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Bevezetés

Also tagozatban, azaz kisiskolds korban alakul ki a tanuldshoz vald attitiid, a vilag
megismerésének belsd igénye, mely egy ¢életen at elkiséri a tanulokat. Ezért e fejlodési
periodus meghataroz6 szerepet jatszik a gyermekek értékrendjének, identitasanak, valamint a
vilaghoz — ¢€s ezen beliil a természeti kornyezethez — fiz6d6 attitlidjének megalapozasaban
(Danis et al., 2020). Kisgyermekkorban az évoda és az iskola az a szintér, amely a csalad
mellett a legnagyobb hatdssal bir a gyermekekre. A nevelési-oktatdsi intézmények altal
kozvetitett értékek, attitlidok és pedagogiai gyakorlatok dontden befolydsoljak a gyermek
vilagképének, természetszemléletének €s tarsadalmi orientacidinak alakulasat.

A szocidlis szinterek befolyasarol, ennek a befolyasnak az erdsségérdl tobb tanulmany
sz6l, melyeket a szakirodalmi hattér feldolgozadsa soran dolgozatomban attekintettem.
Osszességében a koznevelési intézmények rendszere, allapota, az ott dolgozé pedagdgusok
képzettsége, gondolatvilaga, attitlidje erOteljes hatast gyakorol az ellatdsban részt vevo
gyerekekre, legyen sz6 6vodarol vagy iskolarol.

Kisiskolas korban a tanitd személye meghatarozd a didkok szamdra. Szakirodalmi
adatok alapjan a kozépiskola kiiszobén a tanulok nagy részében mar kialakult a
természettudomanyos targyakhoz, a természeti kornyezethez fliz6do attitid, amely ezért joval
nehezebben formalhatd, mint alacsonyabb életkorban. A kritikus vilagszemlélet felerdsodése
serdiil6korban gyokeresen mds oktatasi stratégiat kivan, amely az érzelmi k&tddés atlagosan
alacsonyabb volta miatt sok esetben nehezen megvalosithato.

A természeti kornyezettel kapcsolatos tudaselemekkel szisztematikusan mar 6-10 éves
korban taldlkoznak a tanulok a koznevelésben, amely persze nem zarja ki kordbban, 6vodaban
¢s csaladi kornyezetben az ilyen iranyu ismeretszerzés lehetOségét. A pozitiv kornyezeti
attitid kialakitdsanak fontos eleme a pozitiv érzelmi viszonyuldsa mellett a természeti
anyagok ¢és folyamatok egyre tudatosabb megismerése is. A megértés erdsiti a pozitiv
attitidot (Homoki & Séllei-Maté, 2021), melyek szisztematikus kialakitasara als6 tagozaton
elsésorban a kdrnyezetismeret tantargy nyudjt lehetdséget.

Mindezek alapjan, tanito, foldrajz és biologiatanar végzettséggel, a kornyezeti
ismeretekkel kapcsolatos vizsgélataim az alsé tagozat fel¢ iranyultak. Az évek alatt elvégzett

kutatasok soran a tantargy oktatdsaval, tartalmaval kezdtem foglalkozni, az ismeretek



elsajatitasanak mélységét és az elmult két évtized valtozasait vizsgalni. Ez a megkozelités
hatarteriiletet képez a diszciplina, a szakmddszertan és a didaktika mezsgyéjén.

Miért is van sziikkség pozitiv kornyezeti attitlidre és hozzajuk csatlakoz6 helyes
ismeretekre? Az ember mint bioldgiai lény része a természetnek, ezért mind az altalunk
eldidézett, mind a természetes folyamatok valtozésai visszahatnak rank, ami mar napjainkban
is stilyos kovetkezményekkel jar az emberi tarsadalomra és az egyénekre nézve egyarant.

A koznevelés oldalarol az alapvetd természeti €s tarsadalmi folyamatok megismertetése
¢s az alkalmazkodashoz sziikséges attitlid kialakitdsa kell, hogy a megoldasorientalt
hozzaallas kiindulopontja legyen. Kiemelkedden fontos, hogy a gyerekek mar kisiskolasként
elkezdjék:

e megismerni kdrnyezetiiket, megérteni alapvetd kornyezeti sszefliggéseket,
e felismerni a kornyezeti problémakat és megismerni cselekvési lehetoségeket,

e valamint képesek legyenek a kornyezettudatos gondolkodas és a kornyezetérzékeny
magatartds gyakorlasara.

Ebben a szakmai ismeretek, az ismeretek talalasa, az attitidformalas modszerei mind
egyiittesen hasonl6 jelent0ségli szerepet jatszanak. Ugyan mindezek elsajatitasara nemcsak a
kornyezetismeret tantargy keretein beliil van lehetdség, de a kutatdsi tapasztalatok és
szakirodalmi adatok alapjan az latszik, hogy a tarsadalom egésze, a pedagogusokat is
beleértve, az elvart ismeretkorok és magatartdsmintdk megtanitasat a jelenlegi oktatasi
rendszerben meghatarozott tantargyhoz koti. Aminek nincs orakerete, annak sziikséges voltat
kevésbé latjak be.

A pozitiv kornyezeti attitid kialakitdsa mellett motivalta munkdmat a kisiskolasok
természettudomanyos gondolkodas fejlédésének vizsgdlata, az, hogy milyen az ismereteik
mélysége, tovabba ezek transzferhatasa a tobbi képesség- €s tudasteriiletre. Nemcsak a
kornyezet megértése szempontjabol, hanem munkaerdpiaci szempontbo6l is fontosnak tartom,
hogy megfeleld aranyban szerepeljen a kdznevelés alapozo szakaszaban is ez a tudasteriilet.

Jelentdségét alatamasztja az a pedagogiai hipotézis is, hogy a korai kdrnyezeti nevelés
¢s természettudomanyos oktatds hozzajarul a természettudomanyos palyak iranti érdeklédés
hosszutavi megerdsddéséhez. Az ilyen iranyt palyavalasztas €s a természettudomanyos
kompetencidk fejlettsége kozott fennalld Osszefliggés ezért nemzetgazdasdgi szempontbol

sem elhanyagolhatd. Az oktatasba, a természettudomanyi gondolkodasban vald befektetés a



nemzet gazdasagi jolétére is erdteljes hatast gyakorol. Ha a funkciondlis analfabetizmust
felszamolnank 15 éves korra, ahol a PISA mér, akkor 270 %-kal néhetne meg a GDP
(Hanushek & Woessmann, 2020) mondjak ki a szegediek kutatasai. gy az alsé tagozatot
érintd vizsgalatok fontossaga kiemeltnek tekinthetd, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az
MTA-nak a tantargypedagogiai kutatasok programja, melynek jelentOs része a kisiskolaskori
kutatasokat tdmogatja. Emellett pedig a legijabb tantargypedagogiai kutatasi eredmények azt
igazoljak, hogy a diszciplinaris tudas, az alkalmazhat6 tudas és a gondolkodasi képességek
fejlesztése kéz a kézben jarnak egymadsra pozitiv hatdst gyakorolva (Molnar, 2025 eléadas
OKSZK), igy a kdrnyezetismeret tdrgy komplex volta miatt még inkabb felértékelddik az alsd
tagozatos nevelési szakaszban.

A dolgozat a habilitacidos miivek nem monografikus és nem is teljesen egységes kutatas
bemutatasat célozza meg, hanem egy cikkgylijtemény. A dolgozat készitése soran az alabbi,
kordbban kozzétett irasokbdl keriiltek felhasznéalasra gondolatok, atalakitott, atszerkesztett
vagy forditott szovegrészletek. Mindezek az alsd tagozathoz kapcsolhatd tevékenységeket,
taneszkozt, tudast és attitlidot hivatottak vizsgalni. Hogy miért is neveléstudomanyi kutatés
ez? Mert a neveléstudomanyi elméleti hattér segithet meghatarozni, mely tudéaselemeket
fejleszti a targy (tények, fogalmak, dsszefliggések, tanterv), azonositani, mely tudasszinteket
érinti (raismerés, megnevezeEs, alkalmazas stb.) és megtervezni a mérdeszkozoket (pl. interju,

diagnosztikus teszt).
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1. Problémafelvetés, alapfogalmak

A neveléstudomany olyan 4ltalanos elméleti keretet ad, amelyben értelmezhetd az
oktatas, tanulas és fejlesztés folyamata, hatart képez a diszciplina megismertetése felé. Fébb
iranyzatai ¢és fogalmai az elmult évszdzadokban folyamatosan fejlodtek, de abban
egyetérthetiink, hogy a stlypontjai az utoébbi évtizedekben rohamosan valtoztak a diszciplina
¢s az alkalmazas tengelyén, a tudds hangoztatd lexikalis atadasatol (behaviorizmus) a tudas
konstrualasaig (Nahalka, 2013; Doktorcsik, 2025).

A neveléstudomanyi keretek mellett a szinterek is boviiltek, az iskola rendszere alakult,
diverzzé valt. A hattérben a mindent mozgatdé motivacid, mely befolyasolja a ,tudas
megszerzését”. Igy paradigmavaltdsban vagyunk mind elméleti, mind moédszertani oldalrol
(frontalis oktatas, kooperativ tanulds, projektalapu tanulds, reflektiv pedagogia). Ezt a
bizonytalan kimenetelli folyamatot rdhelyezziik egy értékelési folyamatra, melyek végtelen
tarhazat nyljtja a digitalis vilag (TIMSS, PIRLS, PISA, kompetenciamérés). Folyamatosan
értékeljiik magunkat, a masikat, a gyereket, €¢s azt mondjuk, ideje attérni a kompetencialapu
oktatasra. De hiszen korabban nem fejlesztettiink kompetenciat?

Ebben a valtozasban tokéletesen és kiemelten fontosnak érzem a jové szempontjabol a
kdrnyezeti nevelés fokuszait, ezek megismertetését és belehelyezését az oktatasi folyamatba,
illetve a természetet mint kozeget, ahol a zsongasbodl kicsit le tudunk lassulni. Mivel a
kornyezeti folyamtok megértéséhez egyértelmiien a természettudomanyok jarulnak hozza, igy
a kettd kolcsondsen egyiitt jar. Ezt tovabb erdsiti, hogy a nem szakmai kozeg ezt
egyértelmiien a természettudomanyos gondolkodashoz, fejlesztéshez koti. Igy a
természettudomanyos keret, 6tvozve a modszertani lehetdségek modernizacids torekvéseit,
tokéletes teret kindl mindhdrom dimenzi6d fejlesztésére: diszciplina, gondolkodas ¢és
alkalmazas. Ez alapjan a kutatds, amelyet a tantargy orarendi valtozasa indukalt, sokkal
messzebb vitt, mint arra a kezdetekor szamitottam. Emellett 6tvozte a konstruktivista
tanuldselmélet melletti voksomat, megdrizte a természettudomdnyos gondolkodas
fejlesztésébe vetett hitemet, ennek fontossagat kisgyermek- és gyermekkorban.

Ebben a folyamatban, ahogy a kdrnyezetismeret targy ismeretei kozott is alapot képez a
tények, fogalmak, folyamatok, Osszefliggések ismerete €és ezek alkalmazasa, kovethetjiik
benne a Bloom-i tudasszintek sorat is. Ezeket az alapokat prébalom most elsé korben az

ember és természet viszonyaban bemutatni. A bemutatds mélysége csak az alsd tagozatos
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nevelési munka megértését segitd szintet éri el, nem kivanom a kutatast a kornyezeti nevelés
f6 fokusza irdnyaba elvinni, mert ezt masok, mint pl. Varga Attila, mar megtették. Azt a célt
szolgéalja a magyarazat, hogy megértsiik, miért fontos a természettudomanyos gondolkodas

also tagozatban valo biztositasa a jovonk szempontjabol.

A kisgyerekek fejlodésiik soran figyelnek a természet torténéseire, jol érzik benne
magukat ¢és folyamatosan detektaljdk a torténéseit (Homoki, 2011). Amint megsziiletnek,
vissziik 6ket levegdzni, sétalni a természetkdzeli helyekre, megismertetjiik veliik a természeti
alapfogalmakat, megtanitjuk dket racsodalkozni a természetre. Ebben a korban még inkabb
azonosulnak a természet torténéseivel €s elemeivel a szerepjatékok soran, mint a felndttként.
A felndtté valas sordn azonban életteriink egyre tavolabb keriil a természetes kdzegtdl és
szembe taldlkoznak Iétezésiik természeti igényeivel, annak hatasaival, a természet

visszahatasaval, vagyis magaval a kdrnyezeti alapproblémaval.

e mészet; J. -
}Gz\e‘f\t i ti AU}.‘,
{‘i\

Ember
mint biologiai
lény

Hulladékok, Hulladékok,
SZenn y{f\zc’i 1 szenn}-‘ez(}"{i
anyagok A \ anyago
Kozvetlen . I(éz\\aetllen - B
kérnyezetkarositis korn}’eifv{ N{a rositds
T4 \
I Fogyasztis |— | Termelés |

[ Sziikségletek, igények ]

| Az ember mint tarsadalmi lény |

1. dbra: A kornyezeti alapprobléma (Kerényi, 2003)

A kornyezeti alapprobléma, ahogy ezt Kerényi (2003) az els6k kozott dbrazolta (1.
abra), mar gyermekkorban is megjelenik a kisiskolasok gondolkoddsdban, ha felhivjuk rd a

figyelmet, a sajat gondolkodasi szintjiikon megértik a benne rejld ellentmondasokat. A
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kdrnyezeti alapprobléma kozéppontjaban az ember mint bioldgiai 1ény all, igy sziikségképpen
a kornyezeti nevelés kdzponti eleme is maga az ember. Az emberiség biologiai €s tarsadalmi
1étének fenntartasat a termelés és a fogyasztas biztositja, de a gyermek ezt még nem érzékeli.
Mindez, barmely mas természeti folyamathoz hasonldan, anyag- és energiadramlassal jar.
Ezért ezek a tevékenységek kozvetleniil vagy kdzvetve hatnak az ember kornyezetére.

A kornyezeti alapprobléma ellentmondast hordoz magéban:

e Az embernek, mint bioldgiai Iénynek a kornyezeti igénye szemben all a tarsadalmi
fejlodeésbol eredd hatasok Osszességeével. Ez alol a gyerekek sem kivételek, sot igényeik
csaladok ezreit iranyitjak.

e Az Okoszisztéma dinamikus egyensulyi allapota miatt, a természetes vagy antropogén
hatasok kovetkeztében folyamatosan 0j egyenstlyi allapot jon 1étre. Ez az 01j egyensulyi
allapot nem biztos, hogy megfeleld életteret biztosit majd az embernek, mint természeti
¢s tarsadalmi lénynek.

e Ezért kockaztathatunk, hogy kiprobaljuk-e az 1 allapotot. Felmeriil a kérdés, hogy a
valtozasok ereddjeként érvényesiild hatasokhoz képesek vagyunk-e alkalmazkodni
hosszutavon.

e Szubjektiven: A vilag kdzponti helyét bet6ltd, s minden felett uralkodd 1ény szerepében
tetszelgd gondolkodas egyenes kovetkezménye "A vildg értiink van!" szemléletmod
(Nyitrai, 2025b).

e Objektiven: A dinamikus egyenstly miatt, amit kivesziink, az sziikségképpen valtozast
indukal (Siit6 et al., 2022).

¢ A rendszer érzelemmentes az 0j egyensulyi allapot szemszogébdl.

e Elm¢életben a kornyezetvédelem érzelmi alapi — gyakorlatban elsdsorban az ember
egészségeének védelméig terjed.

A kornyezeti probléma megismerésére €s részleges kezelésére létrehozott nevelési
stratégia a kornyezeti nevelés, mely a megelézésre épit. Ez a nevelés két egymadst kiegészitd
és egyiittesen milkodd alrendszerbdl all: a kornyezeti problémak feltarasa és megértése
(kornyezettudatossag),  valamint a  kornyezet  iranti felelosség  kialakitasa
(kornyezetérzékenység) (2. abra) (Liiké, 2003). Ahhoz, hogy a felndvekvd gyermekek
kornyezettudatosak legyenek, megértsék a korilottik miikodd vilagot, sziikséges az
alapfolyamatok megfelel6 életszakaszban vald megismerése és az attitlidformalas. A két 1ab

egyiitt jar, onmagaban ugy vélem, mindkettd kevés.
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2. dbra: A kornyezeti nevelés belsé kapcsolatrendszerei (Lehoczky Janos nyoméan, 2002)

A Kornyezeti nevelés fogalma, ami eredetileg 1970-bdl, az International Union for
Conservation of Nature szervezettdl szdrmazik, s melyet én is ebben az értelemben hasznélok
a kutatas soran:

,A  kérnyezeti nevelés olyan értekek  felismerésének és olyan fogalmak
meghatarozasanak folyamata, amelyek segitenek az ember és kulturdja, valamint az ot
koriilvevo biofizikai kérnyezet sokrétii kapcsolatanak megértéséhez és értékeléséhez sziikséges
készségek és hozzadllas kifejlesztésében. A kérnyezeti nevelés hatast gyakorol a kornyezet
minoségeét érinto dontéshozatalra, személyiségformdlasra és egy széles értelemben vett
viselkedésmod kialakitasara” (Karasz, 2007).

,,Olyan tevékenység, amely képessé tesz a kérnyezet aktiv megismerésére, a kornyezet
valtozasainak Osszefiiggd rendszerben valo értelmezésére. A problémdak okainak megértésére
és megoldasok keresésére, a megoldasokhoz sziikséges egyéni, kozosségi dontések
felelosségének megértésére és meghozatalara, a kornyezettudatos cselekvésre.” (Czippan &
Mathias, 2004:66).

A két alrendszer egyiittese fontos, egyik nem helyezheté a masik ald vagy folé. Az
elmult évtizedekben ehhez a kérdéskorhoz kapcsoltan szamos fogalom honosodott meg a
hétkdznapi €s szakmai nyelvhasznalatban. Ilyen a fenntarthatosagra nevelés, melyet a korabbi
kornyezeti nevelés szinonim fogalmaként alkalmaz a szakterminoldgia (Disinger & Monroe,

1998; Varga, 2020).



Varga Attila habilitacidos dolgozataban hosszan fejtegeti ezeknek a fogalmaknak a
rugalmassagat, képlékenységét €s valtozasat. Ahogy irasaban forditja a Baltic University
Program fenntarthatosagra neveléssel kapcsolatos utmutatodjat ,,4 jovorél tanulni nem
ugyanaz, mint mds tantargyakat tanulni. Magadaban foglalja, hogy sok témaban a sajat
veleményiinket kell kialakitanunk és kifejteniink. Milyen jovot szeretnél?” (Rydén et al., 2019
as cited in Varga, 2020:21). Pont ez a rugalmassag neheziti a fogalom kialakitasat. ,,4
fenntarthatosagra nevelés arra szeretné felkésziteni a felnovekvo nemzedéket, hogy legyenek
képesek uj, a korabbindl fenntarthatobb tarsadalmi, gazdasagi, technikai folyamatokat
kialakitani” (Varga, 2020:48).

Sokan kérddjelezik meg a fenntarthatosdgra nevelés intézményét. Ugy gondolom, nem
allast foglalva a vitdban, hogy barhogyan is nevezhetjiik a fogalmat, az alsé tagozat feladata a
kornyezet megismerésének, alapvetd folyamatinak megfigyelése, sajat gondolkodasi
szintjikon vald detektdlasa. A pontos fogalom ismerete ugyanis nehéz ebben az
¢letszakaszban és azzal az élettapasztalattal, mellyel egy gyermek rendelkezik. Valdjaban
nem segiti annyira, mint gondoljuk, a kornyezettudatos viselkedés gyakorlasat, a pozitiv
attitlid kialakitasat, hiszen ekkor az azt kozvetitd személy szerepe még sokkal hangsulyosabb,
lasd 6voda vagy alsé tagozat, feliilirja az érzelem az értelmet (Monus, 2020).

A sajat kutatdsomban a kornyezeti nevelés alapjat, a természettudomanyos
alapfogalmak ismeretét, illetve ezen ismeretek idobeli valtozasat vizsgaltam alsé tagozaton és
erre térnék ki bévebben a késébbiekben. Ugy vélem, ha ebben az életkorban nem alapozunk
jol, akkor ezeket a Varga (2020) altal emlegetett példaul tervezési folyamatokat ezek
hianydban nem lehet jol kivitelezni felndétt korban sem. Dolgozatomban a
természettudomanyos ismeretekre és képességekre fokuszaltam, nem foglalkoztam az attitiid
oldal vizsgalataval. Az alsé tagozatos kornyezetismeret tantargy oktatasi lehetdségeire,
tartalmi kereteire ¢s a gyerekek tudasszintjének valtozdsara koncentradltam a NAT
idOkeretvaltozasainak parhuzamdban. Az irodalmi 4ttekintés az egyes cikkek tematikajahoz
kapcsolodik.

A Johannesburgi, majd a Parizsi célok megvalositasahoz, azaz az ENSZ A4ltal
megfogalmazott SDG-hez fliz6d6 bemutatasi, értelmezési lehetdségekrdl sziiletett a roman
nyelvii palyazati anyag (Homoki, 2011) és tovabbképzés, valamint doktoranduszom is
dolgozik a témaban a tanarképzés szemszogeébdl vizsgalva a témat, ezért itt ezt bdvebben nem

szeretném kifejteni.
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2. A kornyezeti nevelés alapfogalmai és lehetdségei alsoban
2.1 Alapfogalmak, célok

Az alsé tagozatos valtozasok sajnos megnehezitik a kornyezetformalasban betdltott
feladat megvalosulasat, mikdzben attitidformalas szempontjabol is egy igen érzékeny korban
vagyunk (Delserieys & Kampeza, 2025). A természeti folyamatok megismerése mellett ez is
alarendeltebbé valt alsé tagozaton, ahol sok esetben kizardlag a kornyezetismeret targyat
oktaté tanitotol varjak ezt a szemléletformalast. gy biztos voltam benne, hogy ezekhez a
témakorokhoz kapcsolddd diagnosztikus kérdések eredménye is romlast mutat majd. Bar az
varhatd volt, hogy ha a tanité pedagdgus ilyen beallitodast, mas érakon potolja majd ezeket
az alapértékeket, de elmarad a megértést segitd folyamatok magyarazata. Inkabb megjelennek
majd hétkdznapokba beépithetd tevékenységek, témanapok, hetek vagy kiranduldsok. Esetleg
mas élménypedagogiai modszer alkalmazésa.

Az is bonyodalmat okoz, hogy a magyar kozoktatdsban sok tanitd szinonim
fogalomként kezeli a kornyezetismeret targyat magat és a kornyezeti nevelést, holott a targy
tanitasanak ettdl sokkal tobb funkcidja van, melybdl egy szelet a kornyezeti nevelés. Persze
érdekes elgondolds, hogy minden természeti folyamat alapozasat ebbe a kérdéskorbe tegytik
bele, hogy jobban megérintse ezt a célt és elérje a tudatosabb attitiidformalasi hatart (Varga,
2022; Moénus, 2020).

A masik klasszikus probléma, hogy als6 tagozatban sok esetben marad meg a tanitasi
folyamat fogalmak kialakitasanal és elsikkad a folyamatdominancia. Persze a valtozo
kozoktatasi hattérbol érkezo tanitdjelolteket 1atva ez annyira nem meglepd, igy érdemes lehet
ezt a folyamatot is ugy kezelni, hogy a pedagdgusképzés maga is folyamatorientaltta valjon,
tobb 1d6 legyen a szintre hozésra, de ez nemcsak a tanitoképzésre igaz.

Visszatérve a zavaro hattérbdl a kornyezeti nevelésre, azt kell mondanom, hogy maga a
kornyezetpedagdgia nem tekint vissza tal hosszu multra, hiszen a k6zos dsszefogés, az oktatas
szerepének erdsddése ezen a téren csak az 1990-es évekig nyulik vissza, amely rovidebb
iddszak, mint a nemzetkozi mult. Jelenleg két felfogas uralkodik (2. 4bra) ezen a teriileten is:

e Az analitikus kornyezetpedagogia: szerepe a kornyezeti problémak feltdrasa és a
kornyezettudatos gondolkodas kifejlesztése.
e A holisztikus kornyezetpedagdgia: alkalmazasa a kornyezetkultira megalapozésa, a

kornyezetérzékenység €s a felelos kdrnyezeti magatartas kialakitasa.
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A kornyezeti nevelés mindkét megkozelitése fontos, egymasnak elengedhetetlen
kiegésziti, hiszen tudatossag nélkiil a természetszeretet Onmagaban nem elegendd a jovo
megorzéséhez (kognitiv oldal). A kornyezeti nevelés analitikus részében a kornyezeti
problémak, a kornyezeti alapprobléma megismertetése, hattérfolyamatai és elemzése kapja a
hangsulyt, nyilvdn azon a szinten, ahogyan ezt a befogad6 ¢életkora lehetévé teszi,
természetesen koncentrikusan visszatérve a koézoktatasi folyamatban. A holisztikus részben
azt az érzelmi kotddést kell biztositani (affektiv oldal), amivel a sokszor bonyolultabbnak
tlind cselekedetben elfaradva is megprobalunk kornyezettudatosan viselkedni (konativ oldal).

Modszereiben, elsésorban a természettudoméanyos targyak modszertani kulturdjabol
merit a kornyezeti nevelés: megfigyelés, kisérlet, tanulméanyi sétak stb. A kdrnyezeti nevelés
az egyik legdinamikusabban fejlodd teriilete a pedagogiai gyakorlatnak, igy az azzal vald
foglalkozas nagymértékben tamogatja a pedagodgusszakma fejlédését is. A magyarorszagi
iskolakban altalaban integraljak a természettudomanyos targyakba a kornyezeti nevelést, igy
elsésorban ilyen szakos kollegaktol varjak el az ismeretek pontos tudasat €s atadasat is, illetve
az attitiid formalasat (Szaszi & Homoki, 2023). De melyek azok a kornyezeti problémak,
amelyekre komolyan oda kell iranyitani a gyerekek figyelmét, hogy kornyezettudatos
felndttekké valjanak?

Ez mar 1972-ben Stockholmban is kérdésként meriilt fel. Ott a kdvetkezd problémakat
nevezték meg, a teljesség igénye nélkiil, mint a Fold talnépesedése, az erdforrasok
egyenldtlen eloszldsa, a fosszilis tlizeldanyagok ¢€s nyersanyagok véges mennyisége, a
kornyezetszennyezés és kovetkezményei, a globalis felmelegedés vagy a biodiverzitas
megorzése (Homoki et al., 2017). A globalis problémak kialakuldsanak hatterében Osszetett
hatdsmechanizmus 4all, mint a népesség ndvekedése vagy a fogyasztoi szokasok véltozasa,
mely blvitésre 0sztdonzi a gazdasagot €s mar gyermekkorban is formalhatdé a viselkedési
hattere. A hiany ¢és tulhasznalat bar egymasnak ellentétes folyamatai mégis idében ¢€s térben is
megjelenhetnek egy helyen, igy van ez Magyarorszagon is, nemcsak a tavoli kontinenseken.

A fogyasztds a piac f0 mikodtetdje. Az anyagi haszon minden érintettnek a
legfontosabb. Vasarloként legyen minél olcsobb a termék, de eladoként minél nagyobb az
anyagi haszon. Tomegméretekben a kettd optimuma a kornyezeti szempontbol kéarosnak
mondhato silany mindségli és a rovid hasznalatra késziilt tomegtermékek (boviik) korében
van. Ez pazarlovd is teszi a rendszert, de sok gyermek és felndtt ehhez fér hozzad sajat
tarsadalmi kozegében. Jelentds a presztizsfogyasztas, amely a valosnal jobb anyagi helyzet
megmutatasanak 1gényébdl adodik. Ezt alatdmasztjak a reklamok is, amelyek hatasara siirtin
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cseréljiik a fogyasztasi cikkeinket. Ebbe szocializdlodnak bele a gyerekek és ennek hatdséara
valnak fogyasztdva, igy naluk is célunk a tudatos fogyasztas kialakitasa.

Ez azért fontos nevelési cél, mivel mindezek miatt gyors iitemben hasznaljuk fel és el a
természeti er6forrasokat és az ezekbdl 1étrehozott, atalakitott és felhatalmazott javakat. Egyes
vélemények szerint a tulfogyasztds miatt az emberi személyiségjegyek torzulnak és a
tarsadalmi  kapcsolatok leépiilése figyelhetd meg (idohiany, targyiasult értékek
elsodlegessége, anyagi hasznossag elotérbe keriilése). Oktatasi, nevelési szempontbdl ez
komoly gond, hiszen az ismeretek hasznossdganak megitélése a boldogulashoz, a minél jobb
tarsadalmi pozicid eléréséhez kotddik, ehhez pedig a kdrnyezeti nevelésnek, a természetrdl
sz616 ismereteknek elsd latasra ugy tlinik, kevesebb koze van.

A globalis problémak hatasainak mérséklése csak globalis mértékben Osszehangolt
cselekvési programmal valosithatd meg, melynek igen fontos eleme a gyerekek
attitidformalasa. A globalis problémakat felsorolni is nehéz feladat, hiszen szakmai téren
sincs egységes allaspont. A globalis kdrnyezeti problémakat, kialakulasuknak megfelelden,
tarsadalmi, természeti €s vegyes csoportba lehet sorolni. Ide tartozik a kdrnyezetszennyezés
(levego, viz, talaj), az erddirtds, eréforrasok pazarlasa, a globalis klimavaltozas, a
tulnépesedés, az ¢hinség, tarsadalmon beliili egyenl6tlenségek (pl. szegénység, nok helyzete),
a tulfogyasztds és az addssagvalsdg. A klimavaltozas, az liveghdzhatds onmagaban nem
sorolhato a globalis problémak koz¢, mert mindkettd természetes folyamatként létezik és
formalja bolygonk kornyezeti paramétereit. A természetes klimavaltozas irdnya fliggetlen a
tarsadalomtol, a valtozas iitemébe avatkozhat bele az ember. Mindezek a tarsadalmi és
természeti folyamatok hattértényez6ib6l jonéhany megismerése mar az alsé tagozatos
tematikaba is jol beépithetd, s6t napjainkra be is épiilt. Sok esetben specialis napok, szinterek
kapcsolodnak hozzajuk, de egy atlagos kornyezetismeret oOran is szemléltethetok a
gyerekeknek.

A problémak megjelenése létre hivta a fenntarthatd fejlédést, amely olyan fejlodés,
amely kielégiti a jelen nemzedékek sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné az eljovendd
nemzedékek hasonld igényeinek kielégitését (Stockholmi konferencia, 1972). Ez azt jelenti,
hogy az adott teriileten korlatozottan rendelkezésre 4ll6 természeti er6forrasokat tudatosan
kell hasznalni ahhoz, hogy az ott ¢é16 kozosség fennmaradhasson. Ezt tobb kozhelyszerti
mondas, de irodalmi miivek is kifejezik, amelyek szerint a javak ésszerii felhasznalasat a jovo
generaciok érdekében kell megtenniink (Kiss & Zsiros, 2006; Quinn, 2009; Somogyi et al.,
2012).
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A fenti szerzOk tOobbsége egyetért azzal, hogy ez esetben fejlédés alatt mindségi
valtozast ¢s nem mennyiségit kell érteni. Ennek a felfogasnak €s a fenntarthatosdghoz vezetd
moddszereknek a megtanitasa az oktatas feladata. A fogalomrendszer oktatdsa sordn azonban
tul kell 1épni a hagyomanyos, csak az eréforrdsokra vonatkozd értelmezésen. A Brundtland-
jelentés (World Commission on Environment and Development, 1987), majd ezek alapjan az
1992-es Rioi Egyezményben megjelend fenntarthatésag gondolata még elsdsorban a
természeti erdforrasok tudatos hasznalatardl szolt, de a javaslatok megfogalmazisaban
(Agenda 21, 1992) mér szerepelnek a hozza kapcsolodo eszkozok és oktatasi modszerek is.

Erre jott 1étre az ENSZ Fenntarthat6 Fejlodés Bizottsdga 1993-ban, amelynek 2015-ben
megfogalmazott 2016-2030 iddszakra értelmezett Fenntarthatdo Fejlddési Céljai (angolul
Sustainable Development Goal, a tovabbiakban SDG), mar jéval tilmutatnak a sziikebb
értelmezésen (Homoki et al., 2017). Tulajdonképpen az emberi tarsadalom fenntarthatosaga
jelenik meg a kifejezésben, amelyhez olyan elemek tartoznak, mint a kiilonb6zd
egyenldtlenségek mérséklése (anyagi, nemi stb.), a kornyezet allapotaért — sajat
cselekedeteink kovetkezményeihez mért — felelosség, a kiilonbozé szabadsagjogok
biztositotta lehetéségek (Sen, 2003; United Nations, 2014). Ezeket a célokat az ENSZ
tagallamoknak politikdik meghatdrozasa soran figyelembe kellene venniiikk 2016 ¢és 2030
kozott.

Az SDG javaslatcsomag 17 célt és 169 alcélt tartalmaz, melyek alap szinten
megmutathatok a koznevelésben. A globalis problémék megértése véleményem szerint
alapvetd ahhoz, hogy az emberiség cselekvési terveket tudjon késziteni. Ahhoz, hogy az
oktatds be tudja épiteni elemeit a kiillonbozd oktatasi szinterekbe, fokokra, legyen szd
o6vodardl vagy felsGoktatasrol. Az ezek megértéséhez sziikséges fogalmak megtanuldsanak,

megértésének eldkészitése véleményem szerint 3-10 éves korban kell megtorténnie.

2.2 A kornyezeti nevelés lehetoségei és modszerei

A kornyezeti nevelés integralt forméaban jelenik meg a magyar kozoktatasban.
Deklaraltan minden tantargyban megjelenhet az életpalyamodellben elvart pedagogusi
kompetencidk miatt (Liikd, 2025). Mint minden nevelési céllal, igy ezzel is foglalkozhatunk a
tanoran vagy tandran kiviili tevékenységek soran. Mivel az iskolai id6keretek szlikosek, egyre
tobb alkalommal keriill bevonasra valamely kiilsé helyszin vagy partner a tevékenység

megvalositasaba. Lehetdségek (Homoki, 2011):
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1. Az iskolapadokban, tandran:

szaktanarok fOleg a természettudomanyos targyaknal, ami alséban a
kornyezetismeret, de mar csak 3-4. osztalyban,

osztalyfonoki orakon, de ez sajnos alséban nem jellemzd, hiszen nincs ilyen ora,
attételesen barmely tanéran, kornyezeti tantargyi elemek feldolgozasaval, vagyis
tantargykozi koncentracioval (pl. ismeretterjesztd szoveg, technika tantargy, NAT

2020 szerint megfogalmazott keretekben).

2. Tandran kiviil (iskola, civil szervezet vagy csalad altal):

szakkori munka, mely egyre kevesebb iskoldban van jelen részben a tanarhidny és
kiégés miatt,

erdei iskoldkban (pl. Emisszid - Marokpapi, Tridea — Tiborszallas, Nyiregyhazi
Egyetem Eotvos Jozsef Gyakorlo Altalanos Iskola és Gimnazium — Napkor,
Eszterhazy Karoly Gyakorl6 Iskola Ilona-volgyi tabora),

(iskolai) tanulmanyi kirdndulasok, oktaté €s latogatokozpontok, pl. tandsvények,
természetvédelmi teriiletek (Karasz, 2015),

,Jeles Napok™ meglinneplése, ez miikodik a legtobb iskolaban,

témahetek, példaul a fenntarthatdsagi és az egészséghét, hiszen 2015 6ta van
Fenntarthat6sagi témahét €s mar tantargy is felsé tagozatban,

kiallitasok, vetélkedok szervezése (Herman, Tuddsbajnoksag stb.),

kiils6 programokban vald szervezett részvétel, pl. nyari természet- és
kornyezetismereti tdborok,

hétvégi, sziinidei kerékpar- és gyalogtirdk, ifjusagi programok (Less Nandor
Emléktara - Geotop Nap, ahol 1000 gyerekhez jut el informécido a Biikk
természetérdl (Mika et al., 2020; Siito et al., 2020a, 2020b),

rendezvények, akciok (hulladékgytjtés, faiiltetés, madarvédelem stb.) szervezése,
amik taldn a legkonnyebben megvalosithatok iskolai keretek kozott és a legtobbszor
fordulnak el6,

palyazati lehet6ségek a kdrnyezeti nevelési lehetdségek megvalositasaért,

iskolakert programok, projektek (Kovecsesné Gosi, 2023; Barany, 2026).

Korosztalyonként azonban ezek a lehetdségek mas és mas aranyban és céllal kell, hogy

eléforduljanak. A kdrnyezeti nevelés élethosszig tartd folyamat, sziiletéstdl az élet végéig tart,

de intenzitasa eltérd a kiilonbozo €letkorokban. A kornyezettel kapcsolatos alapvetd attitlidok
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mar az egészen korai gyermekkorban kialakulnak, ugyanakkor még az iddsek szemlélete is
valtozhat, alakulhat, csak nehezebben.

A kornyezeti nevelés kozponti gondolata és a fenntarthatd fejlodés egyik elve a
gondolkodj globalisan, cseleked]j lokdlisan, azaz a kornyezettudatos életvitel kialakitdsa a
mindennapokban. Ennek az elvnek a tarsadalmi ¢élévé valdsdhoz olyan kozvetitOkre van
sziikség (0vond, tanito és tanar, civilek és szakemberek), akik ezt az elvet mar magukéva
tették, rendelkeznek megfeleld szakmai ismerettel, hogy atadasa hiteles legyen a fogadokozeg
(korosztalytol és vegzettségtol fiiggetlen) szamara. Ez az a tevékenységrendszer, amelynek
nem kell kizardlag az oktatasi intézmény falai kozott helyet kapnia.

Maga a tevékenységrendszer nem teljesen 0 keletli, épit minden modszertipusra,
autodidakta moddon is tanulhaté, de a tarsadalom sokszor mégis az oktatdsban 1évo
személyektol varja el leginkabb ennek az eszmének a terjesztését. Fontos leszogezni, hogy ez
nemcsak ismeretatadas, hanem nevelési feladat is egyben. A kor gyors informacidaramlasa
sordn nagyon nehéz kiszlirni barkinek, hogy akkor mi is a jo Ut ennek az életvitelnek a
kialakitasaban, melyek a valos informacidk €s hatasok. Tobbszor el6fordul, hogy felndttként
is elveszlink a hiraradatban, nemhogy a gyermek. A tobb feliiletrdl, tobb forrasbol érkezd
adataradat tele van ellentmondasokkal (Toldi, 2007) és sokszor nincs ideje senkinek, hogy a
kornyezeti célokért vald tevékenységeket megmutassa a tanuldknak, segitse Oket a
tisztanlatasban, megtanitsa 0ket kritikusan gondolkozni ezen a teriileten is.

A csalad azt mondja: pénzt kell keresnem, hogy mindent megvehessek, oldja meg
helyettem az iskola. Az iskola azt mondja, hogy én megtettem a kotelességem, megirtuk a
pedagogiai programban a kdrnyezeti nevelési tervet, de pénzt nem adtak ra, hat oldja meg a
tanar, legtobb esetben a természettudomanyi végzettségii. A tanar azt mondja, hogy én is csak
ember vagyok, nem is tanitottak meg ra, meg sem fizetik, nem is egyezik az elveimmel, hat
oldjak meg a civilek; és a sort folytathatnank. Igy jutunk el a folyamat végéhez, hogy a
folyamatos egymdsra mutogatas kozepette a babdk kozott elveszett a gyermek, elveszett a
felnétt, és a kornyezethez kapcsolodo pozitiv attitlid nem alakult ki, mikdzben az élet tobbi
szinterérél még mindig érkeznek az informaciok, reklamok, melyek hangja egyre erdteljesebb
a mai digitalis korban, ahol a fogyasztas, a tulfogyasztas jelenti a tarsadalmi presztizs egyik
elemét. A dolgot csak neheziti a kdrnyezeti nevelés megvaldsitasinak komplexitasa, amit
kevés tanar vagy felndtt képes atlatni és ezt az ismeretet a fiatalabbak felé kozvetiteni.

A komplexitas jellemzdi (Czippan & Mathias, 2004, p. 39; Homoki, 2011):

e tantargyakon ativelo;
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e sokoldali megkdzelitése egy adott tartalomnak;

e atermészet ¢és tarsadalom kapcsolatrendszerének holisztikus megkozelitése;
e sokféleség Osszekapcsolodasa, kdlcsonds kapcsolat
o kiilonféle tevékenységek egyiittese;

e rendszerezd képességet igényel;

e ¢rtelem és érzelem, amely folyamatosan valtozik;

e ismeretek 0sszekapcsolasa;

e modszerek sokfélesége;

* ,egyseg’;

e gondolkoddsmad;

e integralt;

e globalis;

e komplementaris”.

A munka elkezdése el6tt mindig meg kell nézni, hogy ahol ¢éliink, ott az adott tertileten
mely kornyezeti problémak okozzdk a legnagyobb gondot, melyekkel szembesiilhetnek az
¢érintettek leghamarabb, és ezen a téren kell elkezdeni a munkat. Ennek a munkéanak a
megtervezésére jOl hasznalhatdé a (Czippan & Mathias, 2004) szerkesztett oktatdsi segédlet
., Az iskoldk kornyezeti nevelési programjanak elkészitéséhez”.

Az ajanlasbol egyértelmiien kitlinik, hogy a nevelésben és oktatdsban résztvevé minden
egyénre vonatkozik a kornyezeti nevelés miivelése Magyarorszagon, mint ahogyan mar
tobbszor is emlitettem, mégis elsdsorban a természettudomanyos targyak oktatéitdl varjak
ennek a prioritdsnak a megvaldsulasat, ahogy ezt a tablazat is szemlélteti (1. tabléazat).
Nagyon sok esetben a tantargykdzi koncentracio, habar felkindlkozik a lehetdsége, mégsem
valosul meg, mert a pedagoéguspalyan 1évé embereknek sem mindegyike érzi magaénak a
kornyezettudatossag elveit és nem €rzi annyira fontos feladatnak ennek a megvalosulasat.
Pedig a cél elérése sokkal konnyebb, ha az egyének minél tobb szemszogbdl taldlkoznak
pozitiv példakkal. Jelentds valtozas lenne, ha a nevelGtestiiletek tobbségi része érezné ezt a
feladatot fontosnak a pedagdgiai munkajaban. Kiemelt cél, hogy a tandrképzésben minden
szakon edukalni kellene ezeket az ismereteket ahhoz, hogy mindinkdbb magaénak érezze a

feladatot a pedagogustarsadalom (Alter & Moénus, 2024; Nyitrai, 2025a).
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1. tablazat: A magyarorszagi iskolak hany szazalékaban integraljak ezen targyakba a

kornyezeti nevelést? (Havas et al., 2004)

TANTARGY % TANTARGY %
biologia 96,23 testnevelés 32,08
foldrajz 90,57 szakmai targy 28,30
kémia 88,68 irodalom 24,53
osztalyfonoki 77,35 torténelem 22,64
természetismeret 64,15 idegen nyelv 16,98
fizika 56,60 informatika 16,98
rajz 52,83 modultargy 15,09
technika 41,51 ének 13,21
matematika 11,32

A kornyezeti nevelésben a hatékonysag novelése érdekében moddszertani megujulasra
van sziikség. Olyan moddszereket kell valasztanunk, amelyek segitségével a kornyezeti
nevelési céljainkat képesek lesziink megvaldsitani. Ezek nem mindegyike ismert mindenki
eldtt, ezért olyan tanarképzést kell megvaldsitani, amelyen bemutatjuk a hagyomanyos €s az
interaktiv lehetoségeket (Nyitrai, 2025a). Fontos, hogy ezeket mindenki sajat maga is
kiprébalja, mieldtt didkokkal alkalmazza, a foglalkozasok, moédszerek igy valnak csak
hitelessé. Néhany, a munkénk soran jol hasznalhatdé mddszert tartalmaz az aldbbi felsorolés is
(Czippan & Mathias, 2004). A megnevezett modszerek alkalmazasa a legtobb esetben nem fér
bele egy normal tanora keretébe, ezért fontos a tandran kiviili foglalkozasok szerepe a
kornyezetismeret, kornyezetérzékenyités terén. Esetleg érdemes lehet atgondolni az alsé
tagozatosok 45 perces Oraszervezési szokdsat is, hiszen sok kutatés szol arrol, hogy ez nem ad
lehetOséget az elmélyedésre, a kreativitas fejlesztésére (Lannert, 2025). A tanéran kiviili
modszerek kozil a magyarorszagi iskoldkban elsdsorban a kirdndulds moédszerét szoktak

alkalmazni (2. tablazat).

2. tablazat: Az iskolak milyen tanoran kiviili tevékenységet hasznalnak fel a kdrnyezeti

nevelés céljaira? (Havas et al., 2004)

Iskolan kiviili % Iskolan kiviili tevékenység %
tevékenység
kirandulas 84,62 | terepgyakorlat 26,42
szakkor 56,6 egyéb 26,42
akciok 52,83 | projektek 20,75
tabor 49,06 | kornyezetvédelmi tevékenység 20,75
erdei iskola 43,4
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Ez a tevékenységforma azonban rengeteg tobbletterhet r6 a pedagoégusra, amelyet csak
az elhivatott személyek tudnak felvallalni, de az anyagi ,,terhek” miatt 6k is csak korlatozott
mértékben. Ilyen esetekben sziikség lenne a pedagdgusok munkdjanak tobblet mértékii
finanszirozésara.

Mar egy 2003-as vizsgalat kimutatta, amikor még a pedagdgus kiégésnek nem értiik el a
mai magas fokat, hogy gyakorlatilag az 6sszes iskoldban szakmai elkotelezettségbdl végzik a
pedagdgusok a kornyezeti nevelést (96%). A vezetOségi felkérés €s az anyagi motivacio
elenyészd. Az iskolak 22%-aban a tantervi kotelezettség is szerepet jatszik. Az iskolak dontd
tobbségében, 83%-ban, az elismerés csupan erkolesi. 37% szamolt be csekély anyagi
juttatdsrol, amely altalaban minimalis bérpotlék (Havas et al., 2004). Az elmult idészakban a
levelezOs pedagdgusokkal valo folyamatos kommunikaci6 még ennél is rosszabb aranyokat
mutat.

A fentebb felsorolt modszerek, tevékenységek eszkozigénye természetesen kiilonbozo.
Az iskoldk legtobbje palydzat utjan tudja a tanulashoz sziikséges eszkozeit fejleszteni.
Felmérés késziilt mar 2003-ban, hogy milyennek tartjak az iskola kornyezeti neveléshez
sziikséges eszkozellatottsagat. Az eredmények szerint az iskolak 34%-a kivalonak vagy jonak
mindsitette sajat eszkozparkjat (Havas et al., 2004), bar valoszintileg a felmérés orszagosan
nem reprezentativ, ismerve példdul a Tiszantl egy részének iskolai eszkozellatottsagat. Igaz,
az 1s lényeges, hogy a kornyezeti neveléshez hasznalhaté eszkozok jelentds része
megtaladlhatd a haztartdsokban, vagy sokszor csak a kreativ megoldasokon mulik a
szemléltetés megoldasa. Ugyan sok vidéki iskola kapott labort a 2010-es években (Oveges
labor), de a folyamatos fenntartasukra és miikddtetésiikre nincs anyagi fedezet. Emellett azt is
tapasztaljuk, hogy a kirandulasok a kozeli természeti kornyezetbe olcsobbak, de a fizikai
,megprobaltatasok™ miatt a gyerekek nem feltétlen szeretik ezt a tevékenységformat.

Az altalunk rendezett Less Nandor Emléktarara, ahol kozvetlen terepi oktatas zajlik,
mar tobb mint 25 éve érkezik hatalmas gyerektomeg (Siit6 et al., 2020a; Siitd et al., 2020b).
Ezen a rendezvényen a pedagogusok kisérd szerepet toltenek be. Vannak, akik mar hosszl
évek ota visszajarnak. Mindenki egyontetlien ugy nyilatkozik, hogy egyre nehezebb a
gyerekeket ravenni ilyen szakmai programokra, €s egyre nagyobb az iskolai biirokracia, ami
csOkkentheti a motivalt pedagogus kedvét is, hogy elhozza a gyerekeket (Siit6 et al., 2020a).
Az idézet tanulmanyokban bemutatjuk, hogy mennyire sok teriileten lehet hasznélni a terepi
oktatast, legyen sz6 élettelen természeti elemekrdl vagy ¢élokrdl. A fényszennyezés, a

vegetacios elemek, az adott taj keletkezésének koriilményei és felszinformai, egy kultartaji
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értékelem (Eletvitel, épitészet, vallas) egyarant bemutathatd egy tanulmdnyi séta, egy
szervezett tura alkalmaval. Jol fejleszthetd a téri tajékozodés és szemléltethetd az iddbeli
tajékozodas ismételt tarak alkalméval, de erre jo lehetdséget rejtenek az iskolakertek is. A
fogyasztoi tarsadalmi 1ét mindinkabb serkenti a kész programok ,,vasarlasanak” igényét. Ezt a
trendet csak tovabb erdsiti a pedagogusok leterheltsége, kiégése.

Szamos mas modja van annak, hogy a gyerekeket kozel hozzuk a természethez, de
eredményt csak akkor ériink el, ha a gyerek sajat, kozvetlen tapasztalatokat szerez a
természetrél, ha személyes élményekkel gazdagodik. Nyilvanvald, hogy természetélményt
leginkdbb a természetben lehet szerezni. Ne a ,természetet” vigylik be a laboratériumba,
hanem forditva: a labort (eszkozoket, vegyszereket) vigyiik ki a szabad természetbe, és ott
végezziik el a vizsgalatokat. Ilyen eszk6zok példaul a Zseblabor, de a természettudomanyos
képzettségli szakemberek (botanikusok, vegyészek, mérnokok stb.) segitséget kérhetnek
hozzéaértd kollégaiktol és a segitséget ado allami és civil szervezetek honlapjardl, interaktiv
tananyagaibol.

Mindezen teriiletek részletesebb bemutatasa talalhaté meg az aldbbi tanulmanyokban,
melyekbdl most fentebb csak szemezgettem. Ezekben a kornyezeti nevelési lehetdség
gyermekkori lehetségeit (Homoki, 2011; Homoki & Séllei-Maté, 2021), illetve terepi
megfigyelések lehetdségeit mutatom be kiilonb6zd problémakhoz, pl. fényszennyezés (Siitd et
al., 2020a, 2020b) vagy korosztalyhoz kapcsolva a Biikk-vidék Geopark példajan (Siit6 et al.,

2022). Ezek médszertani miivek, empirikus kutatast nem igazan tartalmaznak.

2.3 Tanulmanyi séta és kirandulas lehetdségének empirikus vizsgalata

Részletesebben a kvantitativ vizsgalatot szeretném bemutatni, melyet egyik
szakdolgozoémmal készitettem. A tanulméanyi sétdhoz kapcsoltan végeztiink empirikus
vizsgalatot, ami non formalis oktatasi keret, mely jobb, mint a formalis, legalabbis a gyerekek
megitélése szerint. A tanulményi sétak soran a kézvetlen szemléltetés lehetdsége (Teperics et
al., 2015) mélyebb bevésést eredményezhet, mely jobban segiti a késObbiekben a
kompetenciafejlesztést és az alkalmazoképes tudas létrejottét. A kitoltott kérddivek elemzése
kdzben kidertilt, hogy a tanulok tobbségének fontos a tanulmanyi séta, a tanult anyagrészek
személyes megtapasztaldsa. Ezért a tanitoknak célszerli olyan teriileteket vélasztani az
osztalykiranduldsok ¢és tanulmanyi sétdk helyszinéiil, melyek valamilyen moddon

kapcsolddnak a kornyezetismeret Oran tanultakhoz. A természetjaras egyik lényegi eleme,
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hogy az emberek kiszakadjanak a megszokott varosi kdrnyezetbdl, és idejiiket a természetes
kornyezetben toltsék el vagy a telepiilésen beliili kevésbé ismert természetkozeli részeket
keressék meg, pl. Budapesten. A természetjaras magaban foglalja a kiilonb6zo tarakat
(gyalog-, vizi stb.) (Sulyok & Magyar, 2014), és ide tartozik a tanulmanyi séta és kirandulas
is. A tanulmanyi kirdndulds ,,olyan mddszer, amelynek soran a tanar és a tanulok hosszabb-
rovidebb idore elhagyjak az iskola falait a valo vilaggal valo ismerkedés, uj tapasztalatok
megszerzése érdekében” (Falus, 2003, p. 186; Falus & Zagyvané Sziics (szerk)., 2022).

A tanulmanyi kirandulds viszont nem egyszeriien a szabadidd eltoltése, hanem az
oktatds egyik mddszere, melynek segitségével a tanulok élményben részesiilnek a kdzvetlen
megfigyelés ¢és tapasztalds altal. Also tagozatban a gyerekek kiilondsen nyitottak az
ujdonsagokra, a természet szépségeire, igy ekkor kell felébreszteni kivancsisagukat
kornyezetiik irant. A tanulmanyi sétdknak a kornyezeti és természeti nevelés terén is fontos
szerepe van: ekkor alakithaté ki benniik az igény arra, hogy megdvjak kornyezetiiket,
valamint a természetet (Flizné Ko6szo, 2011).

Mivel a Kerettanterv kétévente hatdroz meg oktatasi idokeretet €s tovabbhaladast, igy a
pedagogus eldontheti, hogy hogyan ilitemezze idében az egyes témakorokhoz tervezhetd
sétakat és kiranduldsokat. Az iskola elhelyezkedése (foldrajzilag és tarsadalmilag egyarant)
erdteljesen meghatdrozza a megvaldsithatd kirdnduldsok ¢és sétadk lehetdségeit. A 3.
tablazatban az iskola elhelyezkedésétdl fiiggetlen témakorhoz kothetd lehetdségeket probaltuk
meg Osszegyljteni a 2012-es NAT kovetelményei alapjan. A tantervi idOkeret csokkenése
ellenére ugy gondoljuk, hogy ezeket meghagynank, hiszen a szabad orakeret terhére ezek egy
része tantdrgykozi koncentracioban taldn megvalosithatd egy elhivatott pedagogus
kozvetitésével 1-2. évfolyamon is. A témakdrok csak Osszezsufolodtak 3-4. osztalyra és a
kirandulasok igy megvalosithatdak maradtak.

A hegységben lebonyolitott tanulmanyi sétak alkalméval sok természeti elem, jelenség,
folyamat figyelheté meg (3. tablazat), amely eldsegitheti a tanultak rogzitését, az ismeretek
tartossaganak novelését.

Ma sok esetben az online feliileten bemutatott tajszemléltetést részesitik elényben
(videofelvételek, €16 kameras felvételek, ppt, Al), de egyértelmlien mas hatasok érik a
gyerekeket a kozvetlen terepi kdrnyezetben, illetve a valos tudasszerzés mellett a mentalis €s

a fizikai egészségiikre is jO hatassal van a természetes kdrnyezet.

21



3. tablazat: Tanulmanyi sétak lehetdsége a NAT alapjan

1-2. osztaly NAT 2012

3-4. osztaly NAT 2020

Tematikai Megfigyelések, kozvetlen Tematikai egység | Megfigyelések, kozvetlen tapasztalas
egység tapasztalas
Az id6jaras megfigyelése, az Egbolt megfigyelések, Hold, Nap,
id6jarasnak megfeleld 6ltozkodés fényszennyezés
Aziskola  |A hazban és a hz koriil &1 Megﬁgy(‘l"z")s’ mérés

allatok

Vazlatos alapraiz készitése

Az iskolas
gyerek

A mozgés hatdsanak
megfigyelése a pulzusra és a
1égzésszamra

Téajékozodas a
térben (8)

A telepiilés és kozvetlen kornyezetének
felszine

Az égtajak azonositasa a kdzvetlen
kornyezetben.

A lakohely elhelyezése, felszinformai

Téajékozodas az
iskolaban és

Utvonalrajzok lakhely és iskola
kozott

A kornyék foldfelszini
formakincseinek megfiovelése

kornyékén
A kozlekedés és az
energiatakarékossag
Mi van a Tlzoltdsagra latogatas
teremben?
Példak keresése a viz
Anyagok halmazallapot-valtozasaira a
koriilottiink |hdztartisban €s a természetben

Megrepesztheti-e a viz a sziklat?

T4jékozodas az
idében (8)

Anyagok feldolgozasanak kiprobalasa
(pl. agyag, flizfavesszo,
gyogynovényszaritas, kdzetek
formalhatosaga)

Az iskolahoz legkozelebb esé nemzeti
park vagy tajvédelmi korzet
megismerése és torténete, védett
értékei.

Hoéban, szélben,

Napi és éves ritmus megfigyelése
a novény- &s allatvilagban

Az élettelen
kornyezet

Korfolyamat: a viz korforgalma a
természetben, forrasok, geoértékek.

napsiitésben |- — — - o Q1D —— - -
Evszakok ¢s jellemzé idéjarasuk |Kolesonhatasai (8)?) Az iranytii mitkodésének értelmezése
Mit érdemes csomagolni egy Egyes egészségiigyi intézmények
. . egész napos kirdnduléasra? . hasznalatanak megismerése,
Mi keriil az Testiink, gybégyszertar. Mentdk.
asztalra? - - - egészségiink (6) —— - - - -
Mit kezdhetiink a maradék Szinhaz, dramako6zpont latogatasa
étellel?
Egy, az iskola kdrnyezetében A megfigyelt él6helyen talalt névények
talalhato jellegzetes ¢életkdzosség csoportositasa életszakaszuk szerint
meofiov3elése
Természetes életk6z0sség Eletnyomok gyfijtése a terepi latogatas
A megfigyelése, leirsa, a Eletkiiziisségek soran. Allatnyomok megismerése
Elolények . p . , .
w w5 . |valtozasok kdvetése lakéhelyiink
kozosségei

Eletkozosségek osszetettségének
megfigyelése

A természetvédelem
jelentdségének felismerése

kornyezetében (20)

Latogatés a piacon, a tanyan vagy a
kertben.

Gomba, allat, névény: zoldség,
gylimdlcs az élohelyén

Mi a véleménye a didkoknak a tanulmanyi sétakrol? A tanulmanyi sétdkhoz kapcsoltan

nemcsak a tantervi kereteket tekintettiik at, hanem kivancsiak voltunk a tanulok ehhez fiiz6do
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attittidjére is. Igy a kovetkezd 1épés a kérddivek elkészitése és a mintavételezés elokészitése
volt. Egy pilot mérés utan (Falus & Oll¢, 2008) sor kertilt az éles mintavételezésre.

A kérdéiveket a nyiregyhdzi Apaczai Csere Janos Gyakorld Altalanos Iskolaban
toltettiik ki (Homoki & Vasas, 2021). Azért esett a valasztdsunk erre az iskoldra, mert az itt
tanuld gyerekek minden évben rendszeresen jarnak kirdndulni. Az iskoldban tanitd
osztalyfonokok igen nagy figyelmet forditanak arra is, hogy rovid tanulmanyi sétdkra vigyék
tanuloikat, kiilonosen akkor, ha a kornyezetismeret tantargy tananyaga olyan lehetdséget
kinalt, hogy a kozelben személyesen is megtapasztalhassak a tanultakat. Ekkor még négy

¢évfolyamon folyt a kornyezetismeret targy oktatésa.

4. tablazat: A minta nemenkénti €s osztalyonkénti megoszlasa

fin (f6) | % | lany (f6) | % | Osszes (f6) | %
2.osztaly | 25 46 29 | 54 54 30
3. osztaly | 24 51 23 | 49 47 26
4. osztaly | 39 50 39 | 50 78 44
Osszesen 388 49 91 51 179 | 100

A kitoltésben az iskola 2., 3. és 4. osztalyos didkjainak segitségét kértiikk. A kérddivet
Osszesen 179 tanul¢ toltotte ki (4. tdblazat), a legtobben 4. osztalyosok, a valaszadok 49% fiq,
illetve 51% lany. A kérdoives felméréssel arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy az akkor
még gyakorloiskola tanuléi, mennyire ismerik a Zempléni-hegység természeti €s kulturalis
latnivaldit, mennyire szeretik és ismerik a tanulmanyi séta modszerét.

A szoktak-e a természetben kirandulni kérdésre a tanulok 100%-a igennel felelt
(Homoki & Vasas, 2021). A kérdésre, hogy kivel jarnak a természetbe, mar sokkal nagyobb

szorast mutattak a valaszok (3. ébra).
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3. 4bra: Kivel szoktal kirandulni a természetben?
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A tanuldk tobbsége (62,6%) sajat osztalyaval, illetve a csaladjaval jar kirandulni (a
csaladba tartoznak a sziilok, nagysziilok és az unokatestvérek). A tanulok tobbsége évente
tobbszor is jar kirdndulni sajat osztalyaval (a mérést megel6z6 tanévben haromszor is). Tobb
olyan alsés tanito is dolgozott az iskoldban, akik legalabb évszakonként egyszer elvitték a
gyerekeket kirandulni, sok esetben akar a hétvégi szabadnapjukat is felaldozva. A csalad pont
akkora szerepet jatszik, mint az osztalykozosség, tehat azok a gyerekek szerencsésnek
mondhatok, akiknek sziileik, rokonaik megengedhetik maguknak a tardk finanszirozasat.
Ezen a téren azonban pont a lemarado régiokban nagy az elmaradas a feler6sodé tanarhiany,
illetve anyagi nehézségek miatt, és sziikséges lenne ezt a feladatot is ellatnia az iskolaknak,

onkormanyzatoknak.

Etizto]l kevesebbszer
Otizszer
Otiz és husz kozott

B hlsz vagy tobb

4. dbra: Hanyszor jarsz egy évben kirandulni?

A kirandulasok gyakorisagara vonatkozd kérdés valaszait a nagy szords miatt négy
halmazba soroltuk. Akik tiz alkalomnal kevesebbszer jarnak egy évben kirandulni (63,1%) (4.
abra), jelentds része 2. osztalyos, még fiatalok a taracsoporthoz, leginkabb csak az
osztalykirandulasokon vesznek részt. Azonban a masodikosok aranya a teljes mintabol csak
30% (4. tablazat), vagyis mas évfolyamokon is ez lett a dominans valasz. Szabadidejiik
jelentds részét nem a természetjaras teszi ki, mar ha van nekik, hanem a digitalis eszk6zok és
a vilaghalé haszndlata. Ebbdl adéddan vannak olyan didkok, akik csak egyszer mennek egy
évben (Ok feltehetden az osztalyukkal). Azok, akik husz alkalomnal tobbszor jarnak (2,8%),

tagjai a turacsoportnak is. Vagyis megjelenik az iskola erds hatasa ezen a teriileten is.
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5. abra: Mi a véleményed a tanulmanyi sétakrol? (Szeretem valasz esetén)

A kovetkezd kérdésben a tanulmanyi sétdkhoz kapcsolodo attitidot vizsgaltuk. El8szor
azok valaszait elemezziik, akik szeretik a tanulmanyi sétdkat és kirandulasokat. A lehetséges
valaszokat mi allitottuk 6ssze, mivel sok gyereknek nehézséget okoz a nyilt végli kérdés
megvalaszolasa. A megadott valaszok mellett lehetoséget adtunk sajat véleményiik
megfogalmazasara is az egyéb kategdéria megadasaval. Legnagyobb szazalékban (91,6%)
azért szeretik, mert sok érdekességet hallanak és latnak a kornyezetismeret tantdrgyhoz
kapcsolodoan, illetve sokat lehet tanulni (5. ébra). Elég nagy aranyban (72,1%) jelolték be,
hogy beszélgetnek a sétak kozben, de sajnos sajat tapasztalataink és a gyermekek elmondasai
alapjan sokszor nem a tananyaghoz kapcsolodoé dolgokrol, és gyakran még a kdrnyezetismeret
tantargyhoz sincs koze a beszélgetésnek. Kozel 50% azok aranya, akik csak azért szeretik,
mert nem kell 6rara menni.

A tanulok igen csekély aranya érezte sziikségét az egyéb kategoria haszndlatanak, de
azért néhanynak (9 f6) volt sajat véleménye. Ezek koziil kiemeltlink parat: lehet jatszani, mert

kozben sokat van a barataival, szereti eéloben latni az allatokat.
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6. dbra: Mi a véleményed a tanulményi sétar61? Nem szeretem valasz esetén
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Persze voltak olyan kitolték is, akik nem szeretik a tanulmanyi sétakat ¢és
kiranduldsokat. Azok szdma, akik a ,,nem szeretem” megjelolt valaszok koziil valasztottak
(6. abra), sokkal kevesebb, mint azoknak, akik szeretik (10-20 f6 kozotti). A valaszolok
leginkébb unalmasnak tartjak (5,6%) és gondot jelent nekik, hogy nem beszélgetnek a sétak
alatt, valamint ehhez hozzékapcsolodik az is, hogy a tanitd/kiséré nem valaszol a kérdéseikre
(3,4%). Ez a lehetdség mas oktatasi szitudcidban is problémat jelenthet. A gyors tanitasi
tempo €s a folyamatos leterheltség miatt hamarabb jelentkezik a pedagogusi palyan a kiégés,
amely még a kotetlen helyzetekben sem eredményez hatékony informéciocserét, -atadast.

Gond tovabb4a, hogy a gyerekek igénye a beszélgetésre sem a csaladi, sem az iskolai
kozegben nem taldl kielégitésre, ez késdbbi szocializalddasi- és személyiségfejlodési
problémékat generalhat. Emellett tapasztaljuk, hogy a gyalogos kozlekedés hosszabb tavon
sok gyereknek okoz nehézségét a mindennapi fizikai aktivitadsuk alacsonyabb szintje miatt.

Az egyéb kategoria megjelolésével csak 9 16 (5%) ¢€lt. Egyszer szerepelt a nem lehet
semmit latni az osztdlytol, nem szabad jatszani, nem beszélgethetiink a barataimmal, néha
unatkozom, mast is lehetne csinalni és kétszer a sokat kell menni, és ha kozben esik az eso

valaszok.
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7. dbra: Milyen jellegii foglalkozasokon szerezhet6 a legtobb tapasztalat

A kovetkezd egység a tanulmanyi séta hatékonysagdhoz ¢és tartalmi elemeihez
kapcsoldodott. El8szor arra kerestiik a valaszt, hogy a gyerekek milyen jellegli 6rakon szerzik a
legtobb tapasztalatot (7. abra). A kérdés tipusa a tobbszOrds valasztds volt, igy azt az
eredményt kaptam, hogy a nagy tobbség (73,7%) szerint a természetjaras az a tevékenység,

amelynek soran a legtobbet tanulhat, mig a videds ora a negyedik helyre szorult (a mérés még
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a Covid eldtti idészakban tortént, amikor az online tér nem ugyanazt jelentette, mint
napjainkban). Ennek oka az lehet, hogy az ilyen 6rakon csendben kell maradniuk, €s csak az
adott film vagy filmrészlet utan beszélgethetnek, illetve tehetik fel kérdéseiket. Ekkorra
azonban paran mar a film elejére nem emlékeztek.

Négy tanuld jelolt meg mas modot is ismeretszerzésre. Ketten azt irtdk be az egyéb
kategoriaba, hogy az internet segitségével tobbet tanultak, egy tanuld szerint a tanitd altal
bemutatott kisérlet adja a legtobb tapasztalatot, mig egy tanuld6 a muzeumot tartja a
legjobbnak.

Persze fontos kérdés, hogy a tanulmanyi séta sordn mivel toltik az idét a megkérdezett
gyerekek. Ez a kérdés is tobbszords valaszra adott lehetdséget, hiszen ezek nem zarjék ki
egymast. Legnagyobb szdzalékban a sétalast jelolték be (86%) (Homoki & Vasas, 2021). Mint
kidertilt a kérdoivek kitoltetése soran, egy-két osztdlynak az jelenti a tanulmanyi sétat, hogy a
tanitojuk leviszi Oket a jatszotérre, ahol jobb esetben beszélgetnek a kornyezeti elemekrol,
ismertekrdl. Tobben vannak, akik mindent megnéznek a séta kdzben (49,7%), mint azok, akik
csak a tajat nézik (29,6%). Némileg sajnalatos, hogy a jaték nagyobb szerepet kap (53,6%)
attol, hogy mindent megnézzenek. Tény, hogy elengedhetetlen része a sétaknak, kiilondsen,
ha a jaték olyan oktatdjaték, amelynek tartalma kapcsolddik a tananyaghoz, azonban a
valaszokbdl kidertil, hogy mozgasos jatékokat vagy jatszoterek hasznalatat értik ez alatt.

Az mar kidertilt az el6z6 kérdések valaszaibol, hogy szoktak beszélgetni séta kdzben, de

nem mindegy, hogy ezeken a kisebb kirdndulasokon mirdl esik sz6 (8. abra).
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8. abra: Mirdl szoktatok beszélgetni a sétakon?

A tanulok 31,3%-val a természetrdl szoktak beszélgetni, ami a legnagyobb arany az

elére megadott valaszok koziil. Ennek csaknem a fele (17,3%) vallja, hogy az adott
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tananyagrol beszélgetnek, ami igen kevés. A tanulmanyi séta alkalmas arra, hogy felkeltsiik a
gyerekek érdeklodését a kornyezet Osszefiiggései irant. Erre remek lehetdség, ha olyan
természeti latnivalokat mutatunk nekik, amelyek a tankonyvi anyagot kiegészitik. Itt az
érdekességeket csak a tanulok 1,1%-a valasztotta, és ezzel ez lett az utols6, melyrdl
beszélgetni szoktak. Még a szdmitogépes jatékokat is tobben irtak be (1,7%). A gyerekek igen
magas aranya, 17,3%-a, nem valaszolt erre a kérdésre.

Arra a kérdésre, hogy a tanitd szokott-e érdekességeket mondani a tananyaggal
kapcsolatban, a gyerekek 95,5%-a felelt igennel. Ez meglepd, mert a 8. dbran csupan 1,1%
jelolte azt a lehetdséget, hogy érdekességekrdl is sz6 esik ilyenkor. Azaz a terepi bemutatés
onmagéaba nem elégséges, csak ha mddszertanilag is képes a pedagdgus megfogni a didkokat
(Siit6 et al., 2022).

A kovetkezd kérdésnél mar arra voltam kivancsi, hogy valtozott-e a véleményiik a
kdrnyezetismeret tantargyrol a sétak alkalmaval. A tanuldk 56,4%-a valaszolt igennel, 42,9%-
a nemmel. Az eredmény azt mutatja, hogy a tanulményi séta 6nmagban nem garancia a
kornyezeti attitidformalésra €s az ismeretataddsra sem. Ezért tanari és tanuloi oldalrdl is meg
kell hataroznunk az oktatasi céljat, modszertanilag is fel kell épiteniink a nevelési és képzési
célok megvaldsitasat. Ennél érdekesebb volt a kérdés b) része, amikor meg kellett
indokolniuk a valtozas okat. Ezt a valaszt csak a tanulok 44,6%-a toltotte ki. Tobbségiiknél
pozitiv valtozads tapasztalhatd, a legtdbben (20,7%) az érdekességek miatt jobban
megszerették a tantargyat. Kozel 10%-nak azért nem valtozott a véleménye, mert eddig is
szerették a tantargyat. Szerencsére a negativ valtozas kicsi az 6sszeshez képest, hiszen csak
1,1% mondja, hogy igy tobbet kell tanulni, valamint 1,1%, hogy eddig sem szerette a
tantargyat.

A kérdoivek kitoltetése soran a tanuldk kommunikativak voltak egymassal és a
kitoltetovel egyarant. A tobbség pozitivan all a vizsgalt téméahoz, szeretik és igénylik, hogy a
szabadban tolthessék el a kornyezetismeret orakat. Erdeklédve varjak, hogy sajat maguk
tapasztalhassdk meg az ordn tanultakat. Ez a mddszer az induktiv gondolkodés alapja, az az
empirizmus, aminek a természetes kornyezet biztos szintere (Borvendég et al., 1999; Csapo,
2001).

A tobbségében pozitiv valasz alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy érdemes
energiat fektetni a tanulmanyi sétak megszervezésébe. Nem kell osztalykirandulasnak lennie,
hogy a tanulok a szabadban lehessenek, csak egy kis figyelmet kell forditani arra, hogy
kivalasszuk azt a helyet (akar a sajat telepiilésiinkdn), ahol a tananyaghoz kapcsolodo

28



tapasztalatokat szerezhetnek. Ismételten fontos kiemelni azonban, hogy a pedagdgusok nem
mindegyike hajlandd, belsé ¢€s fizikai adottsdgai és koriilményei miatt, e tobbletfeladat
felvallalasara.

Talan még fontos kiemelni, hogy a tanulmanyi séta dsszetett mdodszer, és nem csak a
kdrnyezetismeret tanitdsdban jatszhat fontos szerepet. Senki nem kotelezhetd arra eldiras
nélkiil, hogy ezt igénybe is vegye, mégis célszerii alkalmazni. A legtobb gyereknek jot tesz,
ha kimozdul a tanterem falai koziil, és meglehet, hogy magatol nem tenné. A moddszer altal
érdekl6dobbé valhat, és a késdbbiekben is jobban odafigyel, hosszabb ideig fenntarthato
motivacidja, amely fontos a megfeleld ismeret-, attitlid- és készségformaldsban egyarant,
valamint a j6 nemzetkdzi példak is azt mutatjak, hogy hatékony a tanulds nem hagyomanyos
keretek kozott, tehat célszerii ezt a tevékenységet sem csak az iskola falai kozott
megvalodsitani. Ezzel egyiitt nemcsak a tudasukra, hanem az egészségiikre is j6 hatassal van a

kirandulés és a tanulmanyi séta.

29



3. A kornyezetismeret tantargy rovid torténete

Els6 elemként nézziik meg, hogy hogyan 1is alakult a tantargyi kerete a
természettudomanyos oktatasnak, ezene beliil is az alsé tagozatnak.

Magyarorszagon als6 tagozaton 1777. évt6l kezdve (Ratio Educationis 1.) a 4. elemi
osztalyban kezddédott a természettudomanyok alapozédsa. Eldszor topografianak nevezték a
targyat, majd 1805-t6l fizikai foldrajz és matematika néven futott 1848-ig (Udvarhelyi &
Gocsei, 1973), majd 1868-t01 a beszéd- €s értelemgyakorlat targyba épiilt be ez a tartalom
(Koves, 1994). Egészen az 1. vilaghaboruig 3. és 4. osztalyokban tortént az alapozas, de nem
szabad elfelejteniink, hogy ekkor még nem volt kdtelez6 az iskoléztatas.

Biztos, hogy az életvitelbdl addddan joval szorosabb volt a természettel vald kapcsolat,
mint napjainkban (kiilondsen igaz ez az ezredforduld utdn sziilette generaciok esetében). Ez
nem potolta ugyan a tudatos oktatast, de tapasztalati uton a gyerekek ismeretekhez jutottak a
természet torvényszeriiségeirdl. A két vilaghabora kozotti idészakban az oktatas is sériilt, az
1919-re tervezett oktatdsi reformok torténelmi okok miatt elmaradtak. Valtozas csak a
II. vildghabort utdn jelentkezett, mely a tankotelezettséggel 4. osztalytdl mindenki szaméra
elérhetové tette, valamint idOben kiterjesztette a kornyezeti tartalmak oktatasat, a Fold és
néprajz, majd természetrajz keretein beliil (1956. évi tanterv).

Ezt valtotta fel 1963-t6l az 1) kdrnyezetismeret tantargy, melyet els6 négy osztalyban,
majd 1978-t6l 5. osztalyban is bevezettek. A rendszervaltassal 1-6. osztalyig integralt
természettudomanyos targyként (1-4.: kdrnyezetismeret, 5-6.: természetismeret) jelenik meg a
kozoktatasban ez a szakmai tartalom. A 2020-as NAT eldirdsai szerint a kornyezetismeret
oktatdsa 3-4. osztalyra zsugorodott, 5-6. osztadlyban pedig természettudomanyok nevet kapta

az integralt alapozas (5. tablazat).

5. tablazat: A magyarorszagi természettudomanyos tanitas tantervi 6rakerete alsé tagozaton a

II. vilaghabora utan (heti kotelez6 6raszamok, (Homoki, 2021))

Tanterv éve Altalanos iskolai osszesen
alsé tagozat
1. | 2. | 3. | 4.
1963 1 2 2|2 7
1978 1 1 2|2 6
Kerettanterv 2000 2 2 2 2 8
Kerettanterv 2004 1 1 2 2 6
Kerettanterv 2012 1 1 1 1 4
NAT 2020 0] 0 1 1 2

Forras: (Koves, 1994; Udvarhelyi & Gocsei, 1973)
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Napjainkban a tarsadalmi igények nemcsak Magyarorszagon hoztak véltozéast az elemi
természettudomanyos nevelésben, hanem mas orszagok esetében is. Ezért 6sszehasonlitottam
né¢hany eurdpai példan az altalanos iskolai idokereteket (Homoki, 2021). A helyzetértékelés
soran a nemzetkozi méréseken rendre jol teljesitd Finnorszag, valamint néhany szomszédos
orszag oktatasi rendszerét tanulmanyoztam, amelyeknél a rendszervaltds ota bekdvetkezd
valtozasokra voltam kivancsi. Utdbbiak koziil Romania, Ukrajna, Szlovéakia oktatéasi
rendszerérdl gylijtottem adatot.

Emellett a nemzetkozi helyzet megismeréséhez tovabbi adatokat szolgéltattak az
oktatdsi rendszerek Osszehasonlité statisztikai indikatorait évente bemutaté OECD
kiadvanyok (OECD, 2013, 2015, 2021). A 2011. ¢évi TIMSS mérés 4. évfolyamos
hattérinformacioit vizsgalva a kornyezetismeret idokerete mar akkor is alacsony volt
(Homoki, 2014), ami 2020-ra az elsé két évfolyam heti kétéras veszteségével tovabb
csokkent. Informativ adat, hogy az idékeret hany szazalékat forditjak természettudomanyos
oktatdsra ezek az orszdgok. A két idOpont alapjan lathatdé, hogy alsdé tagozaton a

természettudomanyos €s az 0sszes Oraszam aranya messze Magyarorszagon a legalacsonyabb

2020-ban (6. tablazat).

6. tablazat. A természettudomanyok kozoktatasi 6raszamainak aranyai (%) also tagozaton az
0sszes Oraszam aranyaban (Homoki, 2021)

2014| 2020
Magyarorszag| 6 3
Ukrajna 13 13
Szlovakia 3 6
Romania 13 15
Ausztria 13 ] 13
Finnorszag 10 | 10

Ha elemzésiinket kiterjesztjiik az altalanos iskola egészére, beleértve a diszciplinaris
tantargyi oktatast is, akkor hazank természettudomanyos Oraszamaranya elmarad a
modellként emlegetett Finnorszagtol (5,5%-kal), csak Szlovakia értéke alacsonyabb a
miénknél, mig Ukrajnaban inkabb a finnhez hasonldé az arany (12,9%) (7. tablazat). A
részleteket megvizsgalva azonban a természettudomanyos képzési id6 bontdsa a finn
kozoktatasi rendszerben teljesen mas alapokon nyugszik. Ott mar kozépiskolaban megjelenik
a nalunk még a felsdoktatasban is korlatozott szabad kurzusvalasztas lehetdsége. Azaz a finn

aranyok csak a kotelez6 minimumot mutatjadk, mig nalunk ez a teljes keret (Homoki, 2014;
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2021). A hatranyos helyzetet erdsiti, hogy a matematikat is bevonva mar 6,5%-kal nagyobb a

finn idokeret, mint hazankban és Szlovakiaban.

7. tablazat. A természettudomanyok kozoktatdsi draszamainak aranyai az altalanos iskolaban

2014 (Homoki, 2021)

matematika nélkiil | matematika ardnya | Természettudomanyok és
matematika aranya
Magyarorszag 9,1 13,18 22,3
Ukrajna 12,9 14,12 27,1
Szlovakia 8,8 12,69 21,5
Romania 9,6 14,04 23,7
Finnorszag 14,6 14,16 28,8

Nyolcadik évfolyamon a természettudomanyos 6rak abszolut szama 2014-ben (236 6ra)
ugyan a nemzetkozi atlag (158 ora) feletti volt, a nemzetkdzi mérési eredmények mégis
romlottak (Homoki, 2014), azoéta a NAT 2020-szal pedig tovabb csokkent minden
természettudomanyos diszciplina idokerete, még a kozépiskolai években is.

Az eddig latott adatok alapjan tehat az elemi oktatas egyik stlyos hidnyossaga a
természettudomanyos alapozas elégtelen volta, amelyet — tobbek kozott tanitasmoddszertani,
tartalmi okokkal terhelten — magasabb évfolyamokon mar nem képes a kozoktatas
eredményesen kompenzalni.

A természettudomanyos fogalmak kialakitdsa hossza spirdlis folyamat, melyek
kompetenciaszintii megértése sok esetben csak a teljes kdzoktatasi képzés végére varhato el a
tanuloktol (Korom & Szabd, 2012). Azonban a természettudomanyos oktatasban ez a ciklus 8
(9) évre rovidiilt, 3-10. osztaly kozott. A 16 éves korig tartd tankotelezettség miatt a
valosagban — az iskolakezdési életkorok, a korai iskolaelhagyés stb. problémai miatt —
gyakran ennél is rovidebb a rendelkezésre 4116 1d6, mindekdzben pedig a nemzetkozi oktatasi
térben a természettudomanyok folyamatos tanitasat hangstlyozzak az 6vodatdl a kozoktatas
veégéig (K-12-ig) (Adey & Csapd, 2012; Homoki, 2021).

Ennek a tanulmanynak a megirasa idején tombolt a Covid-19 jarvany, igy azt tudhatjuk,
hogy a késdbbiekben ez is érezteti majd a hatdsat az 6raszdm valtozasok mellett a gyerekek
teljesitményében. Az ekkor 6voda kozépso- €s nagycsoportosai szenvedték el a legnagyobb
lemaradast, valamint az altalanos iskola els6s novendékei (Molnar, 2025 OKSZK eldadas).
Ezek a gyerekek kertiltek be az els6 mérési ciklusba, akik még a 2012-es NAT alapjan 4 évig

tanultak kornyezetismeretet. Ezt a réteget vizsgaltuk az 5. osztdlyos méréssel is.
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NAT 2020 és a kornyezetismeret

Munkdm révén tobbszor taldlkozom als6é tagozatos gyerekkel. Egyik legutobbi
¢lményem a tér- és idobeli tajékozodasuk megfigyelhetéen gyengébb folyamata azokhoz
képest, akiknek még volt kdrnyezetismeret 6rdja 1-2. évfolyamon. Lathatéan gondot jelent
szamukra olyan mindennapos ismeretek alkalmazasa, mint a honapok egymads utan torténd
kivétel nélkiil mind a kb. 25 szakvezetd megerdsiti, akik részt vesznek az egri tanitoképzésben
¢€s napi kapcsolatban vagyok veliik.

A kornyezetismeret tantargy kiemelt szerepét a kognitiv képességek fejlesztésében
alatdmasztjdk a természettudomanyos ¢és a tobbi gondolkodasi képesség kozotti szoros
Osszefliggéseket kimutatd kutatdsok is (Nagy et al.,, 2015; Adey & Csapo, 2012).
Kiilonosképpen fontos a korai természettudomany-tanitas (Papp et al., 2020), a megfigyelés
utjan torténd tapasztalatszerzés, a kisérlet-tervezés, a kritikus gondolkodas (Bardossy et al.
2002) a problémamegoldd gondolkodéas (Zimmerman, 2007) fejlddésében. Ahogy Adey &
Csapd (2012) mondja, a természettudomany tanitasat mindig is az egyik legjobb eszkéznek
tekintették a tanulok értelmének fejlesztéséhez. Molnarék (2025) kutatdsai alatdmasztjak,
hogy a diszciplinaris tudds hatdsa alacsonyabb szintii (R?=0.455), mint a gondolkod4si
képességek fejlettségének hatasa a megértésre. Igy kiemelt, hogy alsoban, de akar 8. osztalyig
fejlessziik az alap képességeket, ezen beliil a szovegértést és mas gondolkodasi képességet is.

A NAT 2020 megfogalmazasa alapjan ,, 4 természettudomanyos gondolkodas
megalapozdsa az alapfoku képzés elsé szakaszaban a magyar nyelv és irodalom tanuldsi
teriiletének tudasbovitést és olvasasfejlodest segité olvasmanyaiba (1-2. évfolyam) agyazva
kezdodik, és a Természettudomany és foldrajz tanuldsi teriilet kornyezetismeret (3—4.
evfolyam) és természettudomany (5—6. évfolyam) tantargyainak keretében folytatodik™
(5/2020. (I. 31.) Korm. rendelet, 2020:298).

A torvény értelmezése tobb problémat is felvet. Egyrészt a tantervi szabdlyozok
eldirdsai alapjan 1-2. osztdlyban az anyanyelvi nevelés elsddleges feladata, hogy a gyerekek
megtanuljanak irni és értén olvasni. Ez a feladat mind idében, mind miveleteiben (kognitiv
miuveletek, motorikus miiveletek stb.) lekoti az orakeret teljes egészét. Céljuk, hogy egységes
alapkészségeket biztositsanak a késobbi tanitashoz. Ezt a szakaszt mas feladattal terhelni nem

lehet, ennek latjuk mar a tapasztalati eredményeit (Demeter & Jozsa, 2025; Jozsa et al., 2025).
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Ebbdl adodoan a kornyezeti folyamatok szovegértéshez kothetd fejlesztése az elmult
évtizedekben sem képezte részét az 1-2. osztalyos magyar nyelvi és irodalmi tananyagnak,
hiszen ebben az oktatasi szakaszban nem varhatd el az elsajatitandd képesség tudatos
hasznélata. Erre kordbban csak az irasi és olvasasi alapkészségek megtanitasa utan (Hodi et
al., 2025), 3-4. osztalyban keriilt sor. Mindamellett a kdrnyezet megismerésének algoritmusa
nem egyenld egy szovegfeldolgozd  o6ra  algoritmusanak  elsajatitasaval. A
természettudomanyos tartalom beépitésére anyanyelvi orakba eddig is volt lehetdség
tantargykozi koncentracio keretében. Azonban ez se a gondolkodas fejlodését vizsgalod
szakirodalom, se a témakort tanitd modszertanosok egybehangzo tapasztalatai szerint nem
realizalodott, nem tdmasztja ald a NAT szovegének életszerliségét. A kornyezethez kothetd
ismeretelemek felhasznalasa ekkor az érzelmi kotddés szempontjabdl jatszik elsddleges
szerepet. Barmilyen, nemcsak természettudomanyos, ismeretterjesztd szoveg értd olvasasa
gondot okozhat 3-4. osztalyban is, hiszen tobb esetben a kisiskolasok ekkor még az olvasasi
technikara koncentralnak.

Kozvetve a helyzet sulyosabba valasat erdsiti, hogy a 15 éves korcsoport képességeit
mérd PISA tesztekben a funkciondlis analfabetizmus 2018-ban mért 25%-os aranya 2022-ben
tovabb romlott 27%-ra' (Oktatdsi Hivatal, 2019, 2024). Az egyes kompetenciateriiletek
fejlettségének romlasa az orszdgos kompetenciamérésekbdl is lathatd (Oktatasi Hivatala,
2025). A koronavirus jarvany alatt lezajlott online oktatds idején 1-2. osztalyos tanuldkra
gyakorolt hatasokat a 2027-28. tanév tervezett mérések fogjak megmutatni, a tendenciak
alapjan tovabb romlo eredmények varhatok (Molnar, 2025).

A sajat kutatdsom nem tér ki a Covid-hatasokra. Azt tudjuk, hogy ez a korcsoport keriil
be a PISA 2028-as mérésbe és talan ott objektivebben latjuk majd a Covid-hatast nemzetkozi
kornyezethez viszonyitva. Persze, ha a tanulo iskoldja kompenzélta a lemaradast, tudatos
beavatkozas tortént, akkor a becsiilt 5-10 hetes tanulméanyi lemaradas kikiiszobolhetd.

A masodik mérés alanyai zomében azok a gyerek lesznek, akik Covid-ban még 6voda
nagycsoportosok voltak, vagy ha idében kezdték meg az iskolat, akkor 1. osztalyba jartak.

A szakmai szempontok mellett fontos megemliteni a rendelkezésre allo idokeretek
tantervi valtozasait is, hiszen ennek is van hatdsa. Dolgozatomban adatokkal tdmasztottam
ald, hogy a kornyezetismeret jelenlegi idokerete az elmult 70 évben a legalacsonyabb

(Homoki, 2021). Mikdzben a kornyezetismeret tantargy feladatait a magyar nyelv és irodalom

'https://eduline.hu/kozoktatas/20240311_A_magyar_diakok 27 szazaleka funkcionalis_analfabeta_megsem_ kapnak megfe
lelo_segitseget

34


https://eduline.hu/kozoktatas/20240311_A_magyar_diakok_27_szazaleka_funkcionalis_analfabeta_megsem_kapnak_megfelelo_segitseget
https://eduline.hu/kozoktatas/20240311_A_magyar_diakok_27_szazaleka_funkcionalis_analfabeta_megsem_kapnak_megfelelo_segitseget

orakhoz delegéltak, 3-4. évfolyamon az anyanyelvi oktatas draszdma is veszteséget szenvedett
(5/2020. (I. 31.) Korm. rendelet, 2020; 51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet, 2012), amely a
fentebb vazolt romld koriilmények kozott sajat elsddleges feladatainak ellatasat is

veszélyezteti (8. tablazat).

8. tdblazat: Az alsés tantargyi szerkezet és 6raszamainak valtozasa a 2003/2008/2012/2020-as
Nemzeti Alaptantervek alapjan

Tantargyak 1. évf. 2. évf. 3. évf. 4. évf.

Magyar nyelv és irodalom 8/8/7/17 8/8/7/7 (1,5/75/6/5 | 7/7/6/5
Idegen nyelvek 3/3/2/2
Matematika 4/4/14/4 | 4/4/4/4 | 4/3,5/4/4 | 4/3/4/4
Erkolcstan 0/0//71/1 |(0/0//1/1|0/0//1/1 [0/0//1/1
Kornyezetismeret 1/1/1/0 1/1/1/0 (2/1,5/1/1) 2/2/1/1
Enek-zene 1/1/2/2 1/1/2/2 1,5 1,52/2 1,5/ 1,5/2/2
Vizualis Kultira 1,5/ 1,5/2/21,5/1,5/2/2|1,5/1,5/2/2(1,5/1,5/2/1
Eletvitel és gyakorlat / technika és tervezés| 1/1/1/1 | 1/1/1/1 [ 1/1/1/1 1/1/1/1
Informatika / digitalis kultira 0/0,50/1 |]0/0,50/1
Testnevelés és sport 25/3/5/5125/3/5/5125/3/5/5(25/3/5/5
Szabadon tervezheto orakeret 1/05/2/211/05/2/2]11/0/3/2 1/0/3/2
Rendelkezésre allé 6rakeret 20/20/25/24 | 20/20/25/24 | 20/20/25/24 |22,5/22,5/27/25

a szines hatterii cellakban tértént valtozas a 2020-as NAT alapjan

A feladatok kozott fesziild ellentétet egyrészt az draszdm csdkkentése, masrészt a NAT
2020 tartalmi oldala is erdsitette. Az elsé négy évfolyamon megtanitandd kornyezeti
ismeretek ¢és fejlesztések korét tobbségében sz6 szerint atirtak a 3-4. évfolyamra, azaz fele
idékeretre (Homoki, 2021). igy a tanitok kényszerpalyara keriilnek. Vagy nem jutnak el a
felso tagozat kezdetére elvart bemeneti tudasszintre, vagy mas tantargyak rovasara probaljak
meg ezt elérni. A 80 tanitdi interju alapjan erre gyakran a technikaorat hasznaljak, viszont igy
csokken példaul a finommotorikus képességek fejlesztésére fordithatd iddkeret, ami késdbb
mas teriileten okoz gondot.

Nemcsak a tantargyi aranyok, hanem a kornyezettel kapcsolatos kognitiv
képességfejlodést alatamasztd pszichologiai megalapozottsag is azt bizonyitja (Gyori, 2017;
Homoki, 2025), hogy a kdrnyezeti nevelés kihagyasa a 6-8 éves korosztalyban, valamint a 9-
10. éves korszak redukalt id6kerete potolhatatlan hianyossagokat eredményez a késébbiekben
a transzferhatasok miatt (9. dbra). Ha egy elemet megvaltoztatunk a tanitdsi folyamat soran,
akkor annak hatdsa végigfut az egész rendszeren, de a kdvetkezményei nem azonnal, hanem

kozép- €s hosszu tavon, felsobb évfolyamokra érve jelentkeznek.
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9. abra: A természettudomanyos gondolkodas transzferhatés lehetéségei (Homoki, 2025)

megfigyelés,
empiria,
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természet-

tudomanyi
gondolkodas

térlatas és
térszemlélet

alkotni,
létrehozni

valamit,

tervezés

transzferhatas

A kerettanterv kulcsfogalmainak tartalmi vizsgalatabol lathato (9. tablazat), hogy a

fenntarthatosdg ismereteit torolték a tananyagbol. A fenntarthatdésdg pedagogidja ¢és a

kornyezeti nevelési ismeretek, mely mar most is nemzetkodzi konszenzussal bird kulcskérdés a

kozeljovo szempontjabdl, a természettudomanyos oktatds, benne a kornyezetismeret targy

egyik f6 eleme kellene, hogy legyen. Radikélisan csokkent az emberi test megismerésének

idOkerete is, igy az egészséges ¢életmodra nevelés, a mentalis fejlédésre és egészségre valo

koncentracio is. A természethez, az énképhez és a kettd kapcsolatahoz fliz6dd pozitiv attitiid

kialakitasa ily modon az 11j tantervben alarendelten jelenik meg, ami rovidtavon visszaiitd

kovetkezményekkel jarhat, az amtigy is elmaganyosodé gyerekek korében.

9. tdblazat: Kerettantervek kulcsfogalmainak 6sszefoglaldsa a 2012 és 2020-as kiadas alapjan

(Homoki, 2021)
2012 kulcsfogalmak 2020 kulcsfogalmak
kerettanterv kerettanterv
(éraszam)

1-2. osztaly

Az iskola (8 ora)

E18, élettelen, ndvény, allat,

életjelenség

Az iskolas
gyerek (8)

1d6, ritmus, érzékszerv,

testrész.

Tajékozodas az
iskolaban és
kornyékén (8)

Alaprajz, 1épték,

energiatakarékossag,

felelosség

Mi van a
teremben? (8)

Tlizvédelem, tiizoltas, égés,

anyagi tulajdonsag,
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felhasznalas

Anyagok
koriilottiink (8)

Halmazallapot, halmazallapot-
valtozas, térfogatmérés,
tomegmérés, oldodas.

Hoban, szélben,
napsiitésben (8)

Id6jaras, évszakos valtozas,
egészségvedelem.

Mi Kkeriil
asztalra? (8)

az

Egészségtudatos magatartas,
¢élelmiszer-higiéné,
taplalkozasi piramis, étkezési
szabaly.

Eletfeltétel, kornyezeti igény,

El6lények természetvédelem, sokféleség,
kozosségei (8) életk6zosség, taplalkozasi
kapcsolat.
3-4. osztaly
Papirgyartas, Gjrahasznositas, €10, élettelen, novény, allat, ember,
o . energiaforras, érzékszerv, érzékeléstipus, érzékelhetd

Miért érdemes " 2 z . 3 g z &g

o ., | energiatakarékossag Megfigyelés, tulajdonsag, halmazallapot, mérés,
takarékoskodni? e o . A Res?

) mérés (12) mérbeszkoz, mérészam,
mértékegység, hosszisag, tirtartalom,
tomeg, id6

Fenntarthatosag,
M b fokgazdalkodas, ; 15 folvék Y .
egtart, 2| természetvédelem, vizes Az ¢élettelen |szi ardj olyékony — ?gnemu ’ '
megtartod (7) élhely, tapasztalati tudas, k?rn).f.ezet o halma’zallapot’; hal’maza’llapot-\,/altozas;
egyensily kolcsonhatasai | olvadas, fagyas, parolgas, forras,
- - 8 lecsapodas, mozgas, iitk6zés, égés

Merre megy a|Tajékozodas, kolcsonhatas,

hajo? (6) vizkorforgalom.

Idémérés, égitest, naptar évszak, életkor, életszakasz, korforgas,

Mennyi  idénk Tajékozodas Fold forgasa, Fold keringése, naptar,

van? (7) az idében (8) | honap, nap, napszak, szaporodas,

fejlédés

Rész-egész viszony,
tavolsagbecslés, térkép,
Magyarorszag, telepiilés,

Téajékozédas a

f6- és mellékvilagtaj, alaprajz,
térképvazlat, térkép, domborzati
térkép, kozigazgatasi térkép,

Thjékozédis a kozlekedési eszkoz, térben (8) autostérkép, turistatérkép,
tagabb a térben tomegkozlekedés felszinforma
™ q térkép, domborzati térkép,
Hazank, _ T 7
. | kozigazgatasi térkép, felszinforma,
Magyarorszag : o\
6) megye, megyeszékhely, telepiilés,
fovaros
Eletk6zdsség, ndvényi szerv, , o természetes és mesterséges
| életciklus, napenergia, Elet’kozo.s.segek életk6zosség, erdd, mezb-rét, viz-
Kertben, mezén | yenyersiités la.!(ohelyulrlk vizpart, él6hely, életmod, kornyezeti
) kornyezetében | jo¢ny, alkalmazkodas, testfelépités,
(20) taplaléklanc, taplalékhalozat
Az a  szép,| Testalkat, testi adottsagok,
akinek a szeme | személyes higiéné, 6roklodés.
kék? (5) o )
Egészség &s | Egészségmagatartas, betegség, ) szerv, erzeks?ery, ttastresz’, szs:rvezet,
betegség (7) gyogyitas, baleset, fogyaték Te’stun’k," tulsuly: alultflplalrtsag, egészség,
— egészségiink betegség, egészségvédelem,
Onismeret & | Kommunikacio, (6) egészségvédd szokasok
. . metakommunikacio,
viselkedés (7) T
egyiittélés

Vagtat, mint a
paripa (6)

Mozgasszerv, mozgasforma
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4. Kornyezetismereti tudas mérése 3. osztalyban

A fentebbi valtozasokbol kovetkezett szdmomra, hogy vizsgalni kellene az
oraszamvaltozas hatdsat a gyerekek tudasszintjére, hiszen a tantargyi integracioban azt igérte
a torvényi szabalyozd szovege, hogy nem szenved majd hatranyt a kordbbi tartalmi keret
ismerete, de elvartan ez csak 3. végére lesz mérheté. gy a méréseket a 3. osztalyosok
tanévének majus honapjara terveztem.

A kezdetben 6nallo tantargyi statusz mellett lobbizva fontos leszogezni, hogy a kognitiv
fejlesztés integralt megkozelitése abbdl indul ki, hogy a gyermekek tudéasa, képességei és
gondolkodasi struktirdi nem izolaltan, egyetlen dimenzidban fejlédik, hanem dinamikus,
kolcsonhatasban all6 rendszerek mentén, amelyek egyszerre tiikkrozik az egyéni kognitiv
fejlodés belsé adottsagait és a nevelési-oktatasi kornyezet kinalta lehetdségeket. Igy a kutatds
sordn a véleményem ezen a teriileten valtozott a feldolgozott informaciok hatésara.

A modern kutatasok hangsulyozzdk, hogy a gyermek agya ,alulrol felfelé¢” épiil
(bottom-up): az egyszeriibb képességek megalapozzik a késébbi, bonyolultabb gondolkodasi
miiveleteket (Bales, 2008; urll, 2015). A fokusz, fejlesztési szempontbol, egyre inkdbb a
korai életszakaszra helyezddik. Mivel a gyerekek elsd biztos intézménye az iskola, igy ennek
szerepe igazan meghatarozo. Ez a keret azt a pedagogiai kdvetkeztetést vonja maga utén,
hogy az oktatds soran olyan tanuldsi szakaszokban célszerli intervenidlni (6—10 éves
korosztaly), amikor még a tapasztalati, cselekvés- és megfigyelésalapu tanulds dominal, és
amikor a fogalmi struktirdk még rugalmasan alakulnak. Az integralt megkozelités egyesiti a
konstruktivista, kognitiv és kompetenciaalapt pedagogia szemléleteit:

e A konstruktivista nézOpont szerint a tanuld aktivan konstrudlja tuddsat, elézetes

fogalmai, mentalis modelljei mentén értelmezi a tapasztalatokat.

e A kognitiv nézépont hangsilyozza a mentélis reprezentaciok, tudasstruktarak és
miiveleti szintek fejlddését (Johnston & Nahmad-Williams, 2009).

e A kompetenciaalapti szemlélet pedig azt, hogy nem csupan tényeket kell
megtanitani, hanem olyan gondolkodasi miiveleteket, amelyek a tanuld késObb
Onallodan is alkalmazni tud (pl. kritikus gondolkodas) (Delserieys & Kampeza, 2025).

E keret fényében a korosztdlyban megvalosuld kornyezetismereti oktatasnak nem
csupan ismeretkozvetitést kell jelenteni, hanem a tanuldi kognitiv és gondolkodasi képességek
fejlesztésének stratégiai szakaszat is (Molnar, 2025). Ha ebben a szakaszban az 06nalld

tantargyi idokeret megsziinik, akkor a fejlesztési szakasz kritikus hidnyossaggal szembesiilhet,
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amely kés6bb visszahat a természettudomanyos ¢és mads tantargyak tanuldsdra is. A
fejlodéslélektani kutatdsok is megerdsitik, hogy az agy fejlédése ebben a korban szenzitiv
periddusokra épiil, amikor az 0j kapcsolatok gyorsan kialakulhatnak, és a hidnyz6 stimulacio
késObb mar nehezebben potolhaté (Sowmya & Rani, 2025).

A tudéas- ¢és képességfejlesztés alulrdl felfelé¢ torténd épitkezése indokolja, hogy a
tanulasi folyamat soran eldszor a tapasztalati, érzékszervi alapu, cselekvés- és megfigyelés-
centrikus tanulds dominaljon, majd fokozatosan épiiljon be a fogalmi absztrakci6 és az ok-
oksagi Osszefiiggések tudatositasa. Ebben a folyamatban a tudaselemek (tények, fogalmak,
folyamatok, 0Osszefliggések) ¢és a tudasszintek (Korméany, 2004) egymadssal szoros
kolcsonhatasban jelennek meg. Ha ezek két évig kimaradnak a természettudomanyos
teriileten, egyértelmi, hogy kés6bb nem potolhatok teljes egészében a hidnyok, illetve akkor
absztrakcioval kezdiink a szisztematikus tapasztalas helyett.

A tanulaselméleti keret szerint a tanulo-centrikus folyamat sordn eldszor az egyszeriibb
tudaselemek ¢€s szintek épiilnek fel, majd fokozatosan valtanak magasabb miiveleti szintre. Ez
kiilonosen igaz arra a korosztalyra, amely még a konkrét miiveleti gondolkodas szakaszaban
van, amelyben a tapasztalati alapu tanulds (megfigyelés, kisérlet, jaték) kiilondsen hatékony
(Fleer & Beasley, 1991). Ez ebben a forméaban ravetiti az 6vodai komplex tevékenységek
képét az als tagozatos oktatasra is. Vagyis nem az absztrakt modellek 6nall6 kialakitasa a
cél, hanem a természeti jelenségek kozvetlen megfigyelése, kisérlet-tervezés és fogalmak
érzékelhetd modon torténd épitése, tehat példaul egy viz korforgasanak elméleti modellje
helyett annak megfigyelése célszerli kisérlettel. Ez azért fontos, mert a mentalis
reprezentaciok és fogalmi struktardk ekkor még érzékenyen befolyasolhatdk, és a késdbbi
tudomanyos absztrakciok alapjat képezik, de nem kezdhetiink absztrakciokkal. Kutatasok
szerint a korai természettudomanyos tanulasban a gyerekek gyakran kontextus-fiiggd,
toredezett tudassal rendelkeznek, és csak jol strukturalt pedagdgiai beavatkozasokkal érhetd el
a fogalmi valtozas (Sowmya & Rani, 2025; Allen et al., 2015).

Természetesen azon gondolkodhatunk, hogy nem diszciplindkban oktatunk elemi
osztalyokban, ez nagyon sokat lendithetne az eredményességen, de feltétel, hogy pontosan
tudjuk, mely képességek mely tartalommal lesznek leginkabb fejleszthetdk. Igy elsésorban
nem a koOrnyezetismeret tantdrgy, hanem annak tartalmi hidnya a probléméas ebben a
korosztalyban. Ezt a strukturavaltast azonban jol megalapozottan kvalitativ és kvantitativ
akciokutatasokkal kellene megtervezni (pl. iskolakisérlet). A kutatas egyik legf6bb hozadéka

volt ez a gondolat szamomra.
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4.1 Ceélkitiizés

Az oktatas kezdd és alapozd szakaszaban a gyerekek kognitiv fejléddése kovetkeztében
nagyobb fogékonysdgot mutatnak kornyezetiik megismerésére (tapasztalati megismerés,
Osszehasonlitas, térészlelés, asszociacio stb.). Eppen ezért fontos ebben a szenzitiv korban a
természet anyagainak ¢s folyamatainak tudatos megismertetését is visszaépiteni az oktatasba.

Az oktatéasi keretrendszer természettudomanyos szempontbdl negativ hatasokkal jaro
kozelmultbeli valtozésai miatt sejthet6k az alacsonyabb tudasszint, illetve a kornyezetre
iranyul6 attitidok hidnyossagai, nagyobb mértékli szordsa, ezért tartottam kiemelten
sziikségesnek ennek tettenérését egy olyam longitudinalis méréssorozat megvalositasaval,
amely a valtoztatasok iddszakat fogja meg, ebben a formaban megismételhetetlen.

A 2020-as NAT egyik nagy vesztese a kdrnyezetismeret tantargy, hiszen az als6 tagozat
legkisebb 6raszdmu targyava valt (3. fejezet). Ebben a tanuldsi kdrnyezetben a tanitdok
tobbféle alternativ megoldast keresnek, hogy a lehetetlen tantervi elvarasnak meg tudjanak
felelni, példaul mas ordk terhére tartanak kornyezetismeret oOrat 1-2. osztadlyban, de
nyilvanvalo, hogy vannak olyanok is, akik oriilnek annak, hogy nem kell kdrnyezetismeret
orat tartani ezen a két évfolyamon. A jelenlegi kutatds kozéppontjaban a tanulok tudasanak
valtozésa all. Vizsgélataim a valtozés irdnyanak és mértékének dokumentalasara iranyultak,
Osszefliggéseket kerestem az orakeret és a tartalmi valtozdsok kozott, felmérve tovabba a
pedagogusok véleményét. A tobb iddpontban lezajlott felmérés a kozépsé gyermekkorban
1évé tanulok természettudomanyos ismereteinek ¢€s részképességeinek feltardsara és a
valtozasok kimutatasara iranyult.

Mar a vizsgalat el6tt sejthetd volt, hogy az 6raszamnak hatédsa lesz az eredményességre
(nullhipotézis), de amig ezek a mérések nem torténtek meg, addig ez a ,,kéztudott" eredmény
csak a pedagdgusok személyes benyomdsa volt, nem objektiven, nagy mintdn bemért,
hivatkozhat6 tudoméanyos adat. Természetesen mas célkitlizések is megfogalmazhaték a
valtozok kapcsan (Boncz, 2015; Csikos, 2009):

1. A tandrai idokeret csokkenésének hatasa a tanuldi teljesitményekre.
A kornyezetismeret tantargy tanitasara fordithato oraszam csokkenése negativ hatassal van a
tanulok tudasszintjére, ami mérhetd teljesitménycsdkkenésben nyilvanul meg.

e Kérdés: Milyen mértékii valtozas figyelheté meg a tanuldi tudasszintekben a 2009., a

2022., valamint a 2023. évi mérési adatok alapjan?

e Moadszer: Diagnosztikus tesztek alkalmazasa azonos mérdlap felhasznalasaval két eltérd

NAT szerint tanul6 3. osztalyosok korében.
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o A sziikitett minta eredményeinek Osszevetése az azonos kitoltési helyeken.
2. A tantervi tétmakorok eredményességi kiilonbségeinek feltarasa.
A gyakorlatorientalt témakorok (pl. Magyarorszag, térbeli tdjékozodas, élettelen természet)
tudasszintje nagyobb mértékben romlik, mivel ezek feldolgozasahoz a tapasztalati tanuldst
el6térbe helyezdé nagyobb iddkeret sziikséges.

o Kérdés: Mely témakorok mutatjdk a legnagyobb teljesitménycsokkenést a mérési
idészakokban?

e Modszer: A NAT ¢és a kerettantervek tartalmi Osszehasonlitasa, témakoronként a
teszteredmények atlagainak elemzése.

3. A tanulok kognitiv képességei és szociokulturalis hattere kozotti osszefiiggések
vizsgalata.

A tanulok képességei és szocidlis hattere (HH, HHH statusz) befolyasolja a kornyezeti
tudasszintet, ugyanakkor a hatrdnyos helyzet nem feltétleniil eredményez alacsonyabb
teljesitményt.

e Kérdés: Milyen kapcsolat mutathaté ki a kiilonleges banasmodot igényld tanuloi
képességcsoportok (SNI, BTMN, tehetség stb.) és a teljesitmény kozott?

e Modszer: Onkéntes pedagdgusi adatszolgaltatas soran tanuldnként megadott kiilonleges
bandsmodot igénylé kategoridk, valamint a teszteredmények Osszefliggésének
vizsgélata; ANOVA varianciaanalizis alkalmazasa.

4. Teriileti kiillonbségek vizsgalata.
Az iskoldk foldrajzi elhelyezkedése (megyei szint) befolyasolja a tanuldi eredményeket,
Osszefiiggésben az eltérd tarsadalmi-gazdasagi koriilményekkel és a pedagdgushiannyal.

o Kérdés: Kimutathatd-e szignifikéans eltérés a kiilonb6zé megyék eredményei kozott?

e Modszer: A megyei bontdsban gylijtott adatok elemzése varianciaanalizissel.
5. Pedagogusvélemények feltérképezése a tantargy eltorlésével kapcsolatban.
A tanitok tobbsége negativan itéli meg a kdrnyezetismeret tantdrgy megsziinését az 1-2.
évfolyamon, és a visszaallitasat tdmogatja.

o Kérdés: Milyen pedagogiai és nevelési kovetkezményeket latnak a tanitok a tantargy
megsziinése nyoman az eddigi tapasztalataik alapjan?

e Modszer: Félig strukturalt interjuk lefolytatdsa, valamint levelezd tagozatos hallgatok

korében torténd kérdodives véleménygytijtés.
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4.2 Modszer, méroeszkoz és minta

A kutatds kozvetlen motivaciojat az adta, hogy 2009-ben végeztiink egy diagnosztikus
kutatast az akkori Nyiregyhazi Fdiskolan, amelyben tobb képességteriileten (szovegértés, iras
¢s helyesirds, matematika, kornyezetismeret) két megyében mértilk harmadik és otodik
osztalyos gyerekek tuddsszintjét (Jenei et al., 2011). A vizsgéalatokban arra kerestiik a
valaszokat, hogy a tanuloknak mely témakorok okozzak a legnagyobb problémat, mit okozhat
majd hosszutavon ezeknek a képességteriileteknek az alacsonyabb foku fejlettsége, mely és
milyen iranyt transzferhatasokat varhatunk majd felso tagozatban ennek kovetkeztében.

A torvény altal megvaltoztatott kozoktatasi feltételek és idokeret tanulokra gyakorolt
hatasanak vizsgalatat erre a bazisra alapozva vissza nem térd lehetdségnek tartom a régi és az
Uj rendszerben tanuld évfolyamok eredményeinek Osszehasonlitdsaval. A kornyezetismeret
mérdlapot felhasznalva kvantitativ diagnosztikus mérést ezuttal csak 3. osztalyban végeztiink,
a 2021/22. és 2022/23. tanévben kezdetben véletlenszerii iskolavalasztassal. Ezzel a méréssel
probaltuk meg diagnosztizalni a két kiillonbozé tanterv (NAT) alapjan tanuld harmadik
osztalyosok tudésszintjét. A vizsgalt minta mindkét tanévben meghaladta a 2000 f6t és elért
minden megyét, 2022-ben N222=2288 {0, 2023-ban N2023=2606 {6 toltotte ki a mérdlapot. A
vizsgalatok tovabb folytatddnak gy, hogy az alapképzés felsé tagozatara 1épd 5. osztalyos
tanulokat mérjiik ugyanezen a két évfolyamon, hogy megfigyelhessiik a kognitiv képességek
fejlodésében amugy is kritikus valtas soran a tuddsvaltozas irdnyat és mértékét.

2023/24. tavaszan teszteltiik azt az 5. évfolyamot, ahol még négy évig tanultak
kornyezetismeretet (N=1239). Jelenleg a 2024/25. mérési ciklusban a mérdlapok
visszaérkezésénél ¢€s feldolgozasanal tartunk, amelynek eredményeit tovabbi hosszi tava
kutatasaimba szeretném beépiteni. Méréstechnikai szempontbdl érzékelhetd egyfajta kifaradas
a fels6¢ tagozatos pedagogusok részvételi motivacidjdban, ezért nehezebb az orszagos
lefedettség elérése.

Kutatasomban a Z generacio, avagy masik megnevezéssel a digitalis bennsziilottek
generacidja (Prensky, 2001) vett részt, akik az elektronika és technologia fejlodésének,
elterjedésének mindennapiva valasanak a kordban néttek fel (social media, internet). Azt
gondoljuk roluk, hogy a technoldgia vildgaban tajékozottak, de a koncentraloképességiik
alacsony (Tordcsik, 2013). Ok a 1995-2012-ig sziiletett gyerekek, akik az elsé mérésemben

vettek részt. A masik ilyen generacio az alfa, akik mar a Google Kids megnevezést viselik,
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ugyanis nekik a digitalis vilag és a digitalizacio mar természetes. Ok azok, akik 2010 utan
jottek vilagra (Palinkas, 2019), 6k a masodik mérés alanyai lesznek.

A méréeszkozt mindkét idépontban validaltuk. Az elsé mérés soran 2009-ben
Cronbach-alfa érték 0.714 (SPSS statisztikai programcsomag). A revalidalas soran JASP
szoftvert hasznalva bebizonyosodott, hogy a mérélap Cronbach-alfa értékének also-felsd

hatéra 0.668-0.706 kozott valtozik (10. tablazat).

10. tablazat: a mérdeszkoz belso validitasanak értékei

Frequentist Individual Item Reliability Statistics
If item dropped
Item |Cronbach's o Item-rest correlation
fal 0.632 0.487
fa2 0.673 0.335
fa3 0.658 0.435
fa4 0.665 0.367
fas 0.655 0.398
fa6 0.639 0.453
fa7 0.683 0.337
fa8 0.656 0.385

Emellett természetesen megtortént a méréeszkoz tartalmanak tantervi szabalyozokkal
vald Osszevetése. A tudasszintek terén tortént valtozas, de a fogalmi kategoridk részét képezik
a 2020-as NAT tananyagtartalmanak is. A mérésnél az 5%-os hibahatart hasznaltuk, igy a
szignifikanciaszint kisebb, mint 0,05.

Els6ként a feladatokat kategoriakba soroltuk tudasszint, feladattipus (Uténé Visi, 2011)
¢s megoldashoz sziikséges képességek szerint (11. tablazat ¢és 10. abra). Az egyes
tudasszinteket az alabbi, jol koriilhatarolhato 1épcséfokokra osztottuk: raismerés, megnevezes,
reprodukcio €s alkalmazas szintje (Kormany, 2004).

A raismerés szintjén csak a megadott megoldasok koziil kell megtalalni a helyeset,
térképi tdjékozodas esetén kivalasztani a feltlintetett topografiai nevek koziil a megfelel6t
(Kormany, 2004). A megnevez¢s szintje még mindig csak egyszerl felismerést takar, azonban
ebben az esetben mar a tanuld adja meg az adott nevet vagy fogalmat (Kormany, 2004). A
térképolvasas esetén ide tartoznak azok a térképvazlatok, amelyeken beszdmozott topografiai
helyeket talalunk, s ezeket kell a megfelel informaciok birtokdban megnevezni. Ezen a két
tudéasszinten még masodlagos jelentdségli a folyamatok, az dsszefiiggések megértése, pusztan

az egyszeriibb tudaselemek visszaadasat feltételezziik.
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10. abra: A feladatok kerettantervi témakorok szerinti megoszlasa

11. tablazat: A feladatok megoszlasa tudasszint, feladattipus €s képesség szerint

tudasszint % feladattipus % képesség %
raismerés 32 |egy atobbhoz illesztés| 44 |rendszerezd 44
megnevezés 30 |fogalom megnevezése | 24 |értelmezd 32
reprodukcio 2 |nyilt rovid valasszal 16 |térbeli tajékozodas| 16
alkalmazoképes| 36 |alternativ valasztas 12 | képelemzd 8
rajzos feladat 4

A reprodukcids szinten jelenik meg hangsulyosabban a fogalmak, tények mogotti
masodlagos jelentéstartalom. Azaz, ezen a tudasszinten elvarhat6 a folyamatok leirdsa, a
szabalyszeriiségek felismerése, a tételek magyarazasa, a halmazképzd, rendszerképzo
fogalmak ismerete. A térképi tdjékozodas szintjén ide tartoznak — életkori sajatossagaiknak
megfelelden — a konturtérképek, a vaktérképek, ahol mér a tanuldénak kevés viszonyitasi pont
segitségével maganak kell bejeldlnie a topografiai informacidkat. Amennyiben a tanuld képes
a megszerzett ismeretek alkalmazéasara, a tagabb Osszefiiggések magyarazatira, o6nallo
rendszerezésre, akkor elérkeztiink az alkalmazas tudasszintjéhez. Ha a térképolvasasi
készséget tekintjiik, ide tartozik a logikai térképolvasas, a térképi informacidk masodlagos
jelentéstartalmanak felismerése és hasznalata.

A feladatok megoldasanal a felhasznaland6 képességekben is kiilonbségeket kerestiink.
A képességek csoportositasdnal Makadi (2005) és Kormany (2004) rendszerét vettiik
figyelembe (Jenei et al., 2011):

1. Térbeli tajékozodas képessége
2. Id6beli tajékozodas képessége
3. Gondolkodasi képességek:
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e tények ismerete,

e cgyszerl utasitdsok megértése,

e informaciok feldolgozasa (értelmezd),

e kérdésekre irt adekvat valaszok adasa,

e cgyszeru definiciok meghatarozasa,

e képi és irott informaciok megfeleltetése,
e Ilényegkiemelés,

o clemzo (kép, abra) értelmezés,

e {(sszehasonlitas,

e rendszerezés szempontok szerint (csoportositas),
e soralkotas, sorrendezés,

e problémamegoldas.

4. Gyakorlati ¢élettel 0sszefiiggd képességek

A 3. osztalyos kérddiv 8 feladatot tartalmazott, amely 50 tudaselemre kérdezett ra. A
feladatok tartalmi kérdéseit a NAT 2007 és kerettantervek alapjan allitottuk Ossze, majd
hasznaltuk ujra a 2022-es és 2023-as mérés soran, megvizsgalva, hogy tudaselemei még
mindig aktualisak-e az 0j szabalyozok szerint (10. ébra).

Az egy témakorhoz kapcsolodo kérdéseket ugy tettiik fel, hogy kiilonboz6 tudasszinten
¢s feladattipusokban, eltérd képességeket felhaszndlva lehessen megoldani az eredmények
min¢él sokoldalubb Gsszehasonlitasa érdekében. Ugyan a kornyezeti nevelés a
kerettantervekben integraltan jelenik meg az egyes témakorokben, de fontossaga miatt kiilon
feladatot szenteltiink neki.

A tudésszint szerinti megoszlasban torekedtiink arra, hogy mindegyik megjelenjen a
feladatokban (11. tablazat). A korosztaly hatékonyabb oktatasarol szolo szakirodalmakra
alapozva a reprodukcios szintli feladatok alul-, az alkalmazoképes tudasszintet igényldk pedig
feliilreprezentaltak. A korosztalynak megfeleléen keriiltik a hosszii valaszokat, a
szovegfeldolgozas mellett megjelent vizualis képességeket igényld feladat is, amely példaul a
térszemlélet fejlesztésében kiemelten fontos. A domindnsan alkotd feladatok mellett a
fogalommegnevezés keriilt a masodik helyre, hiszen ennél a korosztdlynal a fogalomtar

bévitése is fontos feladat.
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A kapott eredményeket a felsorolt szempontok szerint csoportositottuk (10. tablazat),
majd az atlageredményeket, illetve a tanitok altal megadott kiilonleges bandsmodot igényld
tanuloi csoportok eredményeit is Osszehasonlitottuk. Mind a szocialis hatteret (HH és HHH),
mind a képességcsoportokat a tanitok jeldlték meg a mérdlapon (BTMN, SNI, tehetséges,
tanulasban akadalyoztatott, atlagos) (David, 2015; Hegediis, 2021, 2022).

Sznl gdltatd: Bing
@ Mikcrosoft, TormTam

11. abra: A kitoltok megoszldsa megyék szerint 2022 (f6)

Masik vizsgélati modszerként félig strukturalt interjut hasznaltunk az j vizsgalatokban,
ezeket 2009-ben még nem alkalmaztuk. Ezt a kérdéssort kifejezetten a pedagoégusok tantervi
valtozasokrol alkotott véleményének vizsgalata miatt haszndltuk. A szakirodalmak alapjan
késziilt kérdéssort (Babbie, 2009; Falus & Ollé, 2008) a beszélgetések soran tovabb
pontositottuk. Az interjik személyesen vagy online feliileten, Google Meet vagy Microsoft
Teams, valosultak meg (Homoki, 2025).

A mintagyijtés soran célul tliztiik ki tobb alapfeltétel teljesitését. Minden megyébol
keriiljenek be a mérésbe harmadik osztalyos gyerekek, megyénként minimum 50 f0, illetve
legalabb két iskolabol, amelyek ne egy telepiilésen helyezkedjenek el. Ez a 3. osztalyos
gyerekek szempontjabol egy rétegzett mintavétel, melyet kényelmi mintavalasztassal értliink
el. A reprezentativitdsra nem tdorekedtiink egy egyéni kutatdsban, mert tudtuk, hogy ez
elérhetetlen szamunkra.

Ezen feltételek mentén az adatredukcio utan a vizsgalati csoport N=2288 {6 valaszaibol

allt 2022 tavaszan (11. abra). Atlagosan megyénként 4.1 iskolabol érkeztek kitoltott
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mérdlapok, orszdgosan Osszesen 79 iskola vett részt a vizsgdlatban, ami az akkori
intézményszam 2,18%-a.

A minta 62 %-a adta meg a nemét, itt fele-fele aranyban vannak lanyok és fiuk, azaz a
teljes minta 31-31%-a. Sziiletési éviikrél még kevesebben nyilatkoztak, igy biztosan csak az
tudhatd, hogy az egyébként 3. osztalyos valaszadok negyede 2012-ben sziiletett.

Minden megyébdl legyen legalabb egy interjualany elvet kovettiik a kikérdezés
alkalmaval (12. dbra), a teljes minta végiil 80 0 lett. Telepiiléstipus szerinti megoszlas alapjan
30-30% falusi és megyeszékhelyi, 25% nem megyeszékhelyi jogallast varosi, 13% a févarosi

kitolték szama.

valaszadok
24,1
25 25 P 3.8
2,9 7,6 1,3 Wy :- 2
3.8 38 2
13 13 SESITS
1,3

12. abra: Az interjualanyok megoszlasa megy¢k szerint (%)

A 2023. évi Gjramintazasnal figyeltiink arra, hogy a 2022-ben nehezebben elért
megy¢kbdl is biztosan meglegyen a kivant mintaszam, igy Vas, Veszprém, Somogy, Jasz-
Nagykun-Szolnok és Békés megyében tudtuk novelni azt (13. abra).

Voltak olyan megkeresések, akik az els6 mérés (2022) utdn mégsem vallaltadk a masodik
mérésben valod részvételt, igy Csongrad-Csanad, Komarom-Esztergom, Zala és Heves
megyében csokkent a kitoltok szdma. Mindkét mérésnél nehezen értiik el Baranyat (Homoki
& Mata, 2024).

A 2023-as minta 93,2%-a adta meg a nemét, itt is koriilbeliil fele-fele aranyban vannak
lanyok (45%) és fiuk (48%). A résztvevok 56,91%-a 2013-ban sziiletett, a beiskoldzasi kornak
megfeleld 2014-es sziiletést irt be a résztevevok 33,0%-a. Kisebb aranyban (0,92%)
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eléfordultak fiatalabbak is a mintdban (2015, 2016). A felsoroltaknal idésebbek aranya
viszont jelentdsebb volt (5,6%), 6k lehetnek évet ismétld gyerekek, illetve, akik késObb
kezdték tanulményaikat. Az iskolak szamanak megyénkénti atlaga 2023-ban 3,9, orszagosan
Osszesen 74 iskola vett részt a vizsgalatban. Az itt tanuld 3. osztalyosok kb. 2,5-3%-a kertilt

be a mintaba (KSH, 2023), mig az intézményekbdl az akkori intézményszam 2,06%-a.

||||||||||||| s

13. abra: A kitoltok megoszlasa megyé€k szerint 2023 (f6)

Korabban néhany feladat megoldasat nehezitette, hogy a fénymasolas miatt a feladatlap
képei/abrai nem voltak jO mindségiek, igy a 2023-as mérésben postaztuk a szinesben
nyomtatott feladatlapokat. Erre kordbban is biztositottunk lehetdséget, de nem minden iskola
¢lt vele, azonban most preferaltuk ezt a megoldast. Sajnos a postan vald elkeveredés sokszor
terhelte a mintazast, illetve nehezitette a gyors kozos munkat az, hogy sok esetben a
szemetesben landoltak a mérélapok az igazgatoi belegyezések ellenére is.

A feladatok alapstatisztikai mutatoit vizsgalva a faktoranalizis ugyanazt a két halmazt
kiilonitette el a feladatokban, melyeket én is bemutattam mar két tanulmanyban az elért
atlagpontszamok alapjan (Homoki & Mata, 2024; Homoki, 2025). A teljes mintara
vonatkoztatott faktoranalizis mutatja, hogy a feladatok jok, illetve azt, hogy a kutatas
céljaihoz illeszkedik a méréeszkoz (ugyanazt a kompetenciateriiletet vizsgaljak a feladatok),

¢s ez alapjan a csoportositas alapjan mutatom be a mérések eredményeit.
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4.3 Valogatas a 2022-es mérés eredményeibol

A felmérés arra iranyult, hogy feltarjuk a kozépsd gyermekkorban 1évd gyerekek
megismerd folyamatainak sajatossagait, igy a kapott eredményeket a kivalasztott csoportokra
vonatkoztatva értékeltem a rétegzett mintavételre tekintettel. Az eltérések hatterét a
képességcsoportok és megyek szerinti fiiggetlen valtozok szerint is vizsgaltam.

Az 1.,4., 5., 6., 7. ¢és 8. feladat esetében a legmagasabb a szorasnégyzet érteke, vagyis
ezeknél a feladatokndl sziilettek a leginkabb eltérd pontszdmok. A teljes mintidra nézve a
72,82%-0s atlag (12. tablazat) jonak mondhatd, bar pozitiv irdnyba torzitja az eredményt,
hogy tobb kérddiv esetén is észlelhetd a tanitdi segitségadas a megoldas sordan (pl. azonos
hibak). Ennek hatterében az lehet, hogy a pedagdgusok sajat munkajuk értékeléseként fogtak
fel a kérdoiv kitoltését, ezt tobb valaszlevél, telefonos megkeresés is bizonyitotta. Ez a
jelenség gyakorlatilag az 6sszes ilyen jellegti kutatast limitalja és pozitivabb irdnyba tolja az
eredményt, mint a valosag. Igyekeztiink tobbszori nyomatékositassal, kisérélevéllel jelezni,
hogy nem az iskoldk versenyeztetése a cél, hanem a jelenlegi tudasszint vizsgalata a 3.
osztalyosok populacid szintjén, illetve arra a tantervi allitdsra reagalt a mérés, amely azt
mondta ki, hogy a mas tantargyba integralt kornyezetismereti tartalom-tanitas 1-2. osztalyban
nem véltoztatja meg a gyermekek tudasat. Igy azt is le kell szogeznem, hogy a reélis kép

ezeknél az eredményeknél valoszinlileg rosszabb.

12. tablazat: A 3. osztalyos feladatokra kapott valaszok alapstatisztikaja a 2022-es mérésben

témakor adhaté atlag median modusz szérds min. max.
pont

1. Magyarorszag 5 2,95 3 5 1,570 0 5
Tarsadalomismeret 6 491 5 5 0,875 0 6

3. gg;ts?;; tt)ermeszet (raismerési 4 3.68 4 4 0,960 0 4
4, :Eul(eigsesl;:ir:l :)ermeszet (megnevezési 4 0,65 0 0 1,083 0 4
5. El6 természet 13 1231 13 13 1,934 0 13
6. Térbeli tajékozodas 5 3,32 4 5 1,891 0 5

. Elettelen (alkalmazasi tudasszin

! kéigieezet(ianeieléas st tuddsszind. 7 ol > © 25 v 7
8.  Testiink és életmiik6désiink 6 4,44 5 6 1,609 0 6
Osszes pontszam 50 36,41 37 40 7,152 0 49

Jelen fejezetben a legrosszabb eredményeket hozo feladatokat emelném ki a 2022-es
mérésbol. A 12. tabldzat félkovérrel kiemelt adataibol jol latszik, hogy rosszabb

atlageredményt az elsO, a negyedik és a hatodik feladatban értek el a gyerekek (14. abra). Ez a
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szam Onmagaban nem mond semmit, de ha a 2009-es mérés eredményeihez hasonlitjuk a
kapott atlagokat, az deriil ki, hogy a feladatok bazisévhez valdé romldsanak atlaga 13,9%,
ebben a harom feladatban azonban 31,1%. Ezt az adatot a feladatok bemutatasanal kiilon is

értelmezem majd.
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14. abra: A feladatok atlagainak romlasa 2009-hez képest

1. Dolgozz a térképvazlat segitségével! (5 pont)
a) Szinezd ki azt a megyét ahol élsz!

¢) Szinezd ki a fovarost a megyetérképen!
d) Nevezd meg Magyarorszag fOvarosat! ...........cccocevvvierincnncnnne
e) Melyik orszag a szomszedunk észak-keleten? .........ccocoeveeenennne.

/ f’““"“\
fj\ﬁ i
MRS

15. abra: A méroeszkoz elso feladata

Az elsé feladat az egykori orszagismeret témakorbe tartozd térbeli tdjékozodasi
képesség hasznalatat igénylé feladat volt, ahol egy Magyarorszag-térképen kellett
elhelyezniiik megyéjiiket, a fovarost, a szomszédos orszagot a gyerekeknek (15. dbra). Ma ez

a témakor a NAT-ban a tdjékozodas térben ismeretkor része. A Kerettanterv mindossze 6 orat

50



ad a tartalom elsajatitasara. Az els6 kétéves alapozas elmarad, az iranyok és térképi ismeretek
elsajatitdsa egyidében torténik.

Az elso feladat alkérdésekbdl allt (15. abra, 1. melléklet), amely tobb tipusu képesség
alkalmazasat kovetelte meg, a raismerés, megnevezeés, reprodukcio tudasszintjének. Az egyes
feladatra kapott 6sszes pontszamok eloszlasa kdveti a normal eloszlast (16. abra). A tanulok
7,4%-a nem szerzett pontot. Az atlagos pontszam, 2,95 pont, amely egy enyhe jobbra tolodast
mutat a normal eloszlastél. Kozépen a harompontos eredmények helyezkednek el.
Szérasnégyzete az 6todik legnagyobb. Megoldésai feldolgozasakor arra gondoltunk, hogy ezt
érdemes lehet tiizetesebben elemezni. Kirajzolddott, hogy minél tavolabb van a foldrajzi
fogalom a gyermek lakohelyétdl annal nehezebben boldogul a valaszadassal.

A sajat megyéjét 1003 6 tudta kiszinezni (43,8%). A részfeladatban jellegzetes hiba,
hogy a tanulok, vagy csak részben szinezték ki a megyét, ahol élnek, vagy a szomszédos
megyét is besatiroztdk, azaz nem ismerték fel a hatdrvonalakat, pedig azt a piros szin jelzi.
Pest megye kiemelkedden jol teljesitett ebben a feladatban (63%). A megoldés sorén a térbeli
tajekozodasi képesség és a szemléleti térképolvasas alkalmazédsa volt fontos, mindkét
feladatrész gyakorlast igényel. Erre azonban még kevesebb id6 jut, mint korabban, holott a
térérzékelés mas teriileteken is fontos transzferhatast fejt ki, pl. irasvezetés, tervezés,

geometria, testnevelés.

1. feladat
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16. abra: Az egyes feladat pontszdmanak eloszlasa

Az b. feladatban az okozott nehézséget, hogy a tanulok nem tudjak megkiilonboztetni a
kozigazgatasi fogalmakat, mint megyeszékhely, févaros, valamint a lakohely. A tanulok

tobbsége megyeszékhely helyett sajat lakohelyének nevét adta meg a valaszban
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(fogalomtévesztés). A masik gyakori rossz megoldas, hogy a megye nevét és a szomszédos
orszagok neveit tévesztette a tanuld. A helyes megnevezések aranya atlagosan 50-60%-koriili,
de volt olyan megye, ahol ettél alacsonyabb a jo megoldasok aranya, mint Békésben, ahol
csak 15% tudta Békéscsabat megnevezni. A legmagasabb jovélasz-ardnyokat Szombathely
(95%), valamint Debrecen és Szekszard (79%) kitoltdi érték el.

A c. feladatban) a legtobb esetben a fovaros helyett teljes Pest megyét szinezték ki a
tanulok, pedig a piros szin hatdrvonalat jeldl, ezt az Osszefiiggést ismerniiik kellene. A d.
feladatban a legtobb esetben a tanuldk fovarosként Budapestet nevezték meg. J6 valaszként
elfogadtuk, ha Budapest helyett csak Pestet irtak a tanulok, mert a koznyelvben sokan igy
hasznaljak a fovaros megnevezését. A helyes valaszok aranya ezzel egyiitt is csak 40% a
teljes mintaban. Magas volt a fovaros nevét helyteleniil leirok szdma, ebben az esetben
nagyon sok alternativ lehetOség sziiletett, amely jelzi az anyanyelvi problémak jelenlétét is.

Az e. feladatrészben a tanulok az észak-keleti szomszéd orszagként tobbnyire
Szlovakiat nevezték meg. Ebbdl kovetkeztethetd, hogy a tanuldk nem tudnak vagy csak
nagyon nehezen tudnak tajékozodni a mellékvilagtajak segitségével, ezt a 6. feladat
eredménye is megerdsiti. A megoldasok kozott varosok, tavoli orszagok is fellelhetdk, mint
példaul Ausztralia, Németorszag, Oroszorszag, Svajc, de Europa is mint orszagnév. A
helyesirasi problémak aranya itt még magasabb, ahogy a d. feladatrészben is. Ezt az aranyt
abbol a szempontbol is nézhetjiik, hogy a kitoltok tobbsége évvesztesként 10 évesen sem tud

kiilonbséget tenni kontinens €s orszag kozott.

4. Nevezd meg a koriilirt fogalmakat! (4 pont)

a) A patak eredési helye: ..........ccoiiiiiiiii
b) Az a folyo, amely egy masikba émlik bele: ............................
c¢) Az a teriilet, amelyrdl a folyo Osszegytjti a vizét. .....................
d) Az a hely, ahol a folyd véget ér: .........ccooviiiiiiiiiiiia,

17. abra: A mérdlap negyedik feladatanak szovege

A kovetkezd kiemelt feladat a negyedik (1. melléklet), amely az élettelen természet
témakoréhez kapcsolodik (17. abra), ezen beliil is a foldrajztudomany egyik agéhoz, a
geomorfologiahoz, a Magyarorszagon domindns folyovizi felszinformélashoz. Tobbszor
hallhat a tanuld arvizrél, belvizrdl, élhet valamely vizfolyas kozelében Magyarorszag

vizfoldrajzi adottsagai miatt. Ezt a tananyagrészt negyedik osztalyban a magyar nagytajak
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témakoreinél emliti a tanterv. A fogalommegnevezési feladattipus nehezebb verzidja ez a
feladat, hiszen nincs megadva valasztasi lehetdség, igy ez mar a megnevezés tudasszintje a

raismerés helyett.

4. feladat
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18. dbra: A negyedik feladat pontszdmainak eloszlasa

A legrosszabb eredményt ennek a feladatnak a megoldéasa hozta, az atlagos 0,65 ponttal,
ami 16,25%-o0s jomegoldasi-aranyt jelent (12. tablazat; 18. abra). A pontot nem szerzettek
aranya 64,4%, mely a 2009-es mérésben, még nem érte el a 39%-ot (Jenei et al., 2011). Ezzel
szemben a maximalis pontot elérék szdma mintegy felére csokkent, 10-r6l 4,3%-ra. Ez a
magas ¢értékii romldsi arany (59,4%, 14. abra) az élettelen kornyezet egy konnyebb
tananyagadhoz kapcsolodik, a csillagdszati vagy fizikai-kémiai alapok még nehezebben
értelmezhetdk szamukra.

A mellékfoly6 fogalma helyett tobb rossz megoldast is hasznaltak a tanuldk, mint az
oldalfolyo, folydag. Helyes megoldasként elfogadtuk, ha a vizgyljté teriilet helyett viz
Osszegyljtd teriiletet irt a tanuld. Emellett megjelent a viztdroz6 fogalma, ami nyilvan nem
feleltetheté meg az elvart valasznak, hiszen az egy mesterséges to, vagyis alloviz kategoria. A
torkolat megnevezés helyén ,.torpolat” kifejezés allt, amely a massalhangzo tévesztésére utal,
ennek tobbféle modozataval is taldlkoztunk. A tanuldk gyakran irtak forras helyett ,,varrast”,
vagy jelenitették meg a folydvizek nagysag szerinti csoportjait, mint az ér, csermely, patak,

folyd és folyam. A helyesirasi hibak magas aranya ebben a feladatban is jellemz6 volt.
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6. ird le, hogy a postihoz képest mely égtaj felé talalhatok a kovetkezo helyek! (5 pont)

Aruhaz: ................. AY . = E .
Iskola: ......c..ceenennen. B T Bank gl 1l ' i | bl
s : s
Kertészet: ............... _ ' B
Magtar: .................. Y )
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19. abra: A hatodik feladat

A hatodik feladat a térbeli tdjékozodasi alapismeretekhez kapcsolddott (19. dbra).
Ebbol a témakorbdl a vilagtajak ismerete, az alaprajz, nagyitds, Kkicsinyités is
kulcsfogalmaknak szamitanak (51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet, 2012). Ismernitik kell a
témakorben Magyarorszdg domborzati térképét, alapvetd térképjeleket (allamhatarok,
felszinformdk, vizek, foévaros, telepiilések, utvonalak).

Az azonositast egy varosrészlet feliilnézeti térképérdl kellett megtenniiik (Herendiné
Konya, 2007), ahol az allaspont kiilon nem volt bejeldlve, ez igy nehezebb. A debreceni
vizsgalatok szobeli kozlésen alapultak, mi az irasbeli irdnymeghatdrozadshoz hasznaltuk a
részletet, hiszen ez a tanulhatobb része a tajékozodasnak, mivel statikus az tvonalon valo
eligazodashoz képest. A legjellemzébb hiba maga a betajolas volt, vagyis az E-i irany
meghatarozasa, illetve a K-Ny irdnyok felcserélése. Ebben a feladatban lett a harmadik
legmagasabb a szoras értéke (12. tablazat).

A 0 pontot szerzett didkok arany 14,9% (20. abra), mely 2009-ben 8% volt, kdzel
kétszer magasabb az arany. Maximalis pontszamot a valaszadok 44,1%-a szerzett, mely arany
2009-ben 57% volt. A térbeli orientdci6d probléméja mar 6vodas korban is kimutathato, tobb
esetben a mozgasos tevékenységek kozben is megfigyelhetd hidny, mely csak tovabb gytiriz
az altalanos iskola elemi osztalyaiba is.

Az MTA mobdszertani kutatocsoport tagjaként a téri tdjékozodast szemkovetési
eszkozzel vizsgalva (Gazepoint) is azt tapasztaltuk, hogy a feladatok megoldasanal a Hol van?
kérdésekre még tudnak valaszolni az altalanos és kozépiskolasok (7. és 10. osztalyos diakok),
de a logikai térképolvasas szintjére (Kormany, 2004) mar kevesen jutnak el az elvart
¢letkorra. Pedig a mobileszk6zok haszndlataval stirtibben talalkoznak térképpel, azonban az

appok sok esetben megoldjak helyettiik a tdjékozodasi feladatokat.
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6. feladat
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20. abra: A hatodik feladat pontszaménak eloszldsa

A vilagtajakkal és mellékvilagtajakkal vald tajékozodas feladata mutatta a legnagyobb
értelmezési hibat, mert a tanuldk sokszor égtaj helyett utcanevet irtak, azt az utcat, ahol a
megadott éplilet talalhato, vagy valamely irdnyt (jobbra, balra, fel, le) neveztek meg, esetleg
nyilakkal jelolték az iranyat. Tobb esetben is a megadott épiileteket masoltak le (iskola-
iskola), illetve volt olyan tanuld, aki a megadott épiiletekhez nem égtéjat irt, hanem rokon
értelmll szavakkal irta le az adott épiilet nevét, mely egyértelmiien értelmezési hiba.
Eléfordult, hogy a tanuldk a feladat mellé megoldast konnyitd irdnytiit rajzoltak, reprodukélva
az elvart ismereteket. A rajz is rdmutatott arra, hogy azok a tanuldk, akik segédletként
rajzoltak, csakis a {6 vilagtdjakat jelolték, a mellékvilagtajakat nem, ez nem mélyiilt el naluk.

Az, hogy pont ezek a feladatok sikeriiltek a legrosszabban mutatja azt, hogy ezen
témakorok gyakorlasara nem marad elegendd i1d6 als6 tagozaton sem, igy pont azok a
készségfejlesztések sikkadnak el, az orszagismeret mellett, melyek a késdbbiekben igen
fontosak lennének mas tantargyak tanulasa soran is.

1-6. osztalyok kozotti deklaralt 14 ora nem elegendd ennek a képességnek a
fejlesztésére, transzferhatdsainak mélyitésére, illetve a NAT 2020-ban megfogalmazott

tanulasi eredmények elérésére.
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4.4 Az interjua valogatott eredményei 2022-bél

A diagnosztikus mérés mellett megkérdeztik a pedagdgusokat is arrdl, hogy mit
gondolnak a kornyezetismeret tantargy tartalmi- és Oraszam valtozéasairol. A kérdéssor 21
kérdésbdl allt, ugy terveztiik, hogy tartalmazzon zart és nyilt kérdéseket. A felvételezést Mata
Emese tanitd szakos hallgaté végezte TDK kutatomunkédja keretében.

A valaszado tanarok és tanitok also tagozaton tanitanak kornyezetismeretet, a 79 f6bol
minddsszesen 2 f6 nem tanitotta az interju felvételének idején, azaz 2022 tavaszan.
Végzettségiiket tekintve 91% tanitd (71 £0), akik koziil 10 fonek mdas szakos tanari vagy
gyogypedagodgusi végzettsége is van. A maradék 8 fO tanarszakos, akik als6 tagozaton
dolgoznak, mert tanitd s nem csak altalanos- és kdzépiskolaitanar-hidny van. Az interjubol
csak néhany kiragadott kérdést mutatnék be.

A viélaszadok 62%-a éallami iskoldban dolgozott. Telepiilési rang szerint a valaszadok
iskolai 1/3-1/3-1/3 ardnyban falubol, varosbol, ami nem megyeszékhely, és megyeszékhelyrdl
szarmaztak. A munkatapasztalat alapjan a valaszadok 58,2%-a 20 évnél régebben volt a

palyan, a 10 évnél kevesebb tanitasi tapasztalattal rendelkezdk aranya 20,3% volt (21. dbra).
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21. abra: Az interjualanyok palyén t6ltott idejének megoszlasa (év)

Abban megegyezhetlink, hogy a valaszadok inkdbb pozitiv attitliddel vallaltdk az
interjlialany szerepét, akik nem szeretik tanitani a targyat, azokt6l mar a mintavételezésben
sem kaptunk segitséget, sot, tobbszor igen komoly kritikaval illeték torekvéseinket szoban,
irasban egyarant. A kapott valaszok, mint minden kutatas esetében, kicsit elfogultabbak.

Az egyik kérdés a kornyezetismeret targy mas tantargyba vald integraldsara
vonatkozott. A valaszaddk 59,5 % szerint nem valdsul meg az integralds soran a targy 1-2.
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osztalyos tartalmainak potlasa, de 22,7 % szerint igen. Mar sokan csempésztek be korabban is
ismereteket mas tantdrgyba, hiszen az elsd valtozas az volt, amikor heti 2 6rar6l egyre
csokkent a targy idékerete 2012-ben. Igy a gyakorlashoz mar ekkor is sziikség volt tantargyi
integraciora. Ez onmagéaban nem lenne gond, ha jol miikddik, de ez Gjabb kérdéseket vet fel.

A valaszolok 17,7 %. szerint csak akkor tudjdk valamelyest potolni a kimaradt orékat,
ha van mellette szakkor, hétvégi kirdnduldsok, kornyezetvédelmi szakkor, projekt stb. Ezzel
er6sodik az altalam tett felvetés a terepi oktatds fontossaga mellett (2.2. és 2.3. alfejezet).
Tobben panaszkodtak, a tananyag tartalma nem fér be a raszabott oOrakeretbe. Ezért a
pedagogusok tobbsége az etika- és rajzordkon is kornyezetismeret 6rat tart, nem integralassal,
hanem igy egy héten dupla idOkeretet biztositva az elsajatitdsra. Néhany pedagogus a
rajzorakon kézmiives feladatok keretében probalja elmélyiteni, vagy ismételni a
kornyezetismeret 6ran tanultakat, mig mas pedagdgusok tapasztalati tanulasra hasznaljak fel
ezeket a tanorakat, kisérletezésre, erdei sétara (gombaszedés, madarak megfigyelése). Ez is
elmozdulds a kozvetlen szemléltetés iranyaba a csak az iskola falai kozott megvaldsuld
tanulasi helyett. A szdmuk még elenyészo.

Amikor a sikertelenebb témakorokrdl kérdeztiikk Oket, természetesen mindenki tudta,
hogy a gyakorlatorientalt témakorok, példaul a térbeli tajékozodas egy egyszeri bemutatassal,
egy Oranyi iddtartamban egyik gyermeket sem fogja eljuttatni az alkalmazasi tudasszintre,
hiszen ezek begyakorlasdhoz tobb id6 kell. Eleve gy érzik, hogy nagyobb lemaradassal
érkeznek a gyerekek az iskoldba, az €16 ¢és élettelen kornyezetiink ismerete alacsony szintli a
korabbi évekhez képest, nem feltétlen a digitalizacidé miatt. Kiilondsen erdsen jelentkezik ez a
probléma a tarsadalmilag és gazdasagilag lemaradé régiokban, ahonnan a legtobb interjhalany
is kikeriilt. Okként emelték ki, hogy a gyerekek nem vesznek részt a csalad hétkéznapi
¢letben, mely ezt negativan befolyésolja.

A valaszadok 91,1% nem ért egyet azzal, hogy 1-2. osztadlyban nincs kdérnyezetismeret
és ugyanennyien vissza is allitandk a targy oktatasat, akar az eltoroltnél magasabb
oraszamban. Az egyik intézményvezetd megjegyezte, hogy a bevezetett mindennapos
testnevelésorak nehezen kivitelezhetok, mert nincs az iskoldnak tornaterme, ugy vélte,
ezekbdl az 6rakbol ,lecsiphetd” lenne erre a célra. Tudunk olyan esetrdl is, ahol sziil6i
hozzéjarulassal ezt is teszik, azaz 1-2. osztalyban is kornyezetismeret orat tartanak. Fontos
leszogeznem, hogy jo lenne nem rejtett egyéni alternativ megolddsokat talalni erre, hanem
legalis megoldast kellene biztositani az iskolak szamdéra nagyobb autonémidval. Emellett nem

tartom elképzelhetetlennek, s6t, hogy az Ovodaban alkalmazott komplex tevékenység
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megvalosulhatna az elemi oktatds minimum 1-2. évfolyaman, amelybe deklaraltan bekeriilne
e tartalmi elemek tanitasa (Homoki, 2018) is.

A tanitok a jelenlegi ©6nallé kornyezetismeretorakon sem tudjak megvaldsitani a
torvényben kitlizott oktatdsi célt, mert kevés az id6 a tapasztalati tanuldsra, az
élményszerzésre, a tananyagtartalom talzsufolt. Szerintiink az integralassal ennek még
kevesebb esélye van. Ezzel szemben, més pedagogus felvetése szerint, egy matematika
tantargyba valo integralds esetén nem tud megvalosulni a kornyezetismeret targy tartalmi
elemeinek ataddsa, mert minden tantargynak megvan a maga alapfunkcidja, ¢€és a
kdrnyezetismeret tantargy részletessége igy elsikkad.

A magyar nyelv és irodalom tantargyba valo integralds soran nem csak az elméleti
alapok részletessége szorul hattérbe, hanem a természetnek mond ellent, mivel a tanuldk
megtanuljak pl. az egyes taplaléklancokat, ezzel szemben a magyar nyelv és irodalom
tantargyban, a mesékben ezek az allatok “egymas segitdi” és barati kapcsolat van kozottik,
mikdzben a gyerek mar megtanulta, hogy a valdésdgban ez igy nem lehetséges. Mindekdzben
nem is beszélve az anyanyelvi nevelés teriiletén tapasztalhat6 problémakrol, amelyeket tobben
is vizsgalnak (Szteklacs Janosék, Molnar Gyongyvérék, Fejes Jozsefék és Jozsa Krisztianék is
a teljesség igénye nélkiil).

Azon valaszadok abszolut tobbsége (54,4%), akik visszaallitandk a targy oktatdsat,
minimum heti 2 6rat javasolnak, 25,3 % heti egyet, a tobbiek kombinalva, azaz 1-2.
osztalyban heti 1 és utdna heti 2 6rat biztositandnak (Homoki, 2025). Ehhez tarsult az a
vélemény is, hogy 91,1% nem értett egyet a 2020-as NAT bevezetésével a felsOs
természettudomanyos Oraszamok csokkentésével sem. Indokaikban stlyos problémat
fogalmaztak meg a “Milyen kévetkezményei lehetnek ezeknek a csokkentéseknek On szerint?”
kérdésre. Ezeket a valaszokat négy nagyobb egység koré csoportositottam:

e tarsadalmi léptékii elbutulas, kognitiv képességek altalanos romlasa (62,2%),

e bizonyos szakmak eltlinése, visszaesése, amelyek mar most is hianyszakmanak
szdmitanak, mint orvos, tanar, biolodgus, tervezd, mérndk, tudos (32,9%),

e Dbeszlkiilt latasmdd, érdeklddés elvesztése a természettudomanyok irant (17,7%),

e akornyezeti allapot leromlasa (8,8%).

Egyedi példaként az oktatast hosszabb iddszakon keresztiil atlatd egyedi sziildi
véleményt idézek: “A kdrnyezet eltiinésével kapcsolatban irok. Elég markdns véleményem

van, latom a kiilonbséget, hisz 4 gyermekem van, és ebben, csak a legkisebb érintett. A
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legdurvabb tapasztalas az évszakok, honapok volt, amit a lassu szineziink és nem tudom
mennyi ordig ezt targyaltik a nagyok kornyezetbdl (hogyan valtozik az oltozkodés, fak lombja
sth.) a kicsinek volt ra kb. 1 hete vagy annyi se lett volna, ha a tanar nem kedves és utana
szamonkerés. Az én gyerekemnek ez ugyan nem okozott gondot nehézséget, de sok mds, amugy
JO képességii gyerek irt belole 50% alatti felmérdt, amit, csak késobb lehetett javitani.”

A meginterjavolt pedagogusok szerint azok a tanulok, akik természettudomanyos
érdeklddéstiek, hatranyos helyzetbe keriiltek palyavalasztasi szempontbol, mert mar az
alapképzésben sincs meg a megfeleld alapozas, amelyre késébbi tanuldsuk soran tudnanak
épitkezni. Mivel a kornyezetismeret, természettudomany is komplex tantargy, amelyben
megjelenik a fizika, a biologia, a kémia és a foldrajz-foldtudoményok, ezért a fels tagozatos
oraszamcsokkenés hosszutavon sulyosbitja a problémat. A tanuldknak, akik orvosi, miiszaki,
természettudomanyi palydra mennének vagy természettudoméanyos targyat tanitod
pedagdgusok szeretnének lenni, azoknak a kevesebb alaptudds miatt gyakran magéntanar
segitségével kell felkésziilnilik az egyetemi bemeneti kovetelményekre, amely nem mindenki
szamara megfizethetd mértékii anyagi aldozattal és extra tanulasi terhekkel jarhat, emellett
akar tehetséges tanuldk kiesését is eredményezheti. Mindez mar jelenleg is megfigyelheto
problémakat okoz a nagymértékii természettudomanyos tanarhiany ¢és szakmak
visszaszorulasaval.

A rovid ciklusu tanarképzésben diplomat szerzett pedagdgusok tudasa pedig messze
elmarad azoké mogott, akik a korabban 6t-hat év alatt szerezték meg ismereteiket (8/2013. (1.
30.) EMMI rendelet, 2013), pedig sok esetben mar csak ¢k tanitanak az iskolakban. Ok még
nehezebben tudjdk megvaldsitani a tantargykozi integraciokat az instabilabb alapjaik miatt.

Nem beszélve arrol, hogy a régebben palyan 1évok diplomait cstifolja meg ez a képzési
forma, mely ugyanolyan jogokat ad a rovidciklusi végzetteknek, mint az Ot-hat éves
képzésben végzetteknek, akiknek a tudasa nem lehet megfeleléen alapos a rovid képzési
idének koszonhetéen. Ezekkel az interjukban elhangzé véleményekkel én is egyetértek.

Arra a kérdésre, hogy mely képességeket/teriileteket fejleszti a targy oktatisa, tobb
valaszt is megjelolhettek az interjualanyok. Ezek a képességek sorrendben a logikus
gondolkodas (87,3%), a problémamegoldé gondolkodas (83,5%), az attitidformaléas (81%), a
tanulas tanulasa (72,2%) ¢€s a kreativitas (70,9%) (Mata, 2025).

Az ismeretek elrendezéssel és a raforditott idovel kapcsolatos kérdésnél, azaz, hogy
melyikre adna tobb 1d6t, az €16 természet (57%) elemeit emelték ki elsd helyen, méasodikként
a térképismeret €s térbeli tajékozdodast (45,6%), melyet a kornyezeti nevelés kovetett (45,6%).
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Sajnos az élettelen természet torténései is nagyon aldrendeltek a tananyagban, de ezt a
témakort nem jelolték meg sokan. Természettudosként gy gondolom, hogy ezek ismeretei €s
modszerei sokkal fontosabbak lennének a problémamegoldd gondolkodas fejlesztéséhez.
Kozben persze azt is elmondtak, hogy pont a kisérletek, mérések, megfigyelések miatt lenne
J0O, ha a kornyezetismeret targy heti 2 6ras keretet kapna, igy kicsit ellentmondasos a valasz.

A vélaszadok 43%-a semmit nem hianyol a tananyagbol, de azért voltak, akik igen. A
legtobben magat a targy létét 1-2. évfolyamon, a gyakorlds idejét, a kisérletek feltételeit, a
kirdndulasok lehetdségét. Mind olyan elem, amelyek a nemzetkdzi mérések eredményei
alapjan a sikeres kozoktatdsu orszdgokban a gyerekek és a tanitok rendelkezésére allnak
(TIMSS 2015 Assessment Frameworks, 2015).

A minta szerint a mai gyerekek 50,6 %-a rosszabb képességli, 46,8 % pedig
tanulékonyabb. A pedagoégusok tobbsége szerint nem a gyerekekkel van a probléma, sokan
gondoljak, hogy az eldz6 korosztilyokhoz képest a gyerekek nem rosszabb vagy jobb
képességliek, hanem a tanulési technik4juk mas, és sokkal tobb odafigyelést kivannak, mert
nehezebben koncentralnak a tanérakon. Nekik més vagy tobb oldalrdl kell megkdzeliteni a
tananyag megtanitasat, mint korabban. Az elsajatitasi motivaciéjuk nem tul erds, kiilondsen,
ha nem ,,megfelel” tarsadalmi kozegbe sziilettek (Jozsa et al., 2025). Az interjlialanyok is
ugy vélték, hogy a tanulok képessége nagymértékben fligg a szocidlis hattértdl, de ezt a
nemzetkdzi mérések hattérkérddiveire érkezett elemzések teljesen jol tiikrozik (pl. TIMSS

hattérkérddiv).

4.5 A 2023-as harmadik osztalyos mérés valogatott eredményei

A NAT 2020 bevezetésével minden idék minimumara csokkent a targy oktatdsanak
ideje: mar csak a 3—4. osztalyban jelenik meg heti egy-egy ordban az eddigi négy év heti egy
ora helyett. A tuddsmérésiink most is a 3. osztalyos mintdn valosult meg, teljes orszagos
lefedettségben, 2023 tavaszan. Ebben a tanévben tortént meg a valtas a 2012-es és 2020-as
NAT kozott 3. osztalyban. A minta elemszama N=2606 {6 volt.

Ekkor is haszndltuk a tehetséges, BTMN, SNI, tanuldsban akadalyoztatott (enyhe
ertelmi fogyatékos) kategoriakat, valamint a szocialis hatranyt jelolé HH és HHH kategoriakat
(Hegedtis, 2021), melyeket a tanitok jeloltek a mérélapon. Az enyhe értelmi fogyatékos

kategoria megnevezést azért hagytuk meg, hogy a kategoriak megnevezései azok maradjanak,
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mint 2009-ben, de ma ezeket a gyerekeket a tanuldsban akadélyoztatott terminoldgiaval
illetjiik.

A képességeket a pedagogusok nem jelolték be a gyerekek 10,3%-nal. Az atlagos
képességlinek mondott gyerekek aranya 65,1%, a fennmaradd 27,6%-ban a tehetségesek
aranya 9,9%, a BTMN gyerekeké 9,2%, és SNI kategoriaba sorolt a kitoltdk 5,3%-a. Szocialis
hatrannyal nehezitett ¢letet €l a kitoltd gyerekek 10,7%-a. Ezt a paramétert nem jelolték, azaz

hianyz6 adatként kezeljiik 12,9%-nal. A tobbiek atlagos szocidlis hattérrel rendelkeztek.

13. tablazat: A 3. osztalyos feladatokra kapott valaszok alapstatisztikaja, 2023.

A )
feladat Témakor Adz‘:t“’ Atlag | Medidn | Médusz Széras Min. Max. %
szama p
1. Magyarorszag 5 2,55y" 3 24 1,49y | 0 5 51,07
2. Tarsadalomismeret 6 4,864 5 5 0,997 | 0 6 | 80,95
3. Elettelen termeészet 4 | 3630 4 4 1000 0 | 4 | 9083
(raismerési tudasszint)
4. Elettelen természet 4 | 0390 0 0 0800 | 0 | 4 | 978
(megnevezeési tudasszint)
El6 természet 13 | 12,347 13 13 1,66 | 0 13 | 94,95
Térbeli tajékozodas 5 2,654 34 5 2,100 1 0 5 | 52,97
7. FElettelen (alkalmazdsi 55 531 4 6 2457 1 0 | 7 | 5049
tudasszint), kornyezeti nevelés
8. | Testiink és életmiikodésiink | 6 4,38y 5 5) 1,54 | 0 6 | 72,94
Az 6sszes pontszamra 50 34,350 354 344 6,541 0 49 70,10

*A nyilak a 2022-es méréshez képest tapasztalt valtozas iranyat mutatjak.

Az 1., 5., 6., 7. és 8. feladat esetében a legmagasabb a szordsnégyzet értéke, vagyis
ezeknél a feladatokndl sziilettek a leginkabb eltérd pontszamok. Lathatd, hogy a szoras
valtozésanak irdnya eltérd, azonos szamu feladatnal nétt, illetve csokkent az érték 2022-hoz
képest. A teljes mintdra nézve a 68,7%-os atlag (13. tiblazat) kozepes eredménynek
mondhat6, bar pozitiv irdnyba torzitja az eredményt, hogy tobb kérdodiv esetén is €szlelhetd a
tanitoi segitségadds a megoldas soran, taldn ,csak” ezért ekkora az eredmények romléasa
(4,12%).

A masik ok, mely a korabbi interjukbdl deriilt ki, hogy sokan prébaljak meg a kiesett
kornyezetismeret-orakat mas targy orainak rovasara potolni még. Persze ez csak addig lesz

igy, mig nem valik ,,megszokotta” az 0j rend, hogy 1-2. osztalyban nem tanulnak a gyerekek

2 Az itt nem bemutatand6, de a tablazatban adatolt feladatok természetesen szintén megtaldlhatok a hivatkozott
forrasban: (Jenei et al., 2011).
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kornyezetismeretet. Akik majd mar igy ndnek és valnak tanitokkd, nem biztos, hogy ezt a
kiesett 1d6t potolni szeretnék a gyerekeknél. Azonban beszédes adat, hogy a median- és
modusz elemeknél is megfigyelhetd az értékek csokkenése, hol kisebb, hogy nagyobb
mértékben (12. és 13. tablazat).

A fenti adatokbol kideriil, hogy csak az él6 természet témakort vizsgalo allatvilaghoz
kapcsolodo feladat az, amelynek atlagaban nem kovetkezett be csokkenés; itt egy minimalis
0,3 pontos javulas volt megfigyelhetd. Az allatok ebben a korban igen erds érzelmeket és
érdeklddést valtanak ki a gyerekekbdl, talan ezt tiikrozi vissza a kapott eredmény. Az
anyanyelvi nevelésben is fontos, hogy az allatmesék nemcsak o6vodas korban népszertiek,
hanem als6 tagozaton is, sokkal inkabb, mint a klasszikus mesék.

Minden maés esetben az atlagok alacsonyabbak 2023-ban, mint 2022-ben, és igaz ez a
2009-es adatokhoz val6 viszonyitas esetében is (Jenei et al., 2011). A 2022-es eredményeket
bemutatd fejezetben a leggyengébben sikeriilt feladatokat elemeztem, jelenleg azokat a
feladatokat emelném ki, amelyekben a valtozas értéke nem érte el a 10%-ot, azaz a romlas itt
is megfigyelhet6, de értéke alacsonyabb. Vajon miért volt ,sikeresebb” ezen feladatok
megoldasa?

A 13. tablazat félkovérrel kiemelt adataibol jol latszik, hogy a ,.legjobb” atlageredményt
a2., 3., 5. ¢és 8. feladatban érték el a gyerekek. Ez a szdm 6nmagaban nem mond semmit, de
ha a 2009-es mérés eredményeihez hasonlitjuk a kapott atlagokat, az deriil ki, hogy a
feladatok bazisévhez valdé romlédsanak ,csak” atlaga 5,2%. Csak visszautalasként a

legrosszabbak 4atlaga 31,9 %-kal valtozott.

2. Hol termelik vagy készitik a kivetkezé termékeket? Kosd a megfelelé helyre a termékeket! (6 pont)
Egy terméket, csak egy helyre hizhatsz!

biiza
Joghefe
Mezdgazdasag tojds Ipar

kenyér
szines ceruza
paradicsom

22. abra: A mérdeszkoz 2. feladata (Jenei et al., 2011)

A 2. feladat az egykori tarsadalomismeret témakdrébe tartozd gazdasagi témahoz
kapcsolodo rendszerezés volt — raismerési tudasszinten (22. abra). Minden tanul6 kitoltotte ezt
a feladatot. A minta 74,78%-a, azaz a tanulok t6bb mint kétharmada 6t pontot szerzett ebben a

feladatban. A maximalis pontszamot kevesen érték el (12,81%). A megoldas soran jellegzetes

62



hiba, hogy a buzat, tojast és a kenyeret is ipari termékként tekintették. A harmadik
legsikeresebben megoldott feladat volt ez (13. tdblazat), ahogy 2022-ben is. Ez volt a méasodik
legkisebb szorast mutatoé feladat, tovabba a leggyakoribb (moédusz) és kozépsd (median)
eleme is az 5 pont.

A 3. feladat (23. abra) az élettelen természet témakorébe tartozik, azon beliil is fizikai
¢s kémiai fogalmakat kellett a definici6 alapjan illesztenilik a tanuloknak. Ez a feladat csak
rdismerési tudasszintet kivant a gyerekektdl, ami valdsziniileg megkonnyitette annak
megoldasat. A kitoltok 86,37 %-a helyesen oldotta meg a feladatot, ez csokkenés 2022-hoz
képest (12. és 13. tablazat). A pontot nem szerzok aranya 4,9%, ez az érték is novekedett. A
maximalis pontszdm, a modusz ¢és a medidn is egyarant 4 pont volt. Itt is voltak
feladatértelmezési problémak, ami azt jelentette, hogy a gyerekek nem megnevezték a
folyamatokat, hanem a megadott kifejezéseket hozzakototték a definicidhoz, vagy a
jelenségeket megszamoztak, és a szdmokat irtdk a fogalomhoz. Differencidlasi lehetdség lett
volna, ha a feladatndl nem adunk meg fogalmakat, csak a definicidkat — biztos, hogy ez
visszavetette volna a megoldas sikerességét. Pont ezért nem valtoztattunk a mérdeszkozon,

hiszen akkor torz modon kaphattunk volna jobb eredményeket.

3.- Mely- folyamat,- jelenség- megy- végbe- az- alabbi- esetekben?- Hasznald- a- megadott:
kifejezéseket!-(4-pont)q

araddas,-égés, taszitas, -fagyasy

a)-A-gyertyaldngba tartott-papirlap-hamuva-valik:-............o.o 9
b)-Ez-térténik-télen-a-t6-vizével,-ha-0°-ald-csokken-a-hdmérséklet:-.....................oie ol
) Kora-tavasszal-és-nyar-elején-megfigyelheté-jelenség-Magyarorszag folyoin:-.................. 9
d)-Ha két-magnes-azonos-polusait-kozelitjik-egymashoz:-.............. ... g

23. dbra: A méréeszkdz 3. feladata az élettelen természet témakorbdl (Jenei et al., 2011)

Az 5. feladat az €16 természet témakdréhez kapcsolodott. Ahogy kordbban mar leirtam:
az allatokhoz kothetd pozitiv attitlid befolyasolhatta a feladatmegoldas sikerességét. A NAT
¢s Kerettanterv elvarasai szerint harom természetes ¢életk6zosséget tanitunk also tagozaton, €s
negyedikként jelenik meg a haz koriili éldvilag.

A nemzetk6zi mérésekben is az mutatkozott meg, hogy alsoban ez a témakor kozel all a
gyerekekhez (Papp et al., 2018). Ezt tdmasztjdk alad a mi eredményeink is (13. tablazat; 24.
abra), ez volt a legsikeresebb feladat, bar a szoras a harmadik legnagyobb mégis e feladatban

az atlag kozel all a maximalis pontszamhoz, 12,3 pont (13. tablazat). A leggyakoribb és a
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k6zEépsd elem is a 13, amely a maximalis pontszam. A feladat megnevezési tudasszintet
kivant, mikézben a gyerekeknek rendszerezniiik is kellett az ¢l6lényeket. Az e témakorhoz
tartozd feladatok a legsikeresebbek, ezt tudjak a legjobban a tanuldk, mégis volt 0 pontos
eredmény ennél is (0,46%), de maximalis pontszamot szerzett 1920 kit6lt6 (73,67%).

A feladat értelmezésében azonban tobb hibat is észleltiink. Az eredmények rosszabbak
lettek volna, ha ezeket kizarjuk a jo6 megoldasok koziil. Volt, aki nem a szamokat irta a
vonalra, hanem odakdototte a képeket, vagy az allatok nevét irta le a halmazokhoz.

Eléfordultak kdznyelvi megnevezések is pl. cinke.

5. a) [rd az allatok szamat a megfelelé csoportba! (13 pont)

Emlos: Madar: Rovar:

24, abra A méréeszkoz 5. feladata az €16 természet temakorbol (Jenei et al., 2011)

Az 5. b. feladatban tetten érhetd volt a tanuléi figyelmetlenség. Tobb esetben is sorban
kezdték el leirni a gyerekek az allatneveket, nem vették figyelembe a megadott sorszamokat
(1., 3., 5., 8.). A tanulok kisebb része tudta megnevezni az allatokat teljes fajnévvel, de ezeket
is elfogadtuk, hiszen ezt a tankonyvek is rosszul jeldlik also tagozatban. A b. feladatrészben a
legtobbszor a vakond megnevezése volt hibas, a tanulok tobbsége vakond helyett pockot irt,
de eléfordult a rozmar, kutya, teknds, horcsog, foka, vidra. Tobbszor irtdk le helyteleniil az
allat nevét (pl. vakong). A vakondok egyébként azért keriilt a listdba, mert a
meseélményekbdl is ismerds lehetne a gyerekek szamara, ha nem tanultdk volna az iskolaban,

azonban latszik az ezen a téren is bekovetkezd valtozas.
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A 7. feladat tapasztalati tudast igényelt, az élettelen kornyezet kdlcsonhatésai
témakorbe tartozik. Szerepe a kornyezeti nevelés, kornyezettudatossag attitiidfejlesztését
szolgalja, hiszen f6 célja a szelektiv hulladékgytijtés alapjainak az ellendrzése, majd ebben
jartassag elérése. Mindkét mérés soran a tankonyvben 1évd szelektiv gylijtés ismereteket
vettiik alapul a feladat tervezésénél. Ez egy a tobbhoz illesztéses feladat, mely a rendszerezd
képességet hasznalja (1. melléklet). A jo feladatmegoldashoz mindennapos megfigyelés
kapcsolodhat, ez a tudds empiriaval is kialakulhatna. A feladat eredményessége abszolut
értékben 13%-t romlott, ahogyan a szelektiv hulladékgylijtés mindsége is tobb megyében
negativan valtozott az el6z6 években.

Tulajdonképpen a tanulok nagy része nem a feladatban 1évd termékek anyagai szerint
csoportositotta szelektiven a hulladékokat, hanem a képen megjelend hattérszin alapjan. Ez
leginkabb az iiveg esetében fordult eld, a kép sarga hatterét a tanulok a sarga kukaval
azonositottak. Ebben a feladatban mutatkoztak meg leginkabb a feladatértelmezési hibak.

Ennek a feladatnak a javitdsa volt a legnehezebb, mert a gyakorlati tudas részben a
hétkoznapi tapasztalatokbol szarmazik, marpedig a megyei szelektiv hulladékgytijtési
protokollok eltéréek, amelyek ki is iitkdztek a valaszokban (Mata, 2025). Ezzel egyiitt is
viszonylag sikeresnek mondhat6 a feladat. A 2023. évi mérés soran ebben a feladatban a
tanulok 14,8%-a nem ért el pontot, az atlag hasonldé maradt. A maximalis pontot elérdk ardnya
14%, a leggyakoribb elem a 6. A legjobban Somogy ¢és Heves kitoltéi teljesitettek 4,08
atlagponttal (25. abra), Fejér megyében a leggyengébben 2,3 atlagponttal. Erdekes lenne
megnézni, hogyan fiigg ez Ossze kitdltdk kdrnyezetében elérhetd szelektiv hulladékgytijtési

lehetdségekkel, valamint a csaladi szokasokkal.

20,4
18,5
14,8 141
10,8
9,7
10,0
6,7
5,0
5,0 I I
0,0

o Opont 1pont 2pont 3pont 4pont Spont 6pont 7 pont

25. abra: A 7. feladat megoldasainak szézalékos eloszlasa (Mata, 2025)
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A 8. feladat a testiink és életmiikodésiink témakoréhez kacsolddott. Ennek a
témakornek az Oraszamait eléggé megtépazta a NAT 2020, Gsszesen hat 6rat ad az emberi
testre 8—10 éves korban a tanterv. Ebben a feladatban a tanuloknak 50% esélye volt eltalalni a
jo valaszt, mert a feladat tipusa alternativ valasztas volt rdismerési tudasszinttel parositva. A
feladatban a minta 4,41%-a nem szerzett pontot, ez alacsonyabb, mint a 2022-es mérés esetén.
Maximalis pontot szerzett 27,12 %, ez szintén alacsonyabb érték, mint 2022-ben. Azonban
50% feletti értéket ért el a kitoltok tobb mint kétharmada (77,28%). Ez egy sikeres megoldasu
feladat (26. abra), de ezt az eredményt a feladat tipusa is elOsegithette.

8. Dontsd el, hogy igazak vagy hamisak az allitasok! Ird a vonalra az igaz vagy hamis valaszt! (6 pont)

A taplalék energiat ad a mozgashoz.
A tapcesatorna elsd szakasza a vastagbél.
A szajiiregben taldlhatok a fogak, amelyek a taplélék apritdsat végzik.
A védboltasok miatt ritkdbbak a fert6z6 gyerekbetegségek.
A vékonybélbdl nem szivodik fel tdpanyag.
A tiid6 a hasban helyezkedik el.

26. abra: A méréeszkdz 8. feladata a testiink és ¢letmiikddése témakorbdl (Jenei el al., 2011)

200 Mean = 34,35
Std. Dev. = 6,545
N =2 608

150

Frequency

50

-10 1}

27. dbra: Az 6sszes pontszam eloszlasi gérbéje 2023-ban

A mérdlap feladatmegoldasaira kaphato 6sszes pontszam 50 volt — a megszerzett pontok
atlaga 34,35 (27. abra). Ennek a 2023-as mintdnak a medianja 35 pont, a modusza 34. A
maximalis pontszamhoz kozeli 49 pontot csak két tanulo szerezte meg (0,08 %; 13. tdblazat).

A 45-0s vagy afeletti pontszamot, vagyis a 90%-os teljesitményt a minta 4,22%-a érte el, ami
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tobb, mint 5%-os csokkenés az egy évvel kordbbi eredményhez képest. Az eloszlasgorbe
alapjan az eredmények jobbra tolddtak, az altalunk vart eredménytdl kicsit jobbak. Ezzel az
atlaggal a 12 évvel ezelotti eredményekhez képest 9,7%-os romlds azonosithaté, ha csak
2022-h6z viszonyitjuk, az érték 4,1%.

Az, hogy pont ezek a feladatok sikeriiltek jobban, mutatja azt, hogy gyakorldsra nem
marad id6 also tagozaton sem, igy (a téri tajékozodas fejlesztése mellett) pont azok a
készségfejleszto tevékenységek sikkadnak el, melyek a késObbiekben igen fontosak lennének
a mindennapi élet sordn. Eldnydsen befolydsolta a sikerességet az is, amikor az elvart
tudésszint csak rdismerési és megnevezési volt — a magasabb tudéasszintet igényld és

gyakorlatorientalt t¢émakorok eredményei rosszabbnak bizonyultak.

4.6 A Kkiilonb6z6 csoportok kornyezetismeret-eredményeinek osszehasonlitasa

Mindkét mérési évben a mintat két szempontbol elemeztiik tovabb, egyrészt az iskola
megyei eclhelyezkedését, masrészt a képességek befolyasat vizsgaltuk. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a kiilonb6z6 képességli csoportok melyik feladatot oldottdk meg
konnyebben vagy nehezebben, mely képességeik erdsebbek, illetve a tudasszint volt nehezebb
vagy konnyebb nekik. A nemzetkozi mérések (TIMSS ¢és PISA) hattérkérddiveinek
eredményei alapjan is igaz, hogy Magyarorszagon a leger6sebb az iskola teriileti
elhelyezkedésének a befolyasa az adott tanuléi teljesitményére. Ezt jol megerdsiti a tarsadalmi
¢s gazdasdgi mutatok megoszlasa Magyarorszagon (KSH adatok), a tarsadalmi
kiilonbségeken beliil a tandrhidny is ezeket a teriileteket stjtja jobban. Mindezek felerdsitik,
hogy az atlagos képességektdl barmelyik iranyba kilengd adottsagl tanulok aranya is ezeken a
teriileteken a magasabb (Hegedts, 2024; Robert, 2004). Sajnos a pedagdgushiannyal
parhuzamosan az ellatottak egy gyogypedagdgusra jutd ardnya is itt magasabb.

A kiemelt figyelmet igényld tanulok két nagy csoportja koziil az egyik a kiilonleges
banasmodot igényloké, melybe beletartozik az SNI, a BTMN ¢és a tehetséges tanulok, a masik
a szocialis hatranybol adodo probléman alapuld gyermekvédelemrdl szolo torvény alapjan
hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetli tanulok csoportja. Fontos tudni, hogy a BTM-
diagnosztika a jarasi szakértdi bizottsag tevékenységének keretében torténik, az SNI-
diagnosztika pedig megyei €s orszagos tevékenység keretében. A BTMN-es gyerekek
altalaban a tobbségi pedagogia keretében tanulnak, mig az SNI-s tanuloknal mar kiilonutas

fejlesztés is megvaldsulhat, illetve ehhez joguk lenne (Hegedis, 2021, 2024). Azt is le kell
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szogezniink, hogy az ellatorendszer problémadi, a szakemberek hidnya egyiittesen okozza,
hogy a fejlesztésre szoruld gyerekek jelentOs része nem kapja meg a haladasahoz sziikséges
ellatast (32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet, 2012; 2011. évi CXC. torvény, 2011). Mig a
BTMN-en beliil nincsenek alkategoridk, addig az SNI-n beliil igen (David, 2015). Az ellatas
sok esetben mar 6vodaban elkezdhetné a lemaradas csokkentését és az egyéni fejlesztések
megvaldsulasat, hiszen egyre biztosabba valik, hogy a lemaradas mar itt elkezdédik és az
elemi osztadlyokban csak tovabb akkumulalodik, sok gyereknél meggatolva az értd olvasas
kialakulasat. Igy valnak akadalyoztatotta a tovabbi tanulasi folyamatban is.

A 2022-es mérési évben egyben kezeltiik a szocidlis, egyéb képességbeli és magatartasi
adottsagokat. A kapcsolat vizsgalatara varianciaanalizis (ANOVA) eljarast alkalmaztuk SPSS
programban. Elmondhato, hogy mindegyik képességcsoport esetében 0,000 szignifikancia
szinten és 7 df értéken a kapcsolat statisztikailag bizonyithato, azaz a kapott eredményre

hatassal voltak a tanulok képességei (14. tablazat).

14. tablazat: Képességcsoportok szerinti atlagok feladatonként 2022-ben

képességek 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. | osszes | N
pont

atlagos 3,02 495 3,74 0,66 12,44 34 423 448 36,92 1739
tehetséges 3,94 5,16 | 3,98 | 1,05 12,79 4,38 | 4,78 4,99 | 41,08 131
SNI 2,44 4,79 3,29 0,53 11,74 2,74 3,44 4 32,96 324
BTMN 2,86 513,69 0,66 1221 | 3,07 4,52 4,59 36,62 29
enyhe értelmi | 1,78 4,22 2,33 044 889 233 4,11 3,78 27,89 9
fogyatékos/tanulasban
akadalyoztatott
hatranyos helyzetii 2,75 4,38 | 3,38 0,38 | 11,63 314,75 543 35 8
halmozottan  hatranyos 1,7 4,68 3,34 0,17 10,89 2,66 3,85 398 31,28 47
helyzetii
teljes minta 2,95 491 3,68 | 0,65 12,31 3,32 | 4,17 4,44 | 36,41 2287

A bazisévhez képest a hatranyos helyzetliek ¢és a halmozottan hatranyos helyzetiiek
aranya csokkent a mintadban (28. abra), de ez jellemzi a tehetségesek, BTMN ¢s az enyhén
értelmi fogyatékosok (tanuldsban akadélyoztatottak) aranyat is. A tanuldsban akadalyoztatott
tanulok alcsoportja csak 9 fobdl allt, a hatranyos helyzetiieké 8 (14. tablazat), igy erre a
részmintara nem lehet altaldnos kovetkeztetéseket levonni.

Egyértelmii trend nem huzhatdo meg a kapott eredmények lattan. Egyediil az enyhén
értelmi fogyatékosok (tanuldsban akadalyozottak) csoportja foglalja el mindig az utolsé
helyet, barmelyik feladatot is nézziik a negyedik és hetedik kivételével. A negyedik feladatnal

a halmozottan hatranyosak, a hetedik feladatnal az SNI-s tanuldk végeztek az utolsé helyen.
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28. abra: A harmadikosztalyos minta megjelolt tulajdonsag szerinti megoszlasa

Az is meglepd eredmény, hogy a hatranyos helyzetliek pontjai sokszor maradtak az
SNI-sek eredményei mogott, egész pontosan 6t feladat esetében, mig egynél azonos volt az
atlaguk, s minddsszesen egynél marad az SNI alul, ez a hulladékok szelektalasahoz
kapcsolodo feladat.

Tovabbi megallapitds, hogy a legrosszabb eredményeket hozd tanulasban
akadalyoztatott tanuldok daltaldban mindig tollal dolgoztak, és nem ceruzaval a feladatok
megoldasa sordn. Nagy problémat jelentett nekik a feladatok értelmezése, leginkabb azok
okoztak nehézséget, ahol fogalmat kellett definialni.

A tanulasi zavarral kiizdé gyermekek esetében leginkabb a diszgrafia és a diszkalkulia
tipus jelent meg. Ezeknek a gyermekeknek is leginkabb azok a feladatok okoztak problémat,
amelyek nyilt végliek, de nem azért, mert nem tudtik értelmezni, vagy nem értették az egyes
fogalmakat, hanem azért, mert ha a tanuld helyesen is oldotta meg a feladatot, sok esetben
akkor is helyteleniil irta le a fogalmat. Példaul: mokus helyett a ,,kokus” megnevezés. Az
ilyen esetek nagymértékben az 3., 5., 6. feladatokban jelentek meg.

Egy SNI-s gyermeknél leginkabb a kognitiv funkciokkal van probléma, amig egy
HH/HHH tanuldénak a szocidlis hattere a nem megfeleld. Mindkét csoportnal jellemzd volt,
hogy azt a feladatot tudtak jol megoldani, amelyik az életiikh6z kozel 4ll. Jelen esetben azok a
halmozottan hatranyos helyzetii tanulok, akik vidéken néttek fel, vidéki iskolaba jarnak és ott
is élnek, jobban meg tudtak oldani az 5. feladatot, mint azok a halmozottan hatranyos helyzetii
tanulok, akik nagyobb varosokban élnek vagy varosi iskoldba jarnak. Alapvetéen azok a
feladatok, amelyek nagymértékben kothetok a tapasztalati tanulashoz, mint pl. €16 kérnyezet-,

novény-, allat ismeret, vagy a viz témakdre, mert ezek a tanulok nemcsak az iskoldkban
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tanulnak ezekrdl, hanem a mindennapi életben szerzett tapasztalataikon keresztiil is (ezt
erositik a pedagdgus interjuk valaszai).

A tehetséges tanulok esetében mar a kifejtds, nyilt végli feladatok is jobban mentek.
Ezeknek a tanuloknak olvashat6 az irdsképe és értelmezhetd a valasza. Szamukra nem okozott
gondot egy-egy fogalom megnevezése sem. Ez a csoport az, amelyik legtobb esetben a 2.

feladatban is helyesen meg tudja kiilonbdztetni az ipari €s mezOgazdasagi termékeket.

atlag

I 41,32

31,33

29. dbra: A megy¢€k szerinti 6sszes pontszam atlagai a megszerezhetd 50 pontbol

A megyénkenti eredmények esetében szintén szignifikdnsak a kiilonbségek a teriileti
elhelyezkedés alapjan. A kapcsolat vizsgalatara varianciaanalizis (ANOVA) eljarast
alkalmaztuk, szintén SPSS programban. Elmondhato, hogy 0,000 szignifikancia szinten és 18
df értéken a kapcsolat statisztikailag bizonyithato, azaz a kapott eredményre hatassal volt a
mérdlapot kitoltdé tanulok megye szerinti elhelyezkedése (29. abra). Ezt az eredményt
Hegedds (2024) vizsgalatai is alatimasztjak.

A megyék kozotti kiilonbség meghaladja a 20%-t (29. é&bra). A leggyengébb
eredményeket Veszprém megye iskolaibol érték el, ezutdn Békés megye didkjai kdvetkeztek.
A legjobban Vas megye teljesitett, amit szorosan utdnuk a Nograd megyei kitoltok kovetnek.
A kompetenciamérések ismeretében, az egyébként jol teljesitd Veszprém megye, illetve
alulteljesitd Nograd megye (Oktatasi Hivatal, 2022) mérési eredménye némiképp meglepd.
Pest megye eredményei nem emelkednek ki egyik irdnyban sem, kozépen helyezkednek el,

pedig vartuk a megye jobb eredményeit.
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2023-as kapcsolatvizsgalat eredményei

A 2023-as adatoknal a nem és az életkor hatdsat is vizsgaltam. A tanulok neme az
Osszes pontszamra nem gyakorolt hatast, ugyanigy a 3. és 8. feladat eredményeire sem.
Ugyanez a helyzet a 8. feladatndl az életkor vonatkozasdban. A mintat a kordbbi két szempont
szerint elemeztiik tovabb. Ezek: az iskola megyék szerinti elhelyezkedése €s a képességek
befolyésa a kapott eredményekre.

A szocidlis hatteret a 2023-as évben kiilonvalasztottuk a tobbi képességcsoporttol. Ezt a
tapasztalatot a 2022-es mérési eredmények alapjan gondoltuk at. Ugy véltiik, hogy a szocidlis
hattér masképp befolydsolhatja az iskolai teljesitményt: a szocidlisan hatranyos helyzetbdl
nem kovetkeznek feltétleniil tanulasi gondok, nehézségek. A szocialis hatrannyal kiizdok

aranya a 2009-es mintaban 20%, 2022-ben 2,4%, majd a 2023-as mintaban 10,7% (30. abra).
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30. abra: A képességcsoportok ardnya a mintdban a harom mérésben

A pedagdgusok altal onként megadott adatok hordoznak besorolési bizonytalansagot, de
a problémak ezzel egyiitt is egyértelmiien kimutathatok. Az atlagos képességliként besoroltak
aranya minden mintdban a legnagyobb, elérte a kétharmadot, 2023-ban meghaladta a 75%-ot.
Megfigyelhetjiik, hogy a mérésben 2022-ben tobb tanulasi zavarral kiizd6 gyermek vett részt,
de 2023-ban ez az arany is alacsonyabb a mintaban (30. dbra). Meglepd a tehetségesnek itélt

gyerekek ardnyéanak pozitiv valtozasa is, hiszen a két utobbi adat ellenére tovabb romlottak az

71



eredmények. A feltételek negativ iranyu valtozasa azonban alatamasztja ezt, hiszen, ha nincs
meg a kornyezeti ismeretatadas, akkor csak az egyénileg hozott hattértudas jatszhat szerepet.

A kapcsolat vizsgalatdra itt is varianciaanalizis (ANOVA) eljarast alkalmaztuk.
Elmondhat6, hogy mindegyik képességcsoport esetében a kapcsolat statisztikailag
bizonyithatd, azaz a kapott eredményre hatéssal voltak a tanulok képességei.

A szocialis hattérbol eredo problemdk esetén csak a 4. és 8. feladatnal nem mutathato ki
kapcsolat az eredménnyel, a tobbi feladatnal szignifikans az 0sszefiiggés. A feladatonkénti
atlagok és az Osszes pontszam esetében is elmondhatod, hogy a szocialis hatrany nélkiili
tanulok részhalmazanak eredményei jelentdsen magasabbak, az eltérés megkdzeliti a 10%-ot
(15. tablazat), mig a halmozottan hatrdnyos és hatranyos helyzetiiek atlagai nem térnek el
jelentésen egymastol. A legnagyobb tudasbeli kiilonbség a szelektiv hulladékgytijtéshez
kapcsolodd 7. feladatban mutathatdo ki, amely a tarsadalmi helyzetbdl adodo csaladi
hulladékkezelési kiilonbségekkel magyarazhato része a mindennapi ¢€letnek, igy rendezettebb

szocialis hattér esetén kevésbé fiigg az iskolai tuddsszerzés lehetdségeitol.

15. tablazat: Szocialis hattér szerinti atlagok feladatonként 2023-ban

képességek 1. 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. | Osszes pont| N
atlagos 2,604 14,924 13,694 10,374 12,490 [2,68) |3,614 |4,40)| 34,76 1991
Hatranyos helyzetii 2,094 14,354 13,144 10,471 111,274 2,274 2,774 |4,08 | 30,420 1287

Halmozottan hatranyos
helyzetii

teljes minta 2,534 14,850 13,624 10,384 12,347 12,634 13,54 (4370 | 34,270 2270

*A nyilak a 2022-es méréshez képest tapasztalt valtozas iranyat mutatjak.

2,06T14,35413,0540,51711,197 2,214 13,350 |4,18T| 30,94 1511

A képességcsoportok elemzése sordn az eredmények az elvarasok szerint alakultak. A
legmagasabb pontokat minden mérésben a tehetséges tanulok csoportja érte el (16. tdblazat).
Azonban érzékelhetd a tanitdi rdhatds a tanulasban akadalyoztatott gyerekek esetében, akik
atlaga tobb esetben is magasabb lett (4., 6. és 8. feladat), vagy megkdzelitette a tehetségesekét
(1. és 2. feladat). Erre a kitoltésben kozremiikodod tandroknadl is rakérdeztiink, akik ezt tobb
esetben megerdsitették.

A BTMN és SNI problémakkal kiizdé résztvevok eredményei nagyon kozeliek, négy-
négy feladatban lett jobb hol az egyik, hol a masik részminta eredménye. Az atlagok kozotti
eltérés intervallumai 0,01 és 0,35 pont kozott valtoznak. Mindez megerdsiti azt a szakirodalmi

megallapitast a kornyezetvédelem tanitdsaban is, hogyha nincs elegendd id6 a gyakorlasra, a
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fejlesztésre, akkor a végeredmény tekintetében hasonld nehézségekkel kell szembenéznie a

pedagdgusnak mindkét gyermekcsoport esetében.

16. tablazat: Képességcsoportok szerinti 4tlagok feladatonként 2023-ban

képességek 1. 2% 3. 4. S. 6. 7. 8. | Osszespont | N
atlagos 2,604 14,920 (3,694 10,37 | 12,49 | 2,681 | 3,614 | 4,400 | 34,620 1697
tehetséges 3,384 15,014 (3,884 | 0,49y | 12,774 | 3,664 | 4,0 [4,590| 37,74) 259
SNI 1,964 | 4,714 13,174 1 0,204 | 11,464 | 1,934 13,334 13,914 | 30,514 138
BTMN 1,784 (4,694 | 3,344 (0,21 | 11,82 | 1,80 | 2,981 (4,00 | 30,68y | 239
ak?(;‘;lyis;:?ott 321 | 5,01 2,801 0,801 11,407 | 3,87 | 220 |4.80T| 34007 | 5
teljes minta 2,544 14,87 13,634 10,394 | 12,361 | 2,614 13,550 4,380 34,320 2338

*A nyilak a 2022-es méréshez képest tapasztalt véaltozas iranyat mutatjak.

A tehetségesek mellett az atlagos/nmormal képességiiként azonositottak eredményei
szerepelnek a legtobbszor a dobogd masodik fokan, de ez alol is van kivétel természetesen; ha
figyelmen kiviil hagyjuk a tanuldsban akadalyoztatottak csoportjanak a tanitdi rahatas altal
befolyasolt eredményeit. Ilyen a 4. feladat, ahol az atlagos gyerekek eredménye a legjobb.

A hatranyos helyzetliek eredményei sokszor maradtak az SNI-sek eredményei mogott
(2., 3., 5., és 7. feladat), egész pontosan négy feladat esetében, mig egynél volt csak
jelent6sebb kiilonbség az atlagban (kétszer jobb HH eredmény), ez az ¢€lettelen természethez
kapcsolodd 4. feladat. Az 0Osszes pontszamban minimalisan az SNI-sek eredménye a
magasabb (14. és 15. tablazat). A két részhalmaz elemszdma hasonlé a mintaban.

A tanulasi zavarral kiizdd gyermekek esetében leginkabb a diszgrafia és diszkalkulia
tipusit zavar jelent meg most is. Az ilyen esetek nagymértékben a 3., 5. és 6. feladatok
megoldasaban lathato.

A megyeénkeénti eredmények esetében szintén szignifikdnsak a kiilonbségek a teriileti
elhelyezkedés alapjan. A megyék kozotti kiilonbség a 2023 -as adatsorban meghaladja a 18%-
ot (31. abra). A 2023. évi mérés soran a legalacsonyabb atlageredményeket ezuttal a Fejér
megyei ¢s Csongrad-Csandd megyei kozoktatdsi intézményekben érték el (31. dbra). Elobbi
esetében a csokkenés mértéke tobb mint 23% (itt fontos emlékeztetni arra, hogy nem feltétlen
ugyanazokrol az iskoldkrol van szd). A legjobban Heves, Komarom-Esztergom, Somogy és

Vas megye intézményei teljesitettek, megyénkénti atlaguk meghaladta a 36 pontot (72%).
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atlag 2023

I 37.25

30.32

Excligdltatd: Bing
& Microsoft, TamTom

31. dbra: A megy¢€k szerinti 6sszes pontszam atlagai a megszerezhetd 50 pontbol 2023-ban

Osszességében a megyék atlageredményei kozotti abszolut terjedelem a 2023. évi mérés
soran kisebb lett (12,96%), alacsonyabb maximumérték mellett. Mig 2022-ben 40 pont feletti
megyei atlageredmény is sziiletett, addig 2023-ban a legmagasabb atlagpont 36,8 volt.
Mindezek alapjan kirajzolodnak a hatranyos foldrajzi helyzetbdl adodé kiilonbségek.

4.7 A harom mérés eredményeinek rovid osszehasonlitasa

A témavalasztasban a 2020-ban bevezetett (1j Nemzeti Alaptanterv okozta valtozasok,
azon belil a kornyezetismeret Kerettanterv 2. bekezdése motivalt ,,A kornyezetismeret
tantargy a Természettudomany és foldrajz tanulasi teriilet bevezetd tantargya, mely az also
tagozat 3—4. évfolyaman jelenik meg. A tantargy épit az 1-2. osztalyos olvasés, valamint a
technika és a matematika tantargy keretein beliil torténd fejlesztésre” (Oktatasi Hivatal, 2020,
p.- 1).

A fentebbi szovegrész azt erdsiti, hogy nem kell tantargy a kornyezetismeret
tudaselemei mogeé, mert tigyis foglalkoznak ezzel a témaval minden 6ran, tobbek kozott a
tantervben megfogalmazott olvasas, valamint a technika €s a matematika tantargy keretein
beliil. Tobb orszagban is miikddnek az integralt tanitasi tartalmak, igy akar ez is miikodhetne,
de gondolom, hogy az 4tallashoz ett6l hosszabb iddre és tudatos felkészitésre van sziikség a
tanitok korében Igy ezen gondolat alapjan feltételezhetjiik, hogy nem mutatkozik majd

valtozas a tanulok tudasszintjében, hiszen a tartalmak végiil is elOkeriilnek az alacsonyabb
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évfolyamokon, csak nem ebben a targyban. A tantervi allitds és a sajat feltételezésiink
vizsgalata allt a mérések kdzéppontjaban.

Arra szamitottam, hogy alacsonyabb atlagok sziiletnek az ujabb mérések soran, de
kivancsi voltam arra is, hogy mely témakorok esetében lesz jelentdsebb valtozas, illetve ezek
a témakorok ugyanazok-e a kiilonbdzd idépontokban. A 2022. évi mérés eredményei negativ
tendenciat mutattak (Homoki, 2025), de a 2023. évi mérés eredményei kisebb mértékben
romlottak az altalam vartndl (32. &bra). Erre a magyardzatot a 2022. évi mérés soran
elkészitett 80 interju adta, mely szerint a pedagoégusok egy kisebb része ugyan oriilt a
kdrnyezetismeret targy megsziinésének, de nagyobb része iskolai timogatassal vagy anélkiil is
megprobalja potolni a kiesést mas tantargyak, illetve iskolai foglalkozasok helyén (Homoki &
Mata, 2024; Homoki, 2025). igy ez az attitiid pozitivan torzithatja a kapott eredményeket és

biztos vagyok benne, hogy torzitja is.
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32. abra. A feladatonkénti atlagos eredmények a teljes mintara nézve (pont)

Az eredmények alapjan az atlagok fokozatos romlasa (1., 3., 4., 6., és 7. feladatok),
illetve stagnalas mutatkozik (2., 5., 8. feladatok) (32. &dbra). A Student-féle t-préba alapjan
szignifikans (p<0,05) kiilonbség mutatkozott az eltérésekben a kovetkezd feladatoknal: 2., 3.,

4., 5., ¢és 8., valamint az §sszesitett pontszam esetén (17. tablazat).
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Az 1.,5., 6., 7. és 8. feladat esetében a legmagasabb a szérasnégyzet értéke (Homoki &
Mata, 2024). Tartalmi vizsgalatok alapjan ezek a feladatok azok, amelyek ismereteinek
elsajatitasahoz tobb gyakorlat sziikséges, melyre nincs elegendd id6 a megvaltozott keretek
kozott. A negativ hatds mar két egymast kovetd tanévben is mérhetd mértékl tigy, hogy az
interjuk alapjan jelenleg még pozitiv torzitdsként érvényesiil a kornyezeti ismeretek teljes
korti oktatasi rendszerében szocializalodott pedagogusok elkdtelezettsége a  kapott
eredményekben. Feltételezhetd, hogy ha megismételjiik a mérést mondjuk 6t év mulva, az

eredmények drasztikusabban véltoznak majd.

17. tablazat: A 2022-es és 2023-as adatok kozotti statisztikai kapcsolat

Paired Samples Test
Témakor feladat t Sig. (2-
tailed)
1. Magyarorszag 122 - f123 | -1.798 | .074
2. tdrsadalom 222 - 223 | -4.241 | .000
3. élettelen 322 - 1323 | -3.308 | .001
4. élettelen 422 - 423 | 2.232 | .027
5. ¢lo 522 - 1523 | -5.713 | .000
6. térbeli tajékozodas | 1622 - 1623 | 1.460 | .146
7. élettelen 722 - 1723 355 723
8. testiink 822 - 1823 | -2.168 | .031
Osszes pontszam op22 - 6p23 | -2.931 | .004
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33. abra. A mérédlap atlageredményei és azok romlésa (bazisév 2009.) (%)

A megszerezhetd 50 pontbol a bazisév 39,18 0Osszesitett atlagpontja 2022-re 36,41
pontra csokkent (5,54%-os relativ kiilonbség), de ha csak a 2009-ben vizsgalt két megye
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eredményeit hasonlitjuk dssze (Borsod-Abalj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg), akkor
8,1% relativ csokkenést latunk. A 2023. évi mérés Osszespontszdm atlaga 34,4 pont (33. abra),
két megye Osszehasonlitdsaban mar csak 32,68 pont. Ez a tovabbi relativ romlas 9,56%, két
megye esetében pedig mar 13%. Azonban, ha az elemzés sordan az el6z6 mérés atlagos
eredményét tekintettem bazisnak, akkor a teljesitmény csokkenése még markansabban lathato,
minden esetben meghaladja a 10%-ot.

Nem feladata a munkanak a szocialis hatteret is alaposabban kapcsolatba hozni, de meg
kell emlitenem, hogy a sajat tapasztalataink alapjan a kapott eredmények jobbak, mint a nagy
atlag, legalabbis ezt erdsitik a levelezds hallgatokkal vald rendszeres beszélgetések, ahol 6k
dolgoznak, ott sok esetben az alap életviteli problémak kikiiszobolésével kiizdenek
(mosakodas, 01tozkodés, rendszeres iskoldba jaras). Véleményem szerint éppen ebben a
tarsadalmi kdrnyezetben még fajstlyosabb a kornyezeti ismeretek és képességek birtoklasa
(térbeli tajékozodas, szovegértés), hiszen itt sok mindent nem szolgaltatoktol vasarolnak meg
az emberek, hanem maguknak kell megoldaniuk a felmeriild6 problémékat, sokkal

gyakorlatiasabb ¢életvezetésre lenne szilikségiik legalabb alapfokon.
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34. abra. A feladatonkénti eredmények romlasa a 2009-es bazisévhez képest (%)

A legnagyobb negativ iranyt valtozas Magyarorszag (térbeli tajékozodas) és az élettelen

természet ismeretkoreit érintették (34. abra), melyek csak a kdrnyezetismeret tantargyban

77



jelennek meg. A gyerekek altal kedveltebb €16 természethez kapcsolodd témak raismerés
szintjén talan jobban beépithetok példaul a mesé€k vilagaba, igy az anyanyelvi nevelésbe is.
Ugyanakkor a természeti hattér alaposabb magyardzatinak elmaradasa a téveszméket
erdsitheti (példaul a roka és a golya asztalkozosségének relevancigja).

A 2009-es bazisév atlageredményeihez képest bekovetkezett valtozasok szemléletesen
igazoljak a gyakorlatorientalt t¢émakorok ismereteinek csdkkenését (32. abra). Itt még inkabb
tetten érhetd a lakohely és tdjékozodasi ismeretek eredményeinek romlasa, amelyet akar a
befolyasolhatott, de kiugr6 mértéke komoly figyelmeztetés. Szakirodalmi adatok is
alatdmasztjak, hogy a térészlelés, térbeli tajékozddas hidnyossdgai a geometriai feladatok
megoldasatol a hétkoznapi kozlekedési helyzetek helyes felismeréséig okozhatnak problémat
(Herendiné Konya, 2007).

Az el6z6 részmintdhoz hasonld okok miatt itt is Osszehasonlitottam Szabolcs-Szatmar-
Bereg és Borsod-Abauj-Zemplén megye atlageredményeinek iddbeli valtozasat, amely 2022-
ben 10,34%-kal, 2023-ban 16,59%-kal csOkkent ezekben a témakordkben. Ez talan
magyarazhat6 az ezeket a teriiletek még inkabb stjté tarsadalmi- és tanarhiany-problémakkal.
A 2022-es és a 2023-as év kozott is jelentds romlds feltehetéen az oOraszamvaltozéssal

magyarazhato.

18. tablazat: A 2022-es és 2023-as adatok kozotti statisztikai kapcsolat
Independent Samples Test

Mean Difference | Std. Error Difference t df Sig. (2-tailed)
Equal variances assumed 2,060 ,196 10,5191 4892,000 ,000
Equal variances not assumed 2,060 ,L197110,459|4670,012 ,000

Hartley test for equal variance: F = 1.194, Sig. = 0.0000

A teljes mérés két részmintajanak eredményeit az Osszes pontszam atlagai alapjan
(2022-es és a 2023-as ¢v) hasonlitottam Ossze (18. tablazat). Ehhez fliggetlen t-prébat
hasznaltam. A statisztikai proba alapjan megallapithaté, hogy a két részminta eredményei
kozotti  kiilonbség nem véletlenszerli, de a kutatdsmodszertani limitdcid miatt nem
mondhatjuk ki egyértelmiien, hogy ez csak az draszamcsokkenés miatt alakult igy, de a
leginkdbb befolyasoldo hatds. Onmagiban a két 4tlag Osszehasonlitisanal a magas
szorasértékek miatt félrevezetd lehet az eredmény, azonban a medianértékek esetén is

ugyanezt a trendet tapasztaljuk (H2022=37 pont; p2023=35 pont).
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4.8 A mindkét mérésben résztvevo iskolak eredményeinek rovid osszehasonlitasa

Tobbekben felmeriilhet, hogy mivel a kitdltésben csak részben azonosak a kitoltd
iskolak, igy az eredményességet nehéz dsszevetni, hiszen nemcsak az 6raszam befolyéasolhatta
azt. Nyilvan minden paramétert, akar tarsadalmi, sziil6i, munkaerdpiaci, nem szerettem volna
vizsgalni, mert arra egy kutatocsoportra lett volna sziikség. A célom az volt, igazoljam, hogy
a jelenlegi szabalyozds szdvege nem <éErvényesiil, ennek atgondolésa sziikséges, ehhez
kidolgozott didaktikai, modszertani atgondolasra és timogatasra lenne sziiksége a tanitoknak.

A Covidl9 hatasait sem szerettem volna belekeverni az eredmények hattértényezoi
kozé, igy azt gondoltam, hogy megvizsgalom a két id6pont azon elemeinek halmazat, melyek
mindkét mérésnél azonos helyrél érkeztek. Igy az azonos iskolakbol érkezé valaszok esetében
feltételezhetjiik, hogy hasonl6 tarsadalmi kozegbdl érkeznek a gyerekek, az iskola altalaban
ugyanazzal a pedagogia programmal dolgozva érte el az eredményeit a kitoltések alkalmaval.
Jo eséllyel a Covid-hatas alatti iskolai programok, tanitas és felzarkoztatas is azonos lehetett.
Természetesen a tanitdo pedagdogus valtozott, de hat akar kis- vagy nagyfelmends szerkezetrdl
beszéliink, ez kikiiszobolhetetlen hattértényezo.

Ezen adatredukci6é alkalmaval azt kaptam, hogy az adatfelvételek soran 37 iskoldban
volt lehetdség mind a két mérést elvégezni (N2o2o=1164, N2o23=1352). Miutan az iskolak
pedagdgiai programja ¢€s helyi tanterve az adatfelvételi iddszak alatt nem valtozott,
feltételezhetd, hogy azonos tantargyi sulypontokkal tanitottak a tanitok. Ha a két teszten elért
atlagokat és moduszt megvizsgaljuk (19. tablazat), jol lathatd a kiilonbség az 1., 4., 6. és 7.
itemek esetében. Ezek a feladatok megegyeznek a teljes minta rosszul sikertilt feladataival.

Ha az atlagromlast %-ban fejezziik ki a 2022-es atlaghoz képest, akkor azt latjuk, hogy
24,15%-kal csokkent az atlag (1,4,6,7, feladatok), az 1., 6. és 7. feladatokban a modusz
visszaesése is drasztikus. Az 0Osszes pontszam esetében is a két idépontban 20%-os a
visszaesés.

Tehat a hasonld hatterli részmintan megvizsgalva az eredményeket a romlés
drasztikusabb, mint a teljes minta eredményeinek valtozasa (34. dbra). Az Osszes pontszam
esetében a teljes minta 5,54%-os relativ romlasa (33. 4bra) ebben az esetben 7,81%-o0s lett.
Vagyis ez magasabb érték, mint a teljes minta, de kisebb, mint a 2009-es két megyés minta
részeredményeihez viszonyitva. Tehat minden pozitiv limitacidval egyiitt is kimondhato, hogy

a variancia hatterében az 6raszamok valtozasa meghatarozo szerepet tolt be.
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19. tdblazat: a mindkét mérésben résztvevo iskolak atlageredményei feladatonként

2022 2023 a 2022-es teljes 2022 2023
atlag atlag atlaghoz mintaban ez | modusz | modusz
viszonyitva az erték
1. feladat 2,95 2,44 82,71 85,0 3 1
2. feladat 4,95 4,79 96,77 98,8 5 5
3. feladat 3,68 3,63 98,64 98,6 4 4
4. feladat 0,64 0,43 67,19 60,0 0 0
5. feladat 12,39 12,28 99,11 100 13 13
6. feladat 3,33 2,40 72,07 79,5 5 0
7. feladat 4,15 3,38 81,45 84,7 6 2
8. feladat 4,50 4,40 97,78 98,4 6 5
Osszes pontszim 36,61 33,75 92,19 94,3 40 32

Mivel a normal eloszlas (20. tabldzat) nem minden itempdr esetében teljesiil, igy Bayes-
1 paros mintas t-tesztet folytattam le az atlagokat tartalmazé adatsoron, Cauchy prior
beallitasokkal, mely kifejezetten a kisebb mintaszdmi nemparaméteres probdk esetében

javasolt annak érdekében, hogy a szélséértékek hatasméretét kiegyenstlyozza.

20. tablazat: Test of Normality (Shapiro-Wilk)

2022 2023 w p
AVG 2022 1 AVG 2023 1 0.987| 0.931
AVG 2022 2 AVG 2023 2 0.565 <.001
AVG 2022 3 AVG 2023 3 0.941] 0.055
AVG 2022 4 AVG 2023 4 0.873 <.001
AVG 2022 5 AVG 2023 5 0.827 <.001
AVG 2022 6 AVG 2023 6 0.962 0.246
AVG_ 2022 7 AVG 2023 7 0.981] 0.774
AVG 2022 8 AVG 2023 8 0.943 0.062
AVG 2022 SUM| AVG 2023 SUM 0.97 0.601

Note. Significant results suggest a deviation from normality.

Ez lehetOséget ad arra is, hogy a kiilonb6z6é osztalylétszamok miatti mintaméret-
kiilonbséget torzitd hatasat kikiiszobolje. A vizsgalatot azzal a nullhipotézissel végeztem,
hogy az els6 mérés értékei magasabbak, mint a masodik mérésben felvett eredmények. A 21.
tablazat alapjan jol lathat6, hogy ez a nullhipotézis az 1., 6. és 7. itemek és az Osszes
pontszam esetében igazolhatd, kiugro6 szignifikanciaval a 6. item esetén (21. tablazat).

Miutan nagyon homogén a minta, harom dolog magyarazhatja a varianciat:

e a tanterv kiilonbsége,
¢ a tankdnyv kiilonbsége (ez az els6bdl kovetkezik),

e az Oraszam.
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Mivel az els6 kettdt vizsgaltam, és ebben nem volt jelentds eltérés, csak minimalis,
akkor az 6raszam a magyarazé tényezo, ha valahol elmaradtak a tananyaggal, akkor lehet a

kett6 egyiittes hatasa.

21. tablazat: Bayesian Paired Samples T-Test (JASP 0.19.1.0 verzi6val)

2022 2023 BF+0 error %
AVG 2022 1 AVG 2023 1 9.532 | ~1.720x10*
AVG 2022 2 AVG 2023 2 0.683 ~5.656x107°
AVG 2022 4 AVG 2023 4 0302 | ~4.014x10°
AVG 2022 5 AVG 2023 5 0341 | ~1.593x10°
AVG 2022 6 AVG 2023 6 106.036 | ~2.810x10*
AVG 2022 7 AVG 2023 7 3.743 ~1.278x10*
AVG 2022 8 AVG 2023 8 0.195 | ~0.041
AVG 2022 SUM AVG 2023 SUM | 13.653 | ~4.158x10*
Note. For all tests, the alternative hypothesis specifies that Measure 1 is greater than
Measure 2. For example, AVG_2022 1 is greater than AVG 2023 1.

4.9 Tovabbi, az eredményeket befolyasolo kovetkeztetések

A vizsgéalatok és a kozben szerzett tapasztalatok alapjan egyértelmiien latszanak
trendek, melyeket érdemes lehet nagyobb korben vizsgalni és atgondolni.

A kvantitativ vizsgalatok kozben kapcsolodtam be két olyan projektbe is, melyek alatt
attételesen vagy direkt mdodon is lehetdségem nyilt méas szemiivegen keresztiil is nézni a
kornyezetismeret targy oktatdsat, a természettudomanyos gondolkodas kialakitasanak
fontossagat ebben az életszakaszban. Emellett — a betoltott munkakordm miatt — pedig szerves
betekintést kaptam az 6voda vildgaba (Agardy, 1995; Podraczky et al., 2022) is ezen a téren.
Mindezek kvalitativ megfigyelésekre és interjiikra teremtettek lehetéséget szamomra.

2022. tavaszatol részt vettem egy nemzetkdzi projektben, mely a Compounds nevet
viselte, a Berlini Humboldt Egyetem gondozasaban (COMPOUNDS is funded by: Federal
Ministry of Education and Research®). A projektben az eurdpai integralt oktatdst vizsgaltuk
(kb. 15 orszag), ezen beliil is foldrajzi és természettudomanyi fokusszal. Egy tengerentuli
partner vett részt a munkéaban, Kanadabol. A tapasztalatok alapjan mindannyian azt lattuk,
hogy az eurdpai orszagokban a legtobb helyen térekednek az elemi osztalyokban a
természettudomanyos tudasbazisnak és készségeknek a mélyitésére, a ra fordithato orakeret
minimum stabilizalasara.

Tobb orszagban is jellemzd az integralt szemlélet térhoditasa az alapfoku oktatasban,

majd késdbbi évfolyamokon valnak a diszciplindris targyak uralkodova, jellemzden az

3 https://blogs.hu-berlin.de/compounds/2023/04/19/the-compounds-network/

81


https://blogs.hu-berlin.de/compounds/2023/04/19/the-compounds-network/

altalanos iskolai szakasz végén. Hazankban az integralt jelleg alsé tagozaton minden tanul6
szdmara csak a kornyezetismeretnél jelenik meg, majd 5-6. osztdlyban a természettudomany
tantargyban. Ahol az integralt oratipus jellemz6, ott nem 45 percenként valtanak a tantargyak
kozott, hanem hosszabb id6 van az elmélyedésre, a legrovidebb orak is 60 percesek, tobb
orszagra jellemzd a ,,dupladra”. Ebben az id6tartamban mar lehetéség van miniprojektek
lebonyolitasara is. Németorszagban most valtoznak a tanorak 55 percesrdl 75 percesre (interji
alapjan), ami kevesebb féle orat is takar egy napon beliil. Egy tanitasi napon nincs tobb harom
tantargynal, igy gondolkodasuk sem aprozodik szét, mondta ezt a kanadai kolléga. A
nemzetkdzi jogyakorlatok is szerkezeti 4talakitdsra sarkallnak az elemi oktatas
hatékonysaganak novelése érdekében, mert jelenlegi formdjdban nem tolti be deklaralt
feladatat az ismeretek és képességek mind teljesebb korti, ardnyos fejlesztésében.

A mérési eredmények elemzésébdl szarmazd meglatasok nyoman megalapozottnak
gondolom azt az allitast, hogy a kdrnyezet megismerésében a kiesdé idészak potlasa fontos,
mert meghatarozd szerepe van alsé tagozaton a természettudomanyokat megalapozo
tantargynak. A kognitiv  képességek korosztalyos fejlodésének megfeleléen a
megtapasztalhatd természet kozéppontba allitdsa alapvetd, mert a tanuldsi folyamatunk nem
valtozott még meg a digitalis korban, jelenleg is tapasztalati alapu, a digitalis ezt nem
helyettesiti még az evolucids fejlédésben (érzékelés, érintés stb.). Mind a négy évfolyamon
hosszabb orai idOkerettel lenne lehetdség arra, hogy biztositani tudja a folytonossagot a felso
tagozatos képzés €s a komplex szemléletben miikodd évodai kérnyezeti nevelés kozott a vilag
megismerésében. Azt tapasztaljuk, hogy a Piaget (Fliizné Ko6sz6, 2016) tanuldselméleteiben
megnevezett milvelet eldtti szakasz kitolodik az alsd tagozat irdnyaba és sok esetben a
gyermek kognitiv szintje elmarad biologiai koratdl, mert a valés megtapasztalas hidnyzik, a
kritikai gondolkodasa nem tud megfelelden fejlédni tapasztalat hianyaban, igy az dsszetettebb
miveleti tevékenységek is kistolodnak vagy némelyik gyermeknél el sem kovetkeznek. Talan
ezt éreztem a feladatok értelmezésének nehézsége kapcsan.

Mindez azonban a tdbbi tantargy oktatdsszerkezeti atgondolasat is jelentheti, mert a
komplex fejlesztés atemelése az 6vodabol az alsd tagozat minimum elsé két évére, de akar
végig is, igy biztositana leginkabb a konnyebb atmenetet a koznevelés szintjei kdzott. Jobban
igazodna a kisgyermekkori atmenet elmélyedd, tevékenységkozpontu fejlesztési igényeihez
azaltal, hogy kevésbé akasztand meg a szenzitiv tanuldsi folyamatot. Az alapképzés
kiterjesztése akar az 5-6. osztdllyal egységes szerkezetbe foglalva, hosszabb kifutasi idot
biztositana az alapkészségek fejlesztésének, mely jobban tdmogatnd a gyerekek eltérd
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fejlodési iitemét is. Ezekre mind taldlunk nemzetkodzi jogyakorlatokat, melyekbdl Gtletet
merithetliink (Velkey, 2015). A komplexitds a motoros ¢s kognitiv képességek fejlesztésének
egymasra hatdsaban tovabb erGsitené a képességfejlesztési folyamatok transzferhatasat,
amelyhez természetesen tovabbi elokészitd kutatdsok sziikségesek.

Mind a nemzetkozi projekt, mind a mérés eredményei alapjan elmondhatd, hogy a
tudasmérd tesztek Osszeallitaisinak modszertanat fontos lenne mélyebben tanitani a
tanitoképzésben is. Megmutatni azt, hogy a mérések Osszeallitasakor valasztott feladattipusok
¢s tudasszintek hogyan befolyasoljak a kapott eredményeket, és ez az erdteljes rahatas
,onbecsapashoz” vezethet. A konnyli szinteket tartalmazé tesztek eredménye becsaphatja a
pedagogust és a tanuldt egyarant. Ez nehezitheti késdbb a redlis onértékelés kialakulasat is.
Az éabran latszik, hogy az alkalmazasi és a megnevezési tuddsszint esetében (35. dbra)
nagyobb volt az eredményesség csokkenése. Mivel a 2009-es adatrogzités kicsit eltért a 2022-
es €és 2023-astol, igy nem keriilhet 6sszehasonlitasra a reprodukcids szint, csak az utols6 két
mérés sordn, ezért ott a valtozds nem szembetlind. Az elvégzett statisztikai proba altal
természetesen kapcsolat van a tudasszintek €s az elért eredmények kozott.

A stabilitasat a raismerési tuddsszint megdrizte, jellemzd, hogy az als6 tagozatos
taneszkozokben ez a tuddsszint domindl. Ezt egy még nem publikalt kutatasban is vizsgaltuk
Bagoly-Sim6 Péter professzorral (2024-ben), ahol a 3-4. osztidlyos kdornyezetismereti
tankonyveket és azok feladatait elemeztiik. Azt a kiillonbséget véltiik felfedezni, hogy a német
tankonyvekhez képest Magyarorszdgon az é&brak csak szemléltetést szolgdlnak, nem
kapcsolddnak hozzajuk elemzési feladatok, haszndlatuk megragad a raismerési tudasszinten.
A magyardaz6d szovegek, a feladatok logikai Osszekottetését biztositd szdvegelemek is
hianyoznak a tankonyvekbdl, igy egy sziild nehezebben tudja a gyerekét a tanulasban
tamogatni, de egy kevésbé képzett pedagogus vagy aki nem szereti, nem tudja a
természettudomanyokat, is nehezebben birkdzik meg ezekkel az ismeretekkel, atadasukkal €s
a hozzajuk kapcsolt képességfejlesztéssel. Ezen kutatds eredményei publikalés alatt allnak.

Ugyanez a megallapitds igaz az 5-6. osztalyos tankonyvek térképi allomanya estében is
(Bagoly-Sim¢é et al., 2026). SOt valdjaban nem felelnek meg a térkép egzakt fogalmi
kritériuméanak ezek az abrak (nincs méretarany rajtuk) €s nem is kapcsolodnak hozzajuk a
megoldasuk soran reprodukcids vagy alkalmazési tudasszintet igénylo feladatok. Persze a
jelenlegi idokeret nem is lenne elegendd az erre a tudésszintre valo eljutdsra. Hasonl6 a trend
a felsds vizsgalt tankonyvek esetében is (Bagoly-Simo et al., 2026). A tantervi szabalyozé
azonban ettd] mélyebb szintet var el a didkoktol ezen a téren is.
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35. 4bra. A tudésszintekhez tartozd eredmények romlasa a 2009-es bazisévhez képest (%)

A taneszkozokben megjelend tudasszint és a valasztott feladattipus-eléfordulasok a
egyértelmiien mutatjak, hogy a mélyebb ismeretek elsikkadnak, a nehezebb tudasszintet
igényld feladatok nehézséget okoznak ennek a generacionak, ezért nem is tartalmazzék ezeket
a taneszkozok. Ugy tiinik, hogy tudasuk feliiletesebb, de bizonyos teriileteken specialistak, bar
ez egy nagyon szik szegmens. Ekkor mar a konkrét miiveleti szakaszban vagyunk (Fiizné
Kosz6, 2016), azaz a gyerekek mar absztrakt miiveletekre is készen kellene, hogy alljanak, a
tehetségesebbek elvontakra is. Ezek a feladatok, melyek ezt kivantak, nem lettek sikeresek,
tapasztalhat6 az eltolodas.

Ha a képességek fejlodését vertikdlisan szemlélnénk a koznevelésben, és ahhoz
rendelnénk azt a tananyagot, mellyel a leginkabb segitjiik a készség fejlodését, lehet,
sikeresebb lenne a munkdnk. Ez rugalmassagot, innovaciot, valamint valdédi szakmai
diskurzust kivanna a koznevelés és a dontéshozok részérdl. A tovabbi szakmaspecifikus
készségek fejlesztése nemcsak a koznevelés, hanem a munkaerdpiac szaméra is fontos lehet
¢€s hosszutav tervezési stratégiat igényelne ezek atgondolédsa, 6sszehangolasa. Erre egy példat
szeretnék csak kiemelni.

A masik munkacsoport, amiben dolgozom, az az MTA-SZTE Foldrajz Szakmodszertani
Kutatocsoport®, ahol a téri tajékozodas vizsgalatira fokuszilunk, mint egy specidlis
kompetencidra, mely transzferhatdssal van tobb mas teriiletre is, pl. matematika. A
kutatocsoportja a térképértelmezési kompetencia szerkezeti modelljét, a Ludwigsburg modellt

hasznalja. Ez a megkozelités joval Osszetettebb és komplexebb anndl, mint amit jelenleg a

4 https:/foldrajz-szakmodszertan.hu/publikaciok/legujabb-publikacioink/
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térképolvasas keretében tanitanak a magyar iskolakban. A modell harom 6 komponensbdl
all: térképrajzolas, térképelemzés €s a térképrdl valo reflexid, mely egy szovegértési struktira
alapjan késziilt. Itt is egyértelmiien kitlinik, hogy a szovegértési kompetencia mindsége erre a
teriiletre is erés hatast gyakorol, igy a térképolvasassal visszafelé is hatast gyakorlunk a
szovegeértésre.

Ebbe a kutatdécsoporti munkédba az also tagozatos mérésemmel kapcsolodtam be 2023-
ban, amivel ezen korosztaly térérzékelésének fejlodését vizsgdlom. Az eddigi 3. osztalyos
diagnosztikus teszt eredményei ezen a teriileten nem biztatdak, és ezt tapasztaljuk az eddig
kiértékelt 5. osztalyos mérélapokon is. Annyi azonban mar latszik, hogy a térérzékelés is egy
olyan képesség, mely nemcsak a foldrajzban, alséban, a kdrnyezetismeret tanitdsdban jatszik
szerepet, hanem jelen van a matematika, az iras, a testnevelés tananyagdban, a biztonsagos
kozlekedésben is feln6tt korban. Talan egymaést erdsitve jobban fejleszthetnénk ezt a
képességet is, de itt is hianyzik a szakmai egyiittmiikodés a kiilonboz6 targyat oktatok kozott.
Sokszor nem is latjuk, hogy hogyan tdmogathatja meg egy szaktanar a masik kolléga
munkajat, és forditva.

Ezen tapasztalatok térnyerése erdsitheti az 6vodai nevelésben mar miikkodé komplex
fejlesztési szemléletmod (77/2025. (IV. 15.) Korm. rendelet, 2025) meghonosodasat az elemi
osztalyokban, ahol az empirikus tanulas kozéppontjaban egy jelenség, folyamat all, és nem
eredménycentrikus, hanem fttcentrikus a megkozelités. Maga a tevékenység ¢éri el a
fejlesztOhatast és egy-egy jelenség koré flizodik. A folyamatban a dada mar nem csak kiilsé
sziikségleteket ellatdo személyként jelenik meg, hanem a tevékenység részese. Ha jo a viszony
a két iranyitd személy kozott, a gyerekek oriasi fejlédést érhetnek el. Ez eldre vetiti a
kéttanitds rendszer elterjedését, mely kevés intézményre jellemzd még, de mindségi javulast
hozhatna a koznevelés alapozd szakaszaban. Természtesen ez egy akcidkutatas vagy
iskolakisérlet alapjan lenne igazolhato, mieldtt bevezetnénk egy ilyen atalakitast, hiszen ez

magaval hozna sziikségképpen a tanitoképzés atgondolasat is.
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5. Osszegzés

Kutatasi kérdésre kapott eredmények:

1. A tanorai idékeret csokkenésének hatidsa a tanuléi teljesitményekre. A kutatds
nullhipotézise, hogy az 6raszamok hatassal lesznek a tuddsszintre, a vartnak megfeleléen
beigazolodott a teljes és a részmintas Gsszehasonlitas esetén is. Ugy gondolom, hogy ez
egy evidens megallapitas, de mérés nélkiil csak sajat vélemény maradt volna, még ha a
minta végiil nem lett reprezentativ, ¢és akik vallaltdk a kitdltést, azok inkabb pozitiv
tantargyi attitiddel rendelkeznek.

Ezek alapjan elmondhato, hogy ha ebben az intervallumban (6-10 év) a tantargy 6nallo
idokerete megszlnik, akkor nem csupan egy tantargyi elem esik ki, hanem egy olyan
fejlesztési ablak zarul be, amely késébb mar nem tolthetd be maradéktalanul. A tanul6
akkor keriilhet hatranyba, amikor kés6bb magasabb szintli természettudomanyos vagy
térbeli gondolkodésra, modellalkotasra €és elméleti 6sszefliggések felismerésére keriil sor.
Az idejekoran kezdett és folyamatosan tdmogatott természettudoméanyos oktatasi
folyamat tehat kulcsfontossagu. Idokeretek valtozasa és tanulaselméleti kovetkezményei
lehetnek, példaul, hogy a tanulasi folyamat fejlédési logikaja sériilhet: hidnyzik az az
0nallo tanulasi szakasz, amelyben a tanuld tapasztalatokon keresztiil épithette volna
mentalis modelljeit, fogalmi struktirdit, és amely elvezet késobb a komplexebb
tudasszintekre. Ha az iddkeret sziikiil, akkor kevesebb 1d6 jut a megfigyelés-kisérlet-
reflektalds ciklusra, amely Ilétfontossagh a fogalmi valtozds, a tudaselemek
»ajrarendezése” szempontjabol (Studhalter et al., 2021). Csokken a tanuldk 6nalld
konstrukcios ideje, €és né annak kockazata, hogy a tanulds pusztan ténykozpontuva valik

(memoriter) a fogalmi, gondolkodasi fejlesztés helyett.

2. A tantervi témakorok eredményességi kiilonbségeinek feltarasa. A mértéket megjosolni
sem tudtam volna, de latjuk, hogy tantervi témakoronként elég elérd. A kedveltek
esetében ,,csak” 5% koriili a romlas (¢l6 természeti elemek), a nehezebbnek itéltek €s
gyakorlatiasabb témakorok esetében ez 20-30% (pl. térbeli tajékozddas, élettelen
folyamatok). Az eredmények reprodukcids tuddsszinten még alacsonyabbak, tehat a
kiilonbség még nagyobb. A gyakorlatorientalt témakorokben a kisérlet-tervezés —

természetesen az életkori sajatossagoknak megfeleléen — hozzajarul a problémamegoldo
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gondolkodas ¢és a tudomanyos gondolkodas fejlédéséhez (pl. tanuldi kérdések,
hipotézisek feltevése, kisérlet elvégzése, megfigyelés, kovetkeztetés). A szakirodalom
ramutat arra is, hogy az idében korlatolt természettudomanyos tevékenységek hattérbe
szoruldsa csokkentheti a kés6bbi tudoményos gondolkodasi miveletek fejlodését
(O’Connor et al., 2021).

A kritikus gondolkodds ¢és problémamegoldd gondolkodas fejlesztése mar ekkor
elkezdhetd: a gyerekeknek lehetdséget kell adni arra, hogy kérdéseket tegyenek fel, sajat
megfigyeléseiket értelmezzék, és egyszerli kovetkeztetéseket vonjanak le (,,Mi torténik,
ha...”; ,,Miért tlinik el a h6?”). A nemzetkozi €és hazai szerzOk is hangsulyozzak: a korai
természettudomanyos tanitds a gondolkodas fejlesztésének egyik legjobb eszkdze (Adey
& Csapo, 2012). A tanuldi projekt- és jatékjellegi tanulas (IBL, PBL) kiilonosen
hatékony ebben a korban, hiszen megfelel a tanulok motivacios és kognitiv fejlettségének

(Delserieys & Kampeza, 2025).

3. A tanulok Kkognitiv képességei és szociokulturalis hattere kozotti osszefiiggések
vizsgalata. A tanulok képességei és szocialis hattere (HH, HHH statusz) befolyasolja a
kornyezeti tudasszintet, ugyanakkor a hatranyos helyzet nem feltétleniil eredményez
alacsonyabb teljesitményt az empirikus megismerés Utjan megszerezhetd ismeretek terén.
Természetesen a legtobb feladat esetében az elvart eredmények sziilettek a
képességeknek megfelelden (atlagos, tehetséges, BTMN, SNI), csak a szocialis hattér

befolyésa volt valtozé mértéki.

4. Teriileti kiilonbségek vizsgalata. Az iskoldk foldrajzi elhelyezkedése (megyei szint)
befolyasolja a tanuldi eredményeket feltevés igazolodott, természetese tovabbi
Osszefliggések 1s vannak az eltérd tarsadalmi-gazdasagi koriilményekkel ¢és a
pedagogushiannyal egylitt. A mérésekben eltéré megyékben értek el kiemelkedd vagy
gyengébb teljesitményt, de a teriileti elhelyezkedés hatdsa egyértelmilen kimutathatd
mindkét mérésnél, megerdsitve a nemzetkozi hattérkérdéivek mérési reményeit (TIMS,

PISA).

5. Pedagégusvélemények feltérképezése a tantargy eltorlésével kapcsolatban. A tanitok

tobbsége negativan itéli meg a kornyezetismeret tantdrgy megszlinését az 1-2.
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évfolyamon, és a visszaallitdsat tdmogatja, de az idOkeret elképzelések igen eltérdk. A 80

interju alapjan a visszaallitas mellet voksolt a megkérdezettek tobb mint 90 %-a.

A habilitacios értekezés targya a kornyezeti ismeretek oktatdsdnak jelenlegi helyzete és
kihivasai a kozoktatas alapozo6 (alsé tagozatos) szakaszdban. Egyértelmiilen megéllapithato,
hogy a természettudoméanyos gondolkodast és az Okologiai fenntarthatosdgot elémozdito
kornyezeti nevelés €s oktatas komplex személyiségfejlesztési €s attitidformalo tevékenység,
amely korai életkorban — elsdsorban az als6 tagozaton — a leghatékonyabb.

A pedagdgiai paradigmakon belill a dolgozat két {6 diszciplinaris iranyt kot Ossze: a
természettudomanyos nevelés és a kornyezeti attitlidformalas szempontjait. A kdrnyezeti
nevelés célja kettds: egyrészt kognitiv szinten a természetes €s antropogén kornyezet fogalmi
megeértését szolgalja, masrészt affektiv szinten a kornyezethez vald pozitiv érzelmi
viszonyulas, a kornyezettudatos életvezetés megalapozéasa a cél. Illetve a kornyezeti nevelés
bazisa lehet egy Ujra gondolt folyamatcentrikus integralt als6 tagozatos természettudomanyos
tananyagelrendezésnek is.

Dolgozatomban részletes torténeti €s tantervi elemzést adok a kérnyezetismeret tantargy
helyzetének 4talakuldsardl, kiemelten fokuszdlva a NAT 2020 eldirdsai altal jelentOsen
csOkkentett ¢és megszakitott alsd tagozatos oOrakeretbe zsufolt négyéves tananyagatadas
hatranyos kovetkezményeire. A tanulasi kornyezet ilyetén atalakuldsa, a digitalis
eszkOzhasznalat térnyerése és a természeti kornyezettel vald kapcsolat lazulasa egyiittesen
komoly hatast gyakorolnak a gyermekkori kornyezeti identitas alakulasara.

A kornyezeti nevelés modszertandban kiemelt szerepet kap a konstruktiv tanulas, a
tanulmanyi séta, a projektpedagogia és a megtapasztalasra épiild természetkozeli tanulési
helyzetek. Az empirikus vizsgalatok is alatamasztjak, hogy a tanulok kornyezeti tudasa és
attitidje pozitivan korrelal a terepi ¢lményekkel €és az integralt tantdrgy hatékonysagaval, a
folyamat pedig jol tdmogatja a megfeleld affektiv- és neurobiologiai fejlédést is. A
konstruktivista tanulaselméleti keret mentén értelmezve a tanuldk akkor képesek helyesebben
értelmezni a globalis és lokalis kornyezeti problémakat (példaul klimavaltozas, talfogyasztas),
ha ezek sajat €lettapasztalataikhoz kothetok.

Dolgozatomban a 3. évfolyamos tanulok kdrnyezeti tudasanak harom kiilonbdzé évben
végzett diagnosztikus mérés eredményeit is bemutattam. Az draszdm csokkenése rosszabb
atlageredményekkel jart egyiitt a diagnosztikus mérések soran. A teljes mintara nézve a 2009.
évben mért 39,18 Osszes atlagos pontszam (78,36%) 2022-re 36,41 pontra csokkent (72,82%),
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2023-ra mar csak 34,4 pontot mutatott (68,8%). A longitudinalis adatok ravilagitanak arra,
hogy a tanulék természettudomanyos alapfogalom-ismerete roml6d tendenciat mutat,
kiilondsen a NAT 2020 utan. Elemzésemben a kompetenciaalap értékelés szerepe keriilt
elétérbe. Mért adatok alapjan megallapitottam, hogy az alacsony 6raszam, a tulszabalyozott
tantervi elvarasok, valamint a pedagdgusképzés és tovabbképzés hianyossagai rendszerszintii
problémakat generalnak. A jelenlegi szabalyozok még mindig réviditik a pedagogusképzési
1d6t, ezzel ellehetetlenitve a kdvetkezd generaciok mindségi oktatashoz vald hozzaférését,
még akkor is, ha vannak ettdl rovidebb nemzetkozi képzések is.

Az eredmények egyértelmiien tiikrozik, amelyet mindennapi iskolai kapcsolatainkban a
gyakorlatban is visszajeleznek, hogy az als6 tagozatos gyerekek alapismeretei egyre
szlikebbek a természettudomanyok terén, kornyezeti attitiidjiik egyre bizonytalanabb. Sokkal
biztonsagosabban mozognak épitett kdrnyezetben, mint a természetben. Az interjuk valaszai,
a diagnosztikus mérések eredményei, a spontdn tanitdi és tanari beszélgetések mind azt
mutatjak, hogy a kornyezeti nevelés és oktatas tehetetleniil sodrodik az oriasi valtozdsokon
atmend kozoktatasban.

Ezek alapjan kimondhat6, hogy az j NAT-ban megfogalmazott tevékenységek nem
kindlnak megoldast a kdrnyezetismeret tantargy hidnyara. Az anyanyelvi és technikadrdk nem
orvosoljak megsziinésének hatranyos kovetkezményeit, még ugy sem, hogy gyakran
megprobaljak potolni az 6rakat mas targyak terhére. Ez azért sem megoldés, mert igy a masik
targy oktatasi, nevelés és képességfejlesztési célja is sériilnek, az alternativ megoldasok pedig
fesziiltséget generalnak a pedagégusokban és a pedagégusok kozott egyarant. fgy szinte
biztosnak latszik, hogy a tanulok nem jutnak el a képességfejlesztésnek a felsd tagozat
kezdetéig elvarhato korosztalyos szintjére, a hatds tovabb gyliriizik.

A feladatok és az oraszamcsokkentés kozott fesziild ellentétet a NAT tartalmi oldalrdl is
tovabb rontotta. Az els6 négy évfolyamon megtanitandd ismeretek és fejlesztések korét
tobbségében sz6 szerint atirtdk a 3-4. évfolyamra, azaz a fele idokeretre (Homoki, 2021). A
hasonlé mennyiségli ismeretanyag kisebb oraszamu atadéasa sziikiti a kritikus gondolkodas
tanitasara szanhato idokeretet (Nagy, 2010), amikor szabadon racsodalkozhatnak a tanuldk a
természetre, amikor megallhatnak ¢és elid6zhetnek egy jelenségen, amikor sajat maguk
keresnek a tudasuknak megfelelden megoldasi lehetoségeket egy-egy felmeriild problémara.

Mivel az olvasasi és a szovegértési kompetencia stabilitdsa a tanulok tobbségében még
nem alakul ki 2. osztilyra, az ismeretterjesztd szovegek adtemelése a magasabb évfolyamokrol
nem jelent megoldast a tantargy potlasara. Ugyanakkor az anyanyelvi nevelés oOraszdma
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csokkent azokon az évfolyamokon is, ahol a tananyagatrendezések miatt az ismeretterjesztd
szOveg ¢rtd olvasasa feladatként megjelent. A probléma kiemelten fontos nemcsak a
kdrnyezeti nevelés szempontjabol, hanem azért is, mert mérésekbdl mar két évtizede lathato a
szovegértési képességek romlasa. Jozsa Krisztiannak és tarsainak 2024. évi vizsgélati
eredményei azt igazoljak, hogy bizonyos tarsadalmi rétegben mar 6vodas korban megtorténik
a lemaradas (Demeter & Jozsa, 2025; Jozsa et al., 2025), amit ezaltal csak tovabb erdsitiink,
igy még nehezebb feladatta valik az értd olvasasi technika megtanulasa, elmélyitése.

A kornyezeti nevelés soran hasznalt gondolkodasi miiveletek, megismerési modszerek
¢és Uj oktatasi stratégidk hianya egyértelmii hatast gyakorol a kornyezeti attitlid alakuldsara, a
természettudomanyos palyaorientaciora, ily modon az elkovetkezd évtizedek munkaerdpiaci
kihivasaira, melyek kovetkezményei mar ma is érzékelhetok. Ugy vélem, hogy valtoztatas
nélkiil a palyavalasztasndl is hattérbe szorulnak azok a szakmacsoportok, amelyek ezen
kompetencidk hasznalatat igénylik a fiataloktol. A mélypont a természettudomanyos oktatas
teriiletén akkor varhatd, amikor a tanari allasok betoltésében a rovidciklust tanarképzésen
atesett pedagdgusok, valamint a gyengébb szovegértéssel rendelkezd generacio
pedagogusszerepben vald tomeges megjelenése bekovetkezik.

Kutatasaim neveléstudomanyi hozzajarulasa a kdrnyezeti tudasszerzés és szocializacio,
valamint a hozz4d kotddd transzferhatasok feltérképezése. A kornyezeti nevelés korai
elmaradasa hatassal lehet nemcsak az ©Okologiai miveltségre, hanem mas tantargyakban
megnyilvanulo tanuldi teljesitményre is, kiilondsen a kritikai gondolkodasra, analitikus
készségekre és a problémamegoldd képességekre. A gyerekek egy rendkiviil gyorsan valtozo
foldrajzi kornyezetben fogjak élni az életiiket, ahol jol kell ismerniiik, hogy mivel allnak
szemben, ha alkalmazkodni szeretnének hozza. Eppen ezért kutatisi eredményeim alapjan
javaslom:

e az alsé tagozatos természettudomanyos oktatds tantervi €s idOkereti megerdsitését. A
tantervi szabalyozasnak — példaul a kornyezetismeret tantargy onalld idokeretének
biztositasa révén — lehetdséget kell adnia arra, hogy a 6—10 éves korosztalyban a tanulas
ne pusztan egyéb tantargyak mellékes részeként jelenjen meg, hanem tudatosan épiiljon
be a tanuléas-fejlesztés folyamataba vagy teljesen integralt modellt dolgozzunk ki;

e az integralt (kornyezeti) oktatds €s nevelés elOsegitését célzo szerkezetatalakitast az
alapképzés soran;

e a tanitobk moddszertani tovabbképzésének bovitését kornyezeti nevelés témaban. A

tanitok/tanarok felkészitése soran kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy a korai
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természettudomanyos €s foldrajzi nevelés ne maradjon periféridan — a pedagdgusok
modszertani repertodrja és tudasuk a tudas- és gondolkodasfejlesztési folyamatokrol
meghatarozo lesz a munkajukban (O’Connor et al., 2021);

e a terepi tapasztalatszerzés, tanulmanyi sétak, iskolakertek és projektek Osztonzését,
beépitését az orakeretbe, felteleinek biztositasat;

e a tanuldi attitidvaltozds és kornyezettudatossag mérésének fejlesztését ebben a
korosztalyban;

e a tanitoképzés képzési fokanak és szerkezeti atalakitdsanak atgondolasat.

A nemzetkozi trendek is azt mutatjak, hogy egy befogadd iskolai kézegben jobban
teljesitenek azok a gyerekek, akik elsédlegesen nem az informéaciok memorizéalasaval, hanem
tevékenységeken keresztiil tanulnak, ahol a folyamatok, jelenségek tapasztalati megismerése
all a kozéppontban. Ez magaval hozhatja, hogy a tantargyakat felvaltjuk egy-egy tematika
koré csoportositott, elmélytiilést biztositdé idokeretben torténd tanulas koordinalasaval.
Mindezek alapjan a teljes tantargyi struktara, 45 perces orahossz, teljes oktatasi idokeret
atgondolasara van sziikség, hogy megvalosulhasson a gyerekek korosztdlynak megfeleléen
aranyos, minden képességteriiletre és ismeretkdrre elvarhato fejlesztése az iskolai tartozkodasi
1d6 egyenletes felhasznaldsaval, a tantargyi idokeretek lobbiérdekek nélkiili megalkotasaval.
A mindségi tanarképzés, az oktatasszervezés atgondoldsa nemzetk6zi példak alapjan
megfordithatja a romlé tendenciat. De tudjuk azt is, hogy mar vannak ,alternativ’ modon
masképp szervez6dd magyar iskoldk is, ahol, nem sz6l a csengd 45 percenként alséd
tagozatban, kiilon dolgoznak az als6sokkal, blokkositott 6rdkban torténik az oktatas stb.

Atgondolt reformra van sziikség a gyerekeink élhetd jovéje miatt.

Koészonet Mata Emese tanito szakos hallgatonak a mintazasban nyujtott mindennemii

munkajaért!
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7. melléklet: Kornyezetismeret felmérolap 3. osztaly

Neme: lany vagy fia Sziiletési éve:..................
Karikazza be a kitoltére vonatkozot! HH HHH atlagos

Karikazza be a kitoltére vonatkozét! BTMN SNI Tehetséges Enyhe értelmi fogyatékos atlagos

1. Dolgozz a térképvazlat segitségével! (5 pont)

a) Szinezd ki azt a megyét, ahol élsz!

e) Melyik orszag a szomszédunk €észak-Keleten?............cccueeeiiieeiiiiciiieeie e
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2. Hol termelik vagy készitik a kovetkez6 termékeket? Kapcsold ossze az
osszetartozokat! (6 pont)

1. buza
2. fogkefe
Mezogazdasag 3. tojds Ipar
4. kenyer

5. szines ceruza
6. paradicsom

3. Mely folyamat, jelenség megy végbe az alabbi esetekben? Hasznild a megadott
kifejezéseket! (4 pont)

draddas, éges, taszitds, fagyas
a) A gyertyalangba tartott papirlap hamuva valik: ...
b) Ez torténik télen a t6 vizével, ha 0° ald csokken a hdmérséklet: .....................oinl.
¢) Kora tavasszal és nyar elején megfigyelhet6 jelenség Magyarorszag folyodin: ..................
d) Ha két magnes azonos polusait kozelitjiik egymashoz: ...,
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4. Nevezd meg a koriilirt fogalmakat! (4 pont)
a) A patak eredési helye: ... e

b) Az a folyo, amely egy masikba omlik bele: ...
¢) Az a teriilet, amelyrdl a folyd Osszegyljti a VIZEL. ........coiiiiiiiiiiii e

d) Az a hely, ahol a folyd VEZEt €1t ...

5. a) ird az allatok szamat a megfelelé csoportba! (13 pont)

Emlos: Madar: Rovar:

b) Nevezd meg a kovetkezd  dllatokat! Ird a vonalra a  neviiket

6. ird le, hogy a postahoz képest -
mely égtij felé talilhatok a | - iy
kovetkezd helyek! (5 pont) N =

Aruhaz: ...
Iskola: ...,
Kertészet: ..................l :
Magtar: ... !H p——
, f [UNRRSURNERIVERY <
Galagonya it: .............cceenene.
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7. Melyik gyiijtéedénybe raknad az alabbi hulladékokat? Ird a termék szamat a
megfeleld kukaba! Egy termék szamat, csak egy kukaba irhatod! (7 pont)

8. Dontsd el, hogy igazak (1) vagy hamisak (H) az allitasok! (6 pont)

...... A taplalék energiat ad a mozgashoz.

...... A tapcsatorna elso szakasza a vastagbél.

...... A szajliregben talalhatok a fogak, amelyek a taplalék apritasat végzik.
...... A védoboltasok miatt ritkabbak a fertdzé gyermekbetegségek.

...... A vékonybélbdl nem szivodik fel tapanyag.

...... A tiid6 a hasban helyezkedik el.

Az MTA-SZTE Foldrajz Szakmddszertani Kutatocsoport a 2022-2026. idészakban az
MTA Koézoktatas-fejlesztési Kutatasi Program tamogatasdval miikodik.
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