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1 Bevezetés
1.1 A téma aktualitasa és jelentOsége
A habilitacios értekezésben bemutatom a fokozatszerzés ota eltelt kutatdisom fontossagat,

tobbek kozt a flow oktatdsmodszertan hasznalata sordn fejlesztendd kreativitast és annak
lehetséges beépitését a felsdoktatasba. Fontosnak tartom a Flow vizsgalatat, hisz az oktatasban
a csoport szinkronicitdsa €s annak egylittes hasznalata az élményszerzésben ¢€s a kreativitas
fokozasaban fontos ahhoz, hogy a munkaerdpiacra kikeriild hallgatok tisztaban legyenek a
teljesitményiik magasabb szintre emelésével és annak fenntartdsaval. Csoportban dolgozni azt
jelenti, hogy kozosen kell a célokat elérni és egyiittesen dolgozni, ez pedig csak kreativitassal
érhetd el. Kimutathato, hogy ha egy valaki kreativ a csoportban, az atterjed a tobbi tagra is.
Teljesen 1) flow alapu kreativ oktatdismddszertanra van azonban sziikség, amely egy 0j digitalis
technologiai korban is megvalodsithatd. Izgalmas teriiletnek tekinthetem a kreativitas

bevezetését vagy visszaépitését az oktatasba a fentiek tekintetében.

A tobbi eurdpai orszaghoz képest kiemelendd, hogy a magyar rendkiviil kreativ népnek
mondhato, de ez a kreativitds nem 4ltalanos a népesség tekintetében. Az oktatas az altalanos
miveltségre az intellektualitas emelésére Gsszpontosit, ezzel azonban a kreativitast meg6li. A
tanorakon az a fontos, hogy a hallgatok ne kérdezzenek, adjdk vissza a tanar altal leadott
anyagot akar sz0 szerint, akar tartalmi szinten, de nem tehet hozza Gjat, nem egészitheti ki és
nem gondolkodhat rajta. Egyszerien meg kell tanulni, mert az oktatd azt mondja. Ahhoz
azonban hogy tudéstranszfer legyen és elmélyiilhessen a hallgatd, mindenképpen a flowt

hasznalni kell a gyujtopontnak és az 6sszpontositas képességnek magas szinten kell 4llnia.

A kreativ szemléletmod hasznossaga, a kiilonféle problémamegoldé méddszerek hasznalata,
a mikodoképes otletek megalkotdsa és megvaldsitasa az egyik 1ényeges teriilet a kreativités
soran. Ha nem ismerjiik fel sajat autonomiankat és onkifejezési lehetdségeinket, akkor a
kreativitasunk elveszett. Ha az oktatas képes felébreszteni a ,,gyermeki kivancsisagot” akkor
onmotivaltan, batran, szabadon értelmezve, tobbféle onkifejezési format 6tvozve be tudja
csatorndzni a belsé hajtoerejét, a hallgatd meg tudja valositani az otleteit, meg tudja élni és
hasznalni tudja a méasként gondolkodas képességét, a kreativitasat. A legfontosabb az, hogy a
hallgat6 merjen 1j gondolkodasi utvonalakon elindulni, vallalni az innovativ 6tleteit, meritsen
masokbol és inspirdljon mdasokat. Rugalmasan tudjon alkalmazkodni a bizonytalan
helyzetekhez és legyenek eszkozei ahhoz, hogy 4tlasson komplex problémakat. Alljon készen

a 21. szazad kihivéasaira.



A kutatasbol kidertilt, hogy a mostani felsdoktatasban tanulok nem rendelkeznek kreativ
megoldasokkal, nem keresnek 6nall6 utakat és a probléméakndl elakadnak. Emiatt a jovo
kihivasanak egyik feladat, hogy a kreativ szemléletmod fejlesztéséhez kreativ moédszertannal,
problémamegoldo technikékkal, hazai és nemzetkdzi jo gyakorlatokkal felépitett kreativ flow

tipusu oktatasmodszertant fejlessziink ki, mely kialakitja a sajat kreativ miikodési modot.

1.2 Az értekezés célja
Az értekezés célja, hogy a kutatasi tapasztalatokra alapozva javaslatot tegyen, merre

érdemes az oktatdsnak fejlédnie, milyen elemek sziikségesek ahhoz, hogy a hallgatok

¢lményekkel tdvozzanak a tanorardl, és ezaltal a kreativitasuk emelkedjen.

1.3 Kutatasi hipotézisek
1.H: A felsOoktatasi intézmények a flow alapu pedagogiai modell alapjan kialakitott tandrai

vazlat szerint képesek élményt nytjtani a felsdoktatasban tanuloknak.

2.H: A kreativitéas tanorai alkalmazasaval konstruktiv tanul6i kérnyezet hozhat6 létre, ami egy
,»olyan hely, ahol a tanulok egyiitt dolgozhatnak és segithetik egymast, valtozatos eszkozoket
¢s informacids forrasokat hasznalva a tanulasi célok elérésére és a problémamegoldo

tevékenységekhez” (Wilson, 1995. 27.0).



2 Kutatdsi modszerek
2.1 A vizsgalat részei
Alkalmazott kutatasunkban a tanora ¢élményfokat igyekeztem vizsgalni. Az

,»elményszint” mérésére legalkalmasabbnak egy sajat kérddiv elkészitését itéltem meg. A flow-
mérést a magyar szarmazasu Csikszentmihdlyi Mihdly, a Chicagoi Egyetem néhai pszichologia
professzora dolgozta ki, és ezt a mérést Magyarorszagon eddig csak néhanyan alkalmaztak az
¢lmény-fok mérésére (Olah, 1999. 6.7.sz.). Az ,,optimalis elsajatitasi szitudcio” leirdsdhoz
(Jozsa-Székely, 2004. 339-362), valamint az adaptivitast kozponti kategoriaként hasznald
konstruktiv médszer hatékonysaganak méréséhez nehezen talaltunk volna ennél kézenfekvobb,
adekvatabb és megbizhatobb mérési eljarast alapul venni azzal, hogy a tanulasi flow mérésére
tegyiik alkalmassa. Csikszentmihalyi szerint, ha azokra a ,,kvazi” élményekre épitiink, amelyek
az ¢letben is jol miikodtethetd stratégiakként jelennek meg a személyiségben, s ezeknek a
segitségével érhetiink el megértésbeli valtozasokat (Csikszentmihalyi, 2001). Nem véletlen
talan, hogy a kutatasunkra éppen Csikszentmihdlyi egyik alapgondolata vilagit ra legjobban,
értelmezésiink szerint az élményteli flow-allapot a legadaptivabb modja a magasabb szintii élet
megteremtésének (Csikszentmihalyi, 2001).

Csikszentmihalyi szerint az ,,a&ramlat” 4téldje annyira belemertil tevékenységébe, hogy
az konnyeddé¢ és spontannd valik, és a ,,tokéletes élmény” 6romét nytjtja (Csikszentmihalyi,
2001). Ezért nevezi ,flow”-nak (4ramlatnak) ezt az ¢lményt. Kutatasai alapjan
Csikszentmihalyi megallapitja, hogy amikor a képességek ¢€s a lehetdségek szintje egyensulyba
kertil, s ezaltal az unalom- és a szorongés-szint a minimum kortili értékre csokken, akkor a tudat
komplexebbé valasa altal fejlddik leginkabb a személyiség. Ennek az ¢élménynek a
mérhetdségét tette lehetdve az altala megalkotott ,,flow-teszt”, amely egytttal az unalom és a
szorongas-faktorok szintjének megallapitasat is biztositotta az 1,00-t6l 5,00-ig terjedd skalan.
Jelen értekezésben ennek tovabb 1épéseként az oktatdsban a tandra kereteinek mérésére
alkottunk meg egy validitalt tesztet és ezt alkalmaztuk kutatasunk soran.

A kutatdsunk sordn a felsOoktatdsi intézményekben tanult hallgatokat valasztottuk
kotelezd és szabadon vélaszthatd tandra keretében. Ezen tanordk alkalmaval toltettiik ki a
kérdoéiveket egy-egy tandrat kovetden. Ily modon az egyetemi korosztdlyi szinten,
hagyoményos ¢és flow alapu élményelemekkel kiegészitett tandrdkat kovetéen kitdltott

kérddivekbdl nyertiik adatainkat, amelyeket klaszterelemzéseknek vetettiink ala.



2.2 Alkalmazott kutatasi moédszerek
Eredményeinket €s az adatok Osszevetésébdl lesziirt kovetkeztetéseinket az 5. és 6.

fejezetekben kozoljiik. A fent leirt folyamatban az alabbi alkalmazott kutatasi méodszereket

lehet tételesen azonositani:

2.2.1 Kérdodives adatgyiijtés
A kutatasban részt vevd hallgatoktol az adatok begyiijtése a mellékletben talalhatod

kérdbiveken keresztiil zajlott.

2.2.2  Kvantitativ adatfeldolgozés
A kitoltott kérddivek nyuajtotta kvantitativ adatokat megfeleld statisztikai modszerekkel,

manualis és szamitdgépes szoftverrel asszisztalt klaszterelemzés utjan dolgoztuk fel.

2.2.3 Kulcsszavas értékelések begytijtése két tantargy esetében
A fent targyalt kérdéiven keresztiil lehetdség nyilt, hogy a tanorat a résztvevok

asszociaciok €s kulcsszavak segitségével értékeljék.

2.2.4 Kovalitativ adatfeldolgozas
A megadott szavak nyujtotta kvalitativ adatokat tartalomelemzésnek vetettiik ala.

2.2.5 Szakirodalmi attekintés
Az oktatassal, flow-val, kreativitdssal és pozitiv pszhichologiaval €és tobbszoros

intelligenciaval kapcsolatos hazai szakirodalom attekintéséhez az intézményeink
konyvtaraibanfellelhetd szakkonyveken til elsésorban a Google Scholar segitségével elérhetd
tanulmanyokat tekintettiik 4t. Igénybe vettiik tovabba a MATARKA adatbazis szolgaltatasait
az ,,oktatas”, ,.flow”, ,kreativitas”, ,,pozitiv pszichologia” és ,,élménypedagdgia” cimszavakat
felhasznalva a kereséshez. Az idegen nyelvii élményalapu tanulassal kapcsolatos szakirodalom
attekintése a Google Scholar, valamint a teljes szoveges JSTOR ¢és Science Direct
adatbazisokban zajlott hasonlo jellegli cimszavas kereséssel (,,education”, ,,flow, experience”,
,creativity”).

A ,flow” irodalméanak attekintésé¢hez az elsddleges forrads Csikszentmihalyi Mihaly
munkassaganak tanulmanyozasa. Ezen feliil a hazai irodalombo6l a ,,flow”, illetve tagabb
értelmében a szintén Csikszentmihdlyi, valamint Martin E. P. Seligman altal megalapozott
pozitiv pszichologia dedikalt hazai kutatohelyének, az ELTE PPK Pozitiv Pszicholdgia
Laboratorium munkatarsainak(Olah, 1999, 2004, 2010, 2012; Magyarodi 2016) publikacios
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tevékenységét vizsgaltuk meg, tovabba idézziik az empirikus flow-kutatas legnagyobb kozos
platformjanak szamitd6 Eurdpai Flow Kutatok Halézatanak (European Flow Researchers
Network — EFRN) legujabb szerkesztett tanulmanykdtetét (Harmat - OQrsted — Ullén — Wright
— Sadlo, 2016).

2.3 A vizsgélati csoport
A kutatasban altalunk ismeretlen egyetemistak vettek részt, kiilonbozd szakokrol,

kiilonbozo eloképzettségekkel.



3 A kutatas elméleti keretei
3.1 A kreativitas!
A kreativitas fontos része az emberi életnek, hiszen folyamatosan szembesiiliink olyan

kihivasokkal, feladatokkal, amelyek megoldasdhoz nem tudunk eljutni a megszokott Giton csak
egy bizonyos képességgel. Ezt a képességet a szakirodalom kreativitasnak nevezi. A kreativitas
meghatarozasa, annak mérése elsdsorban a pszicholdgia feladata, de mindenkinek ismerni kell,
mit ért pontosan a szakirodalom kreativitds alatt, hogy azt magunkban €és masokban is
fejleszteni tudjuk. Kreativitas alatt sziikebb értelemben alkotd gondolkodast, tehat kifejezetten
intellektualis kognitiv folyamatot értlink, tagabb értelemben azonban magéban foglalja
mindazokat a tényezdket, melyek képessé teszik az embert arra, hogy rugalmasan
gondolkodjon, értékes produktumot hozzon Iétre, és megoldja a kihivasokat, melyekkel naprol

napra szembesiil.

A kreativitas alatt képességeket értiink. Guilford (1950, 444-454 o.)-¢és Torrance (1966) a

kovetkezd képességeket sorolja a kreativ képességek csoportjaba:

- Szenzitivitds (érzékenység): problémdra vald érzékenység. A kreativ egyének
meglatnak olyan problémakat is, amelyeket masok nem értelmeznek problémaként.
Nyitottsag, a problémak megragaddsanak képessége. Képes felismerni és megnevezni a
problémat.

- Fluencia (konnyedség): szellemi tevékenységiink konnyedsége, gyorsasaga,
folyékonysaga. A kreativ emberek csekély informacidokbdl is nagyszamu Gtletet talalnak
ki. Egy probléma megoldésara sok otlet jut az esziikbe.

- Originalitas (eredetiség): 1j, szokatlan, innovativ Otletek révén eredeti, masok
megoldasaitol kiilonboz6 valaszokat tudnak adni a problémaékra. Képesség arra, hogy a
dolgokat masképp lassuk, 0j szempontok szerint, 01j szemiivegen keresztiil nézziik. A
probléma megoldasara eredeti, a tobbitdl eltérd otlettel rendelkezik.

- Flexibilitds (rugalmassag): A kreativ emberek valtozatos megkdzelitésmodokat
alkalmaznak, és kiilonb6z6é oOtleteket, megoldasi technikdkat tudnak Iétrehozni.

Képesség arra, hogy meglévé tudasunkat, informécidinkat spontan modon, vagy

! A szerzd 4ltal ebben a témaban megjelent irdsai:

Dominek Dalma Lilla (2021b): Creativity in higher education through the flow channel. In: Belvedere Meridionale
33(4),5-12 0.

Dominek Dalma Lilla-Ceglédi Szabolcs (2021d): Alkoss—a taldlékonysag pszichologidja! Kreativitdas mint
képességvizsgalat a Toth-féle kreativitas becsld skala segitségével a nemzeti kdzszolgalati egyetem hallgatoinak
korében In: Magyar Pedagogia 121 (4), 395-407 o.



valamilyen rendszernek alarendelve atalakitsuk. Képes rugalmasan reagalni ¢és
szemléletmodot valtani a probléma megoldasanal.

- Elaboraci6 (kidolgozottsag): képesség arra, hogy a részleteket kidolgozzuk, abbdl
struktardkat épitsiink fel. Adott informéciokat 6sszerendezve, egy struktarat allitanak
Ossze. A részletek kidolgozasanak, a komplexitdsnak az igénye €s preferenciaja. Képes
nagyon aprélékosan kidolgozni bizonyos részleteket.

- Redefinialas (Gjrafogalmazés): a szokasostol eltéréen észlelik a targyakat, vagy azok
részleteit. Az eltérd észlelés kovetkeztében a targyat vagy annak egy részét 0j, eddig
nem ismert médon alkalmazzadk. Az a képesség, hogy valamit masképp fogjunk fel,
masképp értelmezziink ¢és értékeljiink, mint korabban. A probléma megoldasa

érdekében képes a megszokott eljarasokat feliilvizsgélni, atalakitani és tovabb varialni.

Tehat amennyiben a gyerekek kreativitasat szeretnénk fejleszteni, legyen az iskolai, vagy
otthoni kdrnyezet, a fenti hat képességre kell 6sszpontositanunk. Kreativ képességekkel minden
ember rendelkezik, és ezek sokszor a legvaratlanabb helyzetekben jelennek meg.
Természetesen a kreativitas mértéke mindenkinél mas, sot a kreativ képességek (fenti felosztas)
szintje kozott is vannak eltérések. Példaul vannak olyanok, akiknek nehezen megy az otletelés,
nem tud "Gtleteket gyartani" (alacsony fluencia szint). Viszont olyan dolog jut az eszébe, ami

senki masnak (magas originalitas szint).

A kreativitas pszicholdgiai aspektusaval szamos szerzd €és tudomanyos aldiszciplina
foglalkozott mar és hatarozta meg annak jelentOségét. A kreativitas kutatasanak atyjaként
Francis Galton-t nevezi meg a szerzd, aki 1869-ben mar felhivta a figyelmet a hagyomanyos
kreativitastesztek idejétmult jellegére ¢és szorgalmazta azok ujragondolasat. Ezen
kreativitastesztek azonban a koztudatban a tobbmegoldasu tesztek, melyeknél a megoldasok
szamanak analizalasan tal érdemes figyelmet forditani a szokatlan valaszok vizsgalatara is,
melyek utalhatnak a kreativitasra. Guilford véleménye szerint a kreativitas fogalma jelenségek
sz¢éles skalajahoz kapcsolodik, igy annak megkdzelitése €s konceptualizalasa is sokszinii lehet.
Talalkozhatunk olyan megkdzelitéssel, ami szerint a kreativitdst gyakran az eredetiség
fogalmaval azonositjdk, pedig az csupan egy aspektusa a kreativitasnak, egy masik
megkozelités pedig a kreativitdst nem egyetlen jelenségként, hanem szindromaként vagy

komplexumként azonositotta (Guilford, 1950).

Véleményem szerint célszeri olyan mérdeszkozoket alkalmazni, amelyek képesek
pontosabban bemutatni a vizsgalt egyén személyiségjellemzdit, egyuttal sziikségszertinek
¢rezziik az interaktiv tanorai részvételre iranyuld feladatok ujragondolésat is. A tesztelésnek
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akkor van értelme, ha az egyén iranyultsagat meghatarozo jellemzoket akarjuk mérni, igy van,

ami intellektudlis képességtdl fiigg, de nagyrésziik a személyiséghez tartozik.

Guilford a feltalalasra valé képességet nevezte kreativitasnak az 1950-es években. O az,
aki a kreativitas fogalmat bevezette és meghatarozta, hogy az intelligencia €s az alkotokészség
nem mindig esik egybe, az egyén mért IQ pontszdma egy bizonyos érték felett méar nem hat az
alkotasra. Elméletei szerint az alkotoképesség az eredetiség, folyékonysag, hajlékonysag
tesztjeivel, illetve az atfogalmazas, kidolgozas és értékelés tényezdivel mérhetd (Landau,

1974).

Guilford mutatott ra a kreativitas €s az intelligencia kozotti kiilonbségekre is. Eredetileg
az 1Q-tesztekkel tettek kisérletet a kreativitds mérésére, am megallapitasa szerint ezek nem
képesek a kreativitds mérésére, ugyanis a kitdltdknek eldre megfogalmazott valaszlehetdségek
segitségével kell dontést hozniuk. A kreativitast divergens, széttard6 gondolkoddsmodnak
titulalta, mely lehetévé teszi egy probléma tobb oldalrol valdo megkozelitését €s az elsdre igen
kiilonbozo elemek Osszeillesztését a megoldas soran. Az intelligenciat azonban konvergensnek
mindsitette, kihangstlyozva a logikus kovetkeztetés képességét, ami az egyetlen helyes
megoldas keresését predesztindlja. Ezen szempontok alapjan itélte idejét multnak az akkori
intelligencia teszteket €és beinditotta azt a folyamatot miszerint az ilyen jellegii teszteknél
nagyobb hangsulyt kell helyezni az egyéni faktorokra. A kreativitds tényezOinek
meghatarozasanal is jelentds szerepet jatszott, a legjelentdsebb tényezok a fluencia
(konnyedség), a flexibilitds (rugalmassdg), az originalitds (eredetiség), a szenzibilitas
(érzékenység), az elaboracid (kidolgozottsdg) €és a redefinicid (Ujrafoglamazas) (Guilford,

1950).

Ugyanakkor Gyarmathy (2011, 13.0.) megallapitdsa szerint ,,a kreativ gondolkodés
azonban nem szilikitheté le a divergens megkdzelitésre. A kreativ folyamatban a kétféle
gondolkodas egymast kiegésziti, egyszerre és valtakozva, a feladatnak megfeleléen kertil
elétérbe vagy hattérbe.” Hangstlyozza, hogy a kreativ személyiség kialakuldsa idegrendszeri
mitkddéssel is Osszefliggésben all, ennek fejlodését pedig a kornyezeti hatasok alakitjak. Kitér
a humanisztikus pszichologia kreativitds-megkdozelitésére is, ami az onmegvalositast €s a
csucsélmény megélését helyezi kozéppontba, mindezek pedig hozzdjarulnak a lelki egészség

megéléséhez.
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Azonban, ha Rhodes elméletébdl indulunk ki (Rhodes, 1961): a kreativitas
meghatarozasanak 4 teriiletére mutat rd. Ezen teriiletek a kovetkezOk: Personality
(személyiség), Process (folyamat), Press (nyomads), Product (termék), tehat a kreativitashoz
sziikség van az alkotd emberre, az alkotds folyamatara, a kiils6 kornyezeti hatdsokra ¢és a
végeredményre. Csikszentmihalyi szerint a flow elméletének lényege, hogy a kreativitas
fejleszthetd, ahogy FLOW cimii konyvében arrol ir a szerzé (Csikszentmihalyi, 1997), hogy
akkor, amikor az emberek magas foki 6romet élnek at, akkor a koncentracidjuk a kihivast
jelentd feladatra 6sszpontosul €s ekkor élik at a tokéletes élményt. A hallgatéi évek soran a
valtozatossag, az jdonsag felfedezése, a dontés meghozasa, valamely témaban valo elmertilés
jelenti ezt a fajta élményt. Az élménypedagogidhoz szorosan kapcsolddik a kreativitds fogalma
is, mely a Digitélis pedagogia 2.0 kotet szerz6i Benedek - Horvath — Molnar — Nyiri - Szabo -
Toth - Verebics (Benedek szerk., 2013) szerint olyan velesziiletett €s szerzett tulajdonsagok,
képességek Osszessége, amely annak a lehetdségét és késztetését adja, hogy eredeti €s lehetdleg

a célnak megfelel6 dolgokat talaljunk ki.

Csikszentmihalyi Mihaly szerint a ,,kreativitas olyan folyamat, amely révén a kultiraban
megvaltozik a szimbolikus tartomany. Uj dalok, 1j tletek, 0j gépek — errdl szol a kreativitas”
(Csikszentmihalyi, 2008, 140). A kreativitast azonban a gondolkodéasi képességek és a
személyiségfaktorok is befolyédsoljak, igy ezen kompetenciara ugy kell tekintetiink, mint
személyiségvonds, viselkedéses megnyilvanulds vagy kognitiv folyamat, ezt pedig Rhodes
kreativitas elméletébol vezethetjiik le (Rhodes, 1961). A XXI. szazad egyik kihivasa a kognitiv
rugalmassag visszaépitése a ,,Z” generdcioba, ami csak az oktatok moddszertani megujitasaval
képzelhetd el. A kreativitas altalunk megnevezett jellemz6i kozt kell megemliteni a gyermeki
kivancsisagot, az oOtletekkel teli hallgatot, aki kisérletezd kedvili, de kiss¢ feledékeny és
elfoglalja magat anélkiil, hogy masoktol kapna feladatot (Dominek, 2021a). Csikszentmihalyi
(2008, 15.0.) a kovetkezdk szerint definialta a kreativitast: ,,Kreativitds minden olyan tett, otlet
vagy termék, amely egy l1étezd tartomdnyt vagy megvaltoztat, vagy Uj tartomannyd alakit at.”
Emellett kitér a kreativ személy meghatarozasara is: ,,Olyan személy, akinek a gondolatai vagy
tettei megvaltoztatnak valamely tartomanyt, vagy ujat hoznak létre.” De mit is jelent ez a
gyakorlatban? Csikszentmihdalyi kreativitaselmélete harom komponensbdl tevédik oOssze.
Els6éként emliti a tartomanyt, melyhez szimbolikus szabalyok és folyamatok tarsulnak.
Példaként a matematika alrendszerét emliti, ezek a tartomanyok pedig a tarsadalmi tudashalmaz
részéve valnak. Masodik komponensként emliti a szakért6i koroket, akik szelekcios miiveletek

révén eldontik, hogy mely termékek vagy otletek keriiljenek be a tartomanyba. Ez 1ényegében
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binaris felosztas eredményeként jon létre, amikor az alrendszer hatirmegvondsanal definialja,
hogy mely elemeket képes befogadni, ahogy azt Luhmann 2000, 97.0. (ford. Brunczel Balazs
2006) is megfogalmazta. A harmadik Osszetevd pedig az egyén, aki a kreativ elgondolasok és

produktumok megalkotoja, az Gjdonsag megteremtoje.

A kreativitas tehat nem csupan az egyén maganyos kiteljesedése, joval inkabb a tarsas
1ét velejardja és annak lenyomata. Ehhez szdmos befolyasolo koriilmény tarsul, beleértve az
egyén személyis€gvonasait, motivaltsdgat vagy akar az imént emlitett tdrsadalmi kozeget

(Buda— Péter-Szarka 2014).

Azonban a kreativ személy nem feltétlentil kiilonbozik masoktol, nem egyedi
személyiségvondsai hatarozzak meg, hogy kreativ-e vagy sem. Ennek megitélése a fent emlitett
szakeértéi korokon malik, igy a kreativnak vélt gondolat akkor valik tarsadalmilag elismert
modon is kreativva, ha a tarsas kozeg ezt elfogadja. Szintén kritérium, hogy a kreativitas csak
mar meglévd tartomanyokban érvényesiilhet, tovabba ,,az egyén nem lehet kreativ olyan
tartomanyban, amelynek nem része.” Ennek Iényege, hogy a tehetség dnmagaban nem elég,
sziikséges az adott rendszer szabalyainak adaptalasa és sajat képességeink fejlesztése, hogy

kiaknazhassuk az egyéni kreativitdsunkban rejl6 lehetdséget (Csikszentmihalyi, 2008, 16.0.).

Ha 6ssze szeretnénk foglalni a fentiek alapjan, hogy mit is jelent a kreativitas, akkor egy
folyamatot tudunk leirni, melyben a hallgat6 alkot, teremt, amely sordn egy Ujszerti, eredeti és
egyben hasznosithatd végeredmény jon létre. Valljuk, hogy a kreativitdis a gyermeki
kivancsisag megtartasaval 6rokkon fennall, amit az osztalyterem falai kozott sem veszithetiink
szem eldl. Ezt a célt szolgaljdk azok az innovativ eszkdzok, modszerek, eljarasok, melyek
tanorai alkalmazasaval, megfeleld oktatoi modszertani felkésziiltséggel, kreativitassal,
rugalmassaggal teljesitményjavulast, sikerélményt, magas foku motivacioét eredményeznek a

hallgatok korében.
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A Kreativitas kutatas bemutatasa

A kreativitas vizsgalata egyre aktualisabba valik a mai informéciokkal teli vilagban, igy
az oktatas teriiletén is. A kutatasunk f6 célja a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem hallgatoinak (N
= 132) kreativitasszint-vizsgalata a kreativitds pedagdgiai ¢és oktatds-moddszertani
megkozelitésének értelmezési keretein beliil. Kutatdsunk sordn megvizsgaltuk, hogy melyek
azok a tényezOk, amelyek hatdst gyakorolnak az egyén kreativitasszintjére. Ennek feltarasara a
képzési tipusokbol és nemek szerinti eltérésekbdl fakado kiilonbségeket kerestiik, jelen kutatas
nem terjed ki az ¢életkori eltérések bemutatasara. Toth és Kiraly (2006) korai mérései nem
talaltak jelentds kiillonbséget a vizsgalt férfiak és nok korében, igy azt feltételezziik, hogy ez
esetliinkben sem lesz masként, ugyanakkor képzési tipusok terén korabbi kutatasi eredmények
hianydban nem alkothatunk olyan eldzetes feltevéseket, amelyeket az emlitett adatokkal
alatdmaszthatnank, mégis szlikségszerii, hogy megvizsgaljuk, adédnak-e esetleges differenciak
levelezds és nappali tagozatos hallgatok kozott. Azonban ehhez elengedhetetlen a kreativitas
pszichologiai vetiiletének feltarasa is. Igy jelen tanulmény a kreativitas pszichologiai hatterét
szintén szemlélteti, melynek keretében egy kérdodives kutatds eredményeit is bemutatjuk.

« e ey

irunk a téma pedagogiai hatterérdl is.

Célok és hipotézsisek

A kutatas célja a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE) hallgatoinak kreativitasszint-
vizsgalata volt a kreativitas pedagogiai és oktatds-modszertani megkozelitésének értelmezési
keretein belill. A kutatdsunk sordn megvizsgaltuk, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek
hatast gyakorolnak az egyén kreativitasszintjére, tapasztalhato-e kiilonbség a kreativitast
illetden a hallgatdé neme és képzési tipusa kozott. Ha igen, akkor a kreativitdas mely Gsszetevoi
mentén figyelhetd meg eltérés. Jelen tanulmanyban nem tériink ki az életkori kiilonbségekbdl

adodo esetleges Osszefiiggésekre.

Feltételezésiink szerint a kreativitds tanorai alkalmazasaval konstruktiv tanuléi
kornyezet hozhato létre, ami egy ,,olyan hely, ahol a tanulok egyiitt dolgozhatnak és segithetik
egymast, valtozatos eszkdzoket és informacios forrasokat hasznalva a tanulasi célok elérésére
¢s a problémamegoldoé tevékenységekhez” (Wilson, 1995, 27.0). Tovabba ugy gondoljuk, hogy
a kreativitds tanorai fejlesztése pozitiv hatdssal van a célnyelven torténd kommunikécio,

bizonyos esetekben a digitalis kompetencia fejlesztésére is, valamint a tandrai motivacié magas
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szinten tartasara. Csikszentmihalyi (1997) szerint a flow atéldje belemeriil tevékenységébe,
kizarja a zavard tényezoket, elfeledkezik az id6 mulasarol, igy a tevékenység jelen esetben az
oktatasban vald részvétel konnyeddé €s spontannd valik, igy a ,tokéletes élmény” Oromét
nygjtja. Ez egy mélységes oromteli allapot, amelyrdl az egyének beszamolnak, amikor kihivast
jelentd tevékenységgel néznek szembe, €s megfeleld képességeket érzékelnek ahhoz, hogy
megbirkézzanak ezekkel a kihivasokkal. Az aramlast optimalis tapasztalatként irjak le,
melynek soran az embereket mélyen motivalja a tevékenységiik kitartasa. Csikszentmihalyi (
1997) szerint amikor a képességek és a lehetdségek szintje egyensulyba keriil, s ezaltal az
unalom- és a szorongésszint a minimum koriili értékre csokken, akkor a tudat komplexebbé

valasa altal fejlédik leginkabb a személyiség.

Meéroeszkoz, adatfelvétel, adatelemzés

A mérést a Toth-féle Kreativitast Becsld Skalaval (TKBS) végeztiik online platformon
a 2020-2021-es tanév masodik félévében. A kérddiv 72 itembdl all. A kijelentések 12
kategoriaba sorolhatok, melyek a személyiség jellemzdit mutatjdk meg, az egyén hétkdznapi
viselkedése mentén kozelitik meg a kreativ alkotoi folyamathoz sziikséges komponenseket. A
kreativ folyamat sordn kulcsszerepet jatsz6 kategéridk (Toth & Kirdly, 2006): Nonkonformitas
(NON); Komplexitaspreferencia (KOM); Kockazatvallalas (KOC); Tiirelmetlenség (TUR);
Onérvényesités (ONE); Dominancia (DOM); Kivéancsisag, érdeklédés (KIV); Energikussag
(ENE); Eredetiség, otletesség (ERE); Kitartas (KIT); Jatékossag, humor (JAT).

A kitoltdk minden allitasnal egy 6tfoka Likert-skalabol valaszthatnak, melyek minden
esetben A, B, C, D ¢és E valaszokat jelentenek. A kijelentések fele pozitiv, masik fele negativ
iranyt. Ezen valaszlehetdségekhez pontértékek is tartoznak. A pontok 0Gsszesitésével
megallapithat6, hogy az adott valaszadd milyen eredményt ért el a 12 kategoria mindegyikében
és Osszességében is. A 12 kategdéria mindegyikéhez tartozd valtozok Osszefiiggésére
vonatkozoan vizsgéltuk a belsd konzisztencidt (Cronbach-alfa). A Cronbach-alfa értékek
alapjan (1. tablazat) az alskalak tobbségénél megfeleléen magas a belsé konzisztencia. Minél
magasabb az 0sszesitett pontszam, az adott egyén annal inkabb kreativ személyiséglinek szamit
(-144; 144 intervallum). Az adatokat SPSS-szel elemeztiik kategorianként, nemek és képzési
tipusok kozotti eltéréseket is vizsgaltunk, valamint meghataroztuk a legjobb és a legrosszabb

értékeket a kreativitast illetGen.
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1. tablazat. Cronbach alfa: a TKBS 12 alskaldjanak reliabilitasmutatoi és a skala osszefiiggései

Skala Cronbach-alfa Skala Cronbach-alfa

Nonkonformitas 0,49 Dominancia 0,81

Komplexitas 0,65 Kivancsisag 0,41

Kockazatvallalas 0,66 Energikussag 0,55

.(.}o’nd’(ﬂ%(odasbeh 0.38 Eredetiség, Otletesség 0.65

onallosag

Tirelmetlenség 0,54 Kitartas 0,73

Onérvényesités 0,66 Jatékossag 0,43
Cronbach-alfa

Skalak egyiittesen Cronbach-alfa N
standardizalt itemeknél

A 72 kérdés egyiittes | o 0,89 72

Osszefiiggésében

A 12 alskila egyittes | 5 0,83 12

Osszefiiggésében

Minta

A kérddivet 132 hallgato toltotte ki. A demografiai jellemzdk alapjan kitoltok 52,3%-a
nd, a férfiak 47,7%-ot tesznek ki. A képzési jelleget tekintve tobbségben nappali tagozaton részt
vevo hallgatok toltottek ki a kérddivet (57,6%), mig kisebb aranyban szerepelnek a levelezos

képzési keretek kozott tanulo hallgatok (42,4%).

Eredmények

Elsoként a TKBS-hez tartozo 12 kategoria mutatdoszamait ismertetjiik, ami az atlagos

pontokat, a szorast, a medidn- és a moduszértékeket fogalja magaban.

Nonkonformitas: A vizsgalt kategoria esetében a hallgatok atlageredménye (-0,82) a
negativ tartomanyban mozog, amit az egyes kategoriaatlagok atlagos értékéhez hasonlitunk.
Ezek alapjan a nonkonformités terén a hallgatok rosszabb eredményeket értek el, mint atlagosan
a 12 kategoria esetében. A nonkonformitas készségpontok medianja -1, modusza -3, mig
szorasa 3,58. A vizsgalt készség esetében a legrosszabb elért eredmény a -9 pont, a legjobb a 8

pont. Komplexitaspreferencia: Ehhez a személyiségjellemzOhéz 4tlagosan magasabb
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pontszamok tarsulnak, mint mas kategoriakhoz, vagyis a komplexitaspreferencia a jobb
eredményeket hozo kategoridk kozott szerepel. Ebben az esetben a kategoriaatlag 3,04 pont. A
leggyakoribb érték a 3-as, csakligy, mint a kozépsO érték is, mig a szords 3,92. A
legalacsonyabb elért pontszam a -6, a legmagasabb a 11. Kockdzatvadllalas: Ez a
személyiségjellemzd 1ényegében kdzépen helyezkedik el az elért atlagpontok vonatkozasaban.
A kategoériaatlag 2,01, a mediané 2,5, a modusz¢ 3. Azonban a szorés viszonylag magas (4,03),
ebbdl adoddan a minimum és maximum érték is nagyobb tavolsagot vesz fel -10 és 9 pont
kozott. Onallé gondolkodds: Ez a kategoria is a kevésbé jol elsajatitott jellemzdk kozé
sorolhato, itt az elért pontszdmok elmaradnak a csoportatlag értékétdl. A kategoriaatlag értéke
1,06. A kozépso érték az 1-es, a leggyakoribb elem a 2-es. A szoras mértéke viszonylagosan

alacsony, csupan 3,03, mig a legalacsonyabb elért pont a -8, a legmagasabb a 9.

2. tablazat. A hallgatok képességpontjai

zllilljczd i N Atlag | Median | Médusz | Szérds | Tartomdny | Minimum | Maximum
NON 132 | -0,82 |-1 -3 3,57 17 -9 8
KOM 132 3,04 |3 3 3,92 17 -6 11
KOC 132 12,00 |25 3 4,03 19 -10 9
GON 132 | 1,06 1 2 3,03 17 -8 9
TUR 132 | -3,56 | -4 -5 3,49 16 -10 6
ONE 132 | 1,8 2 1 4,06 19 -8 11
DOM 132 |3 3,5 3 4,66 23 -11 12
Kiv 132 | 4,55 5 6 3,22 19 -7 12
ENE 132 | 0,55 1 0 2,82 14 -6 8
ERE 132 12,80 |3 1 3,83 21 -10 11
KIT 132 13,39 |35 4 4,44 18 -6 12
JAT 132 16,09 |6,5 7 2,90 13 -1 12

Megjegyzés: NON: nonkonformitas; KOM: komplexitas preferencia; KOC: kockazatvallalas; GON: 6nallo
gondolkodas; TUR: tirelmetlenség, ONE: onérvényesités; DOM: dominancia; Kiv: kivancsisag, érdeklddés;

ENE: energikussag; ERE: eredetiség, 6tletesség; KIT: kitartas; JAT: jatékossg, humor.
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Tiirelmetlenség: Ez az a teriilet, ahol a legtobb hidnyossag mutatkozik. A kategoria-
atlagpontokat illetden ezen komponens mentén voltak tapasztalhatok a legalacsonyabb
pontszamok. Az atlag -3,56. A kategoria esetében a median -4, a modusz -5, mig a szoras értéke
3,49. Az elért pontok -10 és 6 kdzott valtakoznak. Onérvényesités: Ezen a teriileten néhany
kategoridhoz viszonyitva jobb eredményeket értek el a kitoltok, de mégsem ez a tertilet tartozik
a hallgatok legfobb erdsségei kozé, mig az atlagpont értéke 1,98. Egyéb mutatok tekintetében
nagyobb eltérések mutatkoznak. A median 2, a mdédusz 1, ugyanakkor magas a szoras értéke
(4,06). Az atlagpontszamok -8 és 11 pont kozott valtakoznak. Dominancia: Ez a
személyiségjegy nagy eltéréseket mutat a valaszok megoszlasaban. Sokak nagyon magas pontot
szereztek ezen a teriileten, mig néhanyan rendkiviil alacsony pontszamot. Az atlagérték a 3
pont. A median értéke 3,5, a modusz 3. A szords mértéke minden kategoria koziil ebben az

esetben a legnagyobb (4,67). A valaszok -11 ¢és 12 pont kozott alakulnak.

Kivancsisag: E terlileten a hallgatok relative jobban szerepelnek, ugyanakkor érdemes
kiemelni, hogy ez csak egy viszonylagos Osszehasonlités, hiszen ha a figyelembe vessziik, hogy
a legmagasabb elérhetd atlagpont a 12, az itt elért 4,55 pont kevésbé szamit kiemelkedd
eredménynek. A k6zépso €rték 5 pont, a leggyakrabban elért pont a 6. A szoras alacsonyabb a
legtobb kategéridhoz viszonyitva, értéke 3,22. A pontok -7 és 12 kozott oszlanak meg.
Energikussag: Ez a kdzépmezOnyben helyezkedik el kategorikus Osszehasonlitasban. A
valaszadok a 0,55-0s atlagpontot érték el, ezen feliil a median értéke 1, a mdduszé 0 pont. A
szoras viszonylag alacsony (2,82). Az elért pontok terjedelme -6 és 8 kozott valtozik.
Eredetiség, otletesség: A valtozd kozépso értéke 3, modusza 1. Ugyanakkor nagy kiillonbségek
mutatkoznak a legjobban és a legrosszabbul teljesitd hallgatok kozott: elébbi 12 pontot ért el,
utobbi -6-ot. A szoras értéke magasabb az atlagosnal (4,44).

Kitartas: A kitartas képessége a hallgatok viszonylagos erdsségei koz¢é sorolhato, bar
ezek az adatok egymashoz viszonyitva értelmezenddk, a maximalis 12 ponttél messze
elmaradnak az eredmények. Az atlagos pontérték 3,39. A median értéke 3,5, a moduszé 4. A
szoras értéke — ahogyan az el6zO0nél is — magasabb az atlagosnal (4,44). A valaszok 18 pontos
terjedelemben oszlanak el -6 és 12 pont kozott. Jatékossag, humor: Az eredmények
megmutatjak, hogy ehhez a faktorhoz tarsulnak a legmagasabb elért pontok. Az atlagpont
messze meghaladja a tobbit, aminek értéke 6,1. Kiemelendd, hogy magas median (6,5 pont) és
modusz (7 pont) értékhez alacsony szorasérték tarsul (2,9), ami egymastol kevésbé eltérd
értekeket valdszintsit. Ezt timasztja ala a rovidebb terjedelmii eloszlas is: az elért pontok -1 és

12 kozott alakulnak.
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A kategorianként eltérd adatok elemzése utan érdemes szemiigyre venni az Gsszesitett
eredményeket is. . Fontos kiilonbség, hogy ebben az esetben nem -12 és 12 kozott alakult a
megszerezhetd pontok intervalluma, hanem -144 ¢és 144 kozott. Ezeket az ismérveket
figyelembe véve célszerli értelmezniink az Osszesitett elért pontszdmok atlagat is. A 132
hallgat6 atlagosan 24,1 pontot ért el. Ehhez tarsul a median 25-6s és a modusz 13-as értéke,
valamint a szordsérték, ami 26,08 pont. Fontos figyelembe venni a mintaban szerepld hallgatok
kiilonbségeit is. Ez alapjan nagy eltérések mutatkoznak a legrosszabb és a legjobb eredményt

elérok kozott. A legalacsonyabb pont -53, a legmagasabb 80, ami 133 pontos eltérést jelent.

A vizsgélatot a nemek tiikrében is elvégeztiikk. A nemek bontdsaban minimalis eltérés
tapasztalhatd az Osszesitett atlagpontszam tekintetében és a kategoriaatlagok kapcsan is, ez az
Osszefliggés azonban nem szignifikans , ami aldtdmasztja Toth és kiraly (2006) megallapitésait.
Altalanossagban a férfiak értek el jobb eredményeket a kategoriak kétharmadaban, kivételt ez
alol az onallo gondolkodas, tiirelmetlenség, energikussag €s kitartas valtozok képeznek. Az
onallo gondolkodas kategéridban sziik elény rajzolodik ki a ndk javara: a férfiak itt 0,83
atlagpontot, a ndk 1,78 atlagpontot szereztek. A tiirelmetlenség kategoriaban a férfiak -4,3
atlagpontot, a ndk -2,84 atlagpontot értek el, ami kozel masfél pontos eltérés. Egyuttal ez az a
személyiségjegy, ahol a legnagyobb hidnyossagok mutatkoznak, ebbdl adododan ez a teriilet
igényli a legnagyobb mértékii fejlesztést. Az energikussag esetben a férfiakhoz 0,29-es, mig a
n6khoz 0,8-as atlagpont tarsul, a kiilonbség pedig joval kisebb, mint a tiirelmetlenség esetében,
csupan fél pont. Szintén a ndk mutatkoznak kitartobbnak, hiszen ebben a kategoéridban a férfiak
2,89 atlagpontot, a nék 3,86 atlagpontot értek el, ami kdzel egypontos kiilonbség. Nagyobb
eltérés figyelhetd meg a nonkonformitds valtozonal, ahol a férfiak -0,11-es értéke majdnem
masfél ponttal haladja meg a nék értékét, bar ez a személyiségjellemzo is komoly fejlesztést
igényel. Mindkét nem ugyanazon személyiségjellemzdben a legerdsebb, ez a jatékossag,
humor. Itt a lehetséges 12 pontbol a férfiak 6,37-et, a ndk 5,86-ot szereztek, ami ugyan a legjobb
eredményiik, mégsem lehetlink maradéktalanul elégedettek vele. Azonban az eredményekbdl

levont megallapitasok csak erre a mintara vonatkoznak.

A legjelentdsebb differencia az Gsszesitett pontszam tekintetében van: a férfiak mindent
Osszegezve atlagosan 25,1 pontig jutottak a kitdltés soran, a nék 23,23 pontig (a kiilonbség 1,83
pont), az eltérés tehat minimalis. Fontos kiemelni, hogy a férfiak csoportja inkabb tekinthetd
homogénnek az elért pontok megoszlasa alapjan. A nék esetében sokkal nagyobb a legrosszabb
pontot szerzo kitoltd lemaradasa a legjobb eredményhez képest, ugyanakkor dsszességében a

legmagasabb pontszamot nd érte el (80 pont, a férfiak legjobb eredménye 67 pont). A legjobb
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ndi és férfi eredmény kozotti kiilonbség 13 pont, a legrosszabb pontok dsszevetésében viszont

18 pont az eltérés (férfiak: -35, nék: -53 pont).

Osszességében nincs l1ényeges eltérés a férfiak és a nék eredményei kozott. Ugyan
atlagosan jobb eredményt nyujtottak a férfiak, mig né¢hany kategéridban a ndk teljesitettek
jobban, ahogy a legmagasabb pontszdmot is nd érte el. Ami viszont mindenképp indokolt lehet,
az a leggyengébb, negativ tartomanyban mozgd személyiségjellemzok célzott fejlesztése,
mégpedig a nonkonformitas €s a tiirelmetlenség kezelése amellett, hogy minden kategoriaban

érdemes magasabb atlagpontokra torekedni.

A mérésben vizsgaltuk a nappali és levelezds hallgatok eredményei kozotti
kiilonbségeket is. Eredményeink aldtamasztjdk, hogy eltérés mutatkozik az Osszesitett
atlagpontszamok tekintetében, melynek soran a levelezds hallgatok eredményei kedvezébben
alakultak. A lehetséges 144 pontbdl a nappali tagozatos hallgatok atlagosan 17,66 pontot értek
el, mig levelezOs tarsaik ennek kozel a kétszeresét, 32,86 pontot. Azonban pusztan ezek az
adatok nem elégségesek ahhoz, hogy megallapithassuk, a levelezds hallgatok jobban
teljesitenek-e az adott értelmezési keretrendszerben. Ezt tdmasztja ald, hogy a legmagasabb
elért pontszdm a nappalisok koziil keriilt ki (80 pont, szemben 78 ponttal), ugyanakkor
esetiikben a legrosszabb eredmény is kedvezdtlenebb (-53 pont), mint a levelezdsoknél (-25
pont). Lathatdo tovabba, hogy a nappali tagozatosok joval inkabb mutatnak heterogén
jellemzoket, ugyanis esetiikben jelentésen magasabb a szoras értéke is (28,84 pont, szemben
18,71 ponttal), illetve a legmagasabb és a legalacsonyabb eredmény kozotti kiilonbség is
nagyobb tavolsadgban talalhato (133-as tavolsag, szemben 103-as tavolsaggal). A levelezds
csoporton beliil tehat kisebbek az eltérések a csoporttagok kozott, atlagosan magasabb
Osszesitett pontszdmot is értek el, azonban a legjobb eredmény a nappalisok csoportjaban
szliletett. A csoportatlagok kozotti eltérés vizsgélata végett — a normalis eloszlasbol adoddan
(6. tablazat) — fliggetlen mintas t-probat végeztiink, a kapott eltérések pedig szignifikansak, igy
konkluzioként megfogalmazhatjuk, hogy az Osszesitett elért kreativitas-pontszamot valoban
befolyasolja, hogy a vizsgalt egyén nappalis vagy levelezds képzésen vesz részt. Az adatok
alapjan a levelezds képzésen résztvevok atlagosan 15,2 ponttal érnek el dsszességében jobb

eredményt, mint nappalis tarsaik (3. és 4. tablazat).
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3. tablazat. Normalitasvizsgalat képzési tipus és az dsszesitett pontszamok esetében

Kolmogorov—Smirnov Shapiro— Wilcoxon
Tagozat Statistic | df p Statistic | df p
Nappali 0,07 76 0,20 0,99 76 0,66
Levelezd 0,07 56 0,20 0,97 56 0,76

4. tablazat. Osszesitett pontszamok tulajdonsdgai képzési tipus szerint

Osszes pont Nappalisok Levelezosok
N 76 56
Kozépérték 17,66 32,86
Median 16,5 33
Leggyakoribb 13 27

Eltérés 28,84 18,71
Tartomany 133 103
Minimum -53 -25
Maximum 80 78

A tagozatok kozotti kiilonbségek alapjan is a jatékossdag, humor faktorhoz tarsulnak a
legmagasabb kategoria-atlagpontok (5,83 atlagpont a nappalisok, 5,05 a levelezdsok korében).
A tiirelmetlenség teriiletén a legkedvezotlenebbek az adatok (-3,67 atlagpont a nappalisok, -

3,41 a levelezOsok esetében).

Osszegzés

Kutatasunk célja az volt, hogy felmérjiik az egyetemi hallgatok kreativitasszintjét, hogy
a késébbiekben ezek alapjan is olyan alkalmazhato kreativitast fejlesztd képzést alkalmazzunk,
amely képes a hallgatokat megfeleld kihivas elé allitani, ugyanakkor élvezettel is tolti el dket a
feladatok megoldasa. Ha ezt meg tudjuk teremteni, akkor a hallgatot a flow csatornaba lehet
helyezni (Dominek, 2021b), igy konnyebb a kreativitas fejlesztése is, €s egy olyan konstruktiv

tanulo6i kornyezet hozhato 1étre, ahol a hallgatok aktiv és nem passziv résztvevoi az oraknak.
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Ezzel kapcsolatban sziikségét érezziik, hogy emlitést tegyilink az élménypedagogia
nevelésfilozofiai iranyvonalarol. Az élménypedagogia a reformpedagogia egyik iranyzata,
melynek feladata az élményeken, tapasztalati tanuldson keresztiil vald oktatds. Pedagdgiai
megkozelitésben az ¢élménykézpontu tanulds a természetes emberi tanuldsi formak
ujrafelfedezését €s a szervezett iskolai keretekhez vald adaptalasat jelenti, ami alatt nem azt
értjiik, hogy élvezetesen tanitunk, hanem azt, hogy nevelésiink eszkdze maga a személyesen
atélhetd élmény (Dominek 2021a, .50.0.). Véleményiink szerint az oktatonak atélhetd élmények
keretein beliil kell oktatniuk, mert a tananyag sokkal jobban rogziil az élményeken keresztiil,
mint a passziv befogadds sordn. Amennyiben kozvetlen tapasztalatokon és interaktiv
cselekedeteken keresztiil tanit az oktatd, megteremti a motivacids bazist is a tanulashoz. A
tanuldshoz magas szintli motivacidra van sziikség (Rubin, 1975), de a motivacio egy dinamikus
folyamat részeként is leirhatdé (Manolopoulou-Sergi 2004, idézi Barnucz - Uricska, 2021).
Dewey (1913) ugy gondolta, hogy a tanuldkat sajat tapasztalassal kell meggydzni egy-egy
dolog jelentdségérdl (Németh, 1999). Dewey utan Kolb (1984) volt az, aki az élménypedagdgia
tapasztalati, természeti modelljét alakitotta ki, aki az élménypedagogia tapasztalati, természeti
modelljét alakitotta ki, majd Hahn (Ziegenspeck, 1987) vezette be az intézményen kiviili

(outdoor) élménypedagdgiat.

A tanuldsi eredmény alapu oktatds az élményalapt oktatds sordn megvalosithato. A
tanulasi eredmény alapt oktatds soran a legfontosabb, hogy az eredményt hatarozza meg az
oktatd, milyen eredményt szeretne elérni az oktatas soran, illetve milyen képességet, készséget
szeretne fejleszteni az altala oktatott kurzus soran. Igy meg kell tervezni azokat a 1épéseket,
modszertani eszkozoket, melyek a fent meghatarozott eredmények elérése szempontjabol
sziikségesek €s hatékonyan segitik az eredmény értékelését is (Farkas, 2017). Ezen modszerek
vegyitése fejleszti az onértékelést, az 6nallé gondolkodast, a feleldsségvallalast, ezek alapjan

pedig a kreativitast.

Az adatok tiikkrében megallapithato, hogy az egyetemen a kreativitds mint kompetenciaelem
fejlesztésre szorul. A kutatas legfontosabb eredménye az, hogy 132 hallgato atlagosan 24,1
pontot ért el, ami messze elmarad a lehetséges és elvarasaink szerint megkdzelitendé maximalis
144 pontszamtol, valamint igazolni tudtuk, hogy képzési formdk szerint kiilonbség figyelhetd
meg az elért kreativitdspontok tekintetében: a nappali képzésen részt vevd hallgatok
szignifikansan jobb kreativitaspontokat értek el, mint levelezds tarsaik, ugyanakkor a nemek
kozott nem 4ll fent ez az eltérés. A 144 pont eléréséhez tehat nagyivii 1épéseket kell tennie az

oktatoknak. A hallgatok korében a tiirelmesség és az ondallo gondolkodds szorulnak elsésorban
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fejlesztésre, azonban a jatékossag €s a humor megléte segiti a kreativitas visszaépitését. Tény,
hogy a kreativitas konstruktiv tanulasi kdrnyezet kialakitasaval fejleszthetd, amihez bizalomi
légkor kialakitasara, oktatdiattitlid-valtasra, modszertani Gjitasra van sziikség. A kreativitds
fejlesztésével, a jatékos helyzetek megteremtésével varhatoan parhuzamosan torténik a tanulési
eredményesség novelése, a sikerélmény megszerzése €s a motivacid6 magas szinten tartasa.
Véleménylink szerint a kreativitas élményre épithetd, ezért sziikséges az oktatok modszertani

felkésziiltségének fejlesztése és az eszkoztarak ezen iranyu bovitése.

3.2 Tobbszords intelligencia?
Elmélet

A tehetség meghatarozasara soran Galton, majd kovetdje, Terman is a tehetséget az
intelligenciaval azonositotta. Terman kutatdsai (1925; 1937; 1947), eredményei szerint nem a
legintelligensebb egyénekbdl lettek a legnagyobb alkotok. A Binet-kovetd amerikai iskola a
tehetséget az un. IQ-teszteléssel azonositotta €s lényegében az oktatdsi rendszeren beliili
szelekcio eszkozeként hasznalta (Devonis 2016). Az intelligenciatesztek hatékonysaga
megkérddjelezhetd a tehetségek azonositasara, féleg specidlis tehetségteriiletek esetén, mégis a
legelterjedtebb vizsgalati modszer. Révész Géza mar az intelligenciatesztek kialakitasanak
koraban visszautasitotta az intelligenciatesztekre alapozott tehetségazonositast, mert szerinte
sok tehetség kimarad, és sok intelligens, de nem tehetséges fiatal bekeriil az azonositasba.
Hangstlyozta, hogy mas tipust intelligencia a tudosé és a miivész¢, mint a gyakorlati életben
érvényesiilni akard emberé¢ (Révész 1918). Czeizel Endre szerint ,,.Legnagyobb természeti
kincsiik a tehetség” (Czeizel 2003. 398. o0.). Renzulli szerint , A tehetség olyan
viselkedésformakbol all, amelyek az emberi vonasok harom alapcsoportjanak interakciojat
tikkrozik. Ez a hdrom alapcsoport az atlagon feliili altalanos és/vagy specifikus képességek,
magasfoku feladat iranti elkotelezettség és kreativitds. A tehetséges viselkedést felmutatd
embereket azok, akik ezekkel a jegyekkel rendelkeznek, vagy ki tudjak ket fejleszteni, €s
azokat az emberi teljesitmény barmilyen potencialisan értékes teriiletén hasznositjak. Azok az

egyének, akik rendelkeznek ilyen interakcioval vagy képesek annak kialakitdsdra a harom

2 A szerz6 altal ebben a téméaban megjelent irasai:

Dominek Dalma Lilla - Setényi Janos (2022c): A tehetségfogalom valtozasai és a tehetségazonositas, Belvedere
Meridionale 34 (1) 146-157.0.

Dominek-Ceglédi-Botos-Barnucz: A t6bszords intelligencia vizsgalata egy hazai felsGoktatasi intézményben,
megjelenés alatt
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teriilet kozott, az oktatasi lehetdségeknek és szolgaltatasoknak széles skalajat igénylik, és ez
utdbbiak gyakran hidnyoznak a normal iskolai programbol” (Renzulli — Reis 1985. 28. o.).
Monks szerint ,,A tehetség harom személyiségjegy interakciojabol jon létre. Ennek a hadrom
jegynek az egészséges fejlodéséhez megértd, tdmogatd tarsadalmi kornyezetre van sziikség
(csalad, iskola, tarsak). Mas szoval: a hat faktor pozitiv interakcidja a tehetség megjelenésének
elofeltétele” (Monks — Knoers 1997. 192.0.). A tehetség megfogalmazésa alatt a szerzok a
fentiek alapjan a kovetkez6t értik: tehetség minden olyan kiemelkedd képesség, teljesitmény,
amely a korcsoport szintjét jelentésen meghaladja. Tehat képesség megléte és azok magas

szinten valdé megjelenésének vizsgalata a cél a tehetség azonositasaban.

A tehetség fogalmanak meghatarozasa utan térjlink at a tehetségmodellek bemutatasara.
A tehetségmodelleket attekintve, az egyik legismertebb elmélet Renzulli tehetségmodellje.
Véleménye szerint az alabbi harom tényezd sziikséges a tehetséghez (Renzulli 2003), ¢és ezen
tényezOk interakcidja a tehetség: 1. az atlag feletti altalanos (intelligencia), illetve specialis
képességek (pl. beszédkészség); 2) a kreativitas (szokasostol eltéréd gondolkodas); 3) a feladat
iranti elkdtelezettség, motivacio (pl. versenyszellem), azaz a személy lelkesedik a feladatért,
orommel végzi azt. Késobb az atlag feletti képességeket Renzulli szétvalasztotta altalanos és
specialis képességekre. Igy a modell alapjan a tehetségnek négy osszetevéje lett: 1) Atlag feletti
altalanos képességek: magas szintii gondolkodas, fejlett képességek adott tertileten. 2) Specialis
képességek: a Gardner-féle csoportositds (Gardner 2000) szerint hétféle specidlis
képességcsoport kiilonithetd el, ezekre a késObbiek tériink ki. 3) Kreativitas: 1j megoldasokat
talalo, divergens gondolkodasmad. 4) Feladat iranti elkotelezettség: motivacié a magas szintii
teljesitményhez. Gagné fejlédéskozpontii modellje (Gagné 2004) a Differentiated Model of
Giftedness and Talent (tovdbbiakban: DMGT) szerint a gyermekkori képességek a tanulas
révén a felnéttkor elérésével valnak kompetencidkka. A képességek kompetencidkka alakulasat
tdmogatja a motivacio, az akarat, valamint kornyezeti tényezék. Gagné nem képességszintek
alapjan értelmezi a tehetségprogramokba torténd bekeriilést, hanem korcsoporthoz viszonyitott
magas teljesitmény alapjan. Ebben a modellben leirhato a tehetség egyik percepcidja, mely
szerint a kiemelkedd képességli, de alacsony teljesitményli tanulok szamara a DMGT
programon kiviili alternativ utat javasol. Ez alapjan akik alacsonyan teljesitenek nem
keriilhetnek be az extra kovetelményeket 4allitd6 és gyors haladast lehetové tevd
tehetségprogramba (Gagné 2011). Biztosak lehetiink abban, hogy az alacsonyan teljesitok nem
tehetségesek? A kiemelkedd képességek onmagaban nem elegendd tehetségek azonositasara?

A szerzOk éltal elfogadott tehetség definicié alapjan : tehetség minden olyan kiemelkedd
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képesség, teljesitmény, amely a korcsoport szintjét jelentésen meghaladja. Ennek megfeleléen
véleményiink szerint a képességek kiemelkedd volta elegendd a tehetség meghatarozasahoz.
Sternberg, Kaufman szerint ha az ¢letkori fejlodéssel egyiitt jar6 eredmény valik a
tehetségértelmezés targyava, akkor elszakad az évtizedekig uralkod6 sematikus, egytényezds
1Q-kbzpontu tehetségszemlélettél az azonositds (Sternberg — Kaufman 2018). Sternberg
kidolgozta a WICS-modellt, mely vezetdi tehetségek felismeréséhez nyujtott 1ényeges
alapelveket (Sternberg 2005, 2021). A WICS modell harom alkotoéeleme: a Bdlcsesség
(Wisdom — W), Intelligencia (Intelligence — I), Kreativitas (Creativity — C) €s e harom 6sszetevo
szintézise (Synthesized — S). A Sternberg-féle elmélet kimondja, hogy a kreativitds nemcsak
képesség, hanem személyiségjellemzd is. A kreativ tevékenységek kozponti elemét képezi a
kérdések  felvetése, akadalyok legyézése, hajlandésdg a  kockézatvéllaldsra,
bizonytalansagokkal €s ellentmondasokkal szembeni tolerancia, a képességekbe vetett hit és az
Otletek fontossaga iranti onbizalom. A WICS-modell kritikaja azonban, hogy a harom tényezo
egylittes megjelenése a fiatalabb életkorban még nem varhat6é el. Subotnik és munkatarsai

dolgoztak ki (Subotnik - Olszewski-Kubilius - Worrel, 2011; Worrell — Subotnik —Olszewski-

Kubilius — Dixson 2019) a fejlédési szemléletii modellt, mely olyan tehetségfejlodési ivet vazol

fel, amelynek elsé allomésa az egyén ¢€letében a kivételes képességek megjelenése, ezt koveti
a kompetencidk kialakitdsa, majd a teriiletspecifikus szakértelem elsajatitdsa, ahonnan

lehetdség nyilik feljutni a csticspontra, a kreativ kivalosag elérésére.

Bizonyos teriileteken a tehetség megjelenhet mar a kisgyermekkorban, mig mas esetben
csak az iskolai képzés bekovetkeztével, a serdiilo- vagy ifjukorban. A kivételes képességek
(6nallo gondolkodas, kreativitds stb.) megjelenése meghatarozo szerepet kap a modellben.
Mindegyik fenti modellben megtalalhatd az intelligencia, a kreativitds €s a motivacid a
tehetségazonositas soran. Ez a harmas — eltérd osszetételben — valamennyi befolyasos kortars
tehetség-elméletben megtalalhato. A kortars tehetségfogalmak egyik legnagyobb gyengesége,
hogy elemei — szinte teljesen — kontextusfiiggéek és nincsenek kelloképpen alatdmasztva
empirikus kutatdsi eredményekkel. Ezért a kutatok ¢€s paradigma-alkotok folyamatos
erofeszitéseket tesznek a fenti harmas tartalmanak pontosabb meghatarozésara. Intelligencia:
Az, hogy az intelligencia nem ,,egynemii” képesség, mar Spearman (1904) lefektette. Ha az
intelligenciat vessziik csak figyelembe, akkor kijelenthetd, hogy kiemelkedé emberek korai
iskolai teljesitménye alapjan nem lehetett volna megmondani késObbi szakmai karrierjiiket. A
Nobel-dijas Szent-Gyorgyi Albert igy emlékezett erre: ,,Nagyon buta gyerek lehettem. Velem

szinte semmi sem tortént. Az iskoldban csak allandéan magoltam. A konyveket gytiloltem.
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Senki nem tanitott arra, hogyan ¢éljek. Senki sem mutatta meg, milyen csodalatos dolog tanulni,

megérteni a koriilottiink levd vilagot, alkotni valamit.” (Csiffary 2017. 440.0.)

Az intelligenciat Gardner az 1980as évek elején meghatarozott agyi teriiletekkel
kapcsolta 6ssze (Gardner 1983; Shearer 2019). Gardner féle modell elénye, hogy mig a
hagyomdnyos intelligenciatesztek a logikat részesitették elényben, Gardner alapvetéen hét,
késdbb nyolc intelligenciafajtat irt le. Véleménye szerint az intelligenciafajtdk a kovetkezok
(Gardner 2000): 1. Logikai-matematikai; 2. Nyelvi; 3. Téri; 4. Zenei; 5. Testi, kinesztetikus; 6.
Interperszonalis; 7. Intraperszonélis, onreflektiv; 8. Természeti. gy mar nemcsak iskolai
teljesitmény alapjan mérhetd az intelligencia. Ha definialni szeretnénk, akkor elmondhatd, hogy
a személyiség mentalis és kognitiv képességének specidlis forméja, masrészt pedig a kognitiv
képességek rendszere. A kognitiv rugalmassag az egyik legfontosabb képesség, mely a 21..

szazad kihivéasaként jelentkezik.

A minta és modszertan bemutatasa

Vizsgalatunk soran a Gardner-féle, tobbszoros intelligenciat mérd tesztjének hét alskaldjat
szamos demografiai jellemzd Osszefliggésében vizsgaltuk. Az elemzésbe bevont fliggd
valtozok a kovetkezok voltak: nem, életkor, kar, lakohely és tagozat. A kérddivet a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen n=747 hallgato6 toltotte ki online feliileten, az adatfelvétel id6szaka
2022.10.11-t81 2022.12.15-ig tartott. A valaszadok legnagyobb része az Allamtudomanyi és
Nemzetkézi Tanulmanyok Karrdl keriiltek ki (50,3%), mig a Rendészettudomanyi Karrol
szarmazo kitoltések a minta harmadat adtdk (33,2%). A Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd
Karon (12,3%) és a Viztudomanyi Karon (4,3%) tanul6 kitolték ardnya joval alacsonyabbnak

adddott.

Eredmények

Osszehasonlit6 elemzésiink alapjat a kordbban felsorolt demografiai jellemzék képezték a
hét intelligencia-alskala vonatkozasaban. Arra voltunk kivancsiak, hogy a bevont valtozok
milyen mértékben befolyasoljak az intelligencia pontszamok alakulésat. Ennek mérésére a
Mann-Whitney-probat és Kruskal-Wallis-probat alkalmaztuk. Fontos hangsulyozni, hogy

szamos esetben szignifikdns eltéréseket tapasztaltunk a vizsgalt teriileteken.
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A pontszamok alakulésa a nemek vonatkozasdban

Eredményeink alatamasztjak, hogy a nemek tekintetében szignifikans eltérések adodtak
a hét intelligencia-teriilet koziil hat esetében: egyediil az interperszonalis teriileten nem
igazolodott a férfiak és nék kiilonbozdsége. Osszességében tehit mas intelligencia-teriiletekre
érzékenyebbek a férfiak és mas teriileteken a ndk. Ezt tdmasztja ala, hogy a verbalis, zenei és
intraperszonalis teriileteken jellemzden a ndk teljesitenek jobban, mig a logikai-matematikai,
kinesztetikus-testi €és vizudlis teriiletek a férfiakhoz allnak kozelebb. Az Osszefiiggések
erosségének szemléltetése végett hatasmérték szamitdsokat végeztiink és minden esetben

gyenge erdsségll 0sszefliggéseket talaltunk.
A pontszamok alakulésa a karok vonatkozasaban

A karok esetében paronkénti Osszehasonlitasok segitségével térképeztik fel a
valaszadok jellemzo6it. Esetliikben harom tertileten talaltunk szignifikans kiilonbségeket, ezek
pedig a verbalis, a zenei és a kinesztetikus-testi intelligencia-alskaldk voltak. (5. tablazat)
Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy verbalis teriileten altaldnossagban magasabb
pontszamot szereznek a HHK hallgatoi, mint a VTK hallgatéi; az ANTK hallgatéi, mint a VTK
hallgatéi; a HHK hallgatéi, mint az RTK hallgatéi; és az ANTK hallgatéi, mint az RTK
hallgatéi. (6. tablazat) Zenei teriileten szignifikinsan jobb eredményt értek el az ANTK
valaszadéi az RTK kitoltdihez viszonyitva, (7. tabldzat) ugyanakkor kinesztetikus-testi

teriileten az RTK hallgatéi teljesitenek jobban, mint az ANTK hallgatéi. (8. tablazat)

5. tablazat: Osszehasonlité elemzés intelligencia-alskaldk vonatkozdasaban

Intelligencia-alskalak teszt statisztikaja

Verba | Logikai- | Zenei Kineszteti | Vizudlis- | Interperszond | Intraperszonali
lis matemati kus-testi | téri lis s
kai
Kruskal- 46,53 | 1,86 10,59 14,08 2,85 2,16 7,28
Wallis H
3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. | 0,000 | 0,600 0,014 0,003 0,414 0,538 0,063
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6. tablazat: Paronkenti osszehasonlitas verbalis teriileten

Paronkénti osszehasonlitas verbalis teriileten

Sample 1-Sample | Teszt Std. Std. teszt | Sig.
2 statisztika hiba statisztika
VTK-RTK 87,879 40,441 | 2,173 0,030
VTK-HHK 164,439 44,249 | 3,716 0,000
VTK-ANTK 186,369 39,647 | 4,701 0,000
RTK-HHK 76,560 26,387 | 2,901 0,004
RTK-ANTK 98,491 17,612 | 5,592 0,000
HHK-ANTK 21,931 25,153 | 0,872 0,383
7. tablazat: Pdronkénti osszehasonlitas zenei teriileten
Paronkénti 6sszehasonlitas zenei teriileten
Sample 1-Sample 2 | Teszt Std. hiba | Std. teszt | Sig. Adj. Sig.?
statisztika statisztika
RTK-VTK -25,326 40,469 | -,626 0,531 | 1,000
RTK-HHK 51,648 26,406 1,956 0,050 0,303
RTK-ANTK 55,620 17,624 | 3,156 0,002 0,010
VTK-HHK 26,322 44,279 | 0,594 0,552 | 1,000
VTK-ANTK 30,294 39,674 | 0,764 0,445 | 1,000
HHK-ANTK 3,973 25,170 | 0,158 0,875 | 1,000
8. tablazat: Paronkénti dsszehasonlitas kinesztetikus-testi teriileten
Paronkénti 6sszehasonlitas kinesztetikus-testi teriileten
Sample 1-Sample | Teszt Std. hiba | Std. teszt | Sig. Adj.
2 statisztika statisztika Sig.
ANTK-VTK -13,028 39,661 -,328 0,743 | 1,000
ANTK-HHK -30,966 25,162 | -1,231 0,218 | 1,000
ANTK-RTK -65,732 17,619 | -3,731 0,000 | 0,001
VTK-HHK 17,938 44,264 | ,405 0,685 | 1,000
VTK-RTK 52,704 40,455 1,303 0,193 | 1,000
HHK-RTK -34,765 26,397 | -1,317 0,188 | 1,000
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A pontszamok alakulésa lakohelytipus vonatkozasaban

Lakohelytipusok esetében megallapithato, hogy verbdlis teriileten a fovarosban valo

¢letvitel valdszintisiti az intelligencia-teszten elért magasabb pontszamot egyéb varosokhoz

viszonyitva. Egyéb telepiilésparok esetében azonban nem adddott altalanosithatd eltérés az

intelligencia-ponsztamok alakuldsaban. (9.-10. tdblazat)

9. tablazat:

Intelligencia-alskala vizsgalat

Teszt statisztika

Verbali | Logikai- Zenei | Kinesztetik | Vizualis- | Interperszo | Intraperszo
S matematika us-testi téri nalis nalis
i
Kruskal- 9,386 ,128 1,095 1,098 ,883 1,654 1,704
Wallis H
df 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. 0,009 0,938 0,578 0,578 0,643 0,437 0,427
1. tablazat: Paronkeénti osszehasonlitas verbalis teriileten
Paronkénti osszehasonlitas verbalis teriileten
Sample 1-Sample | Teszt Std. hiba | Std. teszt | Sig. Adj.
2 statisztika statisztika Sig.
Varos-Falu 9,157 19,805 ,462 0,644 1,000
Varos-Foévaros -58,023 19,197 -3,023 0,003 0,008
Falu-Fovaros -48,865 22,910 -2,133 0,033 0,099

A pontszamok alakulasa életkori csoportok vonatkozasaban

Az ¢életkori csoportok tekintetében szamos esetben igazolddott, hogy tobb intelligencia-

teriileten is befolyasold tényezd a valaszado életkora. A paronkénti eltérések verbalis, logikai-

matematikai, zenei, kinesztetikus-testi ¢és vizualis-téri teriileteken realizalodtak (11-12.

tablazat).

28




11. tablazat: Paronkenti eltérések

Teszt statisztika

Verbali | Logikai- Zenei Kinesztetik | Vizudlis- | Interperszo | Intraperszo
S matematika us-testi téri nalis nalis
i
Kruskal- 28,962 | 54,890 23,498 | 11,744 44,598 7,106 8,643
Wallis H
df 4 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,019 0,000 0,130 0,071
12. tablazat: Rangszamok
Rangszamok
Milyen N Rangszam
kort? atlagok
18-25 353 414,52
26-33 118 328,48
34-41 101 309,26
42-49 123 348,04
49 felett 52 389,34
Total 747
18-25 353 337,14
26-33 118 342,70
34-41 101 358,59
42-49 123 471,59
49 felett 52 494,35
Total 747
18-25 353 412,31
26-33 118 362,27
34-41 101 319,82
42-49 123 332,13
49 felett 52 344,81
Total 747

29




Kinesztetikus-testi | 18-25 353 384,81
26-33 118 344,86
34-41 101 336,43
42-49 123 415,18
49 felett 52 342,34
Total 747
18-25 353 349,53
26-33 118 348,12
34-41 101 326,82
42-49 123 471,04
49 felett 52 460,94
Total 747

Tovéabbi adataink ramutattak, hogy mig a verbdlis teriileten jellemzdéen a fiatalabb
valaszadok teljesitenek jobban, a logikai-matematikai intelligencia inkadbb az iddsebbekre
jellemzd. Eredményeink alatdmasztjak, hogy verbdlis intelligencia esetében a 18-25 éves

korosztaly jobban teljesit, mint a 34-41 éves korosztaly, a 26-33 éves korosztaly €s a 42-49 éves

korosztaly (13. tablazat).

13. tablazat: Paronkenti 6sszehasonlitas verbalis teriileten

Paronkénti 6sszehasonlitas verbalis teriileten

Sample 1-Sample | Teszt Std. hiba | Std. teszt | Sig. Adj.

2 statisztika statisztika Sig.

34-41-26-33 19,221 29,185 | 0,659 ,510 1,000
34-41-42-49 -38,782 28,910 | -1,341 ,180 1,000
34-41-49 felett -80,074 36,747 | -2,179 ,029 0,293
34-41-18-25 105,260 24,295 | 4,333 ,000 0,000
26-33-42-49 -19,562 27,743 | -0,705 481 1,000
26-33-49 felett -60,853 35,837 | -1,698 ,089 0,895
26-33-18-25 86,040 22,894 | 3,758 ,000 0,002
42-49-49 felett -41,292 35,613 | -1,159 ,246 1,000
42-49-18-25 66,478 22,543 | 2,949 ,003 0,032
49 felett-18-25 25,186 31,980 | 0,788 431 1,000
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A logikai-matematikai teriileten tehat ellentétes tendencia koérvonalazodott ki, ugyanis
ez az intelligenciatipus jobban jellemz0 a 42-49 éves és a 49 év feletti korosztalyokra, mint a
18-25 évesekre. Az eltérés ugyanigy megfigyelhetd a 26-33 és a 34-41 éves korosztalyok

esetében is a 42-49 éves és a 49 év feletti csoportokkal dsszevetve (14. tdblazat).

14. tabldzat: Paronkenti osszehasonlitas logikai-matematikai teriileten

Paronkénti 6sszehasonlitas logikai-matematikai teriileten

Sample 1-Sample | Teszt Std. hiba | Std. teszt | Sig. Adj.
2 statisztika statisztika Sig.
18-25-26-33 -5,562 22,892 |-0,243 0,808 | 1,000
18-25-34-41 -21,457 24,293 -0,883 0,377 | 1,000
18-25-42-49 -134,456 22,541 -5,965 0,000 | 0,000
18-25-49 felett -157,209 31,977 | -4,916 0,000 | 0,000
26-33-34-41 -15,895 29,183 -0,545 0,586 | 1,000
26-33-42-49 -128,894 27,741 -4,646 0,000 {0,000
26-33-49 felett -151,647 35,833 -4,232 0,000 {0,000
34-41-42-49 -112,999 28,908 | -3,909 0,000 | 0,001
34-41-49 felett -135,752 36,744 | -3,695 0,000 {0,002
42-49-49 felett -22,753 35,610 |-0,639 0,523 | 1,000

A zenei intelligencia azonban ismét jobban vonatkoztathatdé a fiatalabb egyénekre,
szignifikans kiillonbség a 18-25 és a 34-41 éves, valamint a 18-25 és a 42-49 éves korcsoportok

esetében adodott (15. tablazat).

15. tablazat: Paronkenti 6sszehasonlitds zenei teriileten

Paronkénti 6sszehasonlitas zenei teriileten

Sample 1-Sample | Teszt Std. hiba | Std. teszt | Sig. Adj.
2 statisztika statisztika Sig.
34-41-42-49 -12,312 28,930 | -0,426 0,670 | 1,000
34-41-49 felett -24,986 36,773 | -0,679 0,497 | 1,000
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34-41-26-33 42,445 29,205 1,453 0,146 | 1,000
34-41-18-25 92,490 24312 | 3,804 0,000 | 0,001
42-49-49 felett -12,674 35,637 | -0,356 0,722 | 1,000
42-49-26-33 30,133 27,762 1,085 0,278 | 1,000
42-49-18-25 80,177 22,558 | 3,554 0,000 | 0,004
49 felett-26-33 17,459 35,861 0,487 0,626 | 1,000
49 felett-18-25 67,504 32,002 | 2,109 0,035 {0,349
26-33-18-25 50,045 22,910 |2,184 0,029 | 0,289

Tovabba a kinesztetikus-testi intelligencia kevésbé jellemzi a 34-41 éves valaszadokat,
mint a 42-49 éveseket, (16. tablazat), illetve a vizudlis-téri teriileten is altalanossagban

magasabb pontszamot szereztek az idésebb korcsoportok tagjai. (17. tablazat)

2. tablazat: Paronkeénti osszehasonlitas kinesztetikus-testi teriileten

Paronkénti 6sszehasonlitas kinesztetikus-testi teriileten

Sample 1-Sample | Teszt Std. hiba | Std. teszt | Sig. Adj.
2 statisztika statisztika Sig.
34-41-49 felett -5,911 36,761 -0,161 0,872 | 1,000
34-41-26-33 8,434 29,196 | 0,289 0,773 | 1,000
34-41-18-25 48,380 24,304 1,991 0,047 | 0,465
34-41-42-49 -78,757 28,921 -2,723 0,006 | 0,065
49 felett-26-33 2,524 35,849 | 0,070 0,944 | 1,000
49 felett-18-25 42,469 31,992 1,328 0,184 | 1,000
49 felett-42-49 72,846 35,626 | 2,045 0,041 | 0,409
26-33-18-25 39,946 22,902 1,744 0,081 |0,811
26-33-42-49 -70,323 27,753 -2,534 0,011 |0,113
18-25-42-49 -30,377 22,551 -1,347 0,178 | 1,000
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3. tablazat: Paronkenti osszehasonlitas vizualis-teri teriileten

Paronkénti 6sszehasonlitas vizualis-téri teriileten

Sample 1-Sample | Teszt Std. hiba | Std. teszt | Sig. Adj.
2 statisztika statisztika Sig.
34-41-26-33 21,302 29,180 | 0,730 0,465 | 1,000
34-41-18-25 22,714 24,291 0,935 0,350 | 1,000
34-41-49 felett -134,125 36,741 -3,651 0,000 | 0,003
34-41-42-49 -144,224 28,905 | -4,990 0,000 | 0,000
26-33-18-25 1,413 22,890 | 0,062 0,951 | 1,000
26-33-49 felett -112,824 35,830 | -3,149 0,002 | 0,016
26-33-42-49 -122,922 27,739 | -4,431 0,000 | 0,000
18-25-49 felett -111,411 31,975 | -3,484 0,000 | 0,005
18-25-42-49 -121,509 22,539 | -5,391 0,000 | 0,000
49 felett-42-49 10,098 35,607 |0,284 0,777 | 1,000

A pontszamok alakuldsa nappalis ¢és levelezds hallgatok vonatkozasaban

Az eddigieken tul az is jelentdséggel bir az intelligencia-pontszamok alakulasanak
szempontjabol, hogy a kit6lté milyen tagozaton tanul. Osszefiiggéseink négy intelligencia-
teriileten eredményeztek altalanosithatdo megallapitasokat. Ezen eredmények igazoljak, hogy a
nappalis hallgatokat jobban jellemzi a verbalis €s a zenei intelligencia, mint a levelezOsoket,
ezzel szemben a levelezdsok logikai-matematikai és vizualis-téri teriileteken értek el magasabb
pontszamokat. Ezek az eltérések azonban abbdl is adddhattak, hogy a nappalis hallgatok
jellemzden fiatalabbak, mint a levelezds kitoltok, amihez hozza tartozik az is, hogy a verbalis
¢s zenel teriileteken éppen a fiatalabbak értek el magasabb pontszamot, a masik két alskalan

pedig az idOsebbek. (18-19. tablazat)
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18. tablazat:

Pontszamok tagozatok szerint

Teszt statisztika

Kinesztetikus- | Kinesztet | Kineszteti | Kinesztet | Kineszteti | Kinesztet | Kineszteti | Intrapersz
testi ikus-testi | kus-testi ikus-testi | kus-testi ikus-testi | kus-testi onalis
Mann-Whitney | 49613,50 | 53618,500 | 51633,00 | 59464,000 | 57252,00 | 60342,000 | 61936,000
U 0 0 0
Wilcoxon W 123918,5 | 108233,50 | 125938,0 | 133769,00 | 111867,0 | 134647,00 | 116551,00
00 0 00 0 00 0 0
V4 -5,064 -3,606 -4,326 -1,478 -2,284 -1,158 -0,579
Asymp. Sig. (2- | 0,000 0,000 0,000 0,139 0,022 0,247 0,563
tailed)
4. tablazat: Rangszamok
Rangszamok
Tagozatok N Rangszdm | Rangszamok
atlag Osszege

Nappali 330 400,16 132051,50

Levelezd 385 321,87 123918,50

Total 715

Nappali 330 327,98 108233,50

Levelezd 385 383,73 147736,50

Total 715

Nappali 330 394,04 130032,00

Levelez6 385 327,11 125938,00

Total 715

Nappali 330 338,99 111867,00

Levelezd 385 374,29 144103,00

Total 715
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Osszefoglalas

A tobbszoOrds intelligencia kutatdsunk hipotézise szerint a hallgatok azon
intelligenciatipusai erdsek, melyek az adott kar erdsségéhez sziikségesek, mig a tdobbi
intelligenciatipus fejlesztést igényel. Az eredmények alapjdn a hallgatok karok szerinti
bontasban szignifikdns eredményt értek el az elemzés soran, igy hipotézisiink is igazolddott.
Az Rendészettudomanyi Kar (RTK) hallgatéi szignifikdnsan magasabb pontszamot értek el
kinesztetikus-testi teriileten, mint az Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulméanyok Kar
(ANTK) hallgatéi, ua. a zenei intelligenciara az ANTK hallgatéi a fogékonyabbak. Tovabba a
verbalis intelligencia jobban jellemzi az ANTK és a HHK hallgatéit, mint a Viztudoményi Kar
(VTK) hallgatoit. Ugyanez elmondhaté a RTK tanuléi kapcsan is, akikkel 6sszevetve az ANTK
¢s a HHK kitoltdk szintén jobb eredményt értek el. Ezzel az eredménnyel az elméleti
megkozelités is bizonyithat6: A kognitiv rugalmassag az intelligenciafajtak fejlesztésével
érheté el leginkabb. Tovabblépésként a 21. szazadi moddszertani sajatossagok, az oktatdsi
kihivéasok soran, a kognitiv rugalmassag eléréséhez a Flow alapt pedagdgiai modell segitséget

nyujthat az oktatonak.

3.3 Az élménypedagogia’
Véleményiink szerint a kreativitas az ¢lményre épithetd, azaz az ¢lménypedagodgia része,

azonban az élménypedagodgia alatt azt értjiik, hogy nevelésiink eszkéze maga a személyesen
atélhetd élmény. Ha feltételezziik, hogy az élménypedagdgia modszertanaval és a flow alapu
pedagdgiai modell alkalmazasdval a kreativitds fokozhatdo vagy visszaépithetd, akkor
feltételezhetjiik, hogy az ¢lményalapa flow oktatas jelenléte a hallgatok kreativitasara is utal.
A sajat ¢lmény mindig jobban rogziil! A gyermeknek sajat tapasztalassal kell meggy6zddnie

egy-egy dolog jelentdségérdl — gondolja Dewey (1913).

A valdsagnak megfeleléen magasabb szintrdl kell latnia minden tanarnak, igy képes lehet
feltarni sajat tantargyai minden nevelési lehetdségét és egyuttal sszhangot tudnak teremteni

munkdja és az iskola egészének tevékenysége kozott, a nevelési és oktatasi célok elérése

3 A szerz0 altal ebben a témaban megjelent irasai:

Dominek Dalma Lilla — Elményalapu tarlatvezetés. In: Kurta Mihaly; Veres Gabor; Verok Attila (szerk.):
Miuzeumandragogia és kozosségszolgalat. Eger, 2017

Dominek Dalma Lilla (2021a): Elményalapa kornyezeti nevelés a természettudomanyi mizeumokban. Szegedi
Egyetemi Kiado-Belvedere Meridionale

Dominek-Barnucz-Uricska-Christian (2023b): Experiences of digital education from the students’ perspective.
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érdekében. A pedagogus feladata, hogy a didkokat felkészitse az életre, a konfliktusok
kezelésére, megoldasara. Alakitsa ki az ehhez sziikséges kommunikacids képességeket.
Mutassa meg a tantargyanak értékeit, torekedjen arra, hogy a didkokban kialakuljon a harmoénia,
az érdeklddés, a kivancsisag ¢és a motivald oktatasi modszerek kozott. Alakitsa ki, hogy a didk
oromét lelje a tandran, adjon tényszerti €s alkalmazhato ismereteket. Késztessen a kornyezetet
jobbitd cselekvésekre. Meg kell tanitani a gyermekeknek, felndtteknek egyarant, hogy a
kozérzetiinkre is hat a sajat kornyezetiink ¢és vilagossa kell tenni, hogy kdrnyezetiink hasznalata

is ¢letvezetéslink meghatarozo része.

Az oktatoi neveléssel hatni kell a személyiségre, az érzelmekre és az akaratra is. A
pedagogusok feladata eldsegiteni, hogy a tanulok valjanak muveltté, felkésziiltté, ismerjék fel
a kornyezetiikben lejatszodd kedvezd ¢és kedvezdtlen folyamatokat; tekintsék értéknek;
alakuljon ki benniik késztetés a kulturalis értékeink megoOrzésére; legyenek felkésziilve
dontések meghozatalara; legyenek felkésziilve konfliktusok kezelésére. Ezen oktatoi feladatok

elérése sordn a nevelésiink eszkdze maga a személyesen atélhetd élmény.

Az élménypedagdgiai kutatas bemutatasa

Az ¢lménypedagogia kutatas egy nagyobb kutatdshoz kothetd részeleme volt, mely alrész a
kornyezeti nevelési élményt vizsgdlo muzeumpedagogiai foglalkozasokhoz kothetd kutatas

volt a természettudomanyi mizeumban. Az alrészhez kothetd hipotézis a kovetkezo volt:

1.H: A muzeumlatogat6 gyermekek és felnbttek a foglalkozas alatt életszerii tapasztalatok révén

értékes, érvényes, hasznosithato tudas birtokaba juthatnak.

A fent megnevezett hipotézis vizsgalata soran megvalaszolando kérdések:
e Mennyiben kornyezetvédelmi az a tudds, amivel tavozik?
e Miként lehet felmérni a tudas boviilését?

e Kialakul a kornyezettudatos magatartds vagy valtozik a szemlélet egy-egy ilyen

foglalkozas utan?

e A pedagbgus szerepet kap-e a foglalkozasokon?

36



A kutatas célja

Egy eddig kevéssé elemzett teriilet vizsgalata a kutatds célja, ezért a szociologiai
vizsgalomodszerek koziil a kvalitativ kutatdsi eszkoztart alkalmaztuk annak kutatasara, hogy a
muzeumi nevelésben miképpen jelenik meg a kdrnyezetvédelem a természetvédelem mellett a
kiallitasokban — 4allandd, idészaki — illetve a muzeumpedagdgiai/miuzeumandragogiai
foglalkozasok alatt és a kornyezettudatossag fejlodése elérhetd-e a muzeumi tevékenységek és

a nevelés soran.

Az adatgylijtés modszereinek kivalasztasa eldtt sziikségesnek tartottuk a téma elméleteit
feldolgoz6 szakirodalmi hattér €s a vonatkozo jogszabalyok attekintését. A szakirodalmi hattér
feldolgozasat kovetden feldolgoztuk a muzeumoktdl kapott dokumentumokat. Ezen

munkalatok utan keriilt sor a kutatas soran az empirikus vizsgalatokra.

Az empirikus vizsgalatokat tobb modszer igénybevételével végeztiik el. Ezek koziil az
eszk6zok kozil az interju modszerével feldolgoztuk a természettudomanyi muzeumok
vezetdivel és a természettudomanyi muzeumok muzeumpedagdgusaival/
muzeumandragogusaival készitett valaszokat, azaz bizonyos problémakdrdk alapjan a kutatas
szempontjabol relevans személyekkel készitettiink interjut. Az interji (lasd melléklet) nyilt
kérdésekkel késziilt, a valaszokat a megkérdezettek a muzeumokban, azaz munkahelyeiken
adtdk. Az interjuk 1-2 o6ras iddtartamuak voltak. A beszélgetések rogzitéséhez 100% -ban

hozzajarultak az interjialanyok. Ezeket diktafonnal készitettiik el, és azokat legépeltiik.

A modszereink koz¢ tartozott a megfigyelés kutatdsi modszer is. A megfigyelés
modszerét azért tartottuk fontosnak, mert ennek segitségével tudtuk értékelni a muzeumok
kiallitasait — allando és iddszaki —, a muzeumpedagodgiai és andragogiai foglalkozéasaik
kornyezetvédelmi jellegét és a pedagogusok szakmai felkésziiltségét. A kutatdsban célszeru
volt a tudomanyos, tervszerii megfigyelés gyakorlatat alkalmazni annak érdekében, hogy a
muzeumrol ne csak benyomadsaink legyenek, hanem olyan pontos ismereteink, amelyek alapot
nyUjthatnak a kutatdsi eredmények értelmezéséhez. A mulzeumpedagogiai ¢és a
muzeumandragogiai foglalkozasok megfigyelése az egyik legjobban alkalmazhato kutatasi
modszer. Ezért a szerzd egy strukturdlt és rendszeres tudatossag szerinti megfigyelést

alkalmazott.

Ezeken kiviil 0Osszehasonlito elemzést is hasznaltunk, melynek segitségével
meghatarozott szempontok alapjan felmértiik a vizsgalt intézményeket. Ezek a szempontok a

kovetkezok voltak: pedagdgiai, szaktudomanyi, hasznalhatosagi és altalanos szempontok.
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Az adatfelvételek 2009. szeptemberétdl — 2013. januarig torténtek. A jelzett idészak
hatéassal volt az elérhetd muzeumi személyiségek korére és az onallosagra, hiszen 2013. januar
I-vel a zirci mizeum tagintézményévé valt a budapesti muzeumnak és ezaltal elvesztette

onallosagat.

A kutatas feladata, menete, lebonyolitasa

A kutatas soran a kotetet ugy probaltuk meg felépiteni, hogy az elsé felében azokat az
elméleti alapokat ismertettiik, amelyek nélkiil értelmezhetetlen a kornyezetvédelem, a
természetvédelem, a mizeumpedagogia €s a mizeumandragdgia. A kdnyv tovabbi része az
altalunk végzett vizsgéalatnak az eredményeit mutatja be, amelynek targya, hogy két
magyarorszagi természettudomanyi mizeumban hogyan jelenik meg a kiallitisokon — allando
¢s 1ddszaki —, a muzeumpedagogiai ¢€és muzeumandragogiai foglalkozasokon a
kornyezetvédelmi jelleg, illetve a kornyezettudatossag valtozik-e, €s ha igen mennyiben
valtozik a résztvevok esetében. A kutatas menete ugy zajlott, hogy elébb a szakirodalmat
dolgoztuk fel és értelmeztiik a kutatés alapjat, valamint az alapfogalmakat, majd meghataroztuk
a kutatasi alapkérdéseket, melyekhez a hipotéziseket felallitottuk. Ezek mentén felmértiik a
természettudomanyi muzeumokat €és gytjtéhelyeket orszagszerte, kivalasztottuk bizonyos
szempont alapjan a kutatando, vizsgalando intézményeket, majd ezt kovetden megfogalmaztuk

az interjuk vazlatat és az 6sszehasonlitod elemzés szempontrendszereit.

A részletkidolgozasokat kovetden és a kivalasztott muzeumok vezet6itdl kapott
engedélyek megszerzése utan, megvizsgaltuk az altalunk kivalasztott kiallitasi teret, a mizeumi
foglalkozasokat és az intézmény altaldnos részleteit is. Az ott dolgozd igazgatoktdl és
muzeumpedagogusoktol kapott idOpontban elkészitettiik az interjukat, majd a kutatas soran
ezeket legépeltiik €s a kapott eredményeket 0sszefoglaltuk. Ezutan kdvetkezett a megfigyelési
szakasz, mely elére be nem jelentett, véletlenszerii megjelenések alkalmaval tortént,
foglalkozasokon illetve kiallitds vezetésen egyarant. Az ezekbdl sziiletett eredményeket is
Osszegeztiik ¢és ezen eredmények tekintetében a hipotéziseinket figyelembe véve a kapcsolddo

kérdésekre megkerestiik a valaszt.
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A kutatas mintaja

A kutatds a természettudoméanyi muzeumok vezetdire, muzeumpedagogusaira, a

muzeumok 6sszehasonlito elemzésére terjedt ki.

Magyarorszagon a kutatés idejében 6sszesen huszonnyolc természettudomanyi miizeum
volt talalhato, melyek tobbsége csak osztaly szinten miikodott. Ez azt jelenti, hogy egy adott
muzeum alatt kiilonb6zd tipust muzeumi osztilyok miitkddnek. A kutatds mintdjat a
magyarorszagi természettudomanyi muzeumok koziil azok a kulturalis intézmények adték,
amelyek a jelzett id6északban 6nalléo természettudomanyi muzeumként miikodtek 2013-ig.
Hazéankban a kutatas idOtartama alatt 0sszesen két ilyen tipusu muzeum volt, a budapesti

Magyar Természettudomanyi Muzeum ¢s a zirci Bakonyi Természettudomanyi Muzeum.

A kutatas alapjat a fenti intézmények alkotjak, amelyeket a szerz6 az altala dsszeallitott
Osszehasonlitd vizsgalattal, interjuk készitésével, megtigyeléssel és dokumentumelemzéssel
kutatott. Mind a két mizeumban készitettiink mélyinterjut altalunk 6sszeallitott kérdésvazlatok
segitségével mind a miizeumok igazgatdival, mind a muzeumpedagdgusokkal. Az interjukra az
intézmények mindegyikében segitékészen vélaszolt mindkét muzeum vezetdje és az ott
dolgozé muzeumpedagogusok, dsszesen 3 f6 a Magyar Természettudomanyi Mizeumbol és 4

f6 a Bakonyi Természettudoméanyi Muzeumbol.

Eredmények

A Magyar Természettudomanyi Muzeumban a Magyar Természettudomanyi Muzeum
Kozonségkapcsolati Osztaly Vezetdje a Magyar Természettudomanyi Muzeum Fdigazgatoja
megbizdsa alapjan, a mélyinterju sordn elmondta, hogy tapasztalata szerint sziikség van
kornyezeti nevelési mizeumpedagogiai/muzeumandragogiai foglalkozasokra. A kiallitasaikat
inkabb a kisgyerekes csaladok latogatjak, de minden évben van 1-2 olyan kiallitas is, amely
mas kozonség réteget — a fiatal felndtteket, felndtteket — hiv be a muzeumi térbe. Ezek a
kiallitasok példaul a fotokiallitasok, amelyek sok olyan momentumot jelenitenek meg, ami

igazabol az ember €s a természet viszonyat hivatott szimbolizalni.

Kornyezeti nevelésti mizeumpedagogiai foglalkozasokat egy honapban 20 alkalomnal
tobbszor szerveznek, de ez igazabdl bejelentkezéses alapon miikodik, ha foglalkozasokrol van
sz6. Ezen kiviil vannak havonta, kéthavonta — attol fiiggden, hogy az év mely iddszakat nézziik

— olyan foglalkozdsok, melyek nem repertoarba illeszkednek, tehat nem meghirdetett
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nyitott programok. Azonban a kornyezeti nevelés mindegyik foglalkozdson megjelenik
valamilyen kontextusban. Muzeumandragogiai vonatkozasban egy honapban 5-10 alkalommal
szerveznek kornyezeti nevelésii foglalkozast, de ha ide soroljuk a tarlatvezetéseket is, akkor 20-
nal tébb alkalommal beszélhetiink ilyen tipusu foglalkozasokrdl. Ide felsorolhatok a csaladi
programok, melyek mindig mindenki szdmara nyitottak, és vannak a rendhagyd programok,

mint a mizeumok éjszakaja, amelyek inkabb a felndtt kozonséget célozzak meg.

A Magyar Természettudomanyi Muzeumban a mizeumpedagogiai és muzeumandragogiai
foglalkozasok 50 percig tartanak a Természetbuvar Teremben. A terem négy kiilonbozd
csoportot fogad, melyek a kovetkezdk: nagycsoportos 6vodas, kisiskolds 1-6. osztaly, nagyobb
iskolasok 7-12. osztalyos, felnéttek. Minden foglalkozés tartalmaz egy bevezetét, amely az
oranak a megkezdését jelenti, ahol a mazeumpedagogus felveti az 6ra témadjat, megismerkedik
a csoporttal és az azt kisérd pedagogussal. Ezt egy egyéni felfedezés lehetdsége koveti, amely
azt jelenti, hogy a csoport minden tagja felfedezheti, hogy mi taldlhaté ebben a Természetbtuvar
Teremben. Kiilonb6zo targyakat foghatnak meg, nézhetik meg nagyitoval, vagy épp csontokat
illeszthetnek O0ssze. Ezt koveti a teremben latottak megbeszélése. A muzeumpedagdgus egy

ilyen foglalkozast kiilonb6z6képpen vezethet le, de ez természetesen a latogatok életkoratol
fligg.

A kisebbeknél bevett szokas, hogy korbeiilteti a felfedezés rész utan a vezetd a gyermekeket
¢s feladatokkal latja el dket. Példaul megkéri az érintetteket, hogy mindenki hozzon magéval
egy lab nélkiili allatot. Ilyenkor a gyermekek megkeresnek egy allatot és maguk elé teszik.
Aztan elindul a diskurzus, hogy miért azt valasztottdk, mit tudnak réla, hol szoktak latni és
természetesen, hogy védett fajrol van sz6 vagy sem. Ha védett, akkor a kdvetkezo téma is adott,
miként védjiik, illetve miért kell védeni. Itt mar a mizeumpedagogus a kornyezetvédelmet is
be tudja kapcsolni az érajaba és a tovabbiakban mar az ismertetésen kiviil szakmai anyaggal is
tudja fejleszteni az ott 1évé gyermekeket. Egy ilyen foglalkozas teljes elmélyiilést biztosit

minden korosztaly szdmara.

A teremben az dsvanyoktol a ndvényeken at az allatokig minden megtalalhato, igy mindenki
megtaldlja a maga szdmara leginkabb érdekeset. A gyermekek nagy érdeklddéssel huzzak
magukra az allatok borét, példaul egy kenguru borét, vagy egy gepardét, majd utdnozzak az
allat mozgasat, hangjat. Bevett szokds a nagyobbaknal ez a fajta jaték. A mizeumpedagogus
ilyenkor parokba kapcsolja a gyerekeket és mindenkinek kell valasztani egy-egy allat borét.
Egymassal kell jatszaniuk, ugy hogy a masik felismerje, hogy milyen allatot utdnoz. Sokszor
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keriilnek egymassal szembe olyan gyermekek, akik a természetben egymas ellenfeleinek
allatborébe bujtak példaul a gepard és az antilop. Ilyenkor azt kérdezi a pedagogus, hogy ki
kinek az ellenfele, ki mivel taplalkozik, ki kitdl tart é&s miért. Rossz-e a természetnek, ha egyik
allat megeszi a masikat. Kivancsi a mazeumpedagogus arra is, hogy a gyermekek ismerik-e az
allat hangjat vagy mozgasat, ilyenkor megkéri oket, hogy utdnozzak azt. A gyermekek ezt
nagyon ¢lvezik és ha esetleg nem tudjak utdnozni, akkor a mizeumpedagogus feladata azt
megmutatni akar hangfelvételen, videon vagy sajat hangjaval és mozgésaval. A sajat ¢élmény

mindig jobban rogziil!

A felnéttek inkabb vizsgaljak az livegbe zart novények illatat, hogy ki tudjak-e talalni az
illatb6l, hogy mit is szagolnak, vagy olvassak a tudoményos szakkdnyveket, vagy éppen
mikroszkopon vizsgalnak allati eredetti fogakat. A jaték mindig valami képességet, készséget
fejt ki a latogatdban. Példaul, ha az érzékelést szeretné fejleszteni a mazeumpedagogus, akkor
a ,,Szimatszonda” vagy a ,,Lass a kezeddel” nevii jatékot jatszatja, ha a logikus gondolkodést
szeretné fejleszteni, akkor példaul a ,,Fatorzskirakot”. A ,,Szimatszonda” arrdl szol, hogy
bekotott szemmel fel tudja-e ismerni a felndtt azt az illatot, amit a muzeumpedagogus
megszagoltat vele. Az esetek tobbségében elmondhato, hogy a jatékos nem tudja, mit is szagol.
Ilyenkor érzékeljiik azt, hogy a szemiinket mennyivel tobbet hasznaljuk, mint az orrunkat. A
,Lass a kezeddel” jaték szintén bekotott szemmel zajlik. Ilyenkor tapintds utjan kell
megallapitani azt mi is keriil a keziinkbe. Ennek a jatéknak van egy olyan valtozata is, hogy a
kiallitoi térben elhelyezett fatorzsbe kell belenyulni €s az abban talalhato kitomott allat nevét
kell kitaldlni. Megjegyzendd, hogy a foglalkozdson részt vevok nagy aranya nem is mer
belenytlni a fatorzsbe, fél attél mi is lesz benne. A muzeumpedagogus ilyenkor belenytl, hogy
nincs ott semmi rémisztd. Altalaban nem sikeriil eltalalni, hogy mi is rejtézik benne. A
,Fatorzskirakd” egy logikai jaték, ami annyit takar, hogy a fa torzsét kell darabokbol kirakni,

majd meghatarozni, hogy milyen tipust farol is beszélhetiink.

A muzeumpedagogiai jatékok masik szerepe az, hogy a muzeumpedagdgus iranyitott
foglalkozason ravezetheti a latogatot egy-egy aktudlis kornyezetvédelmi problémara, hogy
valahogyan elérjék azt, hogy a mizeumba betért emberek kdrnyezettudatosabba valjanak a
hétkdoznapokban. A muzeumoknak figyelembe kell venniiik, hogy kidllitdsuk felhasznalhat6

legyen ¢€s az ott atélteket a latogatok a hétkoznapi életiikben is hasznaljak.

A kornyezettudatos gondolkodast ki kell alakitani, hiszen mindenki felel a kdrnyezetéért. A
muzeumok szerepet vallalhatnak ¢és vallalnak is abban, hogy a foglalkozasok soran a
kornyezettudatos gondolkodas erdsodjék a latogatokban. A foglalkozasok képesek lehetnek
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megvaltoztatni a felfogést a természetrdl, a kdrnyezetrdl, a vilagrol. Az emberek feleldsek a
jelen kornyezetért, hogy a jovo generdcidi szamara is élvezhetd, élhetd kornyezetet
biztositsanak ¢€s az emberi valamint természeti kornyezet ne mérgezd veszélyforrds ¢és

ellenséges ember szamara ¢lhetetlen vilag legyen.

Ezen kiviil évente 2-szer szerveznek, olyan tudomdanyos forgatagot, ahol szakemberek
jelennek meg ¢és bemutatjdk az adott évben folyd aktudlis természettudomanyos és
kornyezetvédelmi kutatdsaikat. Igy példaul 2009-ben a Darwin Evének, 2010-ben a
Biodiverzitas Nemzetkozi Evének témaja koré szervezték a tudomanyos forgatagot.
Muzeumpedagdgusok elmondasa szerint a kdrnyezeti nevelési
muzeumpedagdgiai/mizeumandragogiai  foglalkozasokra csak a teriileten tdjékozott

pedagogusok részEérdl van igény, ezen kiviil sajnos nem tapasztalnak érdeklddést.

A jovordl, tigy nyilatkoztak, hogy nagyobb igényt varnak a kdzonség részérdl, hasonld
vilagszinvonalu kiallitasokat szeretnének szervezni, személyi létszambdvitést varnak, és

mindenképpen pozitiv valtozast remélnek.

A Bakonyi Természettudomanyi Muzeumban a Bakonyi Természettudoméanyi Muzeum
akkori igazgatdja a mélyinterja sordn elmondta, a miuzeumi témak koziil a természettudomany
,mostohagyerek™, bar helyileg a médidban szerepelnek, de orszagos szinten nem tudnak

versenybe 1épni. Tapasztalata szerint a kornyezeti nevelési témak irdnt nem nagy az érdeklddés.

A kornyezeti nevelésit muzeumpedagogiai/mizeumandragogiai foglalkozasokat, amint
igény mutatkozik ra, rogton megszervezik. Példaul nincsen kézbe vehetd kiallitasuk, de amikor
bejelentkezett hozzajuk egy latassériiltekkel foglalkozo iskola 130 gyermeke, akkor a
mamutfogtol kezdve az drias feny6tobozig mindent kitettek, hogy a gyermekek megfoghassak
azokat, €és igy biztositsak szamukra az élményt ¢és varazsoljanak egy kézbe vehetd kiallitast a
muzeumban. A féigazgatd szerint mindent meg lehet csindlni, csak akarni kell. A féigazgato
helyettes elmondta, hogy igen nagy elismerés a kozonségtdél szamukra, hogy visszajarnak
hozzajuk. A fOigazgatd helyettes a statisztikdkra tdmaszkodva hozzatette, hogy
muzeumpedagogiai foglalkozasokat 5-10 alkalommal, muzeumandragogiai foglalkozéasokat
pedig altaldban havonta 1 alkalommal szerveznek, de ha a tarlatvezetéseket is ide soroljuk,

akkor 20-nal tobb alkalmat lehet megemliteni.

A muzeumpedagodgusok szerint igény van a kornyezeti nevelési
muzeumpedagogiai/mizeumandragodgiai foglalkozasokra. A jovO kapcsan sajnos nem tul

optimistak a mizeumi dolgozok, hiszen mindenki tobb feladatot 1at el, nem csak a pedagogiaval
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foglalkoznak, hanem preparalnak vagy éppen tarlatot, kiallitast vezetnek. Oriilnének, ha tobb
ember tudna dolgozni naluk, és igy mindenkinek csak a {6 feladatat kellene elvégeznie, de
ehhez a fenntartonak kellene segitenie, stdtuszokat adnia és anyagilag is tdmogatnia a

muzeumot.

A kornyezetvédelem irant mind a két muzeumban érdeklédnek a résztvevok és
megfigyelhetd volt, hogy a foglalkozasokon a felvetett probléma irdnyaba nyitottak a latogatok.
Erdeklddnek a kornyezetvédelem irant és ezért oktatssal Osszefiiggd foglalkozasokat is
tartanak a mizeumok. A targyakra alapozva mind a két intézményben barmely téméaban kérhetd
foglalkozas. Arra is modot adnak a muzeumok, hogy muzeumpedagdgussal vagy onalldéan
tartsanak oOrat a teremben esetleg a szabadban. Minden estben be kell jelenteni a csoport
l1étszamat, a gyermekek életkorat, ha gyermekcsoport érkezik, illetve ha felnétt csoport jon,

akkor ott ¢letkort nem kérnek, csupan a feldolgozni kivant témat sziikséges megadni.

Az andragogia elfogadott, bar ami nehézséget okoz, hogy egyeldre egyik muzeumban
sincsen muzeumandragogus, csak muzeumpedagogus. Igyekeznek megfelelni a felndttek
igényeinek is a szakemberek a miizeumban. A dolgozok oriilnek, ha felndtt csoportok érkeznek
a természettudomanyi muzeumokba, mert az altalanossa valt, hogy gyermekcsoportok keresik
fel ezen intézményeket. Fontos, hogy minél tobb felnétt érdeklddjon irantuk, ezért a miazeumok
egyik koncepcioja, hogy megnyerik a gyermekeket, és ha feln6tté valnak, biztosan szivesen

visszatérnek majd a muzeumokba.

A motivacido minden esetben mind a felnétteknél, mind a gyermeknél ugyanaz, azaz a
kivancsisag. Mit tud mondani valaki nekik egy muzeumban? Varjak az 0j informaciot, hogy a
tudasuk boviiljon. Nehéz a mizeumpedagogus feladata, hiszen eldre nem tudja, hogy mi az,
amit tud a csoport és mi az, amit nem. Igy ki kell puhatoléznia a foglalkozas elsd perceiben,

hogy a csoport mire kivancsi.

Mind a két muzeum esetében elmondhatd, hogy a pedagdgus eldontheti, hogy a
foglalkozasokon részt kivan-e venni a muzeumpedagogussal egyiitt vagy inkabb hattérben
marad ¢s a foglalkozas teljes iranyitasat a muzeumpedagdgusra bizza. Mindkét intézményben
elvégzett interjukbol ugyanaz deriilt ki. A muzeumpedagdgusok oOriilnek, ha a pedagoégusok
veliik egyiitt vezetik az adott orat. Azért tartjak ezt eldnydsnek, mert a pedagogus egész évben
a gyermekekkel vannak, igy természetes, hogy jobban ismerik a természetiiket, konnyebb
alakitanak ki Ok kontrollalhato, jol egyiittmiikodé parokat, mert pontosan tudjak melyik

gyermekeket nem szabad parba helyezni. A fegyelmezésen tal a szellemi tevékenységeiket is
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jobban ismerik. A gyermekek konnyebben kezelhetdk, ha a pedagdgus is szerepet vallal a
kivonja magat a foglalkozasbol, vagy netan a termet is elhagyja, a gyermekek kdnnyebben
elengedik magukat €s ilyenkor akar 20 perc is a fegyelmezéssel telik el és szinte lehetetlen

érdemben haladni az adott csoporttal.

Tovabbi kutatasi kérdés:
- Hogyan hasznosul a muzeumokban 0rzott, gylijtott természeti, kornyezeti érték?

Az érték ugy is tud hasznosulni a latottak utan, hogy ha a latogato atéli a mazeumban
kapott élményt. Fontos, hogy élménnyel tdvozzon az intézménybe betérd. A kutatasbol
egyértelmiien latszik, hogy a legnagyobb élményt az adja a latogatonak, ha megfoghatja,
kiprobalhatja, vizsgalhatja az adott targyakat. Eletre kel a mizeumi tér és egy jatszotérre
emlékeztet, de lehet az felndtt vagy gyermek egyarant, ugyanolyan kedvvel és érdeklodéssel
nézi, simogatja, vagy éppen mikroszkoppal vizsgalja a tdrgyakat. Ha csak tavolrol nézhetiink
valamit, nem adja at azt a valodisagot, mintha megérintenénk. Sok esetben pontosan ezért hiaba
vannak elkordonozva a muzeumokban a targyak, igyekeznek a latogatok atnytlni és
megérinteni a bemutatott allatot, vagy asvanyi kristalyt. A preparatoroknak azért is van sok
feladata, mert ezek az értékes preparatumok egy id6 utan tonkremennek. El6nyds, ha van egy

olyan gyiijtemény, amit nem kell olyan nagy mértékben félteni, hanem atadhato a latogatoknak.

3.4 A pozitiv pszichologia*
A pszichologia nemcsak az emberi megismerd tevékenységhez kotddd kérdésekkel

foglalkozik, hanem az emberi érzékelés vagy emberi érzelem teriiletével is. A felgyorsult
vilagunkban megvaltozott tanulasi, illetve tanitasi szokéasokat kell alkalmazni. Ezek alapjan
interaktiv, kreativ és élményalapu oktatasra kell torekedni ahhoz (Csajka & Csiméané 2019),
hogy a hallgatok a FLOW ¢élményt atéljék egy tandran, de ehhez a XXI. szédzadi képességek
talajan mar alapfeltételként szabjak meg, hogy a flow csatornajanak kihasznalasaval oktassunk

(Csikszentmihalyi 2010; Dominek 2020). A hallgatoktol a fentiek alapjan azonban elvarhato,

4 A szerzd 4ltal ebben a téméaban megjelent irasai:
Dominek, Dalma Lilla. (2021¢c): A FLOW, mint a pozitiv pszichologia jelenléte az oktatasban. Eruditio - Educatio,
16 (4). 72-82. o.
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hogy az 6rékon a figyelmiik allando, a fokuszalasuk megfeleld €s a kreativitasuk magas szint
legyen. Ezeknek mind egyszerre, komplex mddon kell jelen lennie a tanoran, ugy hogy az id6t

ne vegy¢k figyelembe. A 21. szazad a hallgatoktol mar elvarja a cstcsteljesitményt.

A pozitiv pszicholégia és a flow elmélete

Az oktatasban a tanulésra forditott id0 egyenesen Osszefligg a motivacid kérdésével.
Ezen kijelentést parosithatjuk a viselkedéstudomany behaviorista szemlélettel, melynek egyik
eredménye a Maslow-féle motivacids piramis. A FLOW csatorndba valo bekeriilés egyik
mozgatérugoja is a motivacio, mely az egyén viselkedésének, cselekvésének Osztonzését
jelenti. Motivalt allapotban konnyebben latjuk a célt, emiatt szivesebben végezziik a feladatot
vagy a motivalt hallgatova véalhatunk a felsGoktatasban. A cél elérésével viszont a motivalt
viselkedés leall, lassuk példaul a sportolot. Ha eléri a versenyen az elsé helyezést, akkor leall

¢s pihen, mire yjra kitlizne egy masik versenyt, ijabb céllal, ujabb motivaltsaggal.

A motivacio mellett fontos szempont egy oktatasi intézmény életében az egyének
vizsgélata. Kialakul mindenkiben a sajat ért¢k és erkolcsrend, azonban egy oktatasi
intézményben az egyéneknek a szocialis szerepeket éppligy meg kell tanulnia, mint a tarsadalmi
értékek atadasara szolgald nevelés tartalmi elemeit. A pozitiv pszichologia egyik hasznos
ismérve a ,,PERMA” modell, mely Seligman nevéhez kothetd. Ez a modell — angol
kezddbetlikbdl all6 mozaikszo — egy olyan boldogsag modell, amely alapjan pedagogiai vagy
fejlesztd programokat is ki lehet dolgozni. Seligman szerint 6t kiillonboz6 tényezd jarul a jollét
megtapasztalasahoz, melyek a kdvetkezdk: 1. pozitiv érzelmek, 2. elmélytilés, 3. kapcsolatok,
4. értelmes ¢€let, 5. elért eredmény. A pozitiv pszichologia a tanuldsban és a fejlodésben lelt
O0romot, az onbecstilést, a siker jutalomként valo megélését, a fejlodés érdekében tett cselekvo
erofeszitést €s a kivancsisag fontossagat hangsulyozza (P1éh 2004, 2012; Seligman, 2008; 2011,
2010).

A pszichologia az emberi megismerd tevékenységhez kotddd kérdésekkel, az emberi
érzékelés vagy emberi érzelem teriiletével foglalkozik. A flow a pozitiv pszichologiabol jott
létre, amely elméletnek Csikszentmihalyi Mihaly és Martin Seligman a kidolgozodja. A
tanulméanyban bemutatjuk, hogy az oktatasban miért lehet szerepe a flow-tudatallapotnak, miért

érdemes az egyetemi oktatds soran alkalmazni ezt a modszertant.
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Csikszentmihalyi szerint az ,,aramlat” atél6je annyira belemeriil tevékenységébe, hogy
az konnyedd¢, spontanna valik és a ,tokéletes élmény” 6romét nyujtja. Ezért nevezi ,,flow”-
nak (aramlatnak) ezt az élményt (Csikszentmihalyi 2001). A flow vagy az élmény elérését az
emberek tobbsége a kiilsd koriilmények megvaltozasatol varja, emiatt azt gondoljuk, hogy a
c¢lokat i1s onmagunkon kiviilre helyezziik. Ha keressiik a kihivasokat, akkor élhetjiik at az
¢lmény pillanatat. A flow-t Csikszentmihdlyi szerint csak akkor érhetjiik el, ha az ilyen
kihivasok elérése ujabb vagyakat sziil. A tudati ellendrzés elérésnek nagyon sokféle modja van,
szamolnak be az ¢lményekkel kapcsolatos kutatasok, de van egy k6zos pontjuk, hogy lehetdvé
teszik a felfedezés oromét. Igy nd a hallgaté teljesitoképessége, és megtapasztalhat egy
Osszetettebb tudatallapotot. Ekkor az énjének egy fejlettebb fokozatat érheti el, amelynek
fejlddésében rejlik az aramlat-élmény kulcsa. Az egyszerti 6romtdl ez kiilonbozik, hiszen az
egyszerti 6rom abbdl fakad, hogy a benniink 1év0 elvardsok valamelyike kielégiilt. A valodi
orom mas. Csikszentmihalyi szerint (2001) ekkor tal tudunk Iépni az elvarton, €s olyan élményt

¢éliink at, amelyre kordbban nem is szamitottunk).

A flow-¢lmény megélése csak beliilrdl irdnyitott személyiségnél bontakozhat ki olyan
helyzetekben, amelyekben megadatik az Oniranyitas lehetdsége. Ahhoz, hogy elérjik ezt a

tudatallapotot, kiilonboz0 alkotoelemeknek kell egylittesen fenndllnia. Ezek az alabbiak:
- Akkor kovetkezik be, amikor szabalyozott és céliranyos tevékenységet végziink;

- Képesnek kell lenniink r4, hogy arra 6sszpontositsunk, amit csinalunk;

- Erdlkodés nélkiil, elkotelezettséggel kell cselekedniink;

- Az oromteli élményeknek ugyanakkor el6 kell segiteniiik a sajat cselekedetek feletti kontroll

elérését;
- A tokéletes élmény hatasara megsziinik a léttel valo foglalkozas;
- Sziikségiink van arra, hogy azonnali visszacsatolas alljon rendelkezésiinkre;

- Az oromteli élményeknek ugyanakkor el6 kell segiteniiik a sajat cselekedetek feletti kontroll
elérését;
- A tokéletes élmény egyik legjellegzetesebb vonasa, hogy az id6 nem tigy mulik, ahogy méskor

szokott.
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A pozitiv pszicholdgia €s a flow-iranyzat képviseldi szerint az életnek csak a pozitiv
oldalat kell hangsulyozni, azt, hogy az ember képes a boldogsagra és az dnmegvalositasra,
valamint képes ezzel kapcsolatban helyes dontéseket hozni (Seligman — Csikszentmihalyi
2000; Seligman 2002; Olah 2004; Szondy 2010). A figyelem igy atkeriil az ember kiilsé ¢és

belsé erdforrasainak, az ember erdsségeinek feltarasara és kiaknazasara (Olah 2010).

A flow-tudatallapot oktatasban betoltott szerepe

A felgyorsult vilagunkban megvaltozott tanulési, illetve tanitdsi szokasokat kell
alkalmazni. A flow jelenlétével az oktatasban megvalosuld ¢élménypedagdgia nem jelent mast,
mint a kdzvetlen tapasztaldsokon, illetve aktiv oktatdson keresztiili tanitast. A soft skillek vagy
a személyes készségek fejlesztése az egyik célja ezen modszernek, hiszen ez alapjan konnyen
lehet fejleszteni az Onismeretet, onértékelést €s az egyéni felel0sségvallalast. A tapasztalati
tanulas soran képessé¢ valik a hallgatd az ¢lmények mellet az ismeretek befogadasara,
rendszerezésére, elmélyitésére. Az ¢lménypedagogia képes fejleszteni az egylittmiikodést, a
konfliktuskezelést, a vezetdi készségeket, de akar a kreativitast is. Abban az esetben, ha az
¢lménypedagogia egy flow-modszertanra helyezkedik, az élmény mellett a tudat felszabaditésa,

az oromteli kihivas, 6romteli fejlodés is megjelenik.

Véleménylink szerint a flow-alapt élménypedagogia a nevelésiink eszkdze, maga a
személyesen atélhetd élmény. Ezen hipotézisre €pitve a kutatdsunkban — mely Magyarorszag
egyik egyetemén zajlott — megkérdeztiikk a hallgatokat, hogy taladlkoznak-e élményekkel az
egyetemi oktatasban. Ha feltételezziik, hogy az élménypedagdgia modszertanaval a soft skillek
fejleszthetdk és ezen tilmenden a hallgatok élményekkel teli tanordkon érzik magukat, akkor
feltételezhetjiik, hogy az ¢lményalapu flow-oktatds jelenléte a hallgatok teljesitményének

fokozasara is utal.

Ahhoz hogy az oktatdsban magas teljesitményt érhessen el, a hallgatonak motivaltnak,
fokuszaltnak, kreativnak ¢és kitartonak kell lennie. Ezen feltételek egyiittes fennallasanak
segitségével képes lehet arra, hogy a megfeleld teljesitményt nyujtsa a felsdoktatdsban. Abban
az esetben, ha az oktatd egy uj, élményalapokon nyugvo oktatasi modszertant alkalmaz, ezen

egylitthatok elérhetdk.

A pozitiv pszicholdgia viszonylag fiatal tudoményteriilet, azonban az irdnyzat pont az

ember érzelmei altal meghatarozott viszonyulésait tekinti a tanulés alapvetd kiinduldpontjanak.
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Az iranyzat képviseldi kiemelik, hogy minden tanuldsi szituacidhoz tartozik valamilyen
¢lmény, érzelem. Ahhoz, hogy tanulmanyaikat a hallgatok képesek legyenek megfelelden
elsajatitani, a timogato kornyezet €s a jo tapasztalatok beépitése is fontos, mert ezek segitik az

egyének fejlodését és egyben a pozitiv tulajdonsagok kialakulasat (Olah 2012).

Az egyik legnagyobb kihivas a hallgatok figyelmének megszerzése és a motivacidojuk
fenntartasa. Ezt csak az oktato altal hasznalt oktatési tevékenységek meglétével érhetd el. Az
oktatasban a kreativitas, a hallgatok megszolalasi lehetéségei nagyon korlatosak, a tanoérakon a
jaték szerepe pedig alig-alig megtalalhatd. Abban az esetben, ha a flow-¢lmény az oktatasban

atélhetd, fejleszthetdveé valik a hallgaté tudatallapota.

A hipotézisiinkre két modszer szerint kerestiik a valaszt.

I. Elsoként kérdéives felmérést végeztiink.

A hallgatokkal készitett kérddivek vizsgalati célja, hogy

» vizsgéalja a hallgatok tanordkon szerzett tapasztalatait, illetve, hogy bemutassuk,
talalkoznak-e élményalapt oktatidssal az egyetemistak ¢és miként tudjak elképzelni a jovo

felsdoktatasat;

* bemutassa, mely oktatasi technikékat preferaljak elsésorban az egyetemistak. Ennek
célja, hogy kideriiljon a kutatasbol, hogy az élményelemekkel dusitott vagy inkabb a
hagyomanyos, informativ jellegli oktatast igénylik-e, vagy esetleg mas tipust oktatas keretében

is elérhetik a f6 céljukat.

Az empirikus vizsgalat Magyarorszagon a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen kérddives
felmérés soran tortént. Kutatasunkban az oktatds élményfokat is igyekeztiink vizsgalni. Az
»elményszint” mérésére legalkalmasabbnak a kérdéiv bizonyult, melynek hangstlya a flow-
mérés alapjaira helyez6dott. A flow-mérést a magyar szarmazast Csikszentmihdlyi Mihaly
professzor dolgozta ki (Dominek 2017), és ezt a mérést Magyarorszagon eddig csak néhanyan
alkalmaztak az élményfok mérésével kapcsolatban. Az ,optimalis elsajatitasi szitudcid”
leirasdhoz (Jozsa — Székely 2004), valamint az adaptivitast kozponti kategoriaként hasznalo
konstruktiv modszer hatékonysaganak méréséhez ez az egyik legadekvatabb mérési eljaras.

Véleményiink szerint az élményteli flow-allapot a legadaptivabb mddja a magasabb szintii élet
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megteremtésének, emiatt fontos, hogy az oktatdsban megvaldsuljon egy élményalapokra

helyezett oktatasi modszertan, mely a hallgatok kreativitdsara 6sszpontosit.

Csikszentmihalyi szerint a flow egy mélységes részvétel és a felszivodas oromteli
allapota, amelyrdl az egyének beszamolnak, amikor kihivast jelentd tevékenységgel néznek
szembe, ¢és megfeleld képességeket érzékelnek ahhoz, hogy megbirkézzanak ezekkel a
kihivasokkal. Az aramlast optimalis tapasztalatként irjak le, amelynek soran az embereket
mélyen motivalja a tevékenységiik kitartdsa. A kutatdsok azt mutatjdk, hogy az aramlasi
tapasztalatoknak messzemend kovetkezményei lehetnek az egyének nodvekedésének
tamogatasaban, hozzajarulva mind a személyes egészségi jolléthez, mind a mindennapi életben
valo teljes miikddéshez. Kutatdsai alapjan Csikszentmihalyi megallapitja, hogy amikor a
képességek és a lehetdségek szintje egyensulyba keriil, s ezaltal az unalom- €s a szorongésszint
a minimum koriili értékre csokken, akkor a tudat komplexebbé vélasa altal fejlodik leginkabb
a személyiség. Ennek az élménynek a mérhetdségét tette lehetdvé a ,,flow-teszt” alkalmazasa,
amely egyuttal az unalom és a szorongas-faktorok szintjének megallapitasat is biztositotta az
1,00-t61 5,00-ig terjedd skalan. Jelen kutatdsunkban ennek egy valtozatat alkalmaztuk, mely

elemeit a kérddivben elhelyeztiik.

Véleményiink szerint az oktaté feladata, hogy a hallgatot felkészitse a megoldando
problémak ¢s konfliktusok kezelésére, megoldasara. Alakitsa ki az ehhez sziikséges
kommunikécios képességeket. Mutassa meg a kreativitds eszkoztarat, torekedjen arra, hogy a
hallgatokban kialakuljon a kreativ gondolkodasmoéd. Alakitsa ki, hogy a hallgaté 6romét lelje
a kihivasokban, az 1j megolddsok megvalositdsaban, adjon tényszeri és alkalmazhaté
ismereteket, technikat. Késztessen innovativ cselekvésekre, a sziikségtelen terheléssel jaro

tevékenységek felismerésére és azoktol valo tavoltartasra.

Kutatas

Kérdoiveket az egyetemen tanuld Osszes hallgatdé megkapta, igy Osszesen 5760
hallgatonak kiildtiik ki, ebbdl 702 f6 valaszolt a feltett kérdéseinkre, azaz a megkérdezettek
kozel 15 %-a toltotti ki. A kérd6ivbdl ebben a tanulméanyban azokat az eredményeket mutatjuk
be, amelyek az ¢élmény kérdéseivel foglalkoztak. Ennek megfeleléen az elsé kérdés arra
iranyult, hogy ¢lményalapt oktatdssal talalkoztak-e az egyetemen. A valaszadok haromfoku
skalan jelolték meg valaszaikat: igen, taldn vagy nem. A valaszadok koziil 49,3% jelolte meg

az igent, mig a talanra 29,5% voksolt. Amennyiben ezt a két értéket sszehasonlitjuk a nemek
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aranyaval (21,2%), elmondhatd, hogy nagyobb ardnnyal taldlkoznak élményeken alapulo
oktatasi tanoraval a hallgatok, mint egy hagyomanyos tipustval. Ez azt is mutathatja, hogy az
oktatok igyekeznek egy hagyomanyos oktatastol eltérd interaktiv tipustt modszert hasznalni. A
korabbi évektdl eltérden a frontalis oktatas atalakult, és ezen atalakuldsnak koszonhetd, hogy a

mai felsooktatasban interaktivabb modon torténik az oktatas.

A masik kérdés, amely az el6z6hoz szorosan kapcsolodik, hogy az ilyen tipusu
¢lményalapt 6rak a hallgatoknak ¢lményt nyujtottak-e. Itt is haromfoku skélan jelolhették meg
valaszaikat: igen, nem, nem tudom, de ezt kdvetden itt kértiik, hogy irjak is le a véleményiiket.
Az igennel 54,4% felelt, mig a nem ¢és nem tudom szerinti valaszok aranya 23,1 és 22,5%. Ez
esetben ha a nem és nem tudom aranyokat 6sszeadva allitjuk szembe az igenek aranyaval, nagy

eltérést nem tapasztalhatunk.

Hlusztracioképp a kovetkezé valaszokat emelnénk Kki:

., Vannak eléadok, akik sajat személyiségiikbol fakadoan érdekfeszito, értheto, jol kovetheto és
emlékezetes eloadasokat tartanak, és vannak, akik éppen ellenkezoleg. Nehéz végig kovetni az
eloadast, monoton, nem mutat ra osszefiiggésekre, nem emeli ki a kulcsfogalmakat, a
beszédmod vagy a megfogalmazds nehezen értheté. Sokszor jelent probléemat az is, hogy a
diakat nem kapjuk meg elore, ugyanakkor az oran azok lesznek kiegészitve,

magyarazva. llyenkor — a parhuzamos jegyzetelés alatt — végképp elvesziink.”

., Elményt nyijtanak abban az értelemben, hogy rommel hallgatom az érdkat, sok iij

informaciohoz jutok.”

., Nem élményként, hanem uj tuddskeént élem meg az ujonnan tanultakat.”

., Vannak nagyon kozvetlen, baratsagos oktatok, ez jo hangulatot teremt, még online is. Van,
aki nagyon emberbarat, nemes gondolkodasu. Van, aki jo videoanyagokkal fiiszerezi az

’

eléadasat. Van, aki mindez egyszerre.’
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A fenti idézetekbdl is latszik, hogy a legtobb esetben az oktatohoz kotik az élményeken
alapulo orakat és nem a tartalomhoz. Ez azt is jelenti, hogy nagyon fontos tényez6 az oktatd
attitidje, személyisége. Egy masik kutatasban érdemes lenne az oktatok személyiségét

vizsgalni.

A kovetkezOkben arra voltunk kivancsiak, hogy szivesen tanulnak-e élményekkel
gazdag oran. A haromfoku skalan tortént valasztas egyértelmii valaszt adott, mert az igenekre
valaszt 639 hallgato, azaz 91,2% adott, addig a talanra 54 hallgatd, azaz 7,7%, a nemre pedig
Osszesen 8 hallgatd, azaz 1,1% voksolt. Olyan aranyu az igenek szdma, mely elgondolkodtato
lehet az oktatok korében. Ez alapjan a hallgatok élményalapii oktatdsban szeretnének
részesiilni, ami azért is fontos, mert az ilyen tipusti 6rakon van lehetdsége az oktatonak a soft
skilleket fejleszteni, igy tobbek kozt a kreativitast, a kommunikaciét, a konfliktuskezelést és az

érzékenyitést.

I1. Masodsorban pedig egy mini kutatast végeztiink, ahol kis csoportos (6 fos) 4

oras ,,Flow a mindennapokban” cimii egyszeri tréninget tartottunk.

A kurzus hallgatoi kérésre valosult meg. A kurzuson interaktiv, online tréningmodszert
alkalmaztunk, amelynek segitségével a hallgatok személyes és szakmai 6nismeretre tettek szert,
¢s képessé valtak sajat munkdjuk és életiik megtervezésére és megszervezésére. Kivancsiak
voltunk arra, hogy a hallgatok ezen iddintervallumban képesek-e atélni a flow-t, az altalunk
hasznalt modszertannal. A hallgatéi visszajelzések alapjan egyértelmiien igazolodik a

hipotézisiink.

A hallgatdok visszacsatolasaibol kideriilt, hogy a tréning soran fontos volt szamukra az
onismereti jellegli feladatok alkalmazasa, hiszen ezek segitségével még mélyebben
megismerhették dnmagunkat, tovabba az is felszinre kertiilt, hogy ezzel a teriilettel még nem
foglalkoztak kordbban a tanulmanyaik alatt. Ezaltal jobban megismerték a kompetenciaikat, az
erosségeiket €s a gyengeségeiket is. Felismerhetové valt a tréning soran, hogy nem talalkoztak
még a flow-val, igy a foglalkozas soran igyekeztiink megmutatni, milyen is abban a bizonyos
flow-allapotban lenni, illetve, hogy ez mennyiben segithet szamukra mind a tanulds vagy a
munka, mind pedig a maganélet soran. Kiilonbozo feladatok, torténetek segitségével hivtuk eld
ezt a tudatallapotot annak érdekében, hogy atélhetové valjon a flow-érzés. Ravilagitottunk arra

is, hogy az elért sikereiket és céljaikat értékelnitik kell, barmilyen kicsinek is tinhetnek elsore.
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Nem az a motivalt hallgato, aki egybdl a kovetkez6t kezdi el hajtani, hiszen ha egy pillanatra

megallunk és kiélvezziik az elért eredményt, a pozitiv gondolkoddsmaodot csak erdsitheti.

A hallgatéi visszajelzésekbol idézve:

., Egyértelmiien fejlodtek bizonyos képességeim. Példaul a flow segitségével sokkal

hatékonyabban tudok tanulni, vagy éppen dsszpontositani egy adott feladatra.”

., Meg kell emlitenem, hogy nagyon sokat haladt elore szamos tulajdonsagom az eléaddsok
kozben. Nagymeértékben fejlodtek a fantazia, flow, hangulatmodositas és az objektiv

)

megkozelités temakorokben is.’

., Tobbszor volt csoportmunka, illetve olyan, hogy egymasnak adtuk dat tapasztalatainkat a

temaban, egymdassal beszéltiik meg az adott szitudciot."”

Szamomra nagy élmény volt, hiszen igy a témdkat részletesebben el lehetett sajatitani, illetve

a sok gyakorlati feladat dltal jobban megismerhettiik egymast is.”

A kurzus nagy hatassal volt ram, és ugy érzem, egyes kompetencidaimra is. Ezt a valtozast
legfoképpen a mindennapi életemben érzem. Azota mindig, minden helyzetben/szitudcioban
keresem az adott dologban a jot, a pozitivat, és probalok »nem leragadni« a negativ

dolgokkal.”

A fentiek alapjdn, ha a hallgatok lehetéséget kapnak az oktatétdl a véleményiik
kifejtésére ¢és a problémak felvetésére, a tandrai hozzaallas is megvaltozik. A mai
felsdoktatdsban mar a hagyomanyos oktatdsi modszertanok alkalmazasanak ideje lejart, mar
¢lményeken alapulo, flow-tudatallapotot elérd tréningorakat kell tartani. Ennek alapfeltétele,
hogy egy tanoran 15 fonél ne legyenek tobben, emiatt az oktatasi struktira atalakulasanak is be
kell kovetkeznie és egy kis csoportos létszammal mikodd felsdoktatdsi rendszert kell
megalapozni. Fontos a 21. szdzadi képességek ¢s készségek elsajatitasa is e tréningek soran.
Nemcsak az intelligenciat sziikséges mérni, hanem a mindennapi élethez sziikséges alapvetd

készségeket is, pl. egy nyilvanos beszédhez tartozo készségeket. A mai hallgatoknak nincs vita-
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, problémamegoldo- vagy akar konfliktuskezelési készsége, nem ismerik sajat magukat, nem

tudnak célokat meghatarozni, pedig ezek is alapvetden fontosak a mindennapi élet soran.

3.5 AFLOWS
A pozitiv pszichologia irdnyzat minden tanulasi helyzethez az ember érzelmei altal

meghatarozott viszonyuldst tekinti a tanulds kiindulopontjanak. Ezt azzal magyardzzak a
kutatok, hogy a didkok minden helyzethez valamilyen érzést, vagy érzelmet tarsitanak. Ez egy
olyan lehetéség mellyel az oktatd €lhet a tanorajan. A digitalis élményekhez kothetd tanulés

kivalthatja a flow csatornaba valo bekeriilést, ezaltal elérve a flow élményt.

Csikszentmihalyi szerint (2001) a flow vagy az élmény elérését az emberek tobbsége a
kiilsé koriilmények megvaltozasatdl varja. Ha keressiik a kihivasokat, akkor élhetjiik at az
¢lmény pillanatot. A flow-t Csikszentmihdlyi szerint, csak akkor érhetjiik el, ha az ilyen
kihivasok elérése Gjabb vagyakat sziil. A tudati kontroll elérésnek nagyon sokféle modja van,
szamolnak be az ¢lményekkel kapcsolatos kutatasok, de van egy k6zos pontjuk, hogy lehetévé
teszi a felfedezés 6romét. Igy né a hallgatd teljesitSképessége, és megtapasztalhat egy
komplexebb tudatéllapotot, ekkor az Enjének egy fejlettebb fokozatat érheti el, amely
fejlddésben rejlik az dramlat-¢lmény kulcsa. Az egyszerli 6romtdl ez kiilonbozik, hiszen az
egyszeri Orom, abbol fakad, hogy a benniink 1év0 elvarasok valamelyike kielégiilt.
Csikszentmihalyi szerint (2001), ekkor til tudunk Iépni az elvarton és olyan élményt €liink at,
amelyre kordbban nem is szamitottunk. A flow-élmény megélése csak beliilrdl irdnyitott
személyiségnél bontakozhat ki olyan helyzetekben, amelyekben megadatik az Onirdnyitas
lehetdsége, de ehhez egyiittesen kell allni annak, hogy céliranyos tevékenységet végziink,

tudjunk fokuszalni és kapjunk visszajelzést. Ami elengedhetetlen, hogy ne erdlkddve akarjuk

5> A szerzb altal ebben a témdban megjelent irasai:

Dominek, Dalma Lilla (2020): Flow, avagy jatékos kommunikacio a muzeumokban. Szegedi Egyetemi Kiado -
Belvedere Meridionale, Szeged.

Dominek, Dalma Lilla (2022a): On a Flow-based pedagogical model The emergence of experience and creativity
in education Eruditio - Educatio 17. (3) 72-82. o.

Dominek Dalma Lilla - Barnucz Nora (2022b): The Educational Methodology of Flow at the University of Public
Service, PRACTICE AND THEORY IN SYSTEMS OF EDUCATION 1. (17) 1-7. o.

Dominek Dalma Lilla (2023c): Kulturalis intézményekben mért flow-élmény egyetemistak korében In: Kultura €s
kozosség 14 (2) 51-58.

Dominek Dalma Lilla — Uricska Erna — Czékman Balazs- Bujdosoné Dani Erzsébet — Barnucz Nora (2023d): A
digitalis flow vilaga — Egy kisérlet els6 eredményei . In: Tuddsmenedzsment 24 (2) 85-100 o.

Dominek, Dalma Lilla — Demeter, Marton — Cegléd, Szablocsi: Flow Measurement in Cultural Institutions in the
Framework of an Elective Subject at a Hungarian University, JOURNAL OF MUSEUM EDUCATION
(megjelenés alatt)
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elérni a céljainkat, hanem konnyedséggel, élménnyel tudjunk eredményeket elérni. A pozitiv
pszicholdgia és a flow iranyzat képviseldi szerint az életnek csak a pozitiv oldalat kell
hangsulyozni, tehat az a fontos, hogy az ember képes a boldogsagra és az dnmegvaldsitésra,
valamint képes ezzel kapcsolatban helyes dontéseket hozni (Seligman €s Csikszentmihalyi,

2000, Seligman, 2002; Olah 2004; Szondy 2010).

Csikszentmihalyi szerint az ,,aramlat” atél6je annyira belemeriil tevékenységébe, hogy
az konnyedd¢, spontannd valik, és a ,,tokéletes élmény” 6romét nyujtja. Ezért nevezi ,,flow”-
nak (aramlatnak) ezt az ¢élményt. (Csikszentmihalyi 2001). A flow vagy az élmény elérését az
emberek tobbsége a kiilsé koriilmények megvaltozasatol varja, emiatt azt gondoljuk, hogy a
célokat is, donmagukon kiviilre helyezziik. Ha keressiik a kihivasokat, akkor élhetjiik at az
¢lmény pillanatot. A flow-t Csikszentmihalyi szerint, csak akkor érhetjiik el, ha az ilyen
kihivasok elérése ujabb vagyakat sziil. A tudati ellendrzés elérésnek nagyon sokféle modja van,
szdmolnak be az élményekkel kapcsolatos kutatdsok, de van egy k6zos pontjuk, hogy lehetéve
teszi a felfedezés oromét. Igy nd a hallgato teljesitéképessége, és megtapasztalhat egy
Osszetettebb tudatallapotot, ekkor az Enjének egy fejlettebb fokozatat érheti el, amely
fejléddésben rejlik az aramlat-¢lmény kulcsa. Az egyszerti 6romtdl ez kiilonbozik, hiszen az
egyszerl 6rom, abbol fakad, hogy a benniink 1évo elvardsok valamelyike kielégiilt. A valddi
orom mas. Csikszentmihalyi szerint, ekkor til tudunk Iépni az elvéarton és olyan élményt ¢éliink

at, amelyre kordbban nem is szamitottunk.

A digitalis kreativ tartalmu oktatads egyik célja, hogy a hallgatok a flow csatornaba
bekeriiljenek ¢és atéljék a flow élményt. Magyarodi Timea kutatassorozatdban megallapitotta,
hogy tarsas helyzetben intenzivebb a flow-élmény mindsége, mint egyéni feladatvégzés
kozben: példaul két, akcioban 1évé személy aramlat-élményének szinkronizalddasa
megfigyelhetd kozos feladatmegoldas soran (Magyarddi, 2016). Az ekkor tapasztalt flow-
élményt az ugynevezett flow-szinkronizacids OsszetevOk tamogatjadk Magyarddi szerint,
melyek az interakci6 sajatossagait veszik alapul az dramlat-¢lmény atélésével parhuzamosan.
Az aramlat atélése, gyakorlasa tarsas, egylttmikodod tevékenységben a kutatds szerint az
intrinzik motivalt cselekvés végzése mellett a human alapsziikségletek kielégitéséhez is
hozzajarulhat. Magyarddi vizsgalodasait nemzetkozi kutatdsok is megerdsitik: a legujabb,
2016-0s kiadasu, empirikus flow-kutatassal foglalkoz6 tanulmanykotet, a Flow Experience
Empirical Research and Applications tarsas flow-val foglalkozo fejezete (J. J. J. Van den Hout
et al.: The Application of Team Flow Theory) )Harmat szerk, 2016) az alabbi eléfeltételeket és

komponenseket szabja a kdtetben szerepld team modell feltételéiil:
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o Eldfeltételek:
o kozos elkotelezddés
o kozos cél
o Dbiztonsag
o nyilt kommunikacio
o magas szintii készség-integraciod
o egyeztetett személyes célok
e Komponensek:
o holisztikus fokusz
o kozosség érzete
o bizalom
o kozos elérehaladés érzése
o kollektiv ambicio, megosztott identitas kialakulasa

A tanulmany szerzOi szerint annak ellenére, hogy a csoportosan fellépd flow élménynek
dokumentéltan nagy szerepe lehet egy csapat hatékonysaganak, termelékenységének,
teljesitményének és kapacitdsainak ndvelésében, elég ritkdk a jelenséget vizsgalo kutatasok. Az
irasban egyrészt bemutatjak, melyek a csoportos flow empirikus vizsgalatanak nehézségei,
valamint milyen eldfeltételek és komponensek sziikséges a csoportos flow létrejottéhez.
Mindezeket gyakorlati példakon, kiillonb6zo kornyezetben és kiillonbozé csapatokban 1étrejovo
flow élményeken keresztiil demonstraljak a szerzék. A tanulmdny tehat mind elméleti
betekintést nyajt a csoport flow jelenségbe, mind gyakorlati tandcsokkal szolgal annak

kiaknézéasara (Harmat szerk, 2016).

A flow létrejotte és megjelenési formai

A flow létrejottét a kreativitas elméletébdl vezethetjiik le, melyhez, ahogy korabban
emlitettiik Rhodes elméletébol indulunk ki, aki szerint a szamos kutatasa utan a kreativitas
meghatarozasai 4 teriiletre mutatnak. Ezeket a teriileteket ,,P” elnevezéssel illette. Personality

(személyiség), Process (folyamat), Press (nyomads), Product (termék). Ebbdl kiindulva a
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kreativitashoz sziikség van az alkotd emberre, az alkotds folyamatéra, a kiilsé kornyezeti
hatasokra és a végeredményre (Mezd, 2015, 12.0.). A kreativitas fejleszthetd és ez az, amibdl
Csikszentmihalyi Mihaly flow elméletének 1ényege is szarmazik. Az dramlat cimli konyvében
(Csikszentmihalyi, 1997) arrdl ir a szerzd, hogy akkor, amikor az emberek magas foku 6romet
¢lnek at, akkor a koncentraciojuk a kihivast jelentd feladatra dsszpontosul és ekkor ¢élik at a
tokéletes ¢lményt. Csikszentmihdlyi kutatdsai arra is kitérnek, hogy az éatlagos emberek a
munka kdzben ¢€lik at legtobbszor a flow €lményét. A munka igazi kreativ tevékenységgé
valhat, mely élményt nyujt az egyének szamdra. Az élmények érzelmek -, vagyak atélése,
kiprobalasa. A munka sordn a valtozatossag, az ujdonsag felfedezése, a dontés meghozasa,
valamely témaban valo elmeriilés jelenti ezt. Az élmények az egyén boldogsdgahoz vezetnek.
Csikszentmihdlyi az optimdlis élmény elérésérdl beszél (2015), amikor eltlinnek a korlatok,
akadalyok ¢és egy 1) dimenzioba keriilink. Boswijk — Thijssen — Peelen (2007)
¢lménygazdasagrol beszélnek, a tapasztalatszerzésen az, ami az egyén ¢€letében a legfontosabb
(Boswijk — Thijssen — Peelen, 2007.) Heutte — Fenouillet - Kaplan — Martin-Krumm, C
Bachelet 2016-ban megjelent The EduFlow Model: A Contribution Toward the Study of
Optimal Learning Environments cimi tanulmanya igyekszik azonositani az optimalis tanulasi
kornyezethez tarsithato tényezdket (Harmat szerk,, 2016). Az optimalis tanuldsi kornyezet a
szerzOk szerint egy olyan kornyezet, amely eldsegiti a flow élmény 1étrejottét a tanulokban. A
kutatast tomegesen lathatd online kurzusok hallgatdinak vizsgélataval végeztek, és a
vizsgélatok alapjan a szerzok egy 0j elméleti modellt allitanak fel a heurisztikus tanulés
jelenségére: az ,,egyénileg motivalt kozdss€g” (,,Individually Motivated Community’”) modellt,
amely harom tudat-elméletre alapoz: az 6nmeghatarozas, az dnhatékonysag ¢és az autotelista-

flow elméletekre.

A flow feltételei, folyamatai

A flow vagy az élmény elérését az emberek tObbsége a kiilsé koriilmények
megvaltozasatol varja. Az gondoljuk, hogy pontosan emiatt a célokat is, dnmagukon kiviilre
helyezziik. Ha keressiik a kihivasokat €s célokat terjesztiink magunk elé, akkor ¢élhetjiik at az
¢lmény pillanatot, azaz a flow-t Csikszentmihalyi szerint, hiszen az ilyen cél elérése ujabb
vagyakat sziil. A tudati kontroll elérésnek nagyon sokféle modja van, szdmolnak be az
¢lményekkel kapcsolatos kutatdsok, de van egy kozos pontjuk, hogy lehetdvé teszi a felfedezés
oromét. Igy né a teljesitdképessége, és megtapasztalhat egy komplexebb tudatéllapotot,
Enjének egy fejlettebb fokozatat, amely fejlédésben rejlik az aramlat-élmény kulcsa
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(Csikszentmihalyi, 2001, 115.0.). Az egyszerli 6romtdl ez kiilonbozik, hiszen az egyszerli
orom, abbol fakad, hogy a benniink 1év6 elvarasok valamelyike kielégiilt. A valodi 6rom mas.
Csikszentmihalyi szerint, ekkor tul tudunk Iépni az elvarton és olyan élményt éliink at, amelyre
koradbban nem is szamitottunk Csikszentmihalyi, 2001, 79.0.). A flow-élmény megélése csak
beliilrdl irdnyitott személyiségnél bontakozhat ki olyan helyzetekben, amelyekben megadatik

az Oniranyitas lehetdsége.

Backer — Peeters — Kindekens — Brosens 2015-0s vizsgalata szerint (Backer — Peeters —

Kindekens — Brosen, 2015. 152-162-0.) habar a kortars miivészet kivalo lehetdséget ad a
muzeumba jaroknak egy jo élmény atélésére, ezeket a folyamatokat gyakran megnehezitik a
kiilonbozd értelmezési lehetdségek és a mizeumi kozonség heterogenitasa. A cikkben két
esettanulmany eredményeit kozlik, amely mind a latogatd, mind a muzeumpedagogus
szemsz0Ogebol mutat be a muzeumi tanulasi élmény fokozasara hasznalhat6 eszkozoket. A cikk
szerint amellett, hogy bizonyos valtozora figyelni kell a muzeumi tanuldsi kornyezet
tervezésekor, a galéridknak 10j eszkozoket kell bevetniiik, hogy megdrizzék jelenlegi

kozonségiiket, vagy akar 0j célcsoportokat szolitsanak meg.

Kutatas: Hogy jelenik meg a flow a kulturalis intézményekben?
Flow a kulturalis intézményekben

A latogatoktol elvarhato az allando figyelem, az 6nalld6 gondolkodés és a kreativitas
(Dominek 2021a.). Ezen megallapitast erdsiti a flow alapi pedagdgiai modell is (Dominek
2022a), mely megalkotasandl Dominek tobbek kozt a kreativitast, a jatékossagot vagy épp a
humort vonja be a kulturalis intézmények ¢életébe. Ha ezt kivetitjiik a mizeumi vilagra, akkor
ahogy (Wickens 2012) tanulmanyaban olvashatjuk, ha a muzeumban a tanulok mesét
hallgatnak, targyakat néznek és tevékenységet végeznek, és ezt arra haszndljak fel a
muzeumpedagdgusok, hogy a cselekménybdl és a karakterekb6l a muzeumban taldlhatod
autentikus targyakhoz és ¢lményekhez jobban kapcsolddjanak a tanulok, mar megjelenik az
¢lmény. A ,,flow és kultara” vizsgalatara sziikség van, és ez elengedhetetlen ahhoz, hogy jobban
megértsilk a flow-t és annak az emberi tapasztalatra, motivaciora és fejlédésre gyakorolt
hatasat. Véleményiink szerint, ha a kulturalis intézmények élménypedagogiai oktatast tartanak
foglalkozasokhoz kapcsolva képesek valodi €lményt atadni, igy a latogatokat a flow csatorndba

juttatni.

57



Kutatas bemutatasa a kulturalis intézményekben

Kutatdsunk célja annak vizsgalata, hogy felmérjiik a kulturalis intézményekben a
hallgat6i latogatokra gyakorolt flow hatdsat. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem hallgatoi
szabadon valaszthatd ora keretében felvehették ,,A magyar kultura felfedezése - Csontvary
Program” elnevezésli kurzust, melynek keretein beliil 5 kulturalis intézményt latogattak meg €s
vehettek részt az intézmény altal meghirdetett programon. Olyan kulissza titkokkal
ismerkedhettek meg, amelyek tanoran kiviili alkalmazasaval képesek a hallgatokat megteleld
kihivas el¢é allitani, akiket ugyanakkor ¢€lvezettel tolt el a megoldashoz vezetd ut. Ha ezt meg
tudjak teremteni a kulturalis intézmények szakemberei, akkor a hallgatot a flow csatornaba
lehet helyezni, igy konnyebb a kreativitas fejlesztése is. Fontos, hogy a hallgatok atélhessék ezt
az ¢lményt, emiatt az intézményekben a flow allapot kérddéivvel valod visszamérése azt a célt
szolgalja, hogy visszacsatolast kaphassunk arrél, hogy képesek-e a kulturdlis intézmények

eléidézni a flow allapotot.

A kutatas a 2021/2022-es tanév tavaszi félévében zajlott és a Programban résztvevd kulturalis

intézmények:

1. Szépmiivészeti Mlizeum vagy a Magyar Nemzeti Galéria,
2. Nemzeti Szinhaz,

3. Magyar Allami Operahaz,

4. Févarosi Nagycirkusz, valamint

5. Obudai Danubia Zenekar.

A Résztvevd Intézmények az események elbtt felkésztd, mig az események utan lezard
eldadast tartottak a hallgatoknak. Minden egyes latogatast kovetd 2 napon beliil a hallgatonak
ki kellett toltenie a Flow Allapot Kérddivet (tovabbiakban: FAK). A kérd6iv soran a kitoltok
20 allitassal talalkoztak, mely kérdéssor két faktor szerint oszthat6 fel. Az els6 faktor a kihivas-
készség egyensuly, melyhez 11 valtozo tartozik, mig a masodik faktor az egybeolvadas az
¢lménnyel 6sszegzd elnevezést viseli, ehhez pedig a maradék 9 valtozo tartozik. A két faktor
mérdszamai ugy alakulnak, hogy mindegyikhez dsszesitett pontszamokat rendeliink a hozzajuk
tartozo itemek pontjaibol képezve (1-5), majd ezeket atlagoljuk faktoronként. A pontszdmok

mellett szazalékot is szamitunk a két mutatoszambol, amely megmutatja, hogy az adott csoport

58



tagjai mennyire keriilnek kozel a Flow-allapothoz. Magyarodi és munkatarsai (2013) szerint az
aramlat-¢lmény két alaptényezdje: a személy készségeinek és a helyzet éltal tdmasztott
kihivasnak az egyensulya, valamint az ¢lménybe valo belemeriilés, az azzal valé egybeolvadas.
Jelen kutatasunkban az altaluk kidolgozott 20 itemes FAK-ot alkalmaztuk. A FAK tehat az
aramlatélmény alapdimenzi6it méri. A skaldk belsd6 megbizhatosdga megfeleld (aK-K = 0,92;
aE =0,91). A vélaszado a jelolt tevékenység soran altaldban tapasztalt élményeirdl szamol be.

A kérddiv jelen vizsgalatban a kulturalis intézményben atélt élményre vonatkozik.

Kutatasi kérdés: Kiilonbozik-e a flow ¢élmény kiillonboz6 karaktert kulturalis intézményekben

tett latogatasok esetében?

Az alapadatok tekintetében a kérddivet kitdlték az NKE szabadon valaszthatd kurzust
felvevo hallgatéi (N=321 f6). Az intézményi adatok eredményeibdl kiolvashaté a validalt FAK
két faktora szerint, hogy a Fdévarosi Nagycirkusz eldadasan résztvevd hallgatok (N=321)
jutottak a legmélyebben a flow allapotba az el6adas soran. Az élménnyel val6 egybeolvadés az
SPSS programbdl kiolvashaté adatok alapjan 88% feletti, mig a kihivas-készség egyenstly
értek 90% feletti eredményt hozott. Megallapithatd azonban, hogy mindegyik kulturélis

intézmény hasonl6 eredményeket produkalt, lasd 20. szamu tablazat.

20. tablazat: FAK eredmények a kulturdlis intézményekben

N Atlag FLOW % Szoras Intézmény
Kihivas- 321 51,00 92,72 6,05 Fovarosi
készség Nagycirkusz
egyensuly
Egybeolvadas | 321 39,79 88,42 6,45 Fovarosi
az ¢lménnyel Nagycirkusz
Kihivas- 268 48,31 87,83 8,58 Obudai Danubia
készség Zenekar
egyensuly
Egybeolvadas | 268 35,17 78,15 8,46 Obudai Danubia
az ¢élménnyel Zenekar
Kihivas- 289 48,83 88,78 6,95 Magyar Allami
készség Operahaz
egyensuly
Egybeolvadas | 289 37,07 82,37 7,64 Magyar Allami
az ¢lménnyel Operahaz
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Kihivas- 289 43,58 79,23 11,01 Nemzeti Szinhdz
készség

egyensuly
Egybeolvadas | 289 31,47 69,93 10,41 Nemzeti Szinhaz
az ¢lménnyel

forrés: sajat szerkesztés

A 20. szamu tablazat alapjdn megallapithatd, hogy kiilonbségek a kulturalis
intézmények tekintetében elenyészék. A kulturalis intézmények rangsorolhatok a FAK kérd6iv
2 faktora szerint, azonban minden intézmény képes arra, hogy élményt adjon at és a korcsoport

szdmara megfeleld szintli eldadast, kiallitast nyujtson.

Minden intézményi latogatast kovetden kértiik a FAK kérddiv kitoltését kovetden, hogy
sajat szavaikkal is fogalmazzak meg véleményiiket a kulturalis intézményekben atélt élménnyel
kapcsolatban. Arra a kérdésre, hogy ,,Milyen hatast gyakorolt Onre a latogatas?” a kdvetkezd

valaszokat emelnénk ki:

., Nagyon élveztem a latogatdst, szamomra meglepéek voltak a cirkuszi produkciok. Ugy
érzem, nyitottabba valtam a cirkuszi eléadasokra, és tervezek visszalatogatni is. Legutobb kb

)

10 éve jartam utoljara cirkuszban, és ugy érzem, kar volt nem elmenni.’

,, Pozitivan éltem meg, kdszoném a Csontvdry Programnak a lehetéséget! Eletem elsé
operdja, kicsit féltem tole, viszont nagyon kellemesen csalodtam! Abszolut el tudom képzelni,

hogy a parommal jarni fogunk a jovoben vagy akar a nyugdijas éveinkbe!”

Mig arra, hogy ,,Azt az élményt kapta, amire szamitott?” a kdvetkezd valaszokat emeljiik ki a

hallgatok valaszaibol:

,, Tobbet kaptam, mint amire szamitottam. Kiilon oriilok annak, hogy az eléadas utan
lehetoségem nyilt meghallgatni a tdjékoztatdst, amely tobbek kozott kitért a cirkusz vilagara,

’

az artistaképzésre, a produkciok keletkezésére, a begyakorlas idotartamara.’
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., Igen, talan még tébbet is. Varakozdasomon feliili élményben volt részem, ami azért jelentos,
mert régota nem voltam hasonlo eseményen, ezért a mérce magasra volt allitva. Az

)

ingerkiiszobomet magasan tullépte.’

A fenti idézetekbdl is levonhatd a kovetkeztetés, mely szerint a hallgatok oromiiket
lelték a kulturalis intézmények altal nytjtott eldadas, kiallitds soran. A hallgatok véleménye
alapjan elmondhato, hogy ez az 10j, hagyomanyostdl eltéré érdekes orakon vald részvételt
fontosnak tartjak. Ez a kurzus egyfajta innovativ, 4j mdodszertan megalapozasat is feltételezi.
Ennek megfeleldéen ki kell dolgozni egy 1j tantervet, melyhez nagyfokt kreativitasra lesz
sziikség, hogy az adott tantargyak, melyeket a felsdoktatasi intézményen kiviil tartananak,
képesek legyenek a flow megismerésével és elsajatitdsaval fejleszteni a kurzuson részt vevo

hallgatokat. A Flow alapti pedagogiai modell hasznélata a fentiekben nyjt segitséget.

Osszegzés

A felsOoktatasi hallgatok szamdra kiemelkedden fontos a kreativitds megjelenése és
annak fejlesztése (Dominek 2021b). A kulturdlis intézményekben a flow alapt pedagogiai
modell alkalmazaséaval a kulturalis szakember nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy élményalapu
oktatast nyujtson a felsGoktatasi hallgatoknak, ennek segitségével fejlesztve a kreativitast.
Amennyiben kozvetlen tapasztalatokon é€s interaktiv cselekedeteken keresztiil tanitunk a
kulturélis intézményekben, megteremthetd a motivacids bazis is a tanulashoz. A tanuldshoz
pedig magas szintli motivaciora van sziikség (Rubin 1975), de a motivacido egy dinamikus

folyamat részeként is leirhaté (Manolopoulou — Sergi 2004 idézi Barnucz-Uricska2021).

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a kognitiv rugalmassag elérése a hallgatok korében
egy innovativ lehet0ség, mely segitségével a soft skillek fejleszthetdk, igy a flow jelenség
felhasznalasa és beépitése jelentheti a kulcsot az élmények fokozasara. A flow alapi pedagogiai
modell, mint élményalapu oktatdsmddszertant megalapozd modell igy lehetdséget teremt a

kulturélis intézményeknek arra, hogy a fenti lehetdséget biztositsak a hallgatoknak.
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4 Az elméletek szerinti egyedi eredmények
4.1 A flow alapu pedagogiai modell megalkotasa
A Flow-alapu pedagogiai modellt az innovativ oktatasi modell érdekében fejlesztettem ki.

Fontosnak tartom, hogy ez a rendszer képes legyen tervezni az oktatasi tartalmakat, alkalmazni
az oktatasi modszereket, fejleszteni a kompetencidkat, és mérni, értékelni ezt a folyamatot (1.

abra).
1. abra: Flow-alapu pedagdgiai modell (Dominek, 2022a).

Oktatasi tartalmak

* pozitiv pedagégighoz kéthetd
tartaimak
€ * élmeényteremtd tartaimak
* sikerhez kéthetd tartaimak
. .
Oktatasi moédszerek 1
* aktiv tanulasi stratégiak L ’
* elmélyiilés megélésg * tanulasi flow eredményel
» idSkizarss FLOW ALAPU *  érzelmi-, és tébbszérés intelligencia
. - P i alat
+ éiménynyiitas “ PEDAGOGIAI “ o Vsl
*  6n4lld és innovativ gondolkodasi MODELL kreativitas vizsgalata
gyakorlatok
* kreativitast fejleszt6 oktatési
gyakorlatok
P . Ll L P
1 Mérés és értekelés

« kritikus gondolkodas és elemzokészség
= = G 5
 kreativitas

= érvelés, problémamegoldas
» Ujszer( &tletek feltardsa - innovativ
gondolkodas

Kompetenciafejlesztés

Forras: sajat szerkesztés

A fenti abrabol lathatd, hogy a modell alapjan a tanterv pozitiv megkozelitéssel legyen
kidolgozva tartalom szempontjabol, ami az ¢lmények, az ijdonsagok ¢€s az izgalom kivaltoja.
Ha az oktatasi tartalmakat ezzel 6sszekapcsoljuk, akkor serkenthetjiik az vallalkozoi szellemet
is, amivel figyelmet és motivaciot érhetliink el. Ezen keresztiil az oktatdé képessé valik a
kompetenciafejlesztésre. Mindez akkor valosulhat meg, ha a didk biztonsagérzetet fejleszt, és a
cselekvésre 0sztonzés soran a felfedezésbdl és a belsd tapasztalatbol szarmazd interaktiv

kornyezetbe bekapcsolodik.

Ezen moédszerek segitségével kiilonbdz6 kompetencidk fejleszthetdk, példaul a kritikus
gondolkodas ¢és érvelési technikak (lasd a 1. abrat). Egy modell akkor értékes szamomra, ha
lehetdséget nyljt a mérésre €s ertékelésre. EzErt a 1. dbra tartalmazza az 6sszes tesztrendszert,

amellyel az oktatok mérhetik az 6rajuk hatékonysagat a modell alkalmazasa soran. Alkalmazasi
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tertilet: a sajat 2020 és 2021-es kutatdisomban (Dominek 2020, Dominek 2021a) kiprobalt és
tanasitott modell a mizeumi oktatéds teriiletén. A mizeum nemcsak egy tanuldaréna, hanem
egyike a legkomplexebb kozgylijteményeknek, ami nem mas, mint egy kozénséges kulturalis
¢s tudomanyos intézmény (Dominek, 2011, Dominek, 2020). Feladata a kulturalis javak
meghatarozott anyagainak folyamatos gytijtése, nyilvantartasa, megorzése ¢s helyreallitasa,

tudomanyos feldolgozasa és kozzététele, bemutatasa kiallitdsokon és méas modon.

A muzeum ugyanakkor fontos hely a tarsadalom szdmara is, mert itt a kommunikéacio,
mint tudascsere eszkdze, a mizeumi tanulas Iényeges pillére. Falk és Dierking (2000) mizeumi
tanulas "kontextualis modellje" szerint egy latogatas sikerét személyes inditékok, a tarsadalmi
kornyezet és a fizikai kontextus befolyasoljak. Falk (2009) késébb beépiti a kontextualis
modellt a muzeumlatogatasi ¢élmény modelljébe, amely az latogatast kivaltd belsé motivaciéra
Osszpontosit. Elmélete szerint a muzeumlatogatds élményként befolyasolja a latogato

identitasat.

Az érdekesség szempontjabol 2005-ben megjelent tanulmanyukban Tal, —-Bamberger —
Moragi beszélnek a tudoménykozpontok és természettorténeti mizeumok szerepérél. A
tanulmany a tanarokkal kisért iskolai csoportok megfigyelésére Osszpontosit a
muzeumlatogatas soran, mas hasonl6 kutatasok mintajara. A mizeumpedagogia gyakorlataban,
ami a muzeumi ¢élményi pedagogia gerincét képezi, olyan moédszerek vannak, amelyek
segitségével oktatasi tevékenységeket lehet lebonyolitani a mizeumi térben. Ide tartozik a
munkafiizetek feldolgozasa is, amelyeket tematikus, gyermek- vagy felndttvezetdknek is
tekinthetiink (Vasarhelyi T. - Vasarhelyi K. 2009), de beszélhetiink szerepjatékrol is, vagy
ahogy azt mas néven nevezik, szituacios jatékrol. Wickens, K. Allison egy 2012-ben megjelent
tanulmanyaban olvashatjuk, hogyha a didkok torténetet hallgatnak, targyakat néznek és
tevékenységeket végeznek a mizeumban, és ezt az oktatok arra hasznaljadk, hogy a didkok
jobban kapcsolddhassanak az autentikus targyakhoz és élményekhez a miuzeumban, akkor az

¢lmény mar megjelenik. A jaték sikerét a résztvevok aktivitdsa hatdrozza meg.

Azonban a 21. szdzadi muzeum mar bevezeti a digitalis eszkdzok hasznalatat. Ezek
koziil az egyik tdmogatd eszkoz példaul az AR, azaz a kiterjesztett valésag. Ennek 1ényege,
hogy bizonyos digitélis tartalom kapcsolddik egy valos targyhoz, amit a kamera felismer. Egy
klasszikus példa, hogy a telefon képernydje megmutatja a targy eredeti tervezését és miikodeését,
valamint azt, hogy ez milyen mértékben valtozott az idék soran. A tapasztalatszerzés a
muzeumpedagogiai foglalkozasok egyik f6 megkiilonboztetd jellemzdje. Az élmény hatasara a
csoport lazul, és a latogatd egy masfajta vilagot ¢lhet meg a jaték soran (Dominek, 2011).
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Osszefoglalas

Véleményem szerint, ha a Flow-alapu ¢lménypedagogiai oktatas soran be tudndm
bizonyitani, hogy a mizeumpedagogia — legyen az osztalyokhoz kapcsolodo vagy vezetett turak
—segitségével a muzeumpedagdgus bevezetheti a latogatokat a flow-aramlasi csatornaba, akkor
ez a modell alkalmazhatdé lenne az oktatasban is. A Flow-alap pedagodgiai modell
alkalmazasédval a didkok tapasztalatalapu oktatast kapnanak, ami fontos, mert ebben a tipusu
ordban az oktatd lehetdséget kap a lagy készségek fejlesztésére, ideértve a kreativitast, a

kommunikaciot, a konfliktuskezelést és a szenzitivitast.

A kreativ megkdzelités hasznalata, a kiilonb6zé problémamegoldasi moddszerek
alkalmazasa, valamint munkaképes oOtletek kialakitasa és megvalositasa a kreativitds egyik
Iényeges teriilete. Ha nem ismerjiik fel sajat autonomidnkat ¢és lehetdségeinket az dnkifejezés
terén, akkor a kreativitdsunk elveszik. Ha az oktatas fel tudja kelteni a "gyerekek természetes
kivancsisagat", akkor az iranta valo belsd hajtoéerdt 6nallod, bator, szabadon értelmezett mdédon
tudja iranyitani, tobbféle Onkifejezési format Osszekapcsolva. A didkok megvalosithatjak
oOtleteiket, megtapasztalhatjak és felhaszndlhatjak képességiiket a masképp gondolkodasra, a
kreativitasra. A legfontosabb az, hogy a didk merjen elindulni az oktatdsban Uj
gondolkodasmoédok felé, vallalja az innovativ 6tleteit, tanuljon masoktol és inspiralja masokat.
A didkoknak képesnek kell lenniiik rugalmasan alkalmazkodni bizonytalan helyzetekhez és

rendelkezniiik kell az eszk6zokkel a bonyolult problémak atlatasdhoz.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az oktatasi teriiletnek siirgésen be kell vezetnie a
Flow-alapt pedagdgiai modellt és annak tapasztalatalap tanitasi modszereit. A didkok kognitiv
rugalmassaganak elérése egy innovativ lehetdség, amellyel a lagy készségek fejleszthetdk. A
"flow" jelenségének haszndlata és beépitése az eldado stilusaba és a tanitdsi keretrendszerbe
lehet a kulcs az élmények fokozasahoz, ezzel a lagy készségek fejlesztését elérve. Szerintem az
oktatd feladata a didk felkészitése a megoldand6d problémék és konfliktusok kezelésére.
Ezeknek fejlesztenilik kell ehhez sziikséges kommunikacids készségeket. Bemutatni a
kreativitas eszkozeit, torekedni a kreativ gondolkodasmod kifejlesztésére a didkokban.
Biztositani, hogy a didk 6romét lelje a kihivasokban, az j megoldasok végrehajtasédban, €s
szolgéltasson tényekre és alkalmazhato ismeretekre alapozott tudést és technikakat. Osztondzni

az innovativ cselekedeteket, felismerve €s elkeriilve a felesleges stresszel jaro tevékenységeket.

Azonban, amig a mai oktatdsban az oktatasi anyag csak tudomanyosan ¢s szakmailag

tisztazott kérdésekre adott valaszokat tanit, €s nem 6szténzi a didkokat a problémak vizsgalatara

64



¢s megoldasok keresésére, addig a problémamegoldas vagy kommunikécids képességek sem
fejléddhetnek ki (Dominek 2021c). Ez hozzajarul ahhoz, hogy egy olyan generacio nd fel, amely

nem képes 6nalldoan gondolkodni, és nem ismeri a kreativitast.

4.2 A Dominek-féle tanulasi flow kérdoiv validalasa
Dominek-féle Tanulasi Flow Kérdoiv bemutatasa

A Dominek-féle Tanulasi Flow Kérdoiv kifejlesztése soran attekintettik a flow
szakirodalmat, feltdrtuk a kordbban hasznalt mérdeszkdzoket ¢és azokhoz kapcsolodo
itembankokat. (Webster, Trevino és Ryan, 1993; Ghani és Deshpande, 1994; Novak és
Hoffmann, 1997; Olah, 2005; Chen, 2006, Magyarddi 2013). Az itembankok attekintése utan,
illetve a duplikaciok megsziintetését kovetden a Dominek-féle Tanuldsi Flow Kérdoiv
megalkotasa kdvetkezett, igy sziiletett meg egy 16 itemes, 6tfoku Likert-skalas méréeszkoz (1:

nagyon jellemzd; 2: jellemz0; 3: semleges; 4: nem jellemzo; 5: egyaltalan nem jellemzd).

Elsé vizsgalat

A mérdeszkoz tesztelésére empirikus vizsgalatot végeztiink az egyetemiink tanorain,
melynek sordn 6sszesen 44 {6 hallgato toltotte ki a kérddivet. Az itemszelekci6 soran a faktorok
leir6 statisztikajat és megbizhatosagat vizsgaltuk, azaz feltdrd faktorelemzést végeztiink, a
skalak elkiiloniilésének ellendrzése céljabol. A tételek két faktorba rendezddtek: egy 16 itemes,
kétfaktoros modellhez jutottunk. A kérddivet kiilonb6zo tipusu tandrak mérésénél alkalmaztuk
(0sszesen 6 tandra keretében N= 48), majd ismételten feltard faktoranalizissel teszteltiik a
kérdoiv struktardjat, igy visszajutottunk az eredeti 16 itemes, kétfaktoros skaldhoz. Az adatokat
SPSS statisztikai programmal mértiik. A fentiek alapjan a kérd6iv vizsgalatanal feltaro
faktorelemzéseket végeztiink annak érdekében, hogy kialakitsunk egy megbizhaté mérdeszkozt

a tanulasi flow mérésére.

A tanulméany bemutatja a 16 itemes Dominek-féle Tanuldsi Flow Kérddiv skalainak
leird statisztikait ¢s megbizhatosdgi mutatoit. Az eredmények azt jelzik, hogy a két faktor
reliabilitdsmutatoi pszichometriailag megfeleldek voltak (,,Egyensuly” skala: CraK—K =0,878.;
,Elmélyiilés” skala: CraE = 0,764) (21. és 22. tablazat).
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21. tablazat: Elmélyiilés skala

Megbizhatosagi statisztika
— Elmélyiilés faktor
Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized N of
Alpha Items Items

22.tablazat: Egyensuly Skala

Megbizhatosagi statisztika

, 764 ;711 8

— Egyensuly faktor
Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardize N of
Alpha dItems  Items
,878 ,857 8

A Dominek-féle Tanulasi Flow Kérddiv két faktora kdzott erds, szignifikans egyiittjaras

volt megfigyelhetd (r = 0,786, p < 0,001) (23. tablazat). Azonban a magasabb megbizhatdsag

érdekében (,,Elmélyiilés faktor”) egy masodik mérést is végeztiink, ahol két kérdést (egy-egy

kérdés faktoronként) kivettiink a kérdéivbol, igy egy 14 itemes kérddivet kaptunk, melybol 8

pozitiv, 6 negativ iranyu.

23. tablazat: Faktorok kozotti szignifikancia.

Osszefiiggések
ELM EGY
Korreléacios egyiitthato 1,000 786"
Sig. (2-tailed) . ,000
N 44 44
Korrelacios egyiitthatd 786" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 .
N 44 44

A két faktor esetében és Osszességében is elvégeztiik a sziikséges leird statisztikai

adatok bemutatasat. Ezek alapjan a mintdban atlagosan magasabb pontszamot értek el az

elmélyiilés faktor esetében, mint az egyenstly faktornal, ugyanakkor az egyenstly faktor

vélaszai eredményeztek magasabb szordsértéket. Ezen felill a kitolték atlagosan 72,32 pontot

értek el a kérddiven 0sszességében (24. tablazat).



24. tablazat: leiro statisztikai eredmény

Leiro statistika

ELM  EGY 0SSz

Valid 44 44 44

Missing 4 4 4
Median 34,00 27,00 60,00
Leggyakoribb 34 24 42
Kozépérték 38,14 34,18 72,32
Eltérés 14,32 16,64 29,61
Tartomany 52 50 96
Minimum 12 14 32
Maximum 64 64 128

Az elvégzett megbizhatosagi vizsgalatok ramutattak arra, hogy melyek azok a kérdések,

amelyek eltavolitasaval javulhatnak a megbizhatdsagi mutatok. Az elmélyiilés faktor esetében

ez a 12. kérdés volt (25. tablazat), az egyensuly faktor esetében pedig a 11. kérdés (26. tablazat).

25. tablazat: Elmélyiilés faktor kéréseinek vizsgalata

Tétel-0sszes statisztika

— Elmélyiilés faktor
Scale Mean Scale Corrected Squared Cronbach's
if Item Variance if =~ Item-Total Multiple  Alpha if Item
Deleted Item Deleted Correlation = Correlation Deleted
4. Nagy érdeklodéssel 24,05 33,021 ,790 ,854 ,668
voltam a tanora irant.
12. Annyira 22,64 51,865 - 111 ,362 , 799
belefeledkeztem a
dolgaimba, hogy észre
sem vettem, hogy a
tanora fele mar eltelt.
13. Teljesen 23,75 42,564 ,370 ,296 , 7154
kikapcsolodtam a
tanorai feladatok soran.
15. A figyelmemet 23,11 47,917 ,138 , 314 , 783

teljes mértékben
lekototte a kiadott
feladat/ok.
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1. Rendszeresen 23,93 35,553 ,666 ,672 ,697
néztem az oramat,

hogy vajon mennyi idd

van még hatra a

tanorabol.

2. Tudomast vettem a 23,91 43,666 ,260 ,221 175
koriilottem zajlé nem

tanorahoz kapcsolodo

dolgokrdl a tanora

alatt.

3. Eszembe jutottak 24,05 36,696 ,647 ,709 ,703
maganéleti vagy egyeb

problémaim a tanora

soran is.

6. Unatkoztam a tanora 24,05 33,068 ,769 ,844 ,672
alatt.
26. tablazat: Egyensuly faktor kérdéseinek vizsgalata

Tétel-0sszes statisztika
— Egyensuly faktor
Scale Mean Scale Corrected Squared Cronbach's
if Item Variance if =~ Item-Total Multiple  Alpha if Item
Deleted Item Deleted Correlation = Correlation Deleted

7. El6fordult, hogy egy 22,00 49,767 ,820 ,759 ,843
nagyobb feladat

elvégzése utan 6romot

éreztem a tanoran.

9. Ugy ¢reztem meg 22,20 47376 ,896 ,871 ,833
tudok felelni az orai

kovetelményeknek.

10. Megfeleld 22,30 49,422 ,842 ,835 ,840
motivacioval

rendelkeztem az orai

feladat/ok

elvégzéséhez.

16. Tisztaban voltam a 22,45 47,230 ,894 ,864 ,833
tanorai feladat/okkal.

5. Kénnyen 22,14 51,469 ,689 ,642 ,858
kizokkentem a tandra

menetébol.

8. Erofeszitést igényelt 22,30 56,073 ,587 ,446 ,868

a tanorai feladat/ok
elvégzése.
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14. A feladat/okat 21,27 61,784 ,302 ,533 ,893
nagyon nehéznek
éreztem.
11. Nem értettem a 20,98 68,395 -,005 ,493 ,909
kiadott tanorai
feladat/okat.

Masodik vizsgalat

A megbizhatdsag esetleges novelésének érdekében indokoltnak éreztiik egy masodik
vizsgalat véghezvitelét a korabban emlitett két kérdés kérddivbdl vald eltavolitdsaval. A
mérdeszkdz tesztelésére ugyanugy, mint az elsokords tesztelésnél empirikus vizsgalatot
végeztliink az egyetemiink tanérdin, melynek soran osszesen 50 {6 hallgatd toltotte ki a 14
itemes kérdbivet. Az adatokat SPSS statisztikai programmal mértiik. A fentiek alapjan a kérd6iv
vizsgalatanal feltard faktorelemzéseket végeztiink annak érdekében, hogy kialakitsunk egy

megbizhatdo mérdeszkozt a tanulasi flow mérésére.

Az eredmények azt mutattdk, hogy a megbizhatdosdg romlott a kérdésszam
csOkkentésével. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a Chronbach alfa megbizhatdsagi
mutatészama érzékeny a kérdésszdm csokkenésére, ami szintén indokoltabbd tette az eredeti
mérdeszkdz alkalmazéasat. Az eredmények azt jelzik, hogy a két faktor reliabilitismutatoi
csOkkentek a 16 itemeshez képest, bar igy is megfelelonek mondhatok. (,,Egyensuly” skala:
CraK—K =0,795.; ,,Elmélytilés” skala: CraE = 0,739) (27., 28. tablazat).

27. tablazat: Elmélyiilés skala 28. tablazat: Egyensuly skala

Megbizhatdsagi statisztika
Megbizhatosagi statisztika g g

— Elmélyiilés faktor — Egyensuly faktor
Cronbach's Cronbach'
Alpha s Alpha
Based on Based on

Cronbach's Standardize N of Cronbach'| Standardi | N of

s Alpha zed Items Items
, 7137 ,739 7

Alpha d Items Items
,795 ,805 7
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Nem elhanyagolhaté szempont a faktorok kozti korrelacids kapcsolat alakulasa, ezen a téren
pedig szintén csokkenés volt tapasztalhato. Ezt jelzi, hogy 16 itemes kérddiv esetében még
0,786-0s értéket kaptunk, a masodik vizsgélat esetében viszont csupan 0,673-o0s erdsségii

kapcsolat adodott (29. tdblazat).

29. tablazat: Faktorok kozotti korreldcios kapcsolat.

Osszefiiggések
ELM EGY
Korrelacios egyiitthato 1,000 6737
Sig. (2-tailed) . ,000
N 40 40
Korrelacios egyiitthato 6737 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 .
N 40 40

Ugyanakkor az adatfelvétel utan megallapitasra keriilt, hogy a megbizhatdsdg nem
javult az elvart mértékben a kérdésszam csokkentésével, rdadasul az egyensuly faktor esetében

relevans visszaesé€s tortént, igy végezetiil visszatértiink az eredeti, 16 itemes mérdeszkdzhoz.

Tovabblépés

Mivel a 21. szazadban megjelend poziciok ellatasdhoz a kommunikécios kompetenciak
fejlesztése elengedhetetlen, ezért ennek fejlesztése érdekében innovativ jo gyakorlatokra €piild
kutatast valositunk meg az NKE ANTK kommunikéciét tanulé hallgatok korében. A kutatés
célja a hallgatok aktudlis szakmai kommunikacids szintjének felmérése és annak fejlesztése a
kommunikécios orak keretében. Az altalunk vizsgalni kivant modszer tovabbra is a flow alapu
pedagodgiai modell (Dominek: 2022a) tandérai alkalmazisa. A modell alkalmazasaval a
hallgatok figyelmének megragadas és ezaltal a tandra menetébe torténd bevondsa a cél, melyhez
interaktiv feladatok alkalmazasaval a hallgatok problémamegoldé ¢és kommunikacios
képessége kivaldan fejleszthetd, valamint az interaktivitasnak koszonhetden lehetéség van a
hallgat6i felfedezés tandrai megtapasztalasara is. A kutatds megkezdddott a 2023/2024-es
akadémiai évben, melynek a mérdeszkdze az itt bemutatott Dominek-féle Tanuldsi Flow

Kérdoiv.
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5 Kutatasi eredmények az elméletek szerint a szerzd altal megalkotott

egyedi eredményekre alapozva
A kutatas kezdeti szakaszaban felmérésre keriilt az NKE hallgatoinak kreativitasa és a

tobbsz0Ords intelligencia szintje, tobb mérést végeztiink a flow allapot felmérésére. A mostani
fejezetben a mar kidolgozott Dominek-féle Tanulasi Flow validalt kérdéivvel (Dominek,
2023a) mértiikk vissza a tanordkat. A kutatasban a flow alapi pedagodgiai modell alapjan és

anélkil tartott tanorakat elemeztiik a kérd6ivvel.

5.1 Tanulési flow felmérés bemutatasa
Ezen alfejezetekben bemutatdsra keriilnek azok az eredmények, melyek a flow alapt

pedagogiai modell nélkiil és a modell szerint tartott tanorak felméréseit tiikkrozik.

5.1.1 A flow alapt pedagdgiai modell hasznalata nélkiil tartott egyetemi tandrak tanulasi
flow mérése két kiilonb6zo egyetem vonatkozasaban

a) Az egyik magan fenntartasu magyarorszagi felsboktatasi intézményben meért

eredmények tanorakon (N=5016) az alabbiak (30.tdblazat):

Az eredmények alapjan kimutathato, hogy a flow pedagogiai modell ismerete nélkiil tartott
tanorak esetében az oktatd 50,9 %-os 6ssz flow eredményt tudott elérni, mely azt jelenti, hogy
a hallgatok bevondsa a tanoéran nem tortént meg. Az egyensuly faktor alacsonyabb eredményt
produkalt, mint az elmélyiilés faktor, de egyik sem érte el a 80%-ot, mely a folyamatos flow

jelenlétet alapozza meg.

30. tablazat: Flow pedagogiai modell nélkiili eredmény magan fenntartasu felséoktatdsi

intézmeényben.
Adatbazis Atlagpont | Flow % Szoras
ELM modell nélkiili mas egyetem | 22,6800 56,7 6,27089
EGY modell nélkiili mas egyetem | 18,0600 45,15 6,87619
0SSZ modell nélkiili mas egyetem | 40,7400 50,925 12,02686
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b) Az egyik allami fenntartisi magyarorszagi felséoktatasi intézményben mért

eredmények tandrakon (N=5316) alapjan az alabbiak (31. tablazat):

31. tablazat: Flow pedagogiai modell nélkiili eredmény dllami fenntartasu felséoktatasi

intézmeényben.

Adatbazis Atlagpont Flow % Szoras
ELM modell nélkiili 53 {6 24,4906 61,2265 7,97260
EGY modell nélkiili 53 {6 25,1509 62,87725 9,48561
0OSSZ modell nélkiili 53 {6 49,6415 62,05188 16,63880

A fenti adatok alapjan kimutathatd, hogy a flow pedagodgiai modell ismerete nélkiil
tartott tanorak esetében az oktatd 62,05 %-os 0ssz flow eredményt tudott elérni, mely azt jelenti,
hogy a hallgatok bevondsa a tanoran nem tortént meg. Az elmélyiilés faktor alacsonyabb
eredményt produkalt, mint az egyensuly faktor, de egyik sem érte el a 80%-ot, mely a

folyamatos flow jelenlétet alapozza meg.

c) A két kiilonbozo fenntartasu egyetem eredménye egyben: Amennyiben a fenti két
kiilonbozé egyetem adatait egy statisztikai adatbdzisba rendezziik (N=103f6) az

alabbiak lathatok (32. tablazat):

Az adatok alapjan kimutathatd, hogy a flow pedagodgiai modell ismerete nélkiil tartott
tandrak esetében az oktatd 56,65 %-os 0ssz flow eredményt tud elérni a két egyetem hallgatoi
bevonasa soran, mely azt jelenti, hogy a hallgatok bevonasa a tandran nem tortént meg. Az
egyensuly faktor alacsonyabb eredményt produkalt, mint az elmélyiilés faktor, de 6sszevontan

sem sikeriil elérnie az egyetemeknek a 80%-ot, mely a folyamatos flow jelenlétet alapozza meg.

32. tablazat: Flow pedagogiai modell nélkiili eredmény teljes adatbazisra vonatkozoan

Adatbazis Atlagpont Flow % Szoras
ELM modell nélkiili 103 {6 | 23,6117 59,02925 7,21957
EGY modell nélkiili 103 6 | 21,7087 54,27175 9,01484
0SSZ modell nélkiili 103 6 | 45,3204 56,6505 15,18592
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5.1.2 A flow alapt pedagdgiai modell alapjan tartott egyetemi tanorak vonatkozasaban a
tanulasi flow mérése

a) Azegyik allami fenntartasu magyarorszagi felséoktatasi intézmény altal szervezett
mas felséoktatasban tanulé hallgatoknak tartott tanérak alapjan mért eredmények

(N= 20 f6) az alabbiak (33. tdblazat):

Az eredmények alapjan kimutathato, hogy a flow pedagdgiai modell alapjan tartott tanorak
esetében az oktatdo 81,81 %-os Ossz flow eredményt tudott elérni, mely azt jelenti, hogy a
hallgatok bevondsa a tanordn folyamatosan jelen volt, igy tartds flow allapotot sikertilt
fenntartani az egész tanora alatt. Az elmélyiilés faktor magasabb eredményt produkalt, mint az

egyensuly faktor.

33. tablazat: Flow pedagogiai modell eredmény az egyik allami fenntartasu magyarorszagi

felsooktatasi intézmeény altal szervezett mas felsooktatasban tanulo hallgatoknak tartott tanorak

esetében
Adatbazis Atlagpont Flow % Szoras
ELM modellel 20 {6 31,7500 79,375 5,92830
EGY modellel 20 6 33,7000 84,25 3,71484
0SSz modellel 20 6 65,4500 81,8125 8,13359

b) Az egyik adllami fenntartasi magyarorszagi fels6oktatasi intézményben tanulé
hallgatok korében mért eredmények tanorakon (N=35 f0) alapjan az aldbbiak (34.
tablazat):

Az adatok alapjan kimutathatd, hogy a flow pedagdgiai modell alapjan tartott tandrak
esetében az oktatdo 87,75 %-os 0ssz flow eredményt tudott elérni, mely azt jelenti, hogy a
hallgatok bevondsa a tanéran folyamatosan jelen volt, igy tartdos flow allapotot sikertilt
fenntartani az egész tanora alatt. Az elmélyiilés faktor alacsonyabb eredményt produkalt, mint

az egyensuly faktor.
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34. tablazat: Flow pedagogiai modell eredmény az egyik allami fenntartasu magyarorszagi

felsooktatasi intézményben tanulo hallgatok korében mért eredmények tanordkon esetében

Adatbazis Atlagpont Flow % Szoras
ELM modell 35 {6 35,6000 89 3,84402
EGY modell 35 6 34,6000 86,5 4,08152
0ssz modell 35 6 70,2000 87,75 6,79013

c) A kétKkiilonb6zo egyetem hallgatéinak eredményei egyben: Amennyiben a fenti két

kiilonb6z6 egyetem adatait egy statisztikai adatbazisba rendezziik (N= 55 f0) az

alabbiak lathatok (35. tablazat):

35. tablazat: Flow modell a teljes adatbazisra

Adatbazis Atlagpont Flow % Szoras
ELM modell 55 {6s 32,6000 81,5 5,31106
EGY modell 55 f6s 32,6727 81,68175 4,24724
0SSZ modell 55 fos 65,2727 81,59088 8,28979

A fenti adatok alapjan kimutathato, hogy a flow pedagogiai modell alapjan tartott tanorak

esetében az oktatok 81,59 %-os 0ssz flow eredményt tudott elérni, mely azt jelenti, hogy a

hallgatok bevondsa a tanordn folyamatosan jelen volt, igy tartds flow allapotot sikertilt

fenntartani az egész tandra alatt. Az egyensuly faktor alacsonyabb eredményt produkalt, mint

az egyensuly faktor.
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5.2 Osszehasonlito elemzés az adatok tiikrében
Az adatok Osszehasonlitasa alapjan a flow alapu pedagogiai modell szerint tartott tanorak

esetében magasabb flow értékek mutathatok ki. A mélyebb elemzések a kovetkezd

eredményeket mutattak ki:

a) A modell és modell nélkiil tartott tanorak osszehasonlitasa: Az 5.1.1 flow alapu
pedagdgiai modell nélkiil tartott tanorak és az 5.1.2. flow alapti pedagogiai modell
alapjan tartott tandrak 0sszehasonlitdsa soran, a t proba lekérdezésével szignifikancia
mutathato ki (36., 37. tablazat). Egyértelmiien szignifikdnsan jobb eredményt értek el a
flow pedagodgiai modell hasznalata szerintiek. Ez a kimutatas aldtamasztja a flow alapt

pedagdgiai modell bevezetésének hasznossagat.

36. tabldazat: Osszehasonlitas a modell és modell nélkiili eredmények kapcsan 1.

Csoport statisztika

N Kozépértek Szorés Standart hiba
ELM: modell 55 32,6000 5,31106 ,71614
szerint
ELM: modell 103 23,6117 7,21957 , 71137
nélkiili
EGY: modell 55 32,6727 424724 ,57270
szerint
EGY: modell 103 21,7087 9,01484 ,88826
nélkiili
Ossz: modell 55 65,2727 8,28979 1,11779
szerint
Ossz: modell 103 45,3204 15,18592 1,49631
nélkiili
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37. tablazat: Osszehasonlitas a modell és modell nélkiili eredmények kapcsan 2.

Levene's Test
for Equality
of Variances

Fiiggetlen mintavizsgalat

t-test for Equality of Means

Significance
One- Two-
Sided Sided

P P

95% Confidence
Interval of the
Difference

Lower Upper

ELM
Egyenld
eltéréseket
feltételeztiink

6,508 ,012

ELM
Egyenld
eltéréseket
nem
feltételeziink

EGY
Egyenld
eltéréseket
feltételeztiink

44,066 <,001

EGY
Egyenld
eltéréseket
nem
feltételeziink

0SSz
Egyenld
eltéréseket
feltételeztiink

25,958 <,001

0SSz
Egyenld
eltéréseket
nem
feltételeziink

8,128 156

8,905 140,645

8,520 156

10,374 154,122

9,042 156

10,683 155,900

<,001 <,001

<,001 <,001

<,001 <,001

<,001 <,001

<,001 <,001

<,001 <,001

8,98835

8,98835

10,96399

10,96399

19,95234

19,95234

1,10582

1,00941

1,28692

1,05688

2,20656

1,86773

6,80404 11,17266

6,99278 10,98392

8,42196 13,50602

8,87616 13,05182

15,59374 24,31094

16,26302 23,64166
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Amennyiben az 6sszpontszamok eredményét nézziik, kiemelendd, hogy a 20 pont

kiilonbség van a modell és a modell nélkiil tartott tanérak kozt, mely magas eltérés.

b) Egyetemek kozti eltérés vizsgalata viszonylataban: nem mutathat6 ki szignifikancia,

igy nincs kiilonbség a hallgatok kozott (38., 39. tablazat)

38. tabldzat: Osszehasonlitds az egyetemek kozti eltérésre 1.

Csoport statisztika

iskola N Kozépérték Szoras Standart hiba

NKE 35 33,0857 4,94898 ,83653
egyéb 20 31,7500 5,92830 1,32561
NKE 35 32,0857 4,46800 ,75523
egyéb 20 33,7000 3,71484 ,83066
NKE 35 65,1714 8,49389 1,43573
egyéb 20 65,4500 8,13359 1,81873

39. tabldazat: Osszehasonlitds az egyetemek kozti eltérésre 2.

Fiiggetlen mintavizsgalat

Levene's
Test for
Equality
of
Variance
S t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Significan Interval of the
ce Difference
One Two
Side Side
dp dp Lower Upper
ELM: 472,49 896 53 ,187 ,375 1,33571 1,49146 - 4,3272
Equal 5 1,6557 0
variances 7
assumed
ELM: ,852 34,12 ,200 ,400 1,33571 1,56749 - 4,5208
Egyenld 2 1,8493 2
eltéréseket 9
nem
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feltételezu
nk

EGY:
Egyenl6
eltéréseket

feltételezu
nk

EGY:
Egyenl6
eltéréseket
nem

feltételezu
nk

OSSZ:
Egyenld
eltéréseket

feltételezu
nk

OSSZ:
Egyenld
eltéréseket
nem

feltételezu
nk

1,20 ,27 - 53
3 8 1,36
7

- 45,87

1,43 7
8

1,36 ,24 - 53
6 8 ,119

- 41,13

,120 3

,089

,079

453

452

177 -1,61429

,157 -1,61429

,906

,905

-,27857

-,27857

1,18107 -
3,9832
1

, 75464

1,12266 -
3,8742
5

,64568

2,34518 - 4,4252
4,9824 7
1

2,31713 - 4,4005
4,9576 1
5

A fenti hallgatdi eredmények alapjan, tehat az egyetem nem befolyasolja az eredményeket.
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6 Konkrét kivalasztott flow alapu pedagdgiai modell alapjan tartott
tanorak bemutatasa a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2023/2024-es
tanévébol

Az 5. fejezetben leirt adatokon/eredményeken til ebben a fejezetben kivalasztott kotelezo
¢s szabadon valaszthatoé tandrak tematikajanak és eredményeinek bemutatasa megtorténik,
melyek a flow alapu pedagdgiai modell hasznalataval a szerzo altal tartott 6rak tanulési flow
eredményeit mutatjak. Olyan tanoérak keriiltek kivalasztasra, melyek mindegyikében tortént
valami ,,baki” (szerzé bokatorése miatt 6rak fele online térben zajlott vagy mas ora tekintetében
a fele ora intézményen kiviil zajlott stb.), azaz nem atlagos tanérak. Azért keriilnek bemutatasra
a specidlis ordk, mert az atlagos koriilmények kozott zajlott tanordk 90-100% kozotti flow
eredményeket mutatnak. Igy viszont zavard koriilmény beavatkozasa is torténik. Ezen

eredmények nem kertiltek beszamitasra az 5.1.2 fejezetben kozolt eredményekbe.

6.1 Szabadon valaszthato 6rak

6.1.1 Az orak tematikajanak bemutatasa
Két szabadon vélaszthatd 6ra bemutatdsara torekszem, melyeket az altalam

kifejlesztett validitalt Dominek-féle tanulési flow kérdéivvel mértem.

1. 2023/2024 6szi félév: Innovacios alapismeretek és innovacidmenedzsment;

2. 2023/2024 tavaszi félév: Kulturalis Expedicid

6.1.1.1 Kulturalis Expedicio
A tantargy kodja: ATKTM71

A tantargy megnevezése (magyarul): Kulturalis Expediciok

A tantdrgy szakmai tartalma: Eldadédssorozat, amely expedicidos megkozelitésben hivja fel a
Magyar Természettudomanyi Muzeumban folyé munkdra a fiatal NKE-s hallgatok és leendd
kutatok figyelmét. Perspektivat és bepillantast nyjt az intézmények munkajanak szervezeésétol
egy muzeum esetében példaul a terepi munkan at a gylijtemények kialakitasaig. A tantargy célja
kulturdlis  orokségiink azon értékeinek megismertetése a hallgatokkal, amelyek
hozzajarulhatnak nemzeti identitasuk kialakitdsdhoz, megtartadsdhoz ¢és erdsitéséhez. A
kozszolgalati, kdzigazgatasi teriilet azon hivatasok kozé tartozik, melyeknek kiemelt szerepe

kell hogy legyen az igényes magyar kultarat kedvel6 és értékeld kozonség megtartasdban, igy
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a kurzusra valo jelentkezéssel egy tematikusan bemutatd programsorozaton vehetnek részt az

érdeklédd hallgatok. A hallgatok késébbi munkdjuk sordn szdmos alkalommal keriilnek

kapcsolatba a védett természeti értékekkel, amelyek védelmének tarsadalmi fontossaga

¢letszemléletiik része kell, hogy legyen. Mindemellett kiemelten fontos, hogy a leendd

diplomas fiatalok szellemi, érzelmi fejlédését olyan kulturalis térbe helyezziik, amely egy

mivelt és erds értelmiség 1étét vizionalja.

Témak a Természettudomanyi Mizeumban zajlé kutatdsok iranyai szerint valtoznak. Vo.

errdl a muzeum honlapjan a Kutatds és gylijtemények aloldal ,,Kutatasi témak”

meniipontjat: http://www.nhmus.hu/hu/kutatas es gyujtemenyek/kutatasi temak:

® NS kWD =

Gytijteményeken alapuld kutatds, muzeolodgiai feldolgozas
Karpat-medence és kornyéke jelenlegi és multbeli bio- és geodiverzitasa
Délkelet-Eurdpa és Kelet-Azsia biodiverzitasa

A torténeti Magyarorszag kiilonb6zo korszakainak antropologiai jellemzoi
Szélesebb 1éptéki, vilag szintli monografikus kutatdsok
Természetvédelmi célu kutatdsok

Tudomanytorténeti kutatasok

Kulturalis kozszolgalat

Az aktudlis kutatdsi eredmények: http://www.nhmus.hu/hu/tudd/kutatasainkrol.

A tantdrgy tananyaganak leirasa, tematika:

Felvezeto eloadas;

A hallgatésag bevonasaval a tudomanyos expedicido bemutatasa, anyagok bemutatasa,
illetve az eldadasban személyes extrém ¢s hétkdznapi élmények bevonasa;

A tudomanyos ismeretterjesztés bemutatasa, a tudomany és az expedici6 kapcsolata;
Lezarasként a hallgatosag bevondsa, a munkak megjelenésének formai: egy expedicio
tudomanyos kommunikacidjanak publikacidés elemei, kiéllitdsi kommunikacid

megjelenésének lehetdségei.
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6.1.1.2 Innovacios alapismeretek és innovdaciomenedzsment

A tantargy kédja: AKINTV33
A tantargy megnevezése: Innovacios alapismeretek és innovacidmenedzsment

A tantargy szakmai tartalma: A tantargy elsddleges célja, hogy a hallgatok megismerjék az
innovaci6 alapjait, fogalmi kérdéseit €és Osszefiiggéseit, valamint az egyes innovacids
modelleket. A tananyag részletesen bemutatja az innovacids 6koszisztéma szervezeteit: az
allam, a nagyvallalatok, az akadémiai rendszer, a hidképzd intézmények, az iigyndkségek, a
technologiai és tudomanyos parkok, az iizleti inkubatorok, tovabba a startupok szerepét és
jellemzoit. A tantargy oktatisa soran nagy hangsulyt kap az innovativ 6tlettdl a megvaldsitasig
tarto folyamat bemutatdsa. A foglalkozasokon tobbek kozott az is cél, hogy a hallgatok
megismerjék az tlizleti terv, a Business Model Canvas, a One pager, vagy éppen a Pitch
elkészitésének szempontjait, technikdjat, valamint a vallalkozasinditas kereteit. A tananyag
érinti az innovacid marketing- és iigyféloldali teriiletét, valamint azt is, hogy milyen egy
innovativ csapat, €s ebben milyen egyéni, illetéleg csoportszerepek képzelhetdk el. A tananyag
tovabba bemutatja a szellemitulajdon-védelemre vonatkozo szabalyrendszert, vagyis a szerzoi
¢s iparjogvédelmi oltalmakat, kiilondsen a szolgalati és az alkalmazotti taldlmany, valamint a

szabadalmi oltalom kérdéskorét, illetve a knowhow és az iizleti titokvédelmet is.
A tantdrgy tananyaganak leirasa, tematika:

- Bevezetés;

- Az innovaci6 fogalmi alapjai és kérdései;

- Az innovacios modellek;

- Az innovaci6 forrasa, technologiai forradalmak, globalizacio;

- Az innovacios okoszisztéma szervezetrendszere: allam €s innovacio, nagyvallalatok,
innovacié akadémiai kérnyezetben,;

- Innovaciods intézmények és a startup 6koszisztéma;

- Esettanulmany;

- A cégépités folyamata: az otlettdl a megvalositasig;

- Az zleti terv, a Business Model Canvas, a One pager, a piacelemzés €s a
versenytarsak elemzése;

- SWOT elemzés, tigyfelek, validalas, marketing, Pitch;

- A megfeleld csapat: az innovativ team, a jo vezetd, az egyén €s a csoportszerepek;

- A szellemitulajdon-védelem teriiletei;
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- Iparjogvédelmi oltalmak;

- Osszefoglalas, kérdések.

6.1.2 A kérdbives adatgytijtés
A tantargyakat kiilon-kiilon és 0sszevontan is elemeztiik. szabadon valaszthat6 ora utan

kértiik a hallgatokat, hogy toltsék ki a Dominek-féle tanulasi flow kérddivet (2023a).

a) A kulturalis expedicié tantargy elemzésének (N=81 f6) eredménye a kovetkezo:

A kitoltok flow-kozeli allapotba keriiltek, de nem tortént meg a teljes bevonodas (79%),
80% folott beszélhetiink igazéan tartds flow-allapotrdl (40., 41. tablazat). Az egyensuly faktor
esetében megtortént a flow-ba keriilés, az elmélyiilés faktor esetében nem. Amennyiben a
faktorokat vizsgaljuk kimutathatd, hogy ,,bakival” is sikeriilt az egyenstuly faktort tartdés flow
allapotban tartani, az elmélyedés faktor nem érte el a 80%-ot (75,43%). Kiemelendd, hogy a
figyelem fenntartasa 10-18 ora kozott zajlo folyamatos oktatas soran rendkiviil nehéz megfeleld
koriilmények kozt is.

A kitoltok atlagosan 30,17 pontot értek el a teszten az elmélyiilés faktor esetében és 33,05
pontot az egyensuly faktor esetében. A szords magasabb volt az elmélyiilés faktor esetében

(7,52 pontos).

40. tablazat: Kulturdlis expedicio flow vizsgalat 1.

Leiroé statistika

Elmélytilés
faktor Egyensuly faktor Ossz pontszam
Valid 81 81 81
Missing 0 0 0
Kozépérték 30,1728 33,0494 63,2222
Median 30,0000 35,0000 64,0000
Leggyakoribb 40,00 31,00% 48,007
Eltérés 7,52295 5,50659 11,98541
Tartomany 31,00 24,00 55,00
Minimum 9,00 16,00 25,00
Maximum 40,00 40,00 80,00

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown
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41. tablazat: Kulturalis expedicio flow vizsgalat 2.

Adatbazis Atlagpont Flow % Szoras
ELM Kultexp1-5 30,1728 (max 40) | 75,432 7,52295
EGY Kultexp1-5 33,0494 (max 40) | 82,6235 5,50659
0SSZ Kultexp1-5 63,2222 (max 80) | 79,02775 11,98541

b) Az innovacio és palyazatmenedzsment tantargy elemzésének (N=11 {6) eredménye

allapotrol (42., 43. tablazat). Amennyiben a faktorokat vizsgaljuk kimutathato, hogy ,,bakival”
is sikertilt az egyensuly faktort tartés flow allapotban tartani, az elmélyedés faktor nem érte el
a 80%-ot (73,63%). Kiemelendd, hogy a figyelem fenntartasa 10-18 ora kozott zajlo folyamatos
oktatas soran rendkiviil nehéz megfelel6 koriilmények kozt is. A kitoltok atlagosan 29,45 pontot

értek el a teszten az elmélyiilés faktor esetében €s 33,45 pontot az egyensuly faktor esetében. A

a kovetkezo:

A kitoltok flow kozeli allapotba keriiltek (78%), 80% folott beszélhetiink igazan tartos flow-

szoras magasabb volt az egyensuly faktor esetében (5,82 pontos).

42. tablazat: Innovacio és palyazatmenedzsment flow vizsgalat 1.

Leiré statisztika

ELM EGY 0SSZ

Valid 11 11 11

Missing 0 0 0
Kozépértek 29,4545 33,4545 62,9091
Median 29,0000 33,0000 61,0000
Leggyakoribb 26,00% 40,00 57,00%
Eltérés 4,65540 5,82003 9,67941
tartomany 16,00 16,00 32,00
Minimum 20,00 24,00 44,00
Maximum 36,00 40,00 76,00

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

43. tablazat: Innovdcio és palydzatmenedzsment flow vizsgalat 2.

Adatbazis Atlagpont Flow % Szoras
ELM Innovl1 29,4545 73,63625 4,65540
EGY Innovl1 33,4545 83,63625 5,82003
0SSZ Innov1 62,9091 78,63638 9,67941
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¢) A teljes adatbazist vizsgalva a kovetkezoket allapithatjuk meg (N=92 {6):

kit61tok adatai alapjan a szabadon valaszthat6 orak esetében megallapithatoé hogy flow allapotba
keriiltek (44., 45. tablazat), azonban tartdos flow allapotrol az egyensuly faktor esetében
beszélhetiink (82,74%). Amit érdemes megvizsgalni a tantargyak tekintetében, hogy a mind a
két tantargy folyamatosan péntekenként (egyik) €s szombatonként (masik) 10-17:45 kozott
keriilt megtartasra, igy egész napos tanorakrdl van szo. Ilyen hosszl idén keresztiil teljes
flowban tartani a hallgat6sagot nagy kihivas. Abban az esetben, ha a tantargy részekre oszthato,

ez alapjan tobb alkalomra oszthatdva valik, akkor a flow eredmény magasabb szinten torténd

elérése

A kivalasztott orak teljes vizsgalata utan a kovetkezé eredményt kaptuk (N=92 6): A

varhato.

44. tablazat: Szabadon valaszthato orak teljes adatbazisanak flow vizsgalata 1.

(7,22 pontos). Mig a két orat kiilon vizsgalva, a kulturalis expedicié o6ran az elmélyiilés (7.52),

Leiro statisztika

Elmélyiilés
faktor Egyensuly faktor Ossz pontszdm
Valid 92 92 92
Missing 0 0 0
Kozépérték 30,0870 33,0978 63,1848
Median 30,0000 34,5000 64,0000
Leggyakoribb 40,00 31,00% 57,00%
Eltérés 7,22428 5,51334 11,68725
Tartomany 31,00 24,00 55,00
Minimum 9,00 16,00 25,00
Maximum 40,00 40,00 80,00

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

Szoras esetében: A szoras a teljes tablaban magasabb volt az elmélyiilés faktor esetében

mig az innovacios ora esetében az egyensuly faktornal volt a szords magasabb (5.52)

45. tablazat: Szabadon valaszthato oradk teljes adatbazisanak flow vizsgalata 2.

Adatbazis Atlagpont Flow % Szoras
ELM teljes 30,0870 75,2175 7,22428
EGY teljes 33,0978 82,7445 5,51334
0SSZ teljes 63,1848 78,981 11,68725
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6.2 A kotelezd orak
Két kotelezé ora bemutatisara torekszem, melyeket az altalam kifejlesztett validitalt

Dominek-féle tanulasi flow kérdoivvel mértem.

I. 2023/2024 6szi félév: Meggy6z6 kommunikacio;

2. 2023/2024 tavaszi félév: A kommunikacié alapjai, tigyfélkommunikacio

6.2.1 A kotelez6 orak tematikdjanak bemutatasa

6.2.1.1 Meggyozd kommunikdcio
A tantargy kodja: KVTIS956 2.

A tantargy megnevezése: Meggy6z0 kommunikacio

A tantargy szakmai tartalma: A tantargy célja alapoz6 elméleti és gyakorlati ismereteket
nyujtani a meggy0z6 kommunikéciorol. A hallgatok elsajatithatjak a meggy6z6 kommunikacid

modszereit. Esettanulméanyokon keresztiil j6 gyakorlatokkal is megismerkedhetnek.
A tantargy tananyaganak leirasa, tematika:

- A meggy6z6 kommunikéci6 fogalma, értelmezése.
- A meggy6z6 kommunikécio tipusai, modszerei.

- A hatékony meggy6z6 kommunikacio alapjai.

- J6 gyakorlatok.

- Gyakorlati feladatok.

6.2.1.2 A kommunikdacio alapjai, tigyfélkommunikdcio

A tantargy kédja: ATKTBO3
A tantargy megnevezése: A kommunikacié alapjai, ligyfélkommunikacio

A tantargy szakmai tartalma: A ,kommunikacid alapjai, ligyfélkommunikacio™ targy célja,
hogy a hallgatokban megerdsitse a szolgaltatd allam megvalositasdhoz sziikséges

igyfélkozpontq, etikus, felelds hozzaallast.
A tantargy tananyaganak leirasa, tematika:

- Kommunikacié elméleti alapok I;

- Kommunikacié elméleti alapok II. non verbalis gyakorlatok;

85



- Sajtékapcsolatok, tajékoztatok, szervezés;

- Kozleményiras, beszédiras, -tartas;

- Onéletrajziras, allsinterju;

- Konfliktuskezelés;

- Prezentacio, honlap, brand;

- Onismeret — iigyfélismeret;

- Empatia és asszertivitas;

- Nehéz tigyfél, panaszkezelés, kulturalis kiilonbségek;
- Fogyatékkal €16 iigyfelek;

- Valsagkommunikacio;

- Stresszkezelés.

6.2.2 A kérdbives adatgytijtés

a) Meggy6z6 kommunikacio tantargy élményfaktoranak elemzésének (N=26 f6)

eredménye a kovetkez6:

A kitoltok tartos flow allapotba keriiltek, igy megtortént a teljes bevonodas (85,33%), 80%
folott beszélhetiink igazan tartés flow-allapotrol (46., 47.tablazat). A faktorok esetében az
egyensuly faktor (87,59%) megtortént a flow-ba kertilés, az elmélyiilés faktor esetében pedig
83.07%- os eredményt sikeriilt felmutatni. Amennyiben a faktorokat vizsgaljuk kimutathato,
hogy ,.bakival” is sikeriilt a tartos flow allapotban tartani az egész tandrak alatt a hallgatdkat.
A kitoltok atlagosan 33,23 pontot értek el a teszten az elmélyiilés faktor esetében és 35,03
pontot az egyensuly faktor esetében. A szérds magasabb volt az elmélyiilés faktor esetében

(5,02 pontos).
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46. tablazat: Meggyozo kommunikacio tantargy adatbazisanak flow vizsgalata 1.

Leiro statisztika

ELM EGY 0SSz

Valid 26 26 26

Missing 0 0 0
Kozépértek 33,2308 35,0385 68,2692
Median 33,5000 35,5000 68,0000
Leggyakoribb 40,00 40,00 66,00?
Eltérés 5,02241 492732 9,23280
Tartomany 18,00 21,00 39,00
Minimum 22,00 19,00 41,00
Maximum 40,00 40,00 80,00

a. Multiple modes exist.

The smallest value is shown

47. tablazat: Meggyozo kommunikacio tantargy adatbazisanak flow vizsgalata 2.

Adatbazis Atlagpont Flow % Szoras
ELM meggyozo 33,2308 (max 40) | 83,077 5,02241
EGY meggy0z0 35,0385 (max 40) | 87,59641 4,92732
0OSSZ meggyo0z0 68,2692 (max 80) | 85,3365 9,23280

b) Ugyfélkommunikacié tantirgy flow elemzése (N=72 f6) eredménye a kovetkezo:

A kitoltok tartos flow allapotba keriiltek, igy megtortént a teljes bevonodas (86,40%), 80%
folott beszélhetiink igazan tartos flow-allapotrol. A faktorok esetében az egyensuly faktor
(86,59%) megtortént a flow-ba keriilés, az elmélyiilés faktor esetében pedig 86,21%- os
eredményt sikeriilt felmutatni (48., 49. tablazat). Amennyiben a faktorokat vizsgaljuk
kimutathato, hogy ,,bakival” is sikertilt a tartds flow allapotban tartani az egész tanorak alatt a
hallgatokat. A kitoltok atlagosan 34,48 pontot értek el a teszten az elmélyiilés faktor esetében

¢s 34,63 pontot az egyensuly faktor esetében. A szérds magasabb volt az elmélyiilés faktor

esetében (5,18 pontos).
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48. tablazat: Ugyfélkommunikdcio tantargy adatbazisanak flow vizsgdlata 1.

Leiro statisztika

ELM EGY 0SSz

Valid 72 72 72

Missing 0 0 0
Kozépérték 34,4861 34,6389 69,1250
Median 35,5000 35,5000 71,0000
Leggyakoribb 40,00 40,00 80,00
Eltérés 5,18935  4,87103  9,1819%4
Tartomany 19,00 25,00 42,00
Minimum 21,00 15,00 38,00
Maximum 40,00 40,00 80,00

49. tablazat: Ugyfélkommunikdcio tantargy adatbazisanak flow vizsgdlata 2.

Adatbazis Atlagpont Flow % Szoras
ELM tigyfélkommunikacio | 34,4861 86,21525 5,18935
EGY tigyfélkommunikacio | 34,6389 86,59725 4,87103
0SSz tigyfélkommunikécio | 69,1250 86,40625 9,18194

c) A teljes adatbazist vizsgalva a kovetkezoket allapithatjuk meg (N=98 {6):

A kivalasztott orak teljes vizsgalata utan a kovetkezd eredményt kaptuk (N=98 {6): A
kitoltdk adatai alapjan a kotelezd ordk esetében megallapithatd hogy tartds flow allapotba
keriiltek (50., 51.tdblazat), hiszen mind a két faktor 80% feletti eredményt mutat. Amit
kiemelnék, hogy ezen orak iddintervallumai maximum 6 6rat oleltek fel. Ekkora idétartamban

sikertilt a hallgatokat folyamatosan tartds flow allapotban tartani.

50. tablazat: Kotelezo orak teljes adatbazisanak flow vizsgalata 1.

Adatbazis Atlagpont Flow % Szoras
ELM 2 kotelezo ora 34,1531 85,38275 5,15002
EGY 2 kotelezd ora 34,7449 86,86225 4,86373
0OSSZ 2 kotelezo ora 68,8980 86,1225 9,15557
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51. tablazat: Kotelezo orak teljes adatbazisanak flow vizsgalata 2.

Leiroé statisztika

ELM EGY 0SSz
Valid 98 98 98
Missing 0 0 0
Kozépértéek 34,1531 34,7449 68,8980
Median 35,0000 35,5000 71,0000
Leggyakoribb 40,00 40,00 80,00
Eltérés 5,15002  4,86373 9,15557
Tartomany 19,00 25,00 42,00
Minimum 21,00 15,00 38,00
Maximum 40,00 40,00 80,00

6.3 A tanorakon mért tanuldsi flow eredmények 6sszehasonlitasa a kérddives adatok
tiikkrében
Az adatok tiikrében kiemelendd, hogy a kotelezd 6rdkon folyamatosan fenntarthat6 volt a

tartos flow allapot a hallgatok korében, igy a motivacidjuk magas értéket jelez (52., 53.
tablazat). A szabadon valaszthato orak esetében a tartdés flow allapot nem mutathaté ki,
ennek okaként a hosszan tartd folyamatos oktatast véljiik felfedezni.

Végeztiink sziginifikancia vizsgalatot is a kotelezd és a szabadon vdlaszthaté orak

Osszehasonlitasa végett, mely alapjan a kdvetkezd értékek mutathatok ki:

52. tablazat: Tanordkon mért tanulasi flow eredmények osszehasonlitdsa 1.

Csoport statisztika

Std.

Targytipus N Mean Deviation  Std. Error Mean
Kotelezo 98 34,1531 5,15002 ,52023
Szabadon 92 30,0870 7,22428 , 75318
vélaszthato

Kotelezd 98 34,7449 4,86373 ,49131
Szabadon 92 33,0978 5,51334 ,57481
vélaszthato

Kotelezd 98 68,8980 9,15557 ,92485
Szabadon 92 63,1848 11,68725 1,21848
vélaszthatd
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53. tablazat: Tanorakon mért tanulasi flow eredmények osszehasonlitasa 2.

Fiiggetlen mintavizsgalat

Levene's
Test for
Equality
of
Variance
S t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Significan Interval of the
ce Difference
One Tw
- O_
Side Side Lowe
dp dp r  Upper
ELM 6,51 ,01 448 188 <0 <0 4,06610 ,90595 2,278 5,853
Egyenlo 4 1 8 01 01 96 25
eltéréseket
feltételezt
iink
ELM 444 163,6 <0 <0 4,06610 ,91538 2,258 5,873
Egyenlo 2 06 01 01 62 59
eltéréseket
nem
feltételezii
nk
EGY 2,28 ,13 2,18 188 ,015 ,030 1,64707 ,75318 ,1613 3,132
Egyenlo 1 3 7 0 84
eltéréseket
feltételezt
iink
EGY 2,17 181,6 ,015 ,031 1,64707 ,75617 ,1550 3,139
Egyenlo 8 03 7 07
eltéréseket
nem
feltételezii
nk
0SSz 4,59 ,03 3,76 188 <0 <0 5,71318 1,51814 2,718 8,707
Egyenld 0 3 3 01 01 40 95
eltéréseket
feltételezt
uink
0SSz 3,73 1723 <0 <0 571318 1,52972 2,693 8,732
Egyenld 5 81 01 01 78 57
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eltéréseket
nem
feltételezii
nk

A fentiek alapjan leirhatd, hogy az elmélyiilés faktor és az Ossz flow esetében is
szignifikans eltérés van. Ezen értékek azt jelzik, hogy a kotelezd érakon magasabb pontszdmot
értek el a hallgatok, igy a kotelezd ordk a hallgatok szdmara magasabb elmélyiilést vontak

maguk utan.

6.4 Kulcsszavas értékelések begylijtése a tanorakrol
A kutatasnak fontos eleme volt a kulcsszavas értékelés. Erre a tantargyak félév utolso

oranak végén keriilt sor, amikor is a résztvevoket arra kértiik, irjanak fol az el6ttiik 1évé papirra
fejenként 6t szot, amivel az aktualis félévben hallgatott tantargyat jellemeznék, annak alapjén,
ami elsOre esziikbe jut a programrol. Az asszocidcios feladatra a tantargyi félév végén keriilt
sor, a résztvevok szamara mar nem volt idegen a téma. Az elemzés soran abbol adoddan, hogy
a valaszadok nem pusztan leirtak, de viszonylag részletesebben, indoklassal meg is osztottak
az esziikbe juto kulcsszavakat, lehet0ség nyilt azok elemzésére is, vagyis differencialhato, hogy
egy-egy kifejezés adott esetben milyen kontextusban, a résztvevo részérdl pozitiv, vagy negativ

érzelmeket tarsitva, vagy éppen inkabb neutralis modon lett-e megemlitve.

A legtobb kulcssz6 a tandrai élményre, és kisebb részt magara a tantargyra vonatkozott.
A tandrak vonatkozéascsoportjat illetden nem mutatkozott éles kiillonbség a kotelezd vagy
szabadon valaszthaté tandra kozott. Az egyetemista célcsoportra vélhetden kozelebbi, a
mindennapi tapasztalatokhoz jobban kot6do, de kevésbé hétkoznapi jellegii benyomasokat tett
a tanora, azon beliil is egy csoportmunkara épiild digitalis elemekkel disitott miivészeti vagy
éppen kommunikéacié vonatkozasokkal is bird tantdrgy. A kulcsszavakat azonban nem az
kulcsszavakrél elmondhatjuk tehat, hogy jellemzdéen leird jellegi megnyilatkozasokat
olvashattunk veliik kapcsolatban. Az oktaté a szavakon kiviil kapott értékelést, melybdl 3-at
emeliink ki 0sszesen a dolgozatban, a tobbi megegyezett ezen véleményekkel, igy nem tartottuk

fontosnak mind bemutatni.
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Kotelezo ora esetében az ligykommunikacié tantargyhoz kapcsolodoé a kvalitativ

feldolgozashoz tartozo6 szavak a kovetkezok:

Jokedv, lendiilet, (a csoporttarsak jobb) megismerés(e) (a feladatok révén), kapcsolat,
lelkesedés, interaktiv, porgds, hasznos, kreativ, stratégia. politika, kommunikacid,
interaktivitas, érzelmek, csapatmunka, vidamséag, kreativitas, csapatmunka, szoérakozas,
hangulatos, forradalmi, kreativ, ujszerii, érthetd, gyakorlati, figyelem, beszéd, értelmezés,
masik fél, informacio, viddmsag, felszabadultsag, 6rom, hasznos, érdekes, fejlesztd, kreativ,
¢épito, hangulatos, vidam, csapatmunka, érdekességek, kapcsolatépités, kozosség, jatékossag,
kedvesség, talalékonysag, parbeszéd, kreativ, érdekes, készségfejlesztd, kommunikativ,
stresszoldo, kooperacio, csapatmunka, figyelem, kapcsolatépités, targyalas, érdekes, vidam,
kreativitas, tanulas, kihivas, ismerkedés, kihivas, feszengés, megkonnyebbiilés, nevetés,
aktivitas, dinamizmus, nevetés, paros- €s csoportmunka, interakciok, ingergazdag, aktiv,
érdekes, szorakoztatd, élvezetes, kommunikacid, kapcsolatépités, készségfejlesztés, fejlodes,
jaték, vicces, kreativ, laza, érdekes, tokéletes, viddmsag, kreativ, motivacio, nyitottsag,

informaciocsere, vidamsag, k6zosségépités, csapatmunka, figyelem, értelmezés.

Oktatéra vonatkoz6 megallapités:

., Koszonom a féléves munkat, és hogy egy kicsit tagithattam a latomezomet az orak
segitségevel.”

Szabadon valaszthato ora esetében a Kulturalis expedicié tantargyhoz kapcsolodo

kvalitativ feldolgozashoz tartozo szavak a kovetkezok:

Elmény, jaték, természet, emlékezetes, kaland, Interaktiv, figyelemfelkeltd, érdekes,
tanulsagos, jatékos, interaktiv, figyelemfelkelt, érdekes, tanulsagos, jatékos, izgalmas,
valtozatos, rendhagyo, érdekfeszitd €s gondolkodtatd, szombat, muzeum, jaték, 3 kredit,
bioldgia, kapcsolatépités, természet, mosoly, problémamegoldas, sokszinliség, meglepetés,
kikapcsolodas, kiilonbozo, érdekes , elgondolkodtato, eléadas, érdekes, kivancsisag, feladatok,
ismeretszerzés , érdekes, allatok, ijdonsag, fejlodés, eltérd, mizeum, kultira, el6adasok, jaték ,
¢lmény, kreativitds, muzeumlatogatds, jaték, ¢élmény, jokedv, muzeum, kiallitas,
természettudomany, kulttra, csapatmunka, kellemes, természettudomany,
tarsadalomtudomany, széles 1at6szog, csoportmunka, ismeretterjesztd, szuper, szorakoztato,
emlékezetes, innovativ, kotetlen, hosszu, hasznos, ¢élvezetes, innovacid, alternativa,
ismeretterjesztés, kellemes , tudasbovités, +1 - jatszi konnyedség.
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Oktatora vonatkoz6 megallapitas:

., Es hdlds, hdlds vagyok a Tandrnének hogy egy ilyen kivdlé "targyat" rakott dssze amit nem
is tudnék annak hivni hiszen teljesen mas mit minden amit az egyetemen eddig tapasztaltam.’

’

., Nagyon szuper alternativat kinal a kurzus az ismeretterjesztésre.
Szuper lehetoség, koszonom!”
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7 Osszefoglalas

Az értekezés tudomanyos célkitlizése a felsdoktatds mindennapjaibol fakadt: hogyan
lehet a nap, mint nap zajlé felsdoktatasi tanorak altal dtadott, az azok soran keletkez6 hallgatoi
¢lményeket felmérni, illetve bdviteni. Mindehhez a szerzd eldszor a nemzetkdzi és hazai
szakirodalom elméleti alapvetéseit tekintette at, ismertette az olvasoval, majd bemutatdsra
keriiltek a korabbi felmérések, elemzések.

Az értekezés célkitlizésének megfeleld kutatasi hipotézisek megalapozasdhoz egy mas
szerzOk altal mar kordbban is megpenditett interdiszciplinaris kapcsolat feltarasa tortént meg:
az értekezés feltételezése szerint ugyanis a Csikszentmihalyi Mihély nevével fémjelzett pozitiv
pszicholdgiai kutatasok, azon beliil is az tgynevezett flow-jelenség felhasznalasa és beépitése
az oktato eldadoi stilusaba, tovabba a tanorak kereteibe jelentheti a kulcsot a tanodrai ¢élmény
fokozasara, elmélyitésére. Ennek megfelelden alkotta meg a szerzo a flow alapu pedagogiai
modellt és a hozza tartozo mérdeszkozt a Dominek-féle Tanuldsi Flow Kérdoéivet. Az értekezés
ezaltal egy igazan innovativ kutatasi program elsd 1épcsdfokait valdsitotta meg: az orszagban
eddig nem létez0, teljesen ) moddszertani eszkodztar teoretikus alapokon nyugvéd gyakorlati
kidolgozasat és empirikus vizsgalatat.

A kutatasban Osszesen 348 kutatdsi alany miikodott kozre, akik flow pedagogiai
modellel vagy anélkiil 2023-ban és 2024-ben kiilonb6z6 csoportokban és idépontokban, vettek
részt egyetemi tanorakon. Modell szerint Gsszesen a kivalasztott sajat tanorakkal egyiittesen
245 16, mig modell nélkiil 103 {6 vett részt a felmérésben.

Az értekezés a fenti tanordkat masodik fejezetben részletezett eszkoztarral elemezte: a
kutatas részét képezték a kérddives felmérések és a tanorat kovetd kulcsszavak megadasa, majd
a megfeleld adatok kvalitativ és kvantitativ elemzése. Az értekezés soran feltart adatok alapjan

a hipotéziseinkre visszatérve az alabbiak irhatok le:

1.H1: A fels6oktatasi intézmények a flow alapui pedagogiai modell alapjan kialakitott
tanorai vazlat szerint képesek flow tanuldsi élményt nyujtani a fels6oktatasban
tanuloknak. Ezen hipotézisiink egyértelmiien igazolodott, hiszen a fenti eredmények alapjan
még a szignifikancia is kimutathat6 az eredmények soran. Tehat a flow alapt pedagdgiai modell
hasznalata és az alapjan Osszedllitott tandora sordn magasabb flow élmény érhetd el a

tanteremben. A modell hasznélata nélkiil nem mutathato ki a flow ¢lmény.
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2.H: A Kkreativitas tanorai alkalmazasaval konstruktiv tanul6i kornyezet hozhato6 1étre,
ami egy ,,olyan hely, ahol a tanuldok egyiitt dolgozhatnak és segithetik egymast, valtozatos
eszkozoket és informacios forrasokat hasznalva a tanulasi célok elérésére és a
problémamegoldo tevékenységekhez” (Wilson, 1995. 27.0). Ezen hipotézisiink is
igazolddott, hiszen a fenti eredmények alapjan, ha a kivalasztott tanorakat vessziik figyelembe
még a szignifikancia is kimutathaté az eredmények soran. A hallgatok altal megadott szavak
pedig a tandrak kreativitasat, egyediségét vonjak maguk utan azzal, hogy kdzben a miiveltség

¢s a képességek is fejlesztésre kertilnek.

Fontos megemliteni, hogy a hallgatéi csoportok Osszes résztvevdje kitoltotte az
elézetesen Osszedllitott, az értekezés mellékletében szerepld validalt, innovativ és egyedi
eredményként bemutatott kérddivet, ugyanakkor a kulcssszavak megadasara csak a kivalasztott
tanorak hallgatoit kértiik nem kotelezo jelleggel, igy nem az adott teljes hallgatoi csoport,
hanem csupan a kivalasztott tandrak résztvevoi miikodtek kozre.

A kutatési eredmények részletes ismertetésére az 6tddik és hatodik fejezetben kertil sor,
fontos eredményként feltiintetve, hogy a flow alapu pedagdgia modell hasznalata mennyiben
képes hallgatoi élményt kivaltani.

Az értekezés amellett, hogy egyetemi kornyezethez dogozott ki 0j, a modern
pszicholdgiai kutatdsokhoz illeszkedé modszertannal operalé modellt, ezek gyakorlatba
iiltetésével és elemzésével sikeresen 1€péseket is tett a tandrak €lményt befolyasold tényezdk
meghatarozasdban, tovabba egy 1j, innovativ és egyediilalldo validalt mérési eszkozt is
hozzéarendelt a modszertanhoz. A bemutatott kutatasi eredmények tiikkrében az is egyértelmiien
megallapithatd, hogy a flow alapt pedagdgia modellnek helye van az egyetemeken, a tanorakon

torténd oktatas soran.
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9 Mellékletek
9.1 Kérdoiv

9.1.1 Kérddiv minta
Dominek-féle Tanulasi Flow Kérdéiv (DTFK)

Tantargy neve melyet értékel:
Ertékelés éve és szemesztere:

Az alabbi allitdsoknal a tanodra soran elvégzendo feladataira gondoljon. A skalan jeldlje
értelemszertien, hogy milyen gyakran fordul el Onnel a megadott allitas. Kérem, jeldljon
meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

1 — Nagyon jellemz6 — 5- egyaltalan nem jellemzo

1. Rendszeresen néztem az 6ramat, hogy vajon mennyi idé van még hatra a tan6rabol. *
1 — Nagyon jellemz6 — 5- egyaltalan nem jellemzo
1 2 3 4 5
2. Tudomast vettem a koriilottem zajléo nem tanordhoz kapesolodd dolgokrol a tanora
alatt. *
1 — Nagyon jellemz6 — 5- egyaltalan nem jellemzo

1 2 3 4 5

3. Eszembe jutottak maganéleti vagy egyéb problémaim a tandra soran is. *
1 — Nagyon jellemzo — 5- egyaltalan nem jellemzo

1 2 3 4 5

4. Nagy érdeklddéssel voltam a tanora irant.
1 — Nagyon jellemz6 — 5- egyaltalan nem jellemzo

1 2 3 4 5

5. Konnyen kizokkentem a tandrarol. *
1 — Nagyon jellemzo — 5- egyaltalan nem jellemzo

1 2 3 4 5

6. Unatkoztam a tanéra alatt. *
1 — Nagyon jellemz6 — 5- egyaltalan nem jellemzo

1 2 3 4 5
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7. Eléfordult, hogy egy nagyobb feladat elvégzése utan 6romot €reztem a tanoran.
1 — Nagyon jellemz6 — 5- egyaltalan nem jellemzo

1 2 3 4 5

8. Erdfeszitést igényelt a tanorai feladat/ok elvégzése. *
1 — Nagyon jellemzo — 5- egyaltalan nem jellemzo

1 2 3 4 5

9. Ugy éreztem meg tudok felelni az érai kovetelményeknek.
1 — Nagyon jellemz6 — 5- egyaltalan nem jellemzo

1 2 3 4 5

10. Megfelel6 motivacioval rendelkeztem az orai feladat/ok elvégzéséhez.
1 — Nagyon jellemzo — 5- egyaltalan nem jellemzo

1 2 3 4 5

11. Nem értettem a kiadott tanorai feladatokat. *
1 — Nagyon jellemz6 — 5- egyaltalan nem jellemzo

1 2 3 4 5
12. Annyira belefeledkeztem a dolgaimba, hogy észre sem vettem, hogy a tandra fele
mar eltelt.
1 — Nagyon jellemz6 — 5- egyaltalan nem jellemzo

1 2 3 4 5

13. Teljesen kikapcsoldodtam a tanorai feladatok soran
1 — Nagyon jellemzo — 5- egyaltalan nem jellemzo

1 2 3 4 5

14. A feladat/okat nagyon nehéznek éreztem. *
1 — Nagyon jellemz6 — 5- egyaltalan nem jellemzo

1 2 3 4 5

15. A figyelmemet teljes mértékben lekototte a kiadott feladat/ok.
1 — Nagyon jellemzo — 5- egyaltalan nem jellemzo

1 2 3 4 5

16. Tisztaban voltam a tanorai feladat/okkal.
1 — Nagyon jellemz6 — 5- egyaltalan nem jellemzo

1 2 3 4 5
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31. tablazat: Flow pedagogiai modell nélkiili eredmény allami fenntartasu felsdoktatasi
intézményben.

32. tablazat: Flow pedagogiai modell nélkiili eredmény teljes adatbazisra vonatkozdan
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38. tablazat: Osszehasonlitas az egyetemek kozti eltérésre 1.

39. tablazat: Osszehasonlitas az egyetemek kozti eltérésre 2.
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42. tablazat: Innovacio és palydzatmenedzsment flow vizsgalat 1.

43. tablazat: Innovacio és palydzatmenedzsment flow vizsgalat 2.
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9.3 Abrajegyzék

1. dbra: Flow-alapu pedagogiai modell
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