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Tézis flzet

A doktori fokozat 1999-ben illetve az MTA Doktora cim
2013-ban tortént elnyerése ota tobb monografikus
igény( feldolgozast is irtam. Ezek koziil kiemelendd
Magyarorszag hadbalépésérdl illetve az 1944. oktober
15-i kiugrasi kisérletrél irt munkam, valamint Horthy
Mikll&srol irt kotetem, amelyek mind szamos Uj tézist
fogalmaztak meg. Jelen habilitacids eljarashoz a 2025
G6szén megjelent ,A hazardér, a sakkmester és a hasznos
ididtak — Eurdpa szétzlzasa 1922-1941 cimi kdtetemet
nyujtom be.

A m( legfontosabb Uj megdllapitdsai:

1. Téves az a szakirodalomban eddig elterjedt
megallapitas, amely szerint a nyugati
szovetségesek fegyveres ereje ne lett volna
elegendd 1933-1939 k6zo6tt barmilyen
id6pontban ahhoz, hogy a siker megalapozott
reményében szalljanak szembe a német
hadsereggel. Valéjaban katonai szempontbdl a
nyugati szovetségesek végig folényben voltak és
ez a félény a maradék Csehorszag 1939 marcius
15-i megszallasaig egyenesen nyomaszténak volt
nevezhetd. Ezzel egyébként maguk a német
tabornokok is tisztaban voltak, nem véletlen,
hogy épp az 1938-as csehszlovak krizis alatt



kezd6dott el a Wehrmacht legfelsébb
parancsnokai kozott a Hitler-ellenes
Osszeeskiivés szervezése. A német sikerekbdl
visszatekintve ugyan ugy tlinhet, mintha a német
hadsereg anyagi és taktikai folénye els6pré lett
volna, azonban a francia hadjarat el6tt senki sem
sejthette, hogy a Wehrmacht néhdny hét alatt
tonkre tud verni egy nala jobban felszerelt,
nagyobb Iétszamu és sokkal jobb anyagi
lehet&ségekkel is rendelkez6 ellenfelet. Effajta
pesszimizmusra a kor francia és brit politikai és
katonai dontéshozdinak semmilyen alapja nem
volt.

Téves a szakirodalomban eddig elterjedt azon
megallapitas is, amely szerint a Szovjetunio
vezetése szdmdra egy esetleges németellenes
antifasiszta 6sszefogas barmikor redlis
alternativat jelentett volna. A szovjet vezetés
(els6sorban maga Sztalin) kezdettél fogva a
versaillesi békerendszer leromboldsaban volt
érdekelt és ezért els6 szamu politikai prioritasat
jelentette egy olyan konstellacié elésegitése,
amelyben az I. vildghaboru gy&ztesei és vesztesei
Ujra egymdsnak esnek ugy, hogy maga a
Szovjetunid a konfliktus els6 fazisaban tudatosan
kimarad. Ebbdél kovetkez6en a , kollektiv
biztonsag” doktrindja végig csak politikai
fligefalevél volt annak érdekében, hogy leplezni



lehessen azokat a |épéseket, amelyekkel a szovjet
vezetés az agresszorokat, Olaszorszagot és
Németorszagot tdmogatta. Arrdl sem lehet sz6,
hogy Sztalin a szemben all6 felek kozott egyfajta
licitet rendezett volna, amelynek soran végiil azt
tdmogatta aki tobbet igért neki. Valdjaban az
Osszes politikai Iépése ebben a kérdésben egy
irdnyba, az agresszor batoritasa felé mutat.
Mindez pontosan kimutathatdé a Rajna-vidékre
tortén6 német bevonulas, a spanyolorszagi
polgarhaboru, az 1938-as csehszlovdkiai krizis
kapcsan a szovjet iratokbdl.

Fentiek miatt revidealdsra szorul a Il. vildghaboru
kirobbantasa felelGsségének kérdése is. Mig a
szakirodalomban a Szovjetunio ezzel kapcsolatos
felel6ssége csak marginalisan jelenik meg, az
Ujonnan feltart illetve korabbitdl eltér6
perspektivaban elemzett dokumentumok
egyértelmdvé teszik azt, hogy a haboruért viselt
felel6sség Hitler és Sztalin kozott valdjaban
oszthatatlan. Mindketten egymastél teljesen
fliggetlenil az eurdpai rend lerombolasaban
voltak érdekeltek és szovetségiik ennyibdl
kezdett6l fogva predesztinalt volt. Mindez
azonban nem jelent azt, hogy mindkét politikus
minden fontos kérdésben hasonldan
gondolkodott volna. Mig Hitler alapvetéen
felel6tlen ,va banque” jatékos volt, addig Sztalin



sokkal alaposabban mérlegelte sajat dontéseinek
kovetkezményét és Hitlerrel szemben mindig
biztonsagi jatékot igyekezett jatszani.

Tévesek azok az allitasok is, amelyek szerint
Sztalin 1941 junius 22 el6tt ne lett volna
tisztaban azzal a veszéllyel, amit az 6t fenyegetd
német agresszié jelentett. A szovjet diktator errdl
szinte minden sziksléges informaciéval
rendelkezett, azonban legkésébb 1941 majusatol
maga is kényszerpdlydra kerilt, mert elfogytak az
opcioi. A szovjet hadsereg kezdettél fogva
nagyobb létszamu és felszereltség(i csapatokat
vonultatott fel a hatarra, mint a német fél. A
szovjet katonai doktrina nagyon is foglalkozott a
Németorszaggal kapcsolatos kérdésekkel, csak
épp nem védelem szempontjabdl. Erdemes
elemezni azt a kényszerpalyat is, amibe Sztalin
belelavirozta magat, mert ennek tobb allomasa is
van: az elsé 1940 novembere, amikor Sztalin még
rendkivil magabiztosan olyan feltételeket
tdmasztott Németorszag felé, amelyek teljesitése
esetén utébbi stratégiai esélyei rendkivdli
mértékben romlottak volna — ezért nem
meglepd, hogy Hitler erre elutasitdan reagalt. A
kényszerpalya masodik dllomasat ugyenekkor az
egyre erbteljesebbé valod brit-amerikai szovetség
jelentette, amellyel szemben Hitlernek
egyszer(ien nem maradtak opcidi. S6t, hosszu



tdvon az is nyilvanvaloéva valt, hogy a
nyersanyagok szempontjabdl szovjet
koldokzsindron [6gé Németorszag a
fegyverkezési versenyben ezzel a két dllammal
szemben vesztésre van itélve. A kényszerpalya
harmadik allomasat Rudolf Hess angliai
repliléutja okozta. Sztalin logikusan nem
gondolhatott mast errél, mint azt, hogy egy
angol-német kiegyezés kiisz6bon 4ll, ami egyet
jelentett azzal is, hogy a kdvetkez6 |épésben 6
valik hadszintérré.

Tévesek azok az allitasok, amelyek a Barbarossa-
hadmliveletet csupdn preventiv csapasként
értelmezik, mivel szubjektiv értelemben Hitler
nem tartott egy hamarosan bekovetkezhet6
szovjet tdmadastdl. Azonban az sem igaz, hogy a
Barbarossa-hadmdvelettel kapcsolatban
Hitlernek lettek volna mas opcidi is. Németorszag
kezdettél fogva képtelen lett volna a Szovjetunid
gazdasagi segitsége nélkiul haborut folytatni a
nyugati hatalmakkal. A haboru elakaddsa utan
logikus volt az a feltételezése, hogy Nagy-
Britannia békekotési hajlanddsaga azon is all vagy
bukik, hogy mire szamithat a két masik
szuperhatalom, az USA és a Szovjetunio részérdl.
Emellett Hitlernek a keleti élettérrel kapcsolatos
ideoldgikus megfontoldsai miatt is el6bb-utdbb
mindenképp szembe kellett fordulnia a



Szovjetunidval. Ennek a szembeforduldsnak az
id6pontjat pedig determindlta az a kérilmény,
hogy Molotov 1940 novemberi berlini latogatasa
nyilvdnvaléva tette a naci vezet6k szamara azt,
hogy a Szovjetunid csak Németorszag rovasara
hajlandé tovabbi haborus segitség nyujtasara.



