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El0szo

Ez a mu alapvetéen Eurdpa nagyhatalmai két vilaghdboru kozotti torténetének megirasara vallalkozik.
Felmeriilhet a kérdés, hogy mi indokolja egy olyan téma feldolgozasat, amelyrdl mar eddig is monografidk
tucatjai jelentek meg. Ez azonban csak latszolagos. Olyan feldolgozas ugyanis, amely nemcsak attekintd jelleggel,
hanem mélységében is egyszerre targyalta volna a nyugati hatalmak, Németorszag €s a Szovjetunié 1920 és 1941
kozotti dontési lehetdségeit, alig sziiletett.

A torténetiro feladata az, hogy munkéja sordn tényeket rekonstrudljon, és ezek segitségével adjon
Mmagyarazatot a torténtekre. Ennek kapcsan természetesen interpretacios lehetdségei vannak, azonban ezek
korlatozottak. Minél tagabb kontextusban jelenik meg egy dokumentum, annél nehezebb rola eltérd interpretaciok
alkotasa. A téma eddigi szakirodalménak komoly hianyossaga, hogy altaldban csak egy-egy kérdéskor
vizsgalatara szoritkozott: azok, akik a nyugati hatalmak ballépéseit elemezték, nem foglalkoztak a
Szovjetunioval; azok, akik a Hitler—Sztalin-paktumrol irtak, nem vizsgaltadk mélységében a Szovjetunid és a
nyugati hatalmak kapcsolatait; azok pedig, akiket a katonai részletek foglalkoztattak, nem helyezték ezeket az
adatokat a politikai események teljes kontextusaba. Emellett igen nagy hidnyossagnak tekinthetd az is, hogy a
kutatas alig foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a Szovjetunié mennyire gondolta komolyan a ,kollektiv
biztonsag” elvét. Azok a miivek, amelyek a kérdéshez tagabb fokusszal kozelitettek, mind az 1990 utani orosz
levéltari ,,forradalom” el6tt jelentek meg, igy annak eredményeit még nem tudtak felhasznalni. E kotet viszont a
jelenleg ismert Osszes forras kiértékelésére vallalkozik.

Természetesen felvethetd, vajon felbukkantak-e olyan kordbban ismeretlen dokumentumok, amelyek
indokoljak az itt targyalt kérdések atértékelését, vagy csak mésok miiveinek szintetizlasarol van-e szo.

Ez a munka részben mar eddig is ismert forrasokra és feldolgozasokra tamaszkodik, azonban minden
korabbi miitdl eltérd perspektivaban vizsgalja azokat. Mindez akkor is igaz, ha figyelembe vessziik azt a
monumentalis forraskozlést, amelynek eredményeit eddig még a nemzetkdzi kutatds is csak részben
hasznosithatta — Szergej Szlucs és Carola Tischler vezetésével egy (2022-ben sajnos 0rosz részrél megsziintetett)
német—orosz kutatasi projekt keretében 2014 és 2023 kozo6tt hatalmas munkaval sajto ala rendezték a Deutschland
und die Sowjetunion 1933-1941 cimii sorozatot, amely az eddig kiilon megjelent német és szovjet
dokumentumokat egyesitett, egységesitett és a korabbinal sokkal szakszeriibb! médon kozolte, de mellettiik 1j
forrasokat is kozzétett. Ez az Osszes eddigi kozlést messze feliilmuld vallalkozas valdsagos aranybanyanak
tekinthetd: az dsszesen 4955 oldalon kozzétett 1855 dokumentum a forrasok paratlan béségét nytjtja.

Van azonban még egy rendkiviil sajnélatos koriilmény, ami e kutatas perspektivajat a korabbiakhoz képest
radikalisan megvaltoztatja — mégpedig a torténettudomanyra tobb szempontbol is forradalmasitoan haté Reinhard
Koselleck ,tapasztalati tér” és ,,elvarési horizont” fogalmanak alkalmazasa.? Esetiinkben az elvarasi horizont az
az 0j perspektiva, amelyet ez a kutatas is kinal, az ezt meghatarozo tapasztalati tér pedig tartalmazza azt is, ami
Oroszorszagban 2014 és 2025 kozott tortént — és amitdl nemcsak nem kell, hanem nem is lehet elvonatkoztatni.
Azok az érvek, amelyeket az orosz vezetés sajat ,,biztonsagi igényei” alatamasztasara hasznal, illetve azok a
nyugati valaszok, amelyekkel a problémat sokaig kezelni probaltak, kisértetiesen emlékeztetnek arra, ami 1933
¢és 1941 kozott is elhangzott.

Sohasem felesleges, ha a szerzg sajat érintettségét is megosztja az olvasdval, mert a ,,szubjektiv én” egy
tudomanyos miiben is meghatarozo.

Bar ennek a kotetnek a gondolata csak 2024-ben sziiletett meg, a téma iranti érdeklédésem tobb évtizedre
nyulik vissza. 1986-ban Kéri Kalman vezérkari ezredestdl, volt recski rabtol kaptam koleson a Das Deutsche
Reich und der Zweite Weltkrieg cimii konyvsorozat 4. kotetét. Akkor 17 éves voltam, de pontosan emlékszem,
hogy ezt az 1170 oldalas német nyelvii miivet, amelyet a felvidéki Cipszer szarmazasu és igy németiil anyanyelvi
szinten tudo Kéri ezredes (1990 utan vezérezredes és a parlament korelnoke) sajat bevallasa szerint ,,német
bajtarsaitol” kapott, az utolso6 betliig elolvastam. Mar ekkor tudtam, hogy el kell jutnom oda, ahol ezt a kitetet
irtak, és ahol mindmaig a német Szovetségi Katonai Levéltar talalhato, azaz Freiburg im Breisgauba. 1990-ben
ez a vagyam teljesiilt, és egyszerre két olyan torténésszel is talalkozhattam, akik kedvesen fogadtak, holott semmit
sem tudtak rélam. Wilhelm Deist, a freiburgi Hadtorténeti Kutatohivatal vezetdje és Gottfried Schramm, a
freiburgi Ludwig Maximilian Egyetem tanszékvezetdje egyarant jo ajanlolevelet adott, ami lehet6vé tette, hogy
1993-ban és 1996-ban a Német Akadémiai Csereszolgéalat (Deutscher Akademischer Austauschdienst)
Osztondijasaként egy-egy félévet Freiburgban tolthessek. Schramm professzor szeminariumai koziil az egyik a

1 A szovjet, illetve posztszovjet forraskiadvanyok jelentds részében jelzés nélkiili kihagyasok, csonkitdsok nehezitették meg a forrdsok
értékelését. A DuS-kotetek viszont az iratokon lathatd dsszes kézirasos megjegyzést is kozlik, igy képet kapunk arrdl is, hogy az
egyes javaslatokra vagy jelentésekre példaul Sztalin hogyan reagalt.

2 Koselleck: ,,Erfahrungsraum” und ,,Erwartungshorizont”. ..



Hitler—Sztalin-paktum tdrténetérdl szolt — és az ezzel kapcsolatos orakat egyfajta maganszeminariumként sajat
lakasan tartotta meg. Az ott késziilt jegyzeteimet mindmaig kiilon dossziéban 6rz6m, annal is inkabb, mert azok
az ¢élmények, amelyeket ennek soran szereztem, meghatarozéak voltak. Bar sok minden impondlt szdmomra
németorszagi tanulmanyaim soran, leginkdbb taldn az a tapasztalat volt meghatarozo, hogy olyan emberek
segitették munkamat, akik csalddjukon vagy személyes sorsukon keresztiil maguk is igencsak érintettek voltak,
am ennek dacara nagyvonaluan bantak a szamukra teljesen ismeretlen magyar didkkal. Nem vartak el télem
semmit, csak azt, hogy kivancsi legyek arra, ami Ranke szavaival ,,wie es eigentlich gewesen”, azaz valojaban
tortént. Emellett pedig arra is képesek voltak, hogy szakitsanak azokkal a meghatarozottsagokkal, amelyek sajat
kornyezetiik és személyes élményeik jelentettek szamukra.

1996-t61 tobb kisebb-nagyobb tanulmanyban és ismeretterjeszté cikkben foglalkoztam a Hitler—Sztalin-
paktum bizonyos kérdéseivel, és mindig tudtam, hogy ebbdl elébb-utobb 6nallé monografiat szeretnék irni.®
Ebben azok a kritikus reakcidk, amelyeket irdsaim kivaltottak,* csak megerdsitettek. A témakor elképesztéen
kiterjedt nemzetk6zi irodalma azonban mindig arra vezetett, hogy ezt a munkat inkabb félretoljam, és
megelégedjek a szakirodalom nyomon kovetésével.

Az utdbbi évek oroszorszagi eseményei sajnos jelentdés mértékben segitették, hogy tervem ne meriiljon
feledésbe. Az utolso 10kést azonban egy véletlen talalkozas adta. 2023 nyaran Londonbdl egy e-mailt kaptam az
akkor még szamomra ismeretlen Borza Valentint6l, aki lelkes olvasoként felajanlotta nekem a segitségét. E16szor
nem tudtam, mit kezdjek ezzel a kedves gesztussal, azonban némi id6 mulva eszembe jutott, hogy érdemes lenne
korbejarni azt a kérdést, valdjaban mik is voltak az okai a nyugati szOvetségesek tétlenségének ¢s
sikertelenségének. A gondolatot tett és egy kozdsen elindult kutatomunka kovette. Mlivem minden sordért én
felelek, de Valentinnek végteleniil halas vagyok azért, hogy segitett beszerezni a Magyarorszagon el nem érhetd
szakirodalmat, illetve felhivta a figyelmemet olyan szempontokra, amelyek magamtdl nem jutottak volna
eszembe. Vanyai Marton bizonyos orosz nyelvii szovegek értelmezésében segitett, Foldesi Istvan és apam,
Ungvary Rudolf pedig gondos eldolvasoként kommentalta a kéziratot. Pozsik Laszl6 lektorként rendkiviil sokat
tett azért, hogy ez a szoveg logikusabb €s pontosabb format nyerjen.

Sokaig csak arra gondoltam, hogy a nyugati szovetségesekrdl sz0l6 részt tanulmany forméjaban adom
kozre, és a Hitler—Sztalin-paktumrél majd késébb irok egy kiilon monografiat. A munka soran azonban rajottem,
hogy ez a két torténet nehezen értelmezhetd egymas nélkiil, s ez vezetett végiil ahhoz a dontéshez, hogy
mindkettét egy miiben jelentessem meg.

3 Ungvary: Sztalin és a haboru...
4 Lasd Olvedi: A torténész bizonyitson.. ., illetve az erre adott reakciom: Mit vétettem én...



A hazardér és az ,artatlanok”

,Tényleges haboruink tulajdonképpen a katonai cselekmények el6tt fognak megtorténni.” (Adolf Hitler)®

Az 1933 ¢és 1939 kozotti eurdpai politikatorténetet szokas az ,,appeasementpolitika” kudarcaként
jellemezni. Mivel maga a kifejezés nem mindenki szamara ismert, talan nem haszontalan, ha ezzel
megismertetjlik az olvasot. A Cambridge Dictionary szerint az appeasement ,,az a cselekedet, amikor az ellentétes
félnek egy vitaban vagy haboriban megadjak az altaluk kovetelt elényt annak érdekében, hogy elkeriiljék a
tovabbi nézeteltéréseket.” Hasonld az Encyclopaedia Britannica definicioja is: ,,Sértett orszag megnyugtatasat
célzo kiilpolitika, amelynek célja a habora megel6zése targyalasok révén.”

Hermann Rauschning (1887—-1982) igen mozgalmas életet élt. Szabadkémiivesbol 1932-ben az NSDAP
tagja, és 1933-1934 kozott pedig a versailles-i szerzédés altal 1étrehozott ,,Danzig Szabad Varos” allamf6je lett.
Egy NSDAP-n beliili intrika miatt azonban err6l a poziciorol le kellett mondania, 1936-ban rdadasul a
nacizmussal is szakitdé Rauschning Lengyelorszagba koltozott at, ahonnan jo érzékkel nem sokkal késébb Svéjcba
telepiilt. Itt taldlkozott az Adérdl elszarmazott Révész Imrével, a kozgazdasagtan doktoraval (a vilaghir(
karmester, Solti Gyorgy unokatestvérével), aki karrierjét szovegiroként és az Odol szajviz reklamszakembereként
kezdte, majd sikeres szabadusz6 ujsagiroként folytatta (és nem mellesleg a francia impresszionista festészet egyik
legjelentésebb magangyijtéje is volt). Révész rabeszélésére Rauschning 1939-ben Svajcban Beszélgetéseim
Hitlerrel cimmel egy konyvet jelentetett meg, amely azonnal bestseller lett. Csak évtizedekkel késobb deriilt ki,
tdmaszkodva irta; igy az abban foglaltak, amelyeket a Hitlerrel foglalkoz6 kutatds sokdig a legtobbet idézett
forrasként hasznalt, elvesztették hitelességiiket. Ezért azt sem tudhatjuk, hogy a ,tényleges hdboruink
tulajdonképpen a katonai cselekmények el6tt fognak megtorténni” mondatot Hitler tényleg mondta-e, de azt, ami
1933 és 1939 kozott tortént, semmi sem adja vissza pontosabban, mint ezek a szavak.
német katonai teoretikus is leszogezte 1832-ben megjelent miivében, hogy ,,a haboru csupan a politika folytatasa
mas eszkdzokkel”.® Az idézett mondat pontosan erre vonatkozik — aktualitasat pedig igen sajnalatos moédon azok
a miiveletek adjak, amelyekkel Oroszorszag immar évtizedek ota katonai cselekmények nélkiili haborut folytat
Eur6paval szemben.

Clausewitz miive az egyik legtobbszor kiadott konyv a vilagon, emlitett mondata pedig agyonidézettnek
szamit, azonban 1939 el6tt ez nem volt igy. A kivald német katonai teoretikust csak sziikebb korben ismerték,
gondolatai pedig elsésorban Marx, Engels €és Lenin szdmara lettek inspirdloak. Lenin a haborirol szolo mi
legfontosabb részének az idézett mondatot tartotta. Clausewitz szavai és a Hitlernek tulajdonitott idézet
egymassal szervesen 0sszefliggd gondolatok, ami azért is érdekes, mert nincs bizonyiték arra, hogy Hitler olvasta
volna az emlitett alkotast. Sokkal valdszintibb tehat, hogy magatol ismerte fel annak a stratégianak a lényegét,
amellyel éveken keresztiil sikerrel nyert meg vértelen haborukat és teremtette meg igazi haborajanak, azaz a
katonai Osszecsapasnak az eléfeltételeit.

A 1. vilaghaboru kitorésével osszefiiggésben sokszor felmertilt a nyugati hatalmak szerepe kapcsan, hogy
megegyezésre torekvd politikdjukkal akaratlanul maguk is tdmogattdk az agresszort. Nagy-Britannia ¢és
Franciaorszag politikai feleldssége a kérdésben tagadhatatlan. A témakdr meglehetdsen jol kutatott, azt a kérdést
azonban, hogy katonailag mennyire lett volna egyszerii feladat 1939 eldtt Németorszag térdre kényszeritése, a
torténeti irodalom nem tilsagosan vizsgalta, mint ahogy azt sem, miként aranylott egymashoz a német, a francia
¢és a brit haderd ebben az iddszakban. Holott a forrashelyzet idedlisnak mondhat6: a nyugati szévetségesek
iratanyaga teljes mértékben rendelkezésre all, raadasul Franciaorszagban 1942 és 1943 kozott, tovabba 1947 utan
kiterjedt vizsgalatok folytak az 1940-es katasztrofa okainak megéllapitasara.

A torténetirds korantsem csupéan a ténylegesen megtortént események targyalasabol all: a kor politikai
dontéshozoi altal alternativaként felmertil6 lehetdségek is a vizsgalando6 kérdések kozé tartoznak, annal is inkéabb,
mert csak ezek fényében érthetd meg az érintett politikusok mozgéstere, és vizsgalhato a politikai feleldsség
kérdése is.

Hitler 1933 ¢és 1939 kozott ujabb és ujabb annexioival egyik vértelen haborut nyerte a masik utan, és ezek
a gybzelmek mind elengedhetetlen cléfeltételei voltak annak, hogy a ,tényleges” habortjat egyaltalan
elkezdhesse. Az alabbi tanulmany ezért Hitler ,,tényleges haboruinak” vizsgalata mellett az érintett hadvezérek
és politikusok dontési helyzeteinek rekonstrualasara is kisérletet tesz: azt vizsgalja, hogy miért nem vallaltak a

5 Rauschning: Gespriche... 10.
8 Clausewitz: A habortrol... 31.



fegyveres konfrontaciot, és mit tudhattak az ellenfél katonai erejérél; tovabba mi az oka annak, ha e tudasuk
jelentOsen eltért a valosagtol. Mindezt harom sorsdonté évben vizsgalom: a Rajna-vidék 1936-0s visszacsatolasa,
az 1938-as Anschluss és miincheni krizis, valamint az 1939. szeptemberi hadba 1épés egyarant jo lehetéséget ad
arra, hogy az ellenfelek katonai erejének Osszehasonlitasaval kovetkeztetéseket vonhassunk le az érintett
politikusok dontéseirél. Masképp fogalmazva: csak egy ilyen vizsgalat alkalmas arra, hogy eldonthesstik,
mennyire nevezhetjiik kényszerpalyanak azt, amire ebben az idOben Nagy-Britannia és Franciaorszag
dontéshozoi jutottak. Mindezt az 1940. majus—jinius folyaman lezajlott franciaorszagi hadjarat tanulsagainak
elemzése zarja.

Mar Walter Bernhardt is ramutatott arra, hogy bizonyos kérdések a forrasok dacara sem tisztazhatoak.
Hiaba késziiltek szakavatott kezek altal irt katonai memorandumok egy esetleges haboru esélyérdl, ha nem
bizonyithat6 az, hogy ezeket a politikai dontéshozok el is olvasték.” Sok jel mutat arra, hogy a legfels katonai
¢s politikai vezetés mindkét oldalon sajat vagyvezérelt gondolkoddsanak foglya volt, és hidba alltak
rendelkezésiikre a dontéshozatalt megalapozo informaciok, nem ezekre tamaszkodtak, hanem azokra, amelyek
elképzeléseiknek jobban megfeleltek. Ez a hozzaallas egy diktatura esetén nem meglepd, am elég furcsa, hogy
hasonl¢ allapithatd meg ott is, ahol elvileg a fékek és ellensulyok rendszerének biztositania kellett volna azt, hogy
ilyesmi ne torténhessen meg.

Egy ilyen vizsgalat annal is inkabb indokolt, mert a szakirodalomban az eréviszonyok kapcsan sok esetben
teljesen félrevezet6 adatok szerepelnek, annak dacara, hogy a kérdéses informaciok legkésébb az 1970-es évek
6Ota elvileg teljes mértékben hozzaférhetok, raadasul nagyrészt mar a kor dontéshozodinak is rendelkezésére alltak.
Minden jel szerint a térténettudomanyban egészen mostanaig hasonlo — az alternativ dontések lehetdségét hamis
adatokkal kizadr6 — mechanizmus érvényesiil, mint ami 1936 és 1939 kozott is bénitdan hatott a brit és francia
dontéshozokra.

A statisztikai adatok maig tart6 egyoldalu, félrevezetd talalasa természetesen nem véletlen. Ezek oka a
haboru eldtti korszakra vezethetd vissza. Az, hogy a brit és francia vezérkarok mindig is hajlottak arra, hogy sajat
erdiket ala-, a németekét pedig tulbecsiiljék, abbodl a pszichologiai sokkbodl kovetkezett, amelyet az 1. vilaghabora
veszteségei okoztak, nem mellesleg pedig a sajat feleldsség leplezésére is alkalmas. Az is szerepet jatszott, hogy
egy demokraciaban a dontéshozok erdsen fliggnek a valasztoktol, ezért dontéseik soran ovatosabbaknak kell
lenniiik. A statisztika torzitdsaira itt most csak két példat kivanok emliteni. Azok az adatok, amelyek csak a
hadseregek 1étszamat adjak meg, nem reflektalnak arra a tényre, hogy az egyes haderdk felszereltsége kozott
hatalmas lehetett a kiilonbség. Hasonlo allapithaté meg a pancélosokra vonatkozé adatok kapcsan is: a feliiletes
statisztikdk egy halmazban kezelik a csak géppuskaval felszerelt és harckocsinak igazabdl nem is nevezhetd
eszkozoket a nehéz 16veggel rendelkezd jarmiivekkel. Azok a statisztikai adatsorok, amelyek nem a lényegi
kérdésekre koncentralnak, természetesen arra is alkalmatlanok lesznek, hogy megértsiik bel6liik a német siker
okat. Ez az iras arra is vallalkozik, hogy a szemben all6 erék adatait részletesebb bontasban mutassa be, annak
érdekében, hogy az adatok ténylegesen is Osszehasonlithatoak legyenek, €s kovetkeztetni lehessen a német
gybzelem okaira. Ennél is fontosabb viszont az a szempont, hogy a brit és francia dontéshozok vajon tisztaban
voltak-e azzal, hogy katonai téren mikor milyen kockazatot vallalnak, ha cselekednek.

Németorszag katonai lehetdségei 1933 utan sem voltak ismeretlenek a nyugati szovetségesek elott (ezt
megelézden pedig a békeszerzodés rendelkezései miatt a szovetségesek ellendrzé bizottsagai barhova
bejuthattak). Szemben a Szovjetunidval, amely fegyverkezését gyakorlatilag teljesen el tudta rejteni a vilag szeme
eldl, a német katonai vezetés élénk kapcsolatot tartott fenn a brit és a francia vezérkarral. Utobbiak tisztjei német
hadgyakorlatok rendszeres vendégei voltak, s a szovetségesek titkosszolgalatai is viszonylag sok és megbizhatd
informacioval rendelkeztek Németorszag haderejérol.

A habora utani békerendszer elsd megseértései

1933-ban Németorszag katonai helyzete kétségbeejtd volt. Majdnem minden szomszédja nagyobb
haderével rendelkezett, mint a Reichswehr — utobbi még a holland vagy dan hadsereget sem tudta volna legydzni.
A német hadsereg bénultsagat leginkabb az mutatja, hogy még csak tervek sem léteztek a hadsereg esetleges
katonai alkalmazasara, s6t a Reichswehr vezetése azt is leszogezte, hogy ilyenek készitése ,,értelmetlen”.® Ehhez
képest hat évnek sem kellett eltelnie ahhoz, hogy a Wehrmacht Eurdpa legiitképesebb hadseregeként
kontinentalis hegemonidra tegyen szert. Ez az elképesztéen gyors siker mindenképp magyarazatot érdemel, és
ezt csak abban talalhatjuk meg, ha figyelembe vessziik, hogy egy sszecsapas sikerének nemcsak katonai, hanem

" Bernhardt: Die deutsche Aufriistung... 14.
8 Bernhardt: Die deutsche Aufriistung... 35.



kiilpolitikai eldfeltételei is vannak. Utdbbiak valdjaban joval fontosabbak, hiszen ezek teremtik meg azokat a
stratégiai adottsagokat, amelyek egy 0sszecsapas sikerének esélyeit meghatarozzak.

A versailles-i békeszerzdés V. szakaszabol elvileg az kovetkezett volna, hogy Németorszag leszerelése
egyuttal annak el6feltétele is, hogy a tobbi hatalom szintén megtehesse ezt, ,,avégbdl, hogy az Gsszes nemzetek
fegyverkezésének altalanos korlatozasa el6készithetd legyen”;® ez a nemzetkozi leszerelés egyébként 1920 utan
Franciaorszag kivételével részben meg is tortént. A leszerelés fontossaga abbol kovetkezett, hogy a francia
politika felismerte: hossza tavon nem lenne esélye a nagyobb lakossaggal és iparral rendelkez6 Németorszaggal
szemben.

A brit politika koncepcidja szerint a katonai elrettentd erd biztositasa Franciaorszag és a Kisantant feladata
lett volna. A német Ujrafelfegyverzés megindulasa egyértelmivé tette, hogy ez az elképzelés hosszu tavon
tarthatatlan. A brit és francia politika kiegyezéspartisaga azonban nem az Ujrafegyverkezés elvi elutasitasat
jelentette, a Németorszaggal kapcsolatos ,,appeasement” célja az érintettek allitasa szerint elvileg az idényerés
lett volna. Azonban épp itt allapithatd meg a szovetséges politika alapvetd tévedése: a szovetségesek eréviszonyai
ugyanis egyaltalan nem tették sziikségessé ezt. Eppen forditott volt a helyzet: minél korabban 1éptek volna fel,
anndal csekélyebb katonai és gazdasagi eréfeszitést jelentett volna Németorszag megrendszabalyozasa. Annak,
hogy ez hosszu éveken at mégis elmaradt, nem katonai, hanem pszichologiai okai lehettek.

Nagy-Britannia a haboru utan visszatért az 6nkéntes haderd koncepcidjahoz. A harom fegyvernem koziil
a szarazfoldi erdkre forditottdk a legkevesebb pénzt, és a szigetorszdgban az 1930-as évek elején mindossze 6t
hadosztaly allomasozott — ez egy 46 milliés orszdghoz képest elképesztoen csekély erd volt, €s még annak is
kevesebb mint a felét tette ki, amellyel Nagy-Britannia 1914 nyaran rendelkezett;'? s6t aranyaiban még annl is
kisebbnek mondhato, amit a trianoni békeszerz6dés Magyarorszagnak engedélyezett. Helyette viszont a francia
hadsereg és a kisantant bséges biztositéknak tiint — legalabbis egy ideig.

A versailles-i békeszerzodések betartatasa tobbek kozott az 1919-ben alapitott Népszovetség feladata lett
volna. Ennek utddszervezete 1946-ban az ENSZ lett — amely elédjéhez hasonloan szintén képtelen a vilagbéke
biztositasara.

A haboru utani békeszerzddések egyuttal a Népszovetségbe torténd belépést is tartalmaztak. Az ENSZ
alapité okmanyaval ellentétben a Népszovetség tagjai vallaltak, hogy amennyiben egy tagot katonai tdmadas ér,
akkor azonnal és kozvetleniil kotelesek az érintett orszagnak katonai segitséget nyujtani. Ez a kitétel hasonlo
ahhoz, mint amit a jelenleg hatalyos NATO-alapszerzdés 5. cikkelye tartalmaz. A Népszovetség Tanacsanak
feladata lett volna a fegyverkezés ellendrzése, beleértve a békeszerzodések korlatozo intézkedéseinek betartasat
is. Ennek érdekében 1924-t61 évkonyvekben tették k6zz¢é az egyes tagallamok fegyverkezési kiadasait, ami annak
ellenére fontos 1épés volt, hogy a kozolt adatok csak megkozelitdnek tekinthetdk, ugyanis a nyilvanossag szadmara
ilyen adatok korabban egyaltalan nem alltak rendelkezésre. Az USA azonban nem lépett be a szervezetbe,
Németorszag és Japan 1933-ban, Olaszorszag pedig 1937-ben kilépett onnan.

Az 1925-ben megkotott locarndi szerzOdésben Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium ¢€s
Németorszag garantaltak Franciaorszag keleti hatarait, megerésitve a versailles-i szerzédésnek a Rajna-vidék
demilitarizalasara vonatkozo eldirasait. A szerz0dés azonban a nyugati alairok részérdl stilyos hibanak bizonyult,
ugyanis Csehszlovakia és Lengyelorszag hatarait nem garantalta — mikdzben nyilvanvalé volt, hogy a
legfontosabb német hatarrevizids kovetelések €pp ebben az irdnyban vannak. A gyakorlatban ez az érintettek
magara hagyasat jelentette, amin az sem valtoztatott érdemben, hogy Franciaorszag a locarnéi szerzédéssel
parhuzamosan a lengyel hatarokra is garanciat adott. Ezt a garanciat ugyanis Franciaorszag a gyakorlatban csak
Németorszag megtdmadasaval érvényesithette volna, amivel viszont elvileg kiprovokalta volna Anglia
beavatkozasat — a szerzOdések szerint elvileg Németorszag oldalan. Ebb6l adodoan a locarndi szerz6dés végso
soron annak kimondasat jelentette, hogy Eurdpa biztonsdganak kérdése nem mindenkire vonatkozé kdotelezd
feladat.

A locarndi szerz6dés megsziintette Németorszag izolaltsagat, ugyanis ezt kovetden felvették a
Népszovetségbe; raadasul az addigi szigora hadiipari ellenérzés is megsziint, mivel ezt a feladatot 1927-t61 a
gybztes allamoktol a Népszovetség szervezete vette at — amely azonban Németorszaghan csak szimbolikus
hatalommal rendelkezett.

Tovabbi gondot jelentett, hogy a Népszovetségen beliil nem alakult ki automatikus mechanizmus arra az
esetre, ha valamelyik allam nem tartana be a békeszerz6dés rendelkezéseit. 1923-ban, amikor Németorszag nem
teljesitette jovatételi kotelezettségeit, Franciaorszag a Népszovetség bevonasa nélkiil szallta meg a Ruhr-vidéket
¢s kényszeritette ki a tovabbi torlesztést. 1931-ben, amikor Japan megtamadta Kinat, a Népszovetség ismét
tehetetlen maradt, holott mindkét fél a vildgszervezet tagja volt. Hidba tudott a Népszovetség tobb alkalommal is

° Halmosy: Nemzetkozi szerzddések. .. 66.
10 Emellett a brit haderd 14 teriiletvédelmi — azaz nem mozgathatd — szarazfoldi seregtesttel is rendelkezett, és jelentésebb szarazfoldi
kontingensek allomasoztak a gyarmatokon, tovabba a kiilonboz6 tarsult orszagokban (Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland).



kezelni lokélis konfliktusokat (Aland-szigetek, Korfu, az 1925-6s bolgar-gordg konfliktus), ha épp a
legstlyosabb eseteknél rendre cs6dot mondott.

A Népszovetség eldirasainak megsértésére tehat mar Hitler hatalomra jutasa el6tt is tobb alkalommal volt
precedens, 1933 utan pedig a Népszovetség mint szervezet Hitlerrel szemben sorozatosan teljesen impotensnek
bizonyult. Ez annyibdl nem volt sziikségszerti, hogy a szervezet presztizse Nagy-Britanniaban sokaig igen magas
volt, amit egy 1934-ben a Népszovetség Elveit Tamogatd Egyesiilés altal végzett nagyszabasu kozvélemény-
kutatds eredményei is bizonyitanak. Ennek soran a ,kivan-e 6n egy nemzetkdzi szerzddést a nemzeti katonai
tengeri és szarazfoldi repiildgépflottak teljes megsziintetésére?” kérdésre a 11,6 milli6 valaszadobol 9,6 millidan
igennel szavaztak.

Nem a Fiihrer volt egyébként az egyetlen, aki aktivan aldasta az eurdpai békerendszert. 1933-ban, Hitler
hatalomatvétele utan olasz kezdeményezésre Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag és Németorszag
megkototte az un. négyhatalmi szerzédést, amely gyakorlatilag a locarnoi szerzédés megerdsitését jelentette,
azzal kiegészitve, hogy elismerte Németorszag elvi fegyverkezési egyenjogusagat, amennyiben az részt vesz
majd a leszerelési konferencian. Emellett pedig kinyitotta az esetleges teriileti reviziok kérdését is, utalva arra,
hogy a fenntarthatatlan szerz6dések kapcsan minden javaslatot meg fognak vizsgalni. Ezzel nemcsak az volt a
gond, hogy a német—olasz propaganda egyarant a ,,nagy béketerv’ megvalositasaként allithatta be a szerzodést,
hanem az is, hogy indirekt modon megsértette az orszagok egyenjogusagat, amennyiben a béke fenntartasa
kapcsan bizonyos hatalmak ,.kiilonds feleldsségére” utalt. Torténelmileg ez természetesen értelmezhetd, jogilag
azonban csak akkor, ha elfogadjuk, hogy az orszagok nem egyenrangu targyalopartnerek. A konkrét esetben
rdadasul a szerzddés egyértelmiien Lengyelorszag érdekei ellen iranyult, mivel ra a locarnéi szerzddés ¢€s igy ez
a szerzodés sem vonatkozott, igy épp Lengyelorszag volt leginkabb védtelen egy esetleges reviziéval szemben.
Nem véletlen, hogy a lengyel politika is igy értelmezte ezt a diploméciai aktust, és 1933 folyamén kétszer is azzal
probalkozott, hogy az 1923-as Ruhr-vidéki francia beavatkozas mintajara Franciaorszaggal egyiitt egy preventiv
,renddrakciot” inditson Németorszag ellen, 4m a francia fél erre nem volt hajlandé.*!

Ezt kovetden jott csak 1étre 1934-ben a német—lengyel megnemtamadasi egyezmény, ami annak burkolt
elismerése is volt, hogy Lengyelorszagnak sem egy esetleges Anschluss, sem a Szudéta-vidék elcsatolasa kapcsan
nincsenek kifogasai Németorszaggal szemben — ugyanis az egyezmény leszogezte, hogy alairdik ,,semmilyen
koriilmények kozott nem fognak™ vitas kérdésekben erészakhoz folyamodni. Ez egyet jelentett azzal, hogy Varsé
felmondta garancialis kotelezettségeit a versailles-i békeszerz6déssel kapcsolatban. Eppen ezért helytallo az a
torténészi értékelés is, amely leszogezi, hogy valdjaban ez a paktum agyazott meg az 1938-as miincheni
egyezménynek.'? De nem csak annak. Jean-Baptiste Duroselle francia torténész értékelése az 1934-es lengyel—
német szerzédésrdl mara sem vesztett aktualitasabol: ,,Osszefoglalva, Lengyelorszag lett az elsd, amely elkezdte
a potencialis rossz szandékat rejteni nem is tudd ellenséggel alairt szerzodések izléstelen jatékat, abban a
reményben, hogy ezzel elkeriilheti a vihart. A lengyel-német szerz6déstdl egészen a Hitler—Sztalin-paktumig
megannyi orszag 4llt be ebbe a sorba, és Franciaorszag sem volt kivétel.”

Adolf Hitler a versailles-i békeszerz6dés korlatozasait tobb 1épésben szamolta fel. 1933. februar 3-an a
Reichswehr parancsnokai el6tt mondott beszédében bejelentette, hogy szandékaban all az Gjrafegyverkezés, és a
Wehrmacht kiépitése fogja majd megmutatni, hogy Franciaorszag rendelkezik-e dllamférfiakkal.**

1935. marcius 9-én hivatalosan is bejelentették a légierd megszervezését. Miutan a szovetségesek erre
gyakorlatilag nem reagaltak, egy héttel késobb Hitler arra hivatkozva, hogy Franciaorszdgban a sorkatonasag
szolgalati idejét két évre emelték fel, a francia, majd a brit kovettel kozolte, hogy 6 is be kivanja vezetni a
sorkatonasagot. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a német haderd két év utan a hivatalosan engedélyezett
100 000 f6r6l1 (12 hadosztalyrol) 500 000 fére (36 hadosztalyra) nétt volna. Ekkor a szovetségesek katonai folénye
még olyan nagy volt, hogy amennyiben fellépnek a német akciok ellen, Németorszagnak esélye sem lett volna az
eredményes védekezésre.'® Arra, hogy ezt miért nem tették meg, csak kovetkeztetni tudunk. Minden bizonnyal
6k 1is érezték, hogy a versailles-i békeszerzddés eldirdsai igazsagtalansdgaik miatt mordalis alapon
fenntarthatatlanok. Ez els6sorban Nagy-Britanniaban jelentett komoly politikai problémat, ahol e kérdésben
szinte teljes volt a konszenzus az egyébként igencsak kiilonb6zd nézeteket képviseld politikusok kozott. A
versailles-i békeszerz6dés kezdettdl fogva sulyos fesziiltségeket okozott Franciaorszag és Nagy-Britannia kozott;

11 Hoensch: Geschichte Polens... 271.
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15 A versailles-i békeszerzdés értelmében a német hadsereg max. 100 000 fobdl allhatott, de nem rendelkezhetett nehéztiizérséggel és
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lett volna képes ennél nagysagrendekkel nagyobb hadsereget mozgdsitani.



Lloyd George miniszterelnok példaul az un. fontainebleau-i memorandumban mar 1919. marcius 25-én
tiltakozott a Németorszaggal szemben tiil durva francia kovetelések miatt.'®

Mindenesetre Hitler nem kockaztatott semmit, amikor a reakciok mérlegelése utan 1935. majus 21-én
oktober 1-jei hatallyal bejelentette az altalanos védkotelezettség bevezetését. Fontos figyelembe venni ezeket a
datumokat, mivel nagyon is magyarazzak, hogy az eredetileg nem feltétlentil szerencsejatékos alkatt Hitler miért
kezdett ezt kovetden egyre nagyobb tétekben jatszani. Dontd szerepe volt ebben annak a tapasztalatanak, hogy a
nyugatiak dontésképtelenek, €s veliik szemben minden kockézat megengedhetd.

A szovetségesek erétlenségének bizonyitéka volt az is, hogy képtelenek voltak az egyiittes fellépésre.
1935 marciusdban Nagy-Britannia a francia és az olasz kormany bevonasa nélkiil ugy adta at a hadkotelezettség
bevezetése miatti tiltakozo jegyzékét Berlinnek, hogy abban nemhogy szankciok nem szerepeltek, hanem még
azt a kérdést is felvetették, hogy a brit kiiliigyminiszter tervezett latogatasa tovabbra is aktualis-e. ,,Mindenre
szamitottunk, csak arra nem, hogy az angolok azzal a lendiilettel, amivel tiltakoztak, egyuttal udvariasan
érdeklédnek, hogy johetnek-e mégis Berlinbe”!’ — emlékezett erre Hitler frissen kinevezett tolmécsa, Paul
Schmidt. Nem sokkal kés6bb, 1935. junius 1-én megsziiletett a brit-német flottaegyezmény, amely a német
tengerészeti eréket a brit er6k 35, tengeralattjarok esetében pedig 45 szazalékaban maximalta. Hitler nem
véletleniil nevezte ,,élete legszebb napjanak” az egyezmény alairasat.'8

Ez a szerz6dés katasztrofalis hatdsunak bizonyult. A francia és az olasz fél nehezen értelmezhette
masképp, mint arulasként, hogy dket ezekbdl az egyeztetésekbdl teljesen kihagytak, annal is inkdbb, mert nem
sokkal korabban, 1935. aprilis 11. és 14. kdzott az olaszorszagi Stresa varosaban Franciaorszag, Nagy-Britannia
¢és Olaszorszag egy kozos konferencian probalt megegyezni a Németorszaggal szembeni lehetséges politikarol —
tehat a kollektiv biztonsag elvérdl. Az éprilis 14-én elfogadott hatarozatukban elitélték a német fegyverkezést,
megerdsitették Ausztria Onadllosdganak sziikségességét, és egy 6nallo brit—olasz megéllapodassal kinyilvanitottak
azt is, hogy a két hatalom tovabbra is garantalja a locarnoi szerzodéseket. A brit-német flottaegyezmény ennek a
hatarozatnak az arculcsapasa volt.

Amennyiben pedig azt a stilust is figyelembe vessziik, ahogyan ezt a megegyezést a német diplomacia
elérte, akkor kiillonosen egyértelmiivé valik Nagy-Britannia er6tlensége. Joachim von Ribbentrop ugyanis a
Htargyalast” eleve ellehetetlenitette azzal, hogy elsé szava az ultimatum volt: csak akkor hajlandd tovabbi
targyaldsokra, ha a brit fél elfogadja a német flotta fejlesztését a brit flotta erejének 35 szazalékaig. Azt, hogy
ilyen stilusban targyalhatott, természetesen megalapozta Hitler 1935. marcius 25-i targyalasa John Simon brit
miniszterelnokkel és Anthony Eden kiiliigyminiszterrel. Ennek soran Hitler eldszor majdnem négyoras,
diihrohamokkal fliszerezett monoldég meghallgatisara kényszeritette brit partnerét, majd teljesen elképesztd
bloffot engedve meg magéanak, megjegyezte, hogy Németorszag mar most elérte a légierd terén a paritast Nagy-
Britanniaval.®® Ezt kovetéen kozolte, hogy a német flottinak el kell tudnia érni a brit flotta erejének 35 szazalékat;
targyalopartnerei pedig — ahelyett hogy kikérték volna maguknak a versailles-i békeszerz6dés paragrafusainak
semmibevételét — csak hallgattak.

Nehéz magyarazatot taldlni ezekre a sulyos diplomaciai hibdkra, amelyek megagyaztak a kés6bb
torténteknek is; am az megallapithatd, hogy az érintett brit politikusoknak esziikbe sem jutott érvényesiteni a
kollektiv biztonsag elvét. Feltehetden azért nem tartottadk ezt fontosnak, mert a nagyobb aktivitasért fizetendd
politikai arat tobbnek tartottak, mint a kérdés rovid tavi hasznat, hosszabb perspektivakban pedig nem is akartak
gondolkodni.

1931 1932 [1933 |1934 [1935 |1936 |1937 1938 |1939
Németorszag | 13 36 368 1968 |3183 |5112 |5606 |5235 |8295
Nagy- 1032 | 745 867 1108 | 1807 |1830 |2218 |2828 | 7940
Britannia
Franciaorszag | n. a. n. a. n. a. 197 494 570 743 1382 | 3163

1. tablazat: Németorszag és Nagy-Britannia repiilégépgyartasa (katonai és polgari gépek).?’ A szamok
értelmezéséhez sziikséges figyelembe venni, hogy a francia hadsereg az 1930-as évek kozepéig
rengeteg korabban gyartott gépet tartott rendszerben.
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20 Az adatok forrasa DRZW... 1. kétet, 491., Richie: Industry... 10 A francia adatok 1934-1936 kozott csak a hadseregnek le is
szallitott gépek szamat tartalmazzak, a tényleges gyartas ennél kb. 120 szazalékkal nagyobb lehetett. 1938-ban példaul az 1382 gépbdl
csak 533 darabot szallitottak le a hadseregnek.



Természetesen Hitler erdszakossaga hosszi tivon nem maradt kovetkezmények nélkiil. A brit kabinet?!

1936 elején jovahagyott egy hosszl tavu ujrafegyverkezési programot, amely elsésorban a 1égierd fejlesztését
iranyozta el6.?> Hasonléan a német fejlesztésekhez, amelyek esetében a termelés felfuttatasa 1-2 évet vett
igénybe, a brit és a francia programnak is idore volt sziiksége ahhoz, hogy magasabb szdmokat érjen el. Ami
ebben figyelemre méltod koriilmény, az els6sorban az, hogy 1936 és 1938 kozott a német repiilogépgyartas még
vissza is esett, elsdsorban a hianyzd nyersanyagok miatt, illetve koltségvetési okokbol. 1939-re a német 1égierd
mar nem tudta jelentdsen novelni sajat gyartasi kapacitasait, mig ezzel szemben az elsé haborts évben a brit
gyartas majdnem négyszeresére, a francia pedig kétszeresére porgott fel, és 1940 soran tovabb novekedett.
Tekintettel arra, hogy az ennek soran gyartott gépek mar mind modernnek szamitottak, a nyugati szovetségesek
helyzeti eldnye egyértelmii. Raadasul a brit és a francia ipar teljesitOképessége is joval nagyobb volt, mint a
németé — ami viszont némileg igazolja azokat a tabornokokat, akik egy j haborut is e kapacitasokban bizva
kivantak megvivni.

Utodlag kideriilt: téves volt az a brit feltételezés, hogy Németorszag a repiilégépek gyors technikai
fejlodésére alapozva dontd 1égitdmadast hajthatna végre Nagy-Britannia ellen. A 1égierd fejlesztése azért is
lehetett annyira népszertii, mert megvalositasdhoz tovabbra sem volt sziikséges nagy 1étszamu szarazfoldi haderd
felszerelése és kiképzése. Végsd soron tehat a l1égierdre fokuszald hadseregfejlesztés kevesebb politikai és
gazdasagi aldozatot kovetelt a brit tarsadalomtol, emellett pedig teljesen illeszkedett abba az ekkoriban
nemzetkozileg is elismert ,,a bombaz6 mindig mindenen atjut” doktrinaba, amely Giulio Douhet olasz és Hugh
Trenchard brit katonai teoretikusok nyoman dont6 fegyvernemnek tekintette a 1égierdt.

Erdekes modon sem a brit, sem a francia vezetés nem ismerte fel, hogy Németorszag éppenséggel nem a
Douhet-féle, bombazokra fokuszald légierd-fejlesztést koveti, mikdzben az ezzel kapcsolatos adatok
rendelkezésre alltak volna. Hitler a 1égierének alapvetden kiegészitd szerepet szant, ami abbdl is latszott, hogy
egyaltalan nem foglalkozott a tavolsagi bombazok fejlesztésével — magyardn a Luftwaffénak tulajdonitott
rettenetes fenyegetésnek kezdettdl fogva hianyzott a technikai alapja. Igaz ugyan, hogy a németek 1939-1940-es
sikereiket jelentds mértékben a légierének koszonhették, de egyaltalan nem abban az értelemben, ahogyan a
francia és a brit vezetés ettdl eldzetesen tartott.3

Az erdviszonyok tiikrében azonban az a brit feltételezés, amely a prognosztizalt haborut nem offenziv
modon és nem kezdettdl fogva a kollektiv biztonsdg doktrindja alapjan akarta kezelni, stratégiai tévedésnek
bizonyult. Elsdsorban azért, mert a légierdre és légvédelemre torténd koncentralds csupan a probléma tiineti
kezelését jelentette, S azt a problémat, hogy egy esetleges szarazfoldi német tamadas hogyan védhetd ki
Eurdpaban, egyaltalan nem oldotta meg. Ez persze alapvetden nem is a brit, hanem a francia és a csehszlovak
hadsereg feladata lett volna, am érthetetlen, hogy a brit és a francia vezetés az elmult habora tapasztalatainak
dacara miért nem volt képes egymas katonai terveinek szoros Osszehangolasara — hiszen 1914-1918 kozott
fajdalmas tapasztalatokat szerezhettek arrdl, mennyire kontraproduktiv ennek hidnya. A brit légierd
fejlesztésének gylimodlesei hossza tavon azonban mégis beértek: 1940 utan a brit repiilégépek technikai
szinvonala mar felilmulta a németekét, s egyes konstrukcioikkal szemben (mint példaul a Mosquito tavolsagi
bombazo) a Luftwaffe egyaltalan nem tudott hatékony ellenfelet allitani.

Utolag teljesen érthetetlennek tiinik, hogy a rettenetes aron elért gyézelem utdn Nagy-Britannia miért nem
volt hajlando 1920-ban arra, hogy a versailles-i szerz6dés eredményeit egy szoros brit—francia katonai
egyittmikodést tartalmazd védelmi szerz6dés alairasaval is biztositsa. Ez alapvetden azokkal a sulyos
frusztraciokkal magyarazhato, amelyek a briteket francia részrdl a versailles-i béketargyalasok soran érték — mint
példaul a Lloyd George emlitett memorandumara adott francia reakcidé. Ez okozta az angol politikusok
gyanakvasat, ami miatt egy ilyen szerzddés nem tudott létrejonni — holott a békeszerz6désbol logikusan
kovetkezett volna.?* A helyzetet leginkdbb a londoni francia kovet egyik, ebbdl az idészakbol szarmazod
kijelentése jellemzi, amely szerint ,,legnagyobb szerencsétlenségiink, hogy a britek nem hiszik el, hogy Napoleon
mar halott”. %

Nem lehet tehat kellden hangsulyozni, hogy a brit—francia védelmi szerzédés hianya mekkora dngdlnak
bizonyult az érintettek szamara. Ez kiilonosen akkor nyilvanvald, ha Osszevetjiik azzal a védelemmel, amelyet

2L A kabinet a kormany egy része volt, amely a miniszterelndk éltal kinevezett legmagasabb rangt miniszterekbdl allt. Jellemzden a
fobb minisztériumok vezetdit foglalta magaban, mint példaul a Kincstar, a kiiliigyminisztérium és a beliigyminisztérium. A kabinet
volt felelds a f6bb politikai dontésekért és a stratégiai irdnyitasért; iiléseit rendszeresen, gyakran hetente tartottak, és ezek titkosak
voltak, hogy lehetévé tegyék az 6szinte megbeszéléseket.
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1949-t61 a NATO jelent a szervezet tagallamainak: fennallasa 6ta egyszer sem fordult eld, hogy barmelyikiiket
katonai tamadas érte volna.

Amikor Chamberlain 1937 majusaban miniszterelnok lett, az elsé¢ vilaghabora utani nemzetkdzi
békerendszer mar 6sszeomldoban volt. A szakirodalom és a korabeli sajto félrevezeten ,,szombati meglepetések”
kifejezéssel irta le azokat az akcidkat, amelyekkel Németorszag kiszabadult a versailles-i szerzédés és a locarnéi
egyezmény altal létrehozott korlatok koziil. Am ezek a ,,meglepetések” valojaban eldre lathatoak voltak a brit és
a francia dontéshozdok szdmara (a Rohm-puccs 1934. junius 30-a4n, a Népszovetségbol torténd kilépés 1935.
oktober 14-én, a hadkdtelezettség ujboli bevezetése 1935. marcius 16-an vagy a Rajna-vidék remilitarizalasa
1936. marcius 7-én mind szombatra esett). Azt, hogy a Rajna-vidék remilitarizalasa Hitler politikai célja, a francia
és brit politika mar 1935 elejétél fogva folyamatosan regisztralta, sét kormanyiiléseken is foglalkozott vele.?® A
francia hadsereg mar 1935-ben elkészitett egy haditervet arra az esetre, ha ez megtorténne.?’ Ugyanigy tudhat6
volt, hogy ezt kdvetden eldszor Ausztria, majd a Szudéta-vidék kertil Hitler étlapjara. Az természetesen igaz,
hogy Hitler iddzitései nem tették konnyebbé a szovetségesek reakcidit — de csak azért nem, mert az érintettek
egyébkeént is dontésképtelenek voltak.

Az, hogy a szarazfoldi hader6t az 1. vilaghdbori utan gyakorlatilag megsziintették, azzal a sokkal is
magyarazhatd, amelyet a habort a brit tarsadalomnak okozott — és nem véletlen, hogy sokaig egyetlen politikus
sem mert ezen valtoztatni. Chamberlain célja ekkoriban még az volt, hogy a francia szovetségre is tamaszkodva
elidegenitse Németorszagot Olaszorszagtél, vagy Olaszorszagot Németorszagtol. Ugy gondolta, Nagy-Britannia
igy talan mindkét orszaggal szemben feliilkerekedhet a fegyverkezési versenyben. Az viszont nem igaz, hogy a
fegyverkezést mint olyat elvi alapon elutasitotta volna. Mar 1934-ben is arra figyelmeztetett, hogy ,,tal sok
figyelmet forditunk a fegyver leszerelés kérdésére, €s nem eleget a biztonsagra”. Tamogatta az 1934-es Védelmi
Kovetelmények Bizottsagat (Defence Requirements Committee — DRC), amely azzal érvelt, hogy ,,a német
agresszio elrettentése a legjobb hosszl tavu biztositék™ Japan kordaban tartasahoz is. Németorszagot tartotta a
legfontosabb ,,potencialis ellenségnek”, 28 és ajanlasait azokra a feltételezésekre alapozta, amelyek szerint 1939-
re mindenképp eurdpai haboru lesz. Késébb, 1935-ben is ellenezte a brit leszerelési egyezményeket, am ezzel az

allaspontjaval nem volt tulzottan népszerii.?

1936 — A Rajna-vidék visszacsatolasa

Hitler akcidi soran rendszeresen arra hivatkozott, hogy 6 csak a béke biztonsaga érdekében, a nyugati
szovetségesek katonai fenyegetése miatt kényszeriil a sziikséges 1épésekre. A Rajna-vidék remilitarizalasat
példaul azzal indokolta, hogy ezt megel6zden a Szovjetunid €és Franciaorszag katonai segitségnyujtasi szerzodést
kotott egymassal. Utolag elképeszt6, hogy ezt a szerzédést, amely csak akkor léphetett volna életbe, ha
valamelyik alair6 felet tamadas éri, Hitler Németorszagot fenyegeté katonai akcioként tudta beallitani. A kor
francia és brit sajtja azonban, ha nem is vette at teljes mértékben, tobbnyire ezt a magyarazatot tekintette
,realitdsnak™, és nem az annak hatterében megbtivo valdsagot. Hitler magyarazatanak abszurditasat leginkabb az
mutatja, hogy a Szovjetunido kozds hatarok hidnyadban semmiképpen sem tudott volna segitséget nyUjtani
Franciaorszagnak egy német agresszio esetén.

Amikor Hitler 1936. marcius 7-én nyiltan felrigta a versailles-i** és a locarnéi szerzddést, és bevonult az
addig demilitarizalt Rajna-vidékre, a szovetségesek passzivak maradtak, holott a francia hadsereg 13 évvel
korabban sokkal csekélyebb szerz6désszegés miatt vonult be a Ruhr-vidékre, kikényszeritve ezzel az addig nem
megfeleld Osszegben torlesztett hadborus jovatétel békeszerzddés szerinti folydsitdsat. Ennek az akcionak a
kovetkeztében a Rajna-vidék 1929-ig francia ellendrzés alatt volt, azutan pedig demilitarizalt zonanak szamitott.
Egy ismételt francia beavatkozas egyébként logikusan kdvetkezett volna abbol is, hogy Németorszag mar a
Rajna-vidék remilitarizalasat megel6zéen is megsértette a versailles-i szerzodés rendelkezéseit, amikor
renddrségének egy részét nyiltan atsorolta a Wehrmachthoz, illetve a katonai reptereket a megengedettnél
nagyobb mértékben épitette ki — am a szovetségesek nem reagaltak érdemben ezekre a nyilvanvald
szerzOdésszegésekre.

Clausewitz masutt mar idézett gondolatat helyesen alkalmazva az 1933 és 1939 kozotti német tertileti
gyarapodasok nemcsak politikai sikerek voltak, hanem német fegyverkezési sikerek is, éspedig két szempontbol:
egyrészt azért, mert altaluk jelentésen nétt a német ipar gyartasi potencialja, masrészt pedig azért, mert a teriileti
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gyarapodasok nélkill maga a német fegyverkezés is teljesen értelmetlen lett volna — a Rajna-vidék megszallasa
nélkiil nem lehetett volna végrehajtani az Anschlusst, az Anschluss nélkiil nem lehetett volna hatékonyan zsarolni
Csehszlovakiat, Csehszlovakia szétverése nélkiil pedig fel sem meriilhetett volna Lengyelorszag megtamadasa.
Ennyibdl a német politika mindenképp kényszerpalyan haladt, amit mas orszagok vezet6inek sem lett volna nehéz
felismerniik.

Felmeriil ezért a kérdés: mit gondolt a brit és francia vezérkar 1936 marciusdban a német erdk
nagysagar6l? Louis Maurin tdbornok, francia hadiigyminiszter a francia vezérkar jegyzetére hivatkozva arrdl
tajékoztatta a francia minisztertanacsot, hogy a Reichsheer nem kevesebb mint 300 000 katonaval vonulhat be,
de 6sszesen kb. 1 200 000 mozgositott katonaval rendelkezik.®* Am ezek a szamok koszond viszonyban sem
voltak a valosaggal — raadasul az adatok abszurditasanak még egy laikus szamara is fel kellett volna tiinnie, hiszen
Németorszagban csak egy éve volt hadkotelezettség, magyaran csak egy kiképzett évfolyam allt rendelkezésre az
ekkorra 400 000 fosre bovitett allandd hadsereg mellett.>? Ezt leszamitva az utolsé haborus kiképzést kapott
évfolyam az 1900-ban sziiletetteké volt, de 6ket sem lehetett volna ,,csak ugy” Gjra besorozni, mivel az érintettek
hadsereggel utoljara 1918-ban talalkoztak. Maurin adatai azért is sajatosak, mert nem sokkal korabban a francia
kormany katonai kabinetjének eldterjesztett, rendkiviil pesszimista hangvételii jelentésben a német haderd
elméleti 6sszlétszamat ,,csak” 790 000 foben adtdk meg — mikdzben a valds szdm ennek fele volt.®® Maurice
Gamelin tdbornok, a francia vezérkar fonoke a németek elleni aktiv fellépést ,,agyament Otletnek™ tartotta, €s
kotelességének érezte, hogy megakadalyozza.>*

Ezekre a szamokra hivatkozva tehat a francia kormany gy latta, hogy vagy toleralja a német akciot, vagy
maga is teljes mozgdsitast rendel el. Koztes megoldast, azaz teljes mozgositas nélkiili akciot Gamelin tdbornok
nem tartott vallalhatonak. Utolag nem allapithaté meg, hogy Gamelint ebben a dontésében az is motivalta-e, hogy
biztosra vehette: a kormany teljes mozgositast a hat hét mulva esedékes valasztasok miatt nem fog elrendelni.
Formalisan igy a felel6sség sem Gamelint terhelte, de ha alaposabban megvizsgaljuk azokat az adatokat, amelyek
alapjan 6 gy dontott, hogy teljes mozgodsitas nélkiil a német akcid nem verhetd le, akkor nagyon nehéz a dontését
megalapozottnak tartani. Eleve abszurd, hogy a francia szamitasok mindegyike ugy tett, mintha a francia
haderdnek a teljes Wehrmachttal kellene szembeszallnia — mikdzben a Wehrmacht egyaltalan nem irithette ki a
Csehszlovakiaval és Lengyelorszaggal szembeni hatarszakaszt, arrdl nem is beszélve, hogy a kelet-poroszorszagi
er6k mozgatasa sem lett volna egyszerii feladat.

Jo lenne tudni, hogy a francia vezérkar honnan vette azt az adatot, amely a német hadsereg erejét egészen
abszurd mddon talbecsiilte (ebben az idében ugyanis a Wehrmacht legfeljebb 350 000 katonat tudott volna
mozgdsitani, de ennek is csak egy részét vethette volna be Franciaorszaggal szemben).>® Biztosra vehetjiik, hogy
a francia katonai hirszerzés, a deuxieme bureau szakemberei ekkorat nem tévedhettek — ellenkezéleg, a
csehszlovak és lengyel hirszerzéssel folytatott folyamatos adatcsere miatt viszonylag pontos képpel rendelkeztek.
Elsdsorban a csehszlovak hirszerzés eredményeit kell itt megemliteni, amely tobb rendkiviil fontos pozicidoban
dolgoz6 német tigynokkel is rendelkezett. Koziiliik is kiemelendd Paul Thiimmel, aki az Abwehr II1 F osztalyanak
(tdmadolagos elharitas) vezetdjeként kulcsfontossdgu adatokhoz fért hozza; neki volt kdszonhetd az is, hogy a
cseh hirszerzés 1939 marciusaban még idében megtudta a ,,maradék Csehorszag” szétzuzasanak tervét, és igy a
hirszerzés vezetdje tiz munkatarsaval és a legfontosabb dokumentumaikkal még idében el tudott menekiilni
Pragabol. A Reichswehr €s utddja, a Wehrmacht ugyanis nem ugy miikodott, mint a szovjet hadsereg, amely
képes volt gyakorlatilag minden mutatdjat eltitkolni. Nyugat-Eurdpaban a hivatasos tisztek személyi azonosito
adatai sem voltak titkosak, nyilvanos adatnak szamitott az is, hogy az egyes hadosztalyok és ezredek hol
allomasoznak, a kaszarnyak pedig szinte kivétel nélkiil a varosokban helyezkedtek el. A német hadsereggel
kapcsolatos becslések 10-20 szazalékot természetesen tévedhettek, de ennél tobbet aligha. Erdekes modon
azonban a kérdés szakirodalma nem kiilonosebben reflektalt eddig arra a problémara, hogy mi okozta az az adatok
ennyire végletes torzulasat. A forrasok kozelebbi vizsgalatabol azonban kideriil, hogy a megszerzett informaciok
értékelése ,,hdzon belil” cstszott félre: az adatokat kiértékel6k ugyanis a Wehrmacht erejéhez szdmoltak a
készenléti rendérség és mas paramilitaris szervezetek létszamat is, mikdzben ezek sem felszereltség, sem
harckészség tekintetében nem lettek volna idesorolhatok.®® A 790 000 fés Wehmachtot a deuxiéme bureau a
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kovetkezo tételekbol rakta 6ssze: 520 000 regularis katona (a valésagban 350 000-en voltak), 200 000 birodalmi
munkaszolgalatos (a szam nagyjabdl reélis volt, azonban ezek az emberek sem fegyverekkel, sem szallitd és
ellatd részlegekkel, sem katonai képesitéssel nem rendelkeztek), 40 000 SS-tag (a fegyveresen bevetheté SS-
Verfligungstruppe ennek negyede volt), valamint 30 000 katonai feladatokra atképzett rendor. Ez a felsorolas is
jol mutatja, hogy az informaciok torzulasa mar a katonai hirszerzésen beliil megtortént, hiszen nekik kellett volna
a legjobban tudniuk, hogy a munkaszolgalatosok harci feladatokra egyaltalan nem bevethetok. Egy masik francia
szamitas szerint csak a Rajna-vidékre 295 000 ,,katona” vonult be. Aki ezt a szamot leirta, valamennyire tisztaban
volt a tényekkel, mivel az igazi katondk 1étszamat ezen beliil csak 30 000 fére becsiilte, ami teljes mértékben
megfelelt a valésagnak; am mindehhez hozzaszamitott még 30 000 renddrt (kétszeres feliilbecslés), 150 000 SA-
tagot (akik lehet ugyan, hogy helybeli lakosok voltak, csak épp sem érdemi fegyverzettel, sem szallitbeszkdzokkel
nem rendelkeztek), 30 000 birodalmi munkaszolgalatost és 25 000 SS-tagot (ez utobbi szamok fikcionak
tekinthetdk).3” Gamelin e jegyzet alapjan nyomban &t is szamolta ezt a létszamot seregtestekre, és azzal
érvelhetett, hogy a német fél 21-22 hadosztalynyi erét inditott el nyugatra.®

Valdjaban a Rajna-vidékre dsszesen 19 zaszloalj és 13 tiizériiteg vonult be (6sszesen 30 000 {6, ami két
hadosztalynak felel meg), de ebbdl csak harom zaszloalj kelt at a folyon, és kozelitette meg a francia hatart. A
francia tulbecslés tehat tizszeres, de a Rajna bal partjat illetéen mar hetvenszeres nagysagrendi volt!

A torz adatértékelésre utal az is, hogy a mozgoésitas esetére vélelmezett tobbmillios német hadsereg
kapcsan nyoma sincs, hogy foglalkoztak volna azzal, ebbél mennyi vonultathaté fel a német—francia hataron.
Amennyiben ugyanis ezt teszik, akkor az is nyilvanvalo lett volna, hogy az érintett ,,csapatok™ jelentds része (mar
amennyiben egyaltaldn 1éteznek) nem vonultathatd fel sehova, ugyanis nem rendelkeznek ellaté egységekkel,
ezenfelill pedig a német hadsereg jelentds részét biztositasi feladatokkal Csehszlovakiaval és Lengyelorszaggal
szemben kell allomasoztatni. Egy haderé 6sszlétszamanak eleve jelent6s része nem mobilizalhatd, hanem Gn.
visszamarado potkeret, amelynek feladata a kiképzés fenntartasa. Az 1947 utan tevékenyked6 francia parlamenti
vizsgaldbizottsag mindenesetre arra a véleményre jutott, hogy 1936-ban a francia haderé minden tovéabbi nélkiil
el tudta volna foglalni a Rajna-vidéket, sot elérhette volna Németorszag stratégiailag fontos pontjait is.>®

A német hader6 beteges tildimenzionalasanak egyébként hagyomanya volt. Philippe Pétain marsall mar
1934 aprilisaban arr6l szamolt be egy francia kormanyiilésen, hogy Németorszag 1 000 000 fegyveressel
rendelkezik (amibdl 2-300 000 f6 a Wehrmacht tagja), s ezt a Iétszamot tovabbi 1,4 millié vilaghaborts veteran
¢s 800 000 kiképzés kezdetén, valamint 700 000 kiképzésben 1évo katona egészithette volna Ki.

Valo6jaban a Reichswehr 1934. oktober 1-én 6sszesen 240 000 ot szamlalt, de ennek fele csak 1934 januar
és aprilis kozott kezdte el a kiképzést.** Egy habort kitorésekor a Reichswehr 1934 elején teljes mozgositas esetén
kb. félmilli6 katondval szamolt, akiket 7-800 000 vilaghaborus veteran egészithetett volna ki,** am ezek csak elvi
szamok voltak, mert nemcsak fegyver, hanem még ruhazat sem allt a sziikséges mennyiségben rendelkezésre.
Pétain adatai tehat teljesen 1égbdl kapottak voltak, és csak tigy keletkezhettek, hogy statisztikai szamitdsaiban a
mar ekkor is agg marsall a deuxiéme bureau joval fiatalabb hirszerzd tisztjeivel egylitt minden egyenruhat hordo
személyt, beleértve a Reichspost és a Reichsbahn alkalmazottait is, a ,,katona” statusaba helyezett.

A francia belpolitikaban 1935-t61 komoly vitat okozott az a felvetés, hogy sziikség van-e nagyobb
1étszamu offenziv seregtestre. Az ekkor még csak ezredesként szolgal6 Charles de Gaulle nyoméan Paul Reynaud
a francia nemzetgytiilésben is javasolta egy hat pancéloshadosztalybol allo, gyors bevethetdségli erd felallitasat,
am az otletet kiilonbdzd okokbol a politika majdnem teljes spektruman elutasitas fogadta.*? Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a francia hadsereg meglévd erdéi ne lettek volna bdven alkalmasak offenziv akcidk
végrehajtasara.*® Hiszen csak a Rajna-vidékkel szembeni Maginot-vonalban 54 600 francia katona
allomasozott.** A franciaorszagi haderé békelétszama 651 000 f8 volt, akik koziil 195 000 lett volna alkalmas
frontbevetésre. Ezt a 1étszamot altalanos mozgositas nélkiil is négy napon beliil 120 000, egy héten beliil pedig 1
000 000 tartalékos behivasaval tudtdk volna ndvelni.*®

A francidhoz hasonloan a brit fels6 vezetés is messze tilbecsiilte Hitler lehetdségeit. Ebben valoszintileg
szerepe volt annak a riogatasnak is, amellyel korabban Churchill igyekezett felrazni a brit kozvéleményt: 6
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ugyanis mar 1934-ben azzal érvelt, hogy a német légierd egy év mulva eléri a brit Royal Air Force erejét*® —

amibdl azonban egy sz6 sem volt igaz. Mindez kifejezetten kontraproduktivnak is bizonyult, mivel Churchill
politikai ellenfelei tényszerlien alaptalannak mindsithették ezeket az allitasokat, és igy komolytalannak allithattak
be a legfontosabb brit ellenzéki politikust.

Chamberlain motivaciéi dsszhangban alltak a brit katonai hirszerzés jelentéseivel, amelyek tévesen, de
kovetkezetesen arra figyelmeztettek, hogy a brit Gjrafelfegyverzés még nem érte el azt a pontot, amikor a kormany
megfontolhatna a haborat Németorszaggal szemben.*” Ezek a jelentések azonban teljesen negligaltak azt a
kérdést, hogy Németorszag milyen tényleges erokkel tudna haborazni. Emellett a brit hadvezetés egyaltalan nem
tamogatta a Franciaorszag melletti talsdgos elkotelezodést sem: expedicios haderdként elészor csak harom, majd
Ot hadosztaly bevetését tervezték. A brit vezérkar 1936. marcius 18-i jelentése szerint egy nemzetkozi
beavatkozas esetén a brit részvétel ,teljesen szimbolikus volna. Példaul nem volnanak pancéltoré agyuk,
pancélgépkocsik és tankok, amikre sziikségiink lenne egy haboruban. Ot dandart, husz zaszloaljat tudnank
kiildeni.”*®

Pedig ez az 6t brit dandar 6nmagaban elegend6 lett volna a Wehrmacht megallitasara.

Figyelemre mélto, hogy mindennek ellenére a francia politikusok esetenként hatarozottabbak voltak, mint
katonai vezetSik. Pierre-Etienne Flandin kiiligyminiszter és Georges Mandel postaiigyi miniszter az 1936.
marcius 8-i francia minisztertanacson katonai fellépést javasolt, majd egy nappal késébb a locarndi szerzddés
alairéival targyalva kozolte, hogy Franciaorszag azzal a kéréssel fog a Népszovetséghez fordulni, hogy az
allapitsa meg a versailles-i szerz6dés megsértését, ezt kovetden pedig a Népszovetség rendelkezésére bocsatja
katonai és gazdasagi erejét. A belga miniszterelnok csatlakozott ehhez a véleményhez, és kijelentette, hogy
egy%ttes fellépés esetén egy haboru esélye egy a tizhez, mikozben az eset toleralasa hosszu tdvon biztos habortaval
jar.t

fgy nem megleps, hogy a Népszovetség 1936. marcius 12-i londoni konferencidjan Flandin hidba
hivatkozott arra, hogy Hitler bloffol, Chamberlain azon a véleményen volt, hogy egy Oriilt diktator reakcioi
kiszamithatatlanok, €s a katonai szembeszegiilés nem kockéztathaté meg. A Népszovetség Tandcsa marcius 19-
én ugyan megallapitotta, hogy megsértették a versailles-i szerzddést, am szankciokat nem javasolt, s6t még a
német csapatok visszavonasat sem kovetelte.

Mindekozben minden jel arra mutat, hogy a brit kormany bdven elég hirszerzési adattal rendelkezett a
német 1épés hazardjatékjellegérdl. Bizonyos szempontok azonban mégis megbénitottak Oket. A munkasparti
Harold Nicolson®® igy irta le a helyzetet feleségének: ,,A legrosszabb az, hogy a franciaknak tulajdonképpen
igazuk van. Tudjuk, hogy Hitler ezzel az akcidéval hazardirozott. Tudjuk, hogy [Hjalmar] Schacht
[pénziigyminiszter] azt mondta neki, hogy pénziigyi katasztrofat 0koz [amennyiben emiatt habortra keriil sor],
tudjuk, hogy [Konstantin von] Neurath [kiiliigyminiszter] azt mondta neki, hogy veszélyes kiilpolitikai helyzetet
teremt, [tudjuk, hogy] a vezérkar azt mondta, hogy amennyiben Franciaorszag és Nagy-Britannia kdzosen 1ép fel,
akkor a védekezés kilatastalan. Amennyiben tehat ultimatumot kiildiink Németorszagnak, annak jézan szamitas
szerint vissza kell vonulnia. Nem vonulnak vissza, €s akkor haboru lesz. Természetesen megnyerjik, €s
bevonulunk Berlinbe. Azonban mit segit ez? Csak a kommunistdkat segitené¢ Franciaorszagban ¢&s
Németorszagban...”>

Nicolson felvazolt forgatokonyve téves volt, mert Hitler egy hatarozott fellépés esetén nem kockaztatta
volna meg a haborut. Az is valdszintitlen, hogy esetleges bukasa esetén Németorszagban a kommunistak vették
volna 4t a hatalmat. Az viszont csakugyan igaz, hogy a Rajna-vidék demilitarizalt allapotanak fenntartasa olyan
kovetelés volt, amit hosszll tdvon nem lehetett fenntartani, mert ez alapjaiban sértette az egyébként gazdasagi
nagyhatalmi statusat teljesen soha el nem veszitd Németorszadg szuverenitasat. Itt bosszultdk meg magukat a
versailles-i békeszerzodés teljesen kontraproduktiv — mert fenntarthatatlan — kitételei.

A francia ¢és a brit allaspontot leginkabb az jellemzi, hogy egyik korményban sem meriilt fel
Csehszlovakia és Lengyelorszag fegyveres erdinek bevonasa — holott erre mindkét orszagban lett volna
fogadokészség,>® és csak a csehszlovak hadsereg (késébb részletezendd) ereje legalabb akkora volt, mint a

46 Bouverie: Mit Hitler reden... 74.

47 Barros et al.: Debating british decisionmaking... 197.

48 Lamb: The Ghosts of Peace... 42.

49 DBFP 2. sorozat 16. kotet, Jelentés a Locarno-allamok talalkozojarol, 1936. 03. 10., Nr. 61., 80-81.

%0 Harold Nicolson (1886-1968) brit diplomata, 1935-t61 alsohazi képviseld, 1940—1945 kozott a tajékoztatasi miniszter magantitkara.
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németé. A lengyel kormany konkrétan proaktiv modon felvetette egy Németorszag elleni preventiv csapas
meginditasat, de javaslata visszhangtalan maradt.>

Az alabbi tablazat 6sszehasonlitja a Wehrmacht és a brit, illetve francia hadsereg 1936 végi legfontosabb
katonai adatait. Mivel a Rajna-vidék remilitarizalasa 1936. marcius 7-én tortént, az er6viszonyok a németek
szempontjabol ekkor még ennél is rosszabbak voltak — a német fegyverkezés ugyanis szinte a nullardl indult.
Nem véletleniil mondta Hitler az események utan bizalmasai korében, hogy ¢életének legfesziiltebb idészaka a
bevonulast kdveté 48 ora volt> — ugyanis pontosan tudta, hogy a szdvetségeseknek szinte semmiféle katonai
kockazatot nem jelentett volna egy ellentdmadas. Mar az is sokatmondd, hogy a Rajna-vidék annektalasdban
minddssze 30 000, csupan konnylifegyverzettel rendelkezd német katona és ugyanennyi mar ott allomasozo,
hivatalosan rendéri egységekben szolgalo hadkoteles vett részt — akiket akar egy brit vagy francia
pancéloshadosztaly is szétszorhatott volna, annal is inkéabb, mert a Rajna nyugati oldalara a német csapatok koziil
csak harom zaszléalj kelt 4t.>> Werner von Blomberg hadiigyminiszter, amint megtudta, hogy Gamelin tdbornok
13 francia hadosztallyal megerésitette a Maginot-vonalban allomasoz6 eréket, azonnal vissza akarta vonni a
Rajna bal partjara atkelt harom zaszloaljat is, és csak Hitler tiltakozasara allt el ett61.°® Alfred Jodl a niirnbergi
perben azt allitotta, hogy amennyiben a francia fél tamadasra szanta volna el magat, akkor mar a Maginot-vonalat
biztositd csapatok akciodja is ,.elftjta volna” a német eréket, S ugyanezt erésitette meg masutt Heinz Guderian
vezérezredes is.>’

Mas kérdés, hogy hosszabb tdvon a Rajna-vidék szovetségesek altal torténd katonai megszalldsa a német
lakossag varhato ellenallasa miatt sulyos politikai problémakat vetett volna fel — am erre nem lett volna feltétleniil
sokaig szilikség.

Az itt és késobb ismertetésre keriild statisztikai adatok mindenképp magyarazatra szorulnak. A szemben
allo felek hadosztalyai szamanak vagy hadseregeik 1étszaméanak 6sszehasonlitdsa onmagdban még nem alkalmas
arra, hogy az eréviszonyokrol pontos képet alkothassunk: egy seregtest harcértékét ugyanis alapvetéen nem
l1étszama, hanem fegyverei mennyisége ¢és mindsége hatarozza meg. Emellett bizonyos szervezési eltérések is
félreértésekhez vezethetnek: példaul a francia hadseregben igen jelentds volt a hadseregkdzvetlen egységek
szama, igy amennyiben csak a hadosztalyok szamat vennénk alapul, akkor a francia er6k 30 szazaléka meg sem
jelenne a statisztikdkban. Pontosabb Osszehasonlitasi adatot kapnank, ha minden haderd esetében az egységnyi
id6 alatt kilohet6 16vedékek stlyat adnank meg — de ebben az esetben sem deriilne ki az, hogy a felek koziil
melyik volt jobb minéségii (nagyobb hatotavolsagh vagy atiitd erejil) fegyverzetének kdszonhetden csatanyerési
helyzetben. Az alabbi tdblazatban a nehéz harckocsi 25 tonnénal nehezebb és 5 centiméteres vagy nagyobb
16veggel rendelkez0, a kozepes 10 tonndnal nehezebb és legalabb 3,7 centiméteres 16veggel rendelkezd, a konnyti
pedig 10 tonnanal kdnnyebb jarmiivet jelent. Az a statisztika, amely csak ezeket a szamokat tekinti relevansnak,
a németek javara torzit, ugyanis a csak géppuskaval felszerelt jarmiiveiket valgjaban helytelen a harckocsikhoz
szamitani: ezek ugyanis semmilyen ellenséges harckocsi lekiizdésére nem voltak alkalmasak, és csak gyengén
pancélozott géppuskafészeknek tekinthetk — amelyeket egyébként minden ellenséges harckocsi ki tudott 16ni. A
francia konnyili harckocsik tilnyomo tobbségét a németekénél 1ényegesen erdsebb fegyverzettel szerelték fel.

Ugyanez igaz a légier6 adataira is. Noha szamszer{ien a német 1égieré imponalonak tiinhet, a gépek ekkor
még teljesen elavult konstrukciok voltak. A bombazoegységek nagy része Ju—52-es repiildgépekbdl allt, amelyek
ugyan kivalo szallitogépek voltak, de 290 kilométeres sebességiikkel esélylik sem volt az ellenséges
vadaszgépekkel szemben. Charles Vane-Tempest-Stewart, brit 1égiigyi miniszter értékelése szerint 1935-ben a
Luftwaffe ,,teljesen masodrendi fegyver, mely 2000 gyorsképzést pilotajaval szinte akcioképtelen allapotban

volt”.%8

1936 Osszes nehéz kozepes konnyli bombazéd | vadaszgép
hadosztaly | harckocsi | harckocsi | harckocsi
Németorszag | 36 0 10 1490 290°° 867%
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%9 Alapvetéen Do-11. A statisztikdban nem tiintettem fel az ekkor bombazdként elavult Ju-52 gépeket, amelyekbdl kb. 350 darab
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Nagy- 9 0 113 375 kb. 400%% | kb. 200
Britannia
Franciaorszag | 95 40 337 3784 kb. 600 | kb. 15008

2. tablazat: Anglia, Franciaorszag és Németorszag katonai ereje 1936 végén.

EEm Nehéz harckocsi
M Kozepes harckocsi
Il KénnyU harckocsi

3500
30001

25001

N
o
o
o

Darabszédm

15001

10001

500

10

Németorszag

A kovetkez6 tablazat az egyes
megmutatja, hogy a német harckocsik
legtobb német jarmiinek esélye sem lett

Harckocsik szama 1936-ban

3784

1490

375

113

0 40

Nagy-Britannia
Orszagok

Franciaorszag

harckocsitipusokat mutatja be. Ezek részletezése azért is fontos, mert
korszerlisége csupan mitosz. Pancélzat és fegyverzet szempontjabol a
volna egy 0sszecsapas sordn a szovetségesekkel szemben.

darabszam suly (tonna) fegyverzet pancélvastagsag

Renault FT 3499 6,5 37 mm | 6-22 mm
pancéltord agyu

Char 2C 10 68 75 mm loveg, 4 | 22-45 mm
géppuska

Renault AMR | 118 5 géppuska 13 mm

33

Renault AMR | 167 6,5 13,2 mm | 13 mm

35 nehézpuska

Renault 35 37 10,6 37 mm | 14-43 mm
pancéltord agyu

Hotchkiss 35 | 100 11,4 37 mm | max. 40 mm
pancéltord agyu

Char D1 160 14 47 mm | max. 30 mm
pancéltord agyu

Char D2 40 19,7 47 mm | 20-40 mm
pancéltord agyu

Bl 30 32 75 mm loveg + 47 | 14-60 mm
mm  pancéltdrd
agyu

Vickers Mark 4,9-55 géppuska 4-14 mm

I-VI

81 Richards—Saunders: The Royal Air Force... 23-27.
82 A francia adatok nem egyszertien szamolhatdak at, mert az dsszesen 47 hadosztalyszintii seregtest mellett 472 6nallo zaszloalj és

270 6nallo szdzad, valamint kb. 6 hadosztalynyi

er6dzaszloalj is 1étezett. Ezek dsszesitve legalabb 49 hadosztalynak felelnek meg.

Ezzel szemben a Wehrmacht elhanyagolhat6 szamu ilyen 6nallo egységgel rendelkezett.
83 A francia ipar 19341936 kozott 6sszesen 1261 gépet adott 4t a hadseregnek, de az dllomany ezt megelézden is jelentds volt.



Medium Mark | 113 12 47 mm | 6-8 mm
Il. pancéltord agyh

Panzer I. 1405 5,8 géppuska 13 mm

Panzer II. 75 8 20 mm | 14,5 mm
nehézpuska®

Panzer I11. 10 13,2 37 mm | 15 mm

pancéltord agyu

3. tablazat: Az 1936-ban rendszeresitett francia, angol és német harckocsitipusok darabszama ¢€s technikai
adataik &sszehasonlitasa.®®

A tablazat adatai kapcsan mindenképp megemlitendd, hogy fegyverzet és pancélozottsag szempontjabol
még a francia konnyii harckocsik is feliilmultdk a németeket. Kdzepes és nehéz harckocsival Németorszag ekkor
még egyaltalan nem rendelkezett, leszamitva tiz darab prototipust. Ekkor még a légierd esetében sem mondhat6
el, hogy a német fegyverzet mindsége jobb lett volna. Egyetlen olyan koriilményt lehet emliteni, amiben a
németek mar ekkor is feliilmultak a szovetségeseket: el6bbiek ugyanis minden harckocsit radioberendezéssel
szereltek fel, mig a francia és brit harckocsik nagy részében ez nem lett rendszeresitve. Azt azonban, hogy ez
mennyire fontos, ekkor még a szovetségesek nem is sejtették, igy hianyabol sem vonhattak le kovetkeztetéseket.

A szamok 6nmagaban nem 4ruljak el az adott harceszkoz teljes értékét. Hidba talalta el elég pontosan a
deuxieme bureau a német pancélosok szamat (3500-4200 darabot feltételezett® a tényleges 3000-rel szemben),
ha egyaltalan nem értékelte ki azokat az adatokat, amelyek a szdmok mogott rejtéztek. A német Panzer 1. csak
géppuskaval volt felszerelve, a Panzer II. pedig csak egy 20 milliméteres nehézpuskaval. Utdbbi fegyverzete a
legtobb ellenséges harckocsi pancélzatat csak kozelrdl tudta atiitni, mig a német harckocsik 5—12 milliméteres
pancélzata a legtobb nyugati harckocsi, illetve pancéltord agyu ellen mar 500 méteres tavolsagrol sem védett —
nem véletleniil nevezte a cseh vezérkar fonoke ,kvazi rendérautonak”. Ezzel pedig elvileg a brit vezetés is
tisztaban volt, mivel az emlitett kifejezést nem mas, mint Stronge ezredes, pragai brit katonai attas¢ jelentette
Londonba.®’

Churchill és kortarsai hajlamosak voltak rendkiviil talbecsiilni a Luftwaffe erejét, mikozben a német
légierd nyilt fejlesztése csak 1935-t8l kezdddhetett el. Churchill a helyzetet ilyen mondatokkal dramatizalta:
,Hatalmas metropoliszunk, az egész vilag legnagyobb célpontja tigy fekszik, mint egy nagy, kovér és értékes
tehén, amelyet megkotdztek azért, hogy magara vonzza a vadallatot.”® Tulzisaiban az a politikai megfontolas
vezette, hogy a német fenyegetés latszatanak megteremtése politikailag lehetové teszi szamara a brit fegyveres
erék nagyobb aranyu fejlesztését is. A valdtlan adatokkal vald dobdlozas azonban annyibdl kontraproduktivnak
bizonyult, hogy a brit fél sokkal nagyobb erdt tulajdonitott a Luftwaffénak, mint amivel az valgjaban rendelkezett.
1936 végén a Luftwaffénak még egyetlen modern vadaszgépe sem volt, a korszerlinek tekinthetd bombazokbol
is csak a két tonna bombat szallitani képes He—111-es sorozatgyartasa kezd6dott el. Azok az észak-németorszagi
repterek, amelyekrdl egyaltalan be lehetett volna vetni nagyobb szdmban gépeket, csak 1938—-1939 folyaman
épiiltek meg, de London ezekrdl is épp csak elérhetd volt.%° A brit 1égierd viszont mar ekkor elkezdte fejleszteni
azokat a prototipusokat, amelyek hat tonna bombaval is el tudtak érni Németorszag nagy részét.

A Luftwaffe tulbecsiilésében jelentés szerepe volt a német propaganda pszicholdgiai hadjaratanak. Ennek
jegyében épitették fel Berlinben 1936-ban az addigi legnagyobb kozépiiletként az 56 000 négyzetméter hasznos
teriilettel rendelkezd Légiigyi Minisztériumot, €s tartottak szamtalan repiiléssel kapcsolatos rendezvényt.
Tagadhatatlan, hogy a 1égierd kapta ebben az iddszakban a legtobb forrast: 1935-ben a fegyverkezési kiadasok
35 szazalékat erre a fegyvernemre koltotték.”© Ekozben a németek ekkoriban még sok mindent tettek a brit 1égierd
vezetdinek megnyugtatasara is: 1936 janudrjaban Hitler engedélyével a RAF két brit tdbornoka kereshette fel a
Luftwaffe objektumait. Az érintetteknek gyakorlatilag mindent megmutattak, s igy az is kideriilt, hogy a németek
egyaltalan nem rendelkeznek stratégiai nehézbombazokkal. (Ezekbdl ugyan késziiltek prototipusok, a
fejlesztésiiket azonban 1936-ban leallitottak.) Erdekes, hogy ezt a gesztust a britek teljesen méasképp értelmezték,
mint ahogy azt a németek szerették volna. A német intencidé az volt, hogy egy olyan modern és elrettentd
Luftwaffét mutassanak be, amely a britekre taktikai okokbdol mégsem jelent veszélyt, de alkalmas annak

8 A 20 mm-s nehézpuska 100 méterrél 60 fokos becsapddasnal 20 mm-es pancélt iitott at, 500 méterrdl ez 13 mm-re csokkent.
85 Az adatok forrasaira lasd Hahn: Waffen und Geheimwaffen...
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57 Pfaff: Die Modalititen. .. 43.

8 Irving: Die Tragodie... 93.

% Bernhardt: Die deutsche Aufriistung... 49.

0 A kérdésre lasd Deist: Die Aufriistung der Wehrmacht. In: DRZW... 1. kotet, 483-484.



illusztralasara, hogy Németorszag barkivel szemben meg tudja magat védeni. Ehelyett a brit hadvezetés
talértékelte a latottakat.

A németek egyébként 1935 februarjaban ugy vélték, hogy a tartalék erdkkel egyiitt Franciaorszag 5400,
Csehszlovakia 975, Lengyelorszag 1404, Nagy-Britannia pedig 2190 géppel rendelkezik; ekozben a
Luftwaffénak mindéssze nyolc szazada volt, 96 géppel (ezenfeliil természetesen még szamos gyakorlo célra
hasznalhat6 gépiik is volt). Még egy évvel késébb is ugy gondoltak, hogy legfeljebb a csehszlovak vagy a lengyel
légierdvel tudndk felvenni a versenyt.”

A Wehrmacht a Rajna-vidék 1936 marciusi remilitarizalasanak idején még a gyors bovités és
ujrafegyverkezés folyamataban volt. Az a harom tucat gyaloghadosztaly, amely a Wehrmacht {6 erejét képezte,
koriilbeliil 60 szazalékos felszereltséggel rendelkezett, tehat messze nem volt teljes értékii.’> A jovSbeni
villamhéborus taktikdkhoz kulcsfontossagl pancéloshadosztalyok is csak arnyékai voltak annak, mint amit ezek
a seregtestek neviik alapjan jelentettek volna — elsdsorban nem azért, mert a felszerelés jelentOs része hianyzott,
hanem azért is, mert a meglévo is annyira korszeriitlen volt, hogy egy 0sszecsapas esetén es¢lye sem lett volna a
francia hadsereggel szemben. A francia és brit hadosztalyok felszereltsége viszont teljes volt.

Nem sokkal azutan, hogy 1937-ben miniszterelnok lett — egy évvel a rajnai valsagot kovetden —,
Chamberlain kozvetlen targyalasokat kezdett azzal az Olaszorszaggal, amelyet a vilag kikozositett Abesszinia
invazidja és megszallasa miatt.” 1937. szeptember 8-an Chamberlain a korményiilésen kijelentette, hogy szerinte
a Nagy-Britannia ,,és Olaszorszag kozotti fesziiltség csokkentése nagyon értékes hozzajarulas lenne Eurdpa
megbékéltetéséhez”, és ez ,,gyengitené a Roma—Berlin tengelyt”.”* Ez a hozzialldsa utolag teljes tévedésnek
bizonyult.

A brit minisztereln6k Kkezdetben aggoddott egy esetleges német légioffenziva miatt, melynek
visszaverésére jelentds vadaszerd 1étrehozasat szorgalmazta, és felgyorsitotta a 1égi termelés iitemterveit is. F6
célja az volt, hogy elrettentse Németorszagot a haborutdél, mikdzben minimalis kotelezettséget vallal az europai
tigyekben. 1936 februarjaban a kovetkezoket irta: ,,Ha néhany évig kimaradunk a haborubol, akkor olyan
légierdre tudunk szert tenni, amelynek csapasméré ereje akkora lesz, hogy senki sem mer majd kockaztatni [egy
tamadast] vele szemben. Nem hiszem, hogy a kovetkez6 habort, ha egyaltalan bekovetkezik, olyan lesz, mint az
utolso, és ugy gondolom, hogy erdéforrasainkat hasznosabban lehet majd felhasznélni a levegdben és a tengeren,
mint nagy hadseregek felépitésére.””

A stratégiai bombazoflotta fejlesztése utdlag részben igazolta Chamberlain megfontoldsait. A német
légvédelem a habort elérehaladtdval egyre tehetetlenebbnek bizonyult, és abban a pillanatban, hogy a
szovetségesek felismerték a német miibenzingyartas sériilékenységét, és elkezdték bombazni az ebben érintett
iizemeket, a Wehrmacht rendkiviil stlyos helyzetbe keriilt. Mas kérdés, hogy ezt a dontést miért csak 1944
tavaszan hoztdk meg, €s nem korabban.

Chamberlain eszmefuttatasanak azonban van egy ennél is fontosabb hianyossaga. Azzal, hogy 1939-ig
hagyta, hogy Németorszag fegyverkezzen, s6t a kollektiv biztonsag elvét semmibe véve Gjra és Gjra hatalmas
zsékmanyokhoz juttatta Hitlert, folyamatosan ndvelte azt az arat, ami ahhoz volt sziikséges, hogy Németorszag
térdre kényszerithetd legyen.

Hitler ugyan minden kiilfoldi partnerét biztositotta arrdl, hogy a Rajna-vidék utan mar semmilyen
kovetelése sem lesz, de jozanul gondolkodo politikusok ezt nem vehették komolyan. Még az olyan, egyébként
Hitlerrel egyébként johiszemii személyek is, mint IX. Pius papa, meg voltak gy6zédve arrdl, hogy a kdvetkezo
aldozat Ausztria, majd Csehszlovakia, majd pedig Lengyelorszag lesz.”® A brit kormany azon gesztusa, hogy
elkiildték Hitlernek Németorszag nemzetkdzi szerzOdéseinek listdjat azzal a kéréssel, hogy jelolje meg, hogy
ezekbdl melyeket nem kivanja a jovben betartani, csak olaj volt a tiizre.”” A német diktator ugyanis ezt nem
értelmezhette masképp, csak mint a gyengeség jelét — hiszen az lizenet az volt, hogy Nagy-Britannia hajlandé
toleralni bizonyos szerzddések egyoldalu felrugasat, ami sehol sem lehetne targyalasi alap. Konzekvens modon
a német kiilligyi hivatal meg sem vélaszolta ezt a brit kérdést.

Sokak szerint a Rajna-vidék remilitarizalasa volt az ,,utols6” olyan pont, amikor Hitlert konnytiszerrel
meg lehetett volna 4llitani’® — hiszen ehhez ekkor még minimalis katonai eré bevetése is elegendé lett volna —,
am ez az allitas a kés6bb részletezendd adatok tiikrében nem igaz, mert annak lehetdsége gyakorlatilag 1939
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marciusaig folyamatosan létezett. Mas gond is van azonban ezzel a szemlélettel: mint lan Kershaw ramutatott, a
retorzié elmaradasa azért bizonyult végzetesnek, mert ett6l kezdve Hitler annyira elbizta magat, hogy sajat
,Fiihrer-mitoszdnak”™ rabja lett.”® Jellemzé volt ra, hogy a Rajna-vidékrél Berlin felé tartva kiilonvonataban
lemezrél lejatszatta Richard Wagnert6l a Parsifal-eléjatékot, majd ezt kdvetOen tarsasaganak az ,,alazatszinhaz
nélkiili iinnepélyes sajit vallas” [sic!] megteremtésérdl dradozott® jelezve ezzel, hogy a biinbanat gesztusat
nevetségesnek tartja, mikozben fel sem fogta, mekkora blaszfémiat kovet el, amikor magat a Szent Gral
letéteményeséhez hasonlitja (a Gral-kehely volt ugyanis az, amelyebdl a legenda szerint Jézus az utolsé vacsoran
ivott, illetve keresztre feszitésekor vérét is ebben fogtak fel). Az a modszer ugyanis, hogy gondolkodés nélkiil
vallalhatéak olyan kockazatok is, amelyek teljesen aranytalanok az elérhetd eredményhez képest, hogy minden
tovabbi nélkiil felraghatok nemzetkozi szerzédések, rovid tavon sikeresnek tiinhetett. Am hosszabb tavon ezek
az akciok garantaltan ahhoz vezettek, hogy Hitler minden hitelességét elvesztette, és a tobbi nagyhatalom egyre
erOsebb Osszetartasra lett hajlando a naci Németorszaggal szemben. Ennek tiikrében érthetok meg az eredendéen
antikommunista Churchill szavai, amelyek szerint ugyan semmit sem von vissza abbol, amit korabban a
bolsevizmusr6l mondott, de ez nem valtoztat azon, hogy egyetlenegy célja van, nevezetesen a naci rendszer
elpusztitdsa. Sztalin taldn még jobban gyildlte Churchillt, mint forditva, de ebben a kérdésben 6 sem
gondolkodott masképp. Nem véletlen, hogy azok a fegyversziineti tapogatozasok, amelyeket Németorszag 1942
utan a Szovjetunio iranyaba kezdeményezett, ott semmilyen visszhangra nem talaltak.

Az Anschluss

A kovetkezd stlyos eurdpai valsdgot Chamberlain miniszterelnoksége idején az 1938. marcius 12-én
végrehajtott Anschluss, vagyis Ausztria német annektalasa idézte el6. Az Anschluss a népek onrendelkezési
jogabdl is kovetkezett volna, csak éppen a gyOztes hatalmak ezt 1919-ben megtiltottak. A tilalom azonban
politikailag hosszi tdvon nem volt fenntarthatd. A szdvetségeseknek nem lett volna elegendd nemzetkozi
tamogatasuk ahhoz, hogy akar csak egy blokadot is érvényesiteni tudjanak Németorszaggal szemben® — arrol
nem is beszélve, hogy a Szovjetunid egész biztosan nem lett volna hajland6 ebben a kérdésben egylittmiikodni
veliik.

Chamberlain az alsohaz egyik marciusi tilésén azt mondta az ,,osztrak helyzetrdl”, hogy ,,a kemény tény
az, hogy semmi sem tudta volna megakadalyozni azt, ami tortént, hacsak orszagunk és mas orszagok nem
késziiltek volna fel az erészak alkalmazasara”.®2

Furcsa értékelés ez annak fényében, hogy korabban éppenséggel nem mas, mint a brit politika volt az,
amely Hitler ald adta a lovat. Lord Halifax brit politikus 1937. november 19-én informalis latogatast tett Hitlernél,
¢és ennek soran leszogezte, hogy ,,a jelenlegi allapotok megvaltoztatasanak lehetésége nem zarhato ki, de a
véltozasok csak észszerii szabalyozas alapjan torténhetnek”.®8 Ez egyenértékii volt annak bejelentésével, hogy
Nagy-Britannia nem fogja fegyverrel kikényszeriteni a versailles-i rendszer fenntartasat.

Az Anschlussnak egyébként nem csak az az olvasata lehetséges, amelyet az Gt szélén 6romében zokogo
tomeg latvanya jelent. A bevonulds ugyanis a Wehrmacht gyengeségét is feltarta: gépjarmiiveinek majdnem 70
szazaléka meghibasodott, igaz, a miiszaki problémak konnyen javithatok voltak.®* Mindez egyaltalan nem keriilte
el a megfigyelok figyelmét, hiszen a brit és a francia hirszerzés kapcsolatai ¢lében lathattak a német hadsereg
hadgyakorlatat, azaz az t szélén lerobbant jarmiivek tomegét. A tisztek és a katondk késve érkeztek kijelolt
allomasaikra, rossz helyre osztottdk be dket, vagy nem voltak kiképezve feladataik ellatasara. A szekerek és a
gépjarmiivek nem voltak megfeleléek feladataik végrehajtasara, vagy egyszeriien hasznalhatatlannak
bizonyultak. A bevonulasban részt vevé német VII. hadtest gépjarmiihelyzetét parancsnokai ,katasztrofa
kozelinek” nevezték, mivel kb. 2800 gépjarmi hianyzott vagy hasznalhatatlan volt. ,,A helyzet a lovak
tekintetében sem volt jobb, amelyek akkoriban még mindig a Wehrmacht legfontosabb ,,mozgatdeszkozei”
voltak. A fegyelem hianya, a kiképzetlenség és az nyilt inkompetencia tovabb stlyosbitotta a helyzetet, akarcsak
a mechanikai meghibasoddsok és az {lizemanyaghidny. A hadosztilyok, ezredek és zaszloaljak teljesen
szétszakadtak; megsziintek harci egységek lenni.””%®
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Fontos azonban leszdgezni, hogy katonai értelemben nem is lett volna sziikség arra, hogy a brit—francia
szovetségesek egylittesen 1épjenek fel Németorszaggal szemben — a francia hadsereg 6nmagaban is elegend? lett
volna az invazidhoz.

Azt a problémat viszont, hogy egy Gjra legy6zott Németorszaghan hogyan teremtsenek egy olyan politikai
rendszert, amely hajland6 elfogadni az alavetettség allapotat, politikailag nem lehetett kezelni. Az egyediili ut,
ami elvileg lehet6séget biztosithatott volna erre, az lehetett volna, ha a nyugati hatalmak Ausztria 6nallésagat
komoly elvi tdmogatdsban részesitik. Ennek alapjai azonban nem voltak tal szilardak. Az osztrak
szocialdemokrata part 1933 utan ugyan elutasitotta az Anschlusst, ezzel a nézetével Kisebbségben maradt, és
Ausztridban 1934-t6l alapvetden jobboldali ,,fasisztakonkurrens” kormanyzat mikodott. Ilyen korilmények
kozott az Anschluss megakadalyozasa politikai okokbdol nem volt megoldhatd. Arra viszont az Anschluss
tokéletesen alkalmas lehetett volna, hogy minden politikai dontéshozdban tudatositsa: a kovetkezd célpont
Csehszlovakia lesz — egy olyan orszag, amely sokkal konnyebben megvédhetd, mint Ausztria.

A brit és francia passzivitas ellenére mar ekkor sem mindenki gondolta ugy, hogy a Hitler altal teremtett
tényeket minden tovabbi nélkiil tudomasul kell venni. Sir Frederic Marquis (a késébbi Lord Woolton), a Lewis
aruhazak iigyvezetdje meg volt gy6zddve rola, hogy a nacik akcioja csak bevezetdje egy 11j vilaghaborunak, ezért
arra utasitotta németorszagi beszerzoit, hogy konyveiket zarjak le, majd 1938. marcius 23-an Leicesterben egy
igencsak kemény hangu beszédben az Osszes német aru bojkottjat is bejelentette. Magat Marquist is meglepték
az erre adott messzemenden pozitiv és igencsak nagy szamban beérkez6 reakciok. A Downing Street azonban az
tigyet teljesen masképp latta: Marquisnak a szényeg szélén allva kellett végighallgatnia Sir Horace Wilson —
Chamberlain nevében kiadott — dorgedelmeit arr6l, hogy ne avatkozzon be a brit kiilpolitikaba — a miniszterelnok
ekkor még nem akart keményebb hangot hasznélni Hitlerrel szemben.®

Maga a brit kozvélemény is megosztott volt a kérdésben. Mikozben Churchill az alsdbhdzban az elrettentd
modszerek teljes tarhazanak felvonultatasat silirgette Németorszag ellen, addig a brit felsbhazban a tobbség
gyakorlatilag tinnepelte az Anschusst, mint olyan eseményt, amely megakadalyozott egy 0j haborut. Cantenbury
érseke még arra is képes volt, hogy Ausztria megsziinését, ami nem mellesleg szamos kikeresztelkedett osztrak
zsido szamara végzetes kovetkezményekkel jart, az ,,Europa szivébol kitorolt fajdalom”-ként értékelje.®’

A Rajna-vidék annexioja utan vilagossa valt, hogy Ausztria mellett a Szudéta-vidék, azaz Csehszlovakia
németek altal lakott része lesz Hitler kovetkezé célpontja. A Kkabinet marcius 22-i iilésén, hat honappal
Chamberlain és Hitler talalkozoja el6tt gy dontott, hogy legalabb addig, amig a brit 1égvédelmet ki nem épitik,
¢és a RAF-ot tovabbi repiilégépekkel meg nem erdsitik, nem tudjak garantalni Csehszlovékia szuverenitasat a
német agresszioval szemben, €s nem csatlakozhatnak Franciaorszaghoz egy, a német kihivasra adott erdteljes
vélasz soran.% E mogott a dontés mogott minden bizonnyal a teljesen tévesen értelmezett hirszerzési adatok
allhattak: a brit felderités egy jelentése a német 1égierd erejét 4210 gépre tette, mikozben mas szamitasaik szerint
a Luftwaffénak még 1939 végére sem lett volna 3500-nal tébb gépe.?® A brit dontés tobb mint sajatos 1épés volt,
mivel Franciaorszag 1938. marcius 14-én megerdsitette hajlandosagat arra, hogy az 1925-ben Csehszlovéakidval
kotott segitségnyljtasi szerzddést tovabbra is érvényesnek tekintse. Természetesen felmeriilt, hogy Nagy-
Britannidnak is csatlakoznia kellene ehhez a szerzddéshez, am ez a vélemény a brit alsbhazban kisebbségben
maradt. Ot nappal az Anschluss utan a brit kormany el6tt harom forgatokdnyv fekiidt: egy Franciaorszagra
alapozott széles segitségnyljtasi szovetség terve, egy francidknak adandé garanciavallalas katonai
segitségnyujtasrol abban az esetben, ha Csehszlovakiat német tamadas éri, illetve a teljes passzivitas abbdl a
megfontolasbol, hogy Csehszlovakia majd valahogy meg tud 4llapodni Németorszaggal.*® E harom lehetdségbdl
végiil az utobbi kettd kombinacidja valosult meg: mikozben ugy tettek, mintha hajlandoak lennének a fegyveres
segitségnyujtasra, igyekeztek mind a francia, mind a csehszlovak felet lebeszélni a hatarozott fellépésrol.

A brit vonakodas fatalis kovetkezményekkel jart, mert Franciaorszag bizonytalansagat is fokozta. A britek
altal erdsitett bizonytalansag pedig csak tovabb erdsitette azokat a hangokat, amelyek a kollektiv biztonsag elve
helyett egy ujabb elvtelen kompromisszumot timogattak.

Ahogy korabban a harmincas években, Nagy-Britanniaban most is az a téves meggy06zddés uralkodott,
hogy a kormanyzat legkordbban csak az évtized végén tudna barmiféle haborat fontolgatni Németorszaggal
szemben. Erre hivatkozva vetette el a brit kormany a segitségnyujtasi opciot, és roviddel a miincheni konferencia
elétt Chamberlain ezt a stratégiai logikat ismételte meg Ida ndvérének irt levelében: ,,Soha ne fenyegetdzz, ha
nem vagy képes végrehajtani a fenyegetéseidet, €s bar ha harcolnunk kellene, remélem, jo szamadast tudnank
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adni magunkrol, de biztosan nem vagyunk abban a helyzetben, hogy katonai tanacsadoink vallalndk a haboru
megkezdésének 6diumat, ha erre nem kényszeriilnénk.” %

Chamberlain és tarsai ebbéli meggydzdédésiikben stlyosan tévedtek, mert tulbecsiilték a németek
lehetdségeit, €s mintha nem is kalkulaltak volna a francia és a csehszlovak haderdvel. Teljesen érthetetlen, hogy
a politikai dontéshozok miért nem voltak hajlandoak arra, hogy a kérdés katonai vetiiletét akar csak feliiletesen
is elemezzék.

Kétségtelen, hogy Chamberlaint és a kabinetet is befolyasolta a hirszerzés koreib6l szarmazod
pesszimizmus. A kozeli €s kozéptava katonai egyensulyt veszélyesnek itélték, igy ennek a megitélésnek dontd
szerepe volt abban, hogy a kabinet meg sem kisérelje az elrettentést, kivaltképp a miincheni valsag idején.%

Ugyanakkor Churchill teljesen masképp latta a helyzetet. 1938. marcius 24-én az alsdéhazban tartott
beszéde plasztikusan fejezte ki gondolatait: ,,Ot éve... figyelem ezt a hires szigetet, ahogyan inkontinensen és
gyengén Iépdel lefelé a 1épcson, amely egy sotét szakadékba vezet. Eloszor egy szép széles 1€pcsd, de egy 1d6
utdn mar nincs szOnyeg rajta. nem sokkal késébb mar csak egyes lelépdfeliiletek lathatok, majd nem sokkal
késébb ezek is eltornek a labaitok alatt. [...] Most a gy6z6k a legy6zottek, és azok, akik a fronton letették a
fegyvert, és fegyversziinetet kértek, vildguralomra tornek.”%

A miincheni valsag

Az események jobb megértése céljabol érdemes részletesen is ismertetni a miincheni valsag torténetét,
amely végiil az 1938. szeptember 30-an tetd ala hozott egyezményhez vezetett. Ennek eredményeképp
Csehszlovakia 6sszeomlott, és ez magaval hozta a Kisantant végzetes meggyengiilését is; am az események
vizsgalata azt mutatja, hogy a torténtekben joval kevesebb a sziikségszeriiség, mint ahogyan ezt eddig sokan
feltételezték.

Nagy-Britanniat és Franciaorszagot a versailles-i szerzddés eleve Csehszlovakia hatarainak garantalasara
kotelezte; ezen tilmenden pedig a francia és a csehszlovak kormany 1924. januar 25-én baratsagi szerzédést is
kotott egymassal, de ellentétben a francia—lengyel egyezménnyel, ezt nem kovette katonai megallapodas is.

Maga a miincheni valsdg egy téves riasztassal kezdddott: 1938. majus 20-an a csehszlovak
kiiliigyminisztérium telefonon t4jékoztatta a pragai brit kdvetet arrdl, hogy a hatar menti régiokban német
csapatmozgasokat figyeltek meg. A brit fél maga is probalt informaciokhoz jutni, de a német illetékesek mindent
tagadtak, mikozben mas hirek német katonai késziilddésrdl szamoltak be. Ezért aznap este a csehszlovak hadsereg
a részleges mozgodsitas mellett dontott. 9

Ebben a helyzetben pattant ki a ,.kiilonvonatvalsag”, aminek egyébként teljesen banalis okai voltak. A
berlini brit tengerészeti attasé ugyanis mar kordbban megszervezett 21-ére egy csaladi kirandulast, amihez mas
diplomatdk csalddjai is csatlakoztak. A kivalasztott vonaton azonban nem volt elég hely, ezért a Reichsbahn
felajanlotta, hogy még egy kocsit csatol a szerelvényhez. Erre az attasé még maés diplomatakat is rabeszélt arra,
hogy csaladjukkal egyiitt csatlakozzanak hozzajuk. Majus 21-én azonban, amikor a szerelvény mar indulas eldtt
allt, az a latszat keletkezett, mintha itt a berlini diplomaciai képviseletek csaladtagjainak menekitésérdl lenne szo,
ami Londonban, Berlinben és Parizsban is panikot valtott ki az érdekeltek részérél. Henderson berlini brit kdvet
az utolso pillanatban még meg tudta akadalyozni a tomeges elutazast, ennek ellenére az eset elsdsorban a német
fél szamara sulyos kovetkezményekkel jart. Idoben ugyanis egybeesett a Csehszlovakidnak adott francia
biztositékok megerdsitésével, sdt ugyanaznap Henderson is bejelentkezett Ribbentropnal azzal az {izenettel, hogy
,hem garantalhat6, hogy a koriilmények ne involvalndk™ Nagy-Britanniat is egy fegyveres konfliktus esetén.
Ribbentrop feltehetden nem tudta eldonteni, hogy a megfogalmazads csupan a szokasos brit understatement
eredménye-e, mindenesetre szokasaval ellentétben csendben hallgatta végig a diplomaciai figyelmeztetést, és
csak a végén kezdett el kiabalni.

Valgjaban a német hadsereg ekkor még semmilyen akciot nem akart inditani Csehszlovakiaval szemben,
de az tigynek mégis komoly kovetkezményei lettek. Chamberlain és tarsai ugyanis meg voltak gyézddve arrol,
hogy megakadalyoztak egy német agressziot. A brit lapok tobbsége is ebben szellemben irt az tigyrdl, ami segitett
felkésziteni a kozvéleményt a hdbortira. Chamberlain viszont tigy itélte meg, hogy sikere csak a véletlen miive és
valdjaban a szakadék sz¢€lérdl rantotta vissza Nagy-Britanniat, és ez tovabb erdsitette abbéli meggy6z6désében,
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18/1/1068

9 Wark: The Ultimate Enemy... 231.

93 1dézi Bouverie: Mit Hitler reden... 292.

% Ismeretlen forrasbol a csehszlovak titkosszolgalat azt a téves informdciot szerezte, hogy Németorszdg mar majusban csapatokat
mozgosit egy esetleges offenziva céljabol. A kérdésre lasd Lukes: The Czechoslovak Partial Mobilization... 701. Ezzel ellentétes
véleményre jutott Kramer: Hitlers Kriegskurs... 19.



hogy Csehszlovakia feldldozasanak nincs alternativdja. Masrészt viszont azt is teljesen kétségtelenné tette
szamara, hogy Németorszaggal csak az erd nyelvén lehet beszélni.

A majusi krizis tovabbi kovetkezményének tekinthetd, hogy novekedett a brit kotelezettségvallalas
hitelessége. Miutan a nemzetkozi kozvélemény jelentds része elhitte, hogy Nagy-Britannia akadalyozta meg a
haboru kitorését, a csehszlovak €s a brit diplomécia itjai még jobban 0sszefonodtak.

Ezzel szemben éppen Franciaorszag passzivitasba menekiilt, holott épp 6t érintette Csehszlovakia
kitartasanak kérdése a leginkabb. Mi sem példazza ezt jobban, mint hogy amikor 1938 majusaban Ludvik Krej¢i
tabornok, a csehszlovak hadsereg foparancsnoka irasban kérte Gamelin tabornoktol a francia és a csehszlovak
vezérkarok tevékenységének Osszehangolasat, Gamelin a levelet érdemi valasz helyett politikai feletteseinek
tovabbitotta, anélkiil, hogy az ligyben barmilyen javaslatot tett volna. Barmennyire is elképesztd, de tény, hogy a
két orszag vezérkara még csak meg sem kisérelte az egyiittmiikodést.*®

Ausztria annexigdjat kovetéen Chamberlain mar tdmogatta, hogy felvegyék a kapcsolatot a francia
vezérkarral, de a fegyverkezés felgyorsitasatol elzarkozott. A katonai hirszerzés értékelései az optimizmustol a
pesszimizmusig ingadoztak; a sebezhetdség érzete athatotta a stratégiai tervezést és a diplomaciat is. A 1937.
februari COS- (Chief of Staff — vezérkari fonok) albizottsag, amely a Németorszag elleni habortra vald
felkésziiléssel foglalkozott, azt feltételezte, hogy Németorszag el0szor légicsapasokat kezdeményez majd, és
,kihasznalja felkésziiltségének folényét azzal, hogy gyorsan kiiktatja Nagy-Britanniat vagy Franciaorszagot,
mivel hossz{i hdbortra nem 4ll készen”.%® Utobbi megjegyzés egyébként azért is figyelemre méltod, mert mutatja,
hogy az illetékesek mégiscsak pontosan ismerték Németorszag anyagi gyengeségeit. A Kiralyi Légieré (RAF)
késdbb, 1938 oktdberében figyelmeztette a kormanyt, hogy a német Luftwaffe bombazoi valosziniileg athatolnak
a brit légvédelmen: ebbdl a szempontbol ,,a helyzet... az elkovetkezd tizenkét honapban egyértelmiien
megoldatlan lesz.”®” Hasonl6 véleményen volt a francia vezérkar is, amely szintén rendkiviil tilértékelte a
Luftwaffe képességeit. A német légieré ugyanis még nem rendelkezett sSem nagyszamu tavolsagi bombazdval,
sem elegend¢ kisér6 vadaszgéppel; vezérkara 1938. augusztus 25-én tigy vélekedett, hogy technikai okokbol még
,nem lehetséges” a brit szigeteken talalhaté komolyabb célok ellen sikeres tamadasokat folytatni, csak London
elleni megtorlo akcidkra van méd. Felmy tdbornok egy 1938. szeptember 22-én kelt memorandumban leszogezte,
hogy ,a jelenleg rendelkezésre allo eszkozokkel kizarhatdo egy Nagy-Britannia elleni megsemmisité 1égi
haboru”.%

Hozza kell tenni, a Luftwaffe vezetése a brit és francia légierdt jelentdsen aldbecsiilte. Ernst Udet
vezérezredes a szovetségesek bevethetd gépeinek szamat 1939. marcius 1-én csak 2110 darabra tette, mikdzben
a valos szam ennek legalabb haromszorosa volt. Mindettdl fliggetleniil a Luftwaffe 6sszes 1938—1939 folyaman
megtartott hadgyakorlata arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Nagy-Britannia légierével nem gy6zhetd le. Csak a
brit repiildgépgyartas jelentds gyengitését tartottak lehetségesnek.®

Daladier miniszterelndk mégis a vélelmezett német 1€gifolényre hivatkozott az USA parizsi kovetének
akkor, amikor a francia allaspontot indokolta. A szOvetségesek hatalmas szerencséjének mondhato, hogy
ellentéteiket és elszantsdguk hianyat Hitler egyaltalan nem ismerte fel. A brit és a francia diplomdcia viszonylag
sikeresen tudta fenntartani a hatarozottsag latszatat, és ez a német diktatornak igencsak kellemetlen honapokat
okozott. Hitler és tdbornokai egyarant tisztdban voltak ugyanis azzal, hogy kétfrontos habort esetén nincs esélyiik
a gy6zelemre. 1%

Hitler 1938. méjus 30-an a katonai vezetdk el6tt egyértelmiien kijelentette, hogy megvaltoztathatatlan
dontése Csehszlovakia megsemmisitése. Ekkorra a csehszlovak hadsereg 1étszama 383 000 fére ndtt, ami mar
onmagaban is impozans erdt jelentett. Maga a mozgdsitas minden varakozast feliilmuléan z6kkendmentes volt,
ami arra utalt, hogy a hadkdotelesekben megvolt a hajlanddsag hazajuk megvédésére — Hitler azonban az
eszkaldcidra jatszott, s ebben varatlan tAmogatast kapott a francia és a brit politikatol: Parizsban és Londonban
ugyanis egyarant ugy lattak, hogy a csehszlovak félnek kompromisszumokat kell kotnie. Claude Bonnet francia
miniszterelnok a parizsi csehszlovak kovetnek azt is megmondta, hogy a pragai kormanynak semmi esetre sem
szabad azt gondolnia, hogy Franciaorszag a Szudéta-kérdés miatt hajlando lenne haborut viselni. A nyilvanossag
elétt ugyan tdmogatni fogjak a csehszlovak kormanyt, de csak azért, hogy az elfogadhaté kompromisszumot
tudjon kotni Németorszaggal. Mindez részben a brit politika kétarcusagabol kovetkezett, amely a francia
szovetségesnek nem tette egyértelmiivé, hogy egy Csehszlovakia elleni német agresszid esetén tényleg hajlando
lesz Franciaorszag mellett az azonnali katonai segitségnyujtasra, illetve a locarnéi szerz6désbdl adodo hadba
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1épési kotelezettségének teljesitésére; de Osszefiiggott azzal is, hogy a francia kormdnyt szintén érthetetlen
bénultsag fogta el, amikor aktiv 1épésekre lett volna sziikség. A brit politikat pedig rendkiviil megterhelték azok
a beavatkozasellenes ,,hasznos idiotak™, akiknek tevékenységét kiilon fejezetben fogom ismertetni.

Itt is hangsulyozni kell azonban azt, hogy a brit katonai segitségnyujtasnak valdjaban csak elvi jelentdsége
volt. Churchill emlékirataiban ugy vélekedett, hogy az a brit bejelentés, amely egy esetleges konfliktus esetén a
brit katonai segitségnyujtas mértékét az elsé fél évben csupan két hadosztalyra és 150 repiilogépre tette, sulyosan
demoralizald volt.1? Valdjaban azonban Franciaorszagnak rdvid tdvon semmilyen brit katonai erére nem lett
volna sziiksége ahhoz, hogy megsemmisito vereséget mérhessen Németorszagra.

Hitler ,,vabank” politikaja a német katonai vezetés egy részét mar ekkor arra sarkallta, hogy puccsot
készitsenek eld vele szemben. Thomas tabornok, a szarazfoldi er6k hadtapszolgalatanak (Wehrwirtschaftsamt)
vezetdje az 1938 augusztusaban irt beadvanyaban egyenesen katasztrofalisnak nevezte a német hadsereg anyagi
helyzetét.'%? Ludwig Beck vezérezredes, a Wehrmacht szarazfoldi eréinek vezérkari fénoke parancsnokanak azt
javasolta, hogy amennyiben tdmaddasi parancsot kapnanak, akkor mindegyikiik adja be felmondasat. 1938.
augusztus 4-én a Walther von Brauchitsch vezérezredes lakasan osszegyiilt 12 legfontosabb német tdbornok
mindegyike egyetértett azzal, hogy egy Csehszlovakia elleni akcid katonailag az Ongyilkossagot jelentené
Németorszag szamara. Szeptemberben Beck, Hammerstein-Equord®® és Adam!®* tabornokok mar Hitler
letartoztatasat szervezték. Az Osszeesklivok 1938. szeptember 18-an Londonba kiildték Ewald von Kleist-
Schmenzin pomeraniai foldbirtokost, hogy tajékoztassa a brit kormanyt Hitler haborus céljairdl, valamint arrdl,
hogy ezzel a német katonai vezetés nem ért egyet.'®® Szeptember 6-an pedig nem mas, mint Theodor Kordt, a
londoni német kovetség tanacsosa volt az, aki titokban bejutott a Downing Street 10-be, ahol arrdl tajékoztatta
lord Halifax kiiliigyminisztert, hogy Hitler a tamadas id6pontjat 19-ére vagy 20-ara tiizte ki, de egy haborua esetén
a német tabornokok puccsot fognak elkdvetni a Fiihrer ellen,%®

Németorszag esélytelenségérol nem csak a katonak voltak meggydzddve. Ernst von Weizsdcker 1938.
augusztus 30-an egy fonokének irt feljegyzésben tigy itélte meg a helyzetet, hogy ,,a nyugati hatalmak koalicidja,
ha akarja, akkor nagyobb véraldozat nélkiill, mar a Németorszaggal szemben alkalmazott ostromzarral is
megnyerheti a haborat”.2%” Ezek a kételyek Ribbentropnal is megjelentek. Amikor Kordt a katonai helyzettel
kapcsolatos kérdésére csak annyit felelt, hogy Németorszagnak még idére van sziiksége ahhoz, hogy elérje a
nyugati hatalmak szinvonalat, kozolte, hogy ,,Brauchitsch épp azt mondta, hogy jelenleg még a csehszlovakokkal
sem vehetjiik fel a harcot. Minden fegyver terén abszolut gyengébbek vagyunk. Amennyiben ezek az adatok
valosak, akkor teljesen hibas politikat kdvetiink. ..”'%® Weizsicker magannaplojdban 1938. szeptember 4-én gy
fogalmazott, hogy Ribbentropnak tett kifogasai az érintett ,,Adolf Hitler tévedhetetlenségébe vetett majdhogynem
vallasos hite miatt” nem jarnak semmilyen eredménnyel. ,,Miutdn Ribbentrop kifejtette véleményét azokrdl az
alkalmatlan diplomatakrol, akiknek minden [nemzetiszocializmusba vetett] hite hianyzik, arra kértem, hogy egy
percig se habozzon, amennyiben igy itéli meg, hiszen ismeri a véleményemet. Ribbentrop visszautasitotta a
gondolatom, ami neki nyilvanvaldan unszimpatikus és végrehajthatatlan volt. A szakitast azzal a megjegyzéssel
probalta meg nem torténtté tenni, hogy a Fiihrer politikajaba vetett hitemnek még fejlédnie kell.”1%

Weizsdcker naplojegyzete két szempontbol is figyelemre méltod. Egyrészt arrdl tantiskodik, hogy a néci
rendszer felsd szintll vezetdinek jelentds része magat technokratanak tekintette, aki ugyan nem azonosult a
tudtak illeszkedni az Gj Németorszagban is. Masrészt viszont a nemzetiszocialista és a kommunista rendszer
kozotti hatalmas kiilonbségrol is arulkodik: utdbbiban teljesen elképzelhetetlen lett volna az, hogy egy vezetd
kétségét vagy akar csak érdektelenségét fejezi ki az eszmével kapcsolatban.

Franz Halder, a német szarazfoldi haderé Beck utan kinevezett vezérkari fondke a niirnbergi perben ugy
nyilatkozott az §sszeeskiivés lehetdségeirdl, hogy ,teljesen meg voltunk gydézdédve arrol, hogy sikeresek lesziink.
Azonban j6tt Chamberlain Gr, és a haborus veszély egy csapasra megsziint...”*'% Es csakugyan, ebben a
helyzetben politikailag volt mar lehetetlen Hitler megbuktatasa egy belsé puccsal. Ennek tiikrében kiilondsen
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furcsa az az elképeszté onbizalomhiany, amellyel a brit és francia politikai vezetés az eseményekre reagalt —
annal is inkabb, mert a brit hirszerzés egyébként is tudott arr6l, hogy a német katonai vezetés ellenezné a habortt.
Noel Mason-MacFarlane ezredes, berlini brit katonai attasé épp erre hivatkozva nem tartotta egyértelmiinek a
német tamadasi szandékot; ™! 1938 augusztusaban pedig egy bizalmas informatoraval, Adolf von Koerberrel*'?
tortént beszélgetésére hivatkozva azt jelentette, hogy Koerber szerint a német hadsereg ,,teljességgel alkalmatlan”
egy haborura, de ennek ellenére Hitler ragaszkodik Csehszlovakia megtamadasahoz.''3

Réadasul mar ekkor is szép szammal akadtak olyanok, akik pontosan értették, hogy a ,,béke érdekében”
tett kompromisszumok valdjdban mit is jelentenek. Josiah Wedgwood alsohazi képviseld, elsé vilaghdborus
veteran igy fogalmazott: ,,Mindig az a kifogas, hogy ez a béke érdekében torténik. Kimondom ebben a hdzban,
hogy a habora érdekében torténik, egy elkeriilhetetlen habora érdekében és egy olyan habora érdekében, amit
[igy] nem nyerhetliink meg. Minden egyes alkalommal, amikor ezért a szdnalmas [béke]vagyért felaldozzuk
potencialis szovetségeseink egyikét, csak valdszinlibbé és elkeriilhetetlenebbé tessziik azt a haborut, amelyet el
akarunk keriilni.”*!*

Megjegyzendd, hogy a brit politikusok ezt kovetden is sorozatosan kaptak olyan jelzéseket
Németorszagbol, amelyek arra utaltak, hogy a német katonai vezetés egyaltalan nem lelkes a habort gondolatatol.
Mason-MacFarlane brit katonai attasénal el6szor 1938 augusztusaban Sylvius von Lancken-Wakenitz-Albedyll
Ornagy, a német attasécsoport vezetdje jelezte, hogy a naci part a Wehrmachtot akarata ellenére egyre
veszélyesebb vallalkozasokba sorolja, majd a mar emlitett szélsdjobboldali ird, von Koerber kereste fel hasonlo
iizenetekkel. Az attasé meg volt gyézddve arrdl, hogy nem agent provocateurok aldozata, igy személyesen utazott
Londonba ezekkel a hirekkel — ahol azonban nem kivantak foglalkozni az tiggyel.

Az egyre fokozddo fesziiltségek hatasdra 1938. szeptember 13-an Chamberlain privat talalkozot kért
Hitlert6l, két nappal késobb pedig mar el is indult Berchtesgadenbe, hogy személyesen targyaljon a Fiihrerrel.
Ezt azért is megtehette, mert tudta, hogy francia partnereire sem kell tekintettel lennie, hisz 6k sem akarjak
megvédeni Csehszlovakia szuverenitdsat. Csak ezzel magyarazhatd, hogy nem okozott diplomaciai botranyt,
hogy Chamberlain kihagyta francia szovetségeseit ennek az ttnak a tervezésébdl — holott normalis koriilmények
kozott mar az is teljesen megengedhetetlen gesztus lett volna, hogy egy szovetséges partner egy ennyire fontos
tigyben a masik feje folott targyaljon az ellenféllel. Valdjaban a francia kormanynak ugyantgy Katasztrofalis
hibaként kellett volna értékelnie ezt a huzast, mint azt a csehszlovak kormany tette.

Az utokor Chamberlain akciojat felesleges kapituldcioként értékeli — teljes joggal. Am az is igaz, hogy
jelezte Hitlernek: van egy vords vonal, amit nem léphet at. Ezzel a gesztusaval tulajdonképpen messzebb ment,
mint a francia és brit katonai szakértok, akik allanddan csak a hianyossagokra hivatkoztak. 1938. szeptember 28-
an a brit parlament alsohazanak beszamolt arrol, mit mondott a Fithrernek a miincheni talalkozon, amikor az arra
panaszkodott, hogy a britek fenyegetik Németorszagot. ,,...azt valaszoltam, hogy meg kell kiillonbdztetnie a
fenyegetést a figyelmeztetéstdl, és hogy valoban lehetne oka panaszra abban az esetben, ha hagynam azt hinni,
hogy semmilyen koriilmények kozott nem lépnénk haboriiba Németorszaggal, amikor valgjaban léteznek olyan
feltételek, amelyek mellett ez a helyzet [mégis] bekovetkezhet.”**® E kijelentését azonban erdsen leértékeli, hogy
ugyanebben a beszédben arrdl aradozott, Hitler milyen szivélyesen és kedvesen fogadta; tovabba kiemelte azt a
meggy6zddését is, hogy a Fiihrer igéreteit szintének tartja.

Az emlitett voros vonalat a német kovetelések aznap majdnem atlépték. Hitler ugyanis ragaszkodott
ahhoz, hogy a Szudéta-vidéket bilateralis targyalasok, valamint az atadast feliigyel6 nemzetkodzi bizottsag
létrehozéasa és népszavazas nélkiil, a csehszlovak kormany ,feje folott” kaphassa meg. Ezenkiviill azt is
kijelentette, hogy Németorszag nem mond le a habort lehetdségérdl, amig Lengyelorszag és Magyarorszag
Csehszlovakidval szembeni teriileti igényeit nem rendezték.

A csehszlovak hader6
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Csehszlovakia 1938. szeptember 23-4n teljes hadseregét mozgositotta, igy annak 1étszama 1,5 millio fore
nott. A 34 gyalog-, 4 gépesitett és 3 egyéb hadosztalyba szervezett hadsereg 350 harckocsit, 950 repiilogépet ¢és
mintegy 2300 16veget szamlalt, és felszereltsége egyaltalan nem volt elavult. A cseh er6drendszer attdréséhez
sziikséges nehéztiizérség a német oldalon szdnalmasan gyenge volt, mig a csehszlovak erdk elsoprd folényben
voltak: a 30 kilométeres 16tavolsagu, 21,5 centiméteres 16vegekbdl a német hadseregnek 23 darab allt
rendelkezésére, a csehszlovaknak pedig 138.1'° Raadasul a csehszlovak hadmiiveleti tervek sem kizardlag
defenzivek voltak: az osztrak hatarra felvonult er6k offenziv akciot terveztek, annak érdekében, hogy a frontot
egészen a Duna északi partjaig Kitoljak, és szétverjék a tamado német csoportositas egy részét. Olyan
villimhaboraro6l, mint amire 1939 szeptemberében Lengyelorszagban sor keriilt, Csehszlovékia esetében mar
csak a terepadottsagok miatt sem lehetett szo6. A német hadsereg €lereje sem volt tul nagy: az 6sszesen 76 német
hadosztalybol csak kb. 50-et lehetett volna Csehszlovakiaval szemben felvonultatni. Mérvado szamitasok szerint
a csehszlovak hader6 honapokig képes lett volna az ellenallasra, annal is inkéabb, mert kozponti elhelyezkedését
kihasznalva az esetleges offenzivaihoz konnytiszerrel 1étre tudott volna hozni helyi tulerdt. A pragai brit katonai
attasé, Stronge ezredes is errél a meggy6z6désérél szamolt be feletteseinek.!’’ Stronge egyébként szintén
tﬁlel':gékelte a németek erejét, amikor 1938. szeptember 9-én irt memorandumaban négy és félszeres tulerdrol
irt.

A csehszlovak hadsereget kivaloan ismeré Louis-Eugeéne Faucher tabornok, aki 1919 ota volt pragai
francia tanacsado (1926-t61 pedig katonai attasé), szintén optimista értékelést adott. Hogy ezt mennyire komolyan
gondolta, leginkabb az tamasztja ala, hogy 1938. szeptember 23-an lemondott posztjarél, és a csehszlovak
haderének ajanlotta fel szolgalatait.!® Ezt a véleményt osztotta Victor-Henri Schweisguth altdbornagy, a francia
vezérkar fonokének helyettese is.12° Ennek ellenére a francia politikai dontéshozok a ,,nicht sein kann was nicht
sein darf” elvébdl kiindulva Faucher értékeléseit teljesen elfogultnak tartottak, anélkiil, hogy barmilyen mas
forrasuk lett volna a csehszlovak haderdrdl.'?! Ludvik Krejéi hadseregtidbornok, a csehszlovak hadsereg
foparancsnoka 1938. szeptember 9-1 memorandumaban arra is rAmutatott, hogy a német hadsereg moraljat, amely
,mesterségesen felpumpalodott a korabbi vértelen gydzelmek miatt, az els¢ kudarc, ami az eréditmények
megrohanasakor 6hatatlanul be fog kdvetkezni, megtori majd.”??

A berlini brit katonai attasé¢, Mason-MacFarlane ezredes egy szubjektiv élménye alapjan a helyzetet
masképp itélte meg, s a csehszlovak haderd moraljat rendkiviil alacsonynak tartotta; azonban a kérdésrol, ahogyan
erre Alexander Cadogan kiiliigyi helyettes allamtitkar ra is mutatott, igazabol nem rendelkezett mérvado
informaciokkal.*?®

A szakirodalom ugyan nem egységes abban, hogy meddig tarthatott volna ki egy elszigetelt csehszlovak
ellenallas (a legoptimistabb becslés minimum fél évvel, a legpesszimistabb pedig harom héttel szamolt), am azt
minden ezzel foglalkoz6 munka elismeri, hogy Csehszlovakia lerohanasa Osszehasonlithatatlanul nagyobb
veszteségeket okozott volna Németorszagnak, mint az 1939-es lengyel hadjarat.!?*

A csehszlovak ellenallas esélyeivel szemben felhozhato legstilyosabb érv az orszag multietnikus jellege,
illetve a magyar revizios fenyegetés. Ezek tagadhatatlanok, azonban két koriilmény is relativizalja az ebb6l adodo
veszélyeket. Az elsd a csehszlovak mozgositas rendkiviil j6 hatékonysaga és a Berlinbdl feltiizelt szudétanémet
fegyveres ellenallas kudarca: a szeptember 13-an kirobbantott felkelés néhany nap alatt gyaszosan dsszeomlott.
Nem bizonyultak tal sikeresnek az ezt kdvetdé magyar diverzios probalkozasok (azaz a Rongyos Garda akcioi)
sem, mindez pedig arra utal, hogy a lakossag tilnyomod tobbségében megvolt a németellenes harcra valo
hajlanddsag, raadasul a csehszlovak haderdt is igyekeztek gy megszervezni, hogy abban a német és magyar
sorkdtelesek sehol sem legyenek kritikus szamban jelen. A csehorszdgi németek harmada egyébként minden
sérelem dacara 1938-ig nem a Szudétanémet Partra, hanem naciellenes partokra szavazott. Szeptember 16-an a
hatosagok betiltottak a Szudétanémet Partot, amelynek vezetése Németorszagba menekiilt, s az otthon maradt
tagsag teljesen passzivan fogadta az eseményeket.!?® A magyar politika pedig ebben az idészakban még tisztaban
volt azzal, hogy csak egy viszontbiztositott, tehat a nyugati hatalmak altal is garantalt revizionak van értelme, igy
Hitler hatarozott kérése ellenére sem volt hajlando részt venni Csehszlovakia megtamadasaban.
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A deuxiéme bureau szerint a Wehrmacht 6sszesen 120 hadosztaly mozgositasara lehetett képes. Ebbdl azt
feltételezték, hogy 40 indul Csehszlovakia ellen, 20 biztositja a lengyel hatart, 10 tartalékban marad, és 50 jut a
nyugati hatar védelmére. Mikdzben a deuxieéme bureau hosszabb csehszlovak ellenallast feltételezett, Gamelin
(nem tudjuk, miért) ,,extrém rovid” ideig tartd kitartassal szamolt, amikor 1938 szeptemberében Londonban
targyalt.?® Erdekes modon a miincheni egyezmény utan Gamelin mar tagadta, hogy igy nyilatkozott volna, és
egy ellene iranyulo intrikdval magyarazta az ligyet. A vonatkozé forrasok alapjan ugy tiinik, Gamelin tgy vélte,
hogy Csehszlovakia minddssze néhany hétig, de legfeljebb néhany honapig képes ellenallni — ezt pedig a
politikusok annak tiikrében, hogy sajat orszagaik mozgdsitasa eleve 2-3 hetet vett volna igénybe, ugy értékelték,
hogy nincs lehetéségiik a Németorszag elleni katonai fellépésre.?’

Megemlitendd még egy szempont, amely az 1930-as években a Csehszlovakiaval kapcsolatos
segitségnyujtas tervezése kapcsan rendszeresen felmeriilt. Pierre Cot (francia légiigyi miniszter, 1936-1938) tigy
vélte, Csehszlovakia egyfajta anyahajoként alkalmas lehet szinte a teljes német hadiipar megbénitasara, hiszen
az ottani repterekr6l a bajor, a bécs-kornyéki, a szaszorszagi, sot a berlini ipartelepek is konnytiszerrel elérhetok.
Ett6l kifejezetten tartott a német vezetés is, amely Csehszlovakia elfoglalasa utain meglepve tapasztalta, hogy a
francia—csehszlovak hadmiveleti tervekben csupan négy francia repiilészazad athelyezésének elkészitése
szerepelt.'?® Tekintettel arra, hogy a francia—brit 1égi doktrina abbél indult ki, hogy ,,a bombazé mindig mindenen
atjut”, érthetetlen, hogy ezt az elvet stratégiai tervezésiik soran épp ott és akkor nem alkalmaztak, ahol és amikor
a leginkdbb indokolt lett volna.

Mindez kiilondsen furcsava teszi a francia és brit katonai vezetés pesszimizmusat. Annal is inkabb, mert
mikdzben Londonban nem vették figyelembe a pragai katonai attasé jelentéseit, a pragai brit kovet véleményét,
amely szerint ez az orszag hosszl tdvon fenntarthatatlan, fontosnak vélték. A brit kormany eleve abbdl indult ki,
hogy Csehszlovakia az Anschluss utan védhetetlen: Sir Thomas Inskip, a védelem koordinalasaért felelds
miniszter a csehszlovak ellenallas lehetéségeit kevesebb mint egy hétre tette. Raadasul, ahogyan Sir Alexander
Cadogan'?® feljegyezte, a brit kabinet illetékesei teljesen egységesek voltak abban is, hogy ,,Csehszlovékia
egyetlen brit granitos csontjait sem éri meg”.'*® A Brit Nemzetkozosségen beliil annyira elterjedt volt a
beavatkozas elutasitasa, hogy az illetékes allamtitkar azzal fenyeget6zott, hogy egy esetleges haboru a
nemzetkozosség szétszakadasaval is jarhat. Maga Chamberlain szintén azon a nézeten volt, hogy Csehszlovakiat
fel kell aldozni, mivel ,nincs jele annak”, hogy Németorszagot ,,belathatdo idén belill térdre tudjuk
kényszeriteni”.*3! Ez a hangulat 1938 szeptemberére ugyan némileg megvaltozott, de a kiegyezéspartiak tovabbra
is jelentds er6t képviseltek, egészen 1938. szeptember 25-¢ig, amikor a brit kabinet ilésén a miniszterek tobbsége
fellazadt Chamberlain ellen. Duff Cooper hadiigyminiszter méar egy nappal korébban is tigy fogalmazott, hogy
eddig csak két lehetdséget latott: ,,a szégyen békéjét vagy a hdboriuét, azonban most mar van egy harmadik is,
amikor a kozvélemény fog majd kényszeriteni benniinket a haborura, mikézben azokat, akikért harcolnunk
kellene, mar kordbba legydzték.”32

Az appeasementellenes miniszterek ekkorra mar Parizsban is tobbségbe keriiltek, és Daladier 1938.
szeptember 25-i londoni targyalasainak elején szintén harcias volt. Nem eshetett azonban jol neki, hogy brit
partnerei valdsaggal kihallgatasnak vetették ala, amennyiben folyamatosan a Németorszaggal szembeni francia
offenziva terveirdl és esélyeirdl faggattak, és jelezték, hogy a brit kormanynak nem igazan fiilik a fogaegy francia
akci6é tamogatasahoz. Masnap Gamelin tabornok is Londonba érkezett, és elGadta terveit, amelyek szerint a
haboru 6tddik napjan a francia erék 23 hadosztallyal attorik az akkor még félkész allapotban 1évo, csak nyolc
német hadosztaly ltal védett Westwallt.!3® A teljes német—francia hatérszakaszon csupan 13 német hadosztaly
tudott felsorakozni, mig Csehszlovakidval szemben a Wehrmacht nagyjabol annyi erdt vonultatott fel, mint
amennyivel a csehszlovak hadsereg is rendelkezett — csak éppen sokkal rosszabb felszereltséggel.

Tény és valo, hogy a nyugati nagyhatalmak lakossaga habortellenes volt, elsdsorban Franciaorszagban —
de nem volt ez masképp Németorszagban sem. Amikor Hitler szeptember végén demonstracios céllal
atvonultatott Berlinen egy pancélosegységet, mindenki megddbbent a némasagon, amivel ezt a lakossag fogadta.
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A kérdést végiil mégis Chamberlain impotencidja és Hitler ravaszsaga dontotte el. Mikozben a brit
minisztereln6k minden erejét osszeszedve, de rendkiviil tragikus hangon az als6hazban elkezdett beszélni arrél,
hogy Nagy-Britannia nem hagyhatja cserben szovetségeseit, Hitler a berlini német koveten keresztiil meghivta a
francia és a brit miniszterelnokot a vitas kérdések rendezésére. A hir nem sokkal késébb mar a Chamberlain
mogotti padsorban is ismertté valt. Sir John Simon megrangatta a miniszterelnok zakojat, aki erre hatrafordult.
Amint feldolgozta a hirt, minden ranc eltlint arcar6l, megkoszoriilte a torkat, és mint aki csak erre vart,
bejelentette, hogy ,,Herr Hitler” ,,Signor Mussolinivel” és ,,Moniseur Daladier-vel” egyiitt 6t is meghivta
Miinchenbe egy konferenciara. A bejelentést oriasi lelkesedés fogadta, csak Churchill és néhany hive maradt
iilve. Azt a kérdést, hogy a csehszlovak kormany miért nem szerepel a meghivottak listajan, senki sem tette fel.
Hitler gy6zott.

A krizis rendezésére Németorszag, Olaszorszag, Franciaorszag ¢s Nagy-Britannia vezet6éi Miinchenben
talalkoztak — az érintett Csehszlovakia meghivasa nélkiil. Végiil a miincheni egyezményt 1938. szeptember 30-
an Benito Mussolini, Edouard Daladier, Neville Chamberlain és Adolf Hitler irta ald. A német hadseregnek
oktober 10-ig be kellett fejeznie a Szudéta-vidék megszallasat, €s egy nemzetkozi bizottsagnak kellett eldontenie,
hogy mi lesz a t&bbi vitatott teriilet sorsa.**®

Amikor (még aznap) visszatért Nagy-Britanniaba, Chamberlain meglengetett egy papirdarabot a lelkes
kozonség el6tt a Heston repiiltéren, s kozolte: ez egy kotelezettségvallalas, amelyen mind Hitler, mind az 6
alairdsa szerepel; majd hozzatette, hogy ,,hiszem, hogy ez korunk békéje”.*® Kijelentésének botranyossagat
leginkabb az mutatja, hogy képes volt ebben a beszédében Csehszlovakiat gy emlegetni, mint egy ,,tdvoli
orszagot”, amelynek ,,népérél semmit sem tudunk” — mikézben épp Nagy-Britannia volt az, amely ezt a ,.,tavoli
orszagot” Franciaorszaggal egylitt 1918-1920 kozott megteremtette, arrdl nem is szolva, hogy épp Nagy-
Britannia rendelkezett a vildgon a legnagyobb portfolidval tavoli orszagokbol, amelyekrdl az atlag brit szintén
alig tudott valamit; am azok esetében a teriiletek atengedése mégsem meriilt fel. Tévedés lenne azt gondolni, hogy
Chamberlain egyszeriien csak cinikus lett volna — sokkal inkabb arrél van sz6, hogy végteleniil naivan allt hozza
az eseményekhez. Hogy allaspontja ekkoriban mennyire népszert volt, leginkabb talan az mutatja, hogy tizen is
jelolték a Nobel-békedijra, s6t René de Mallemann francia fizikus az 1940-es fizikai Nobel-dijat is
Chamberlainnek akarta adni, arra hivatkozva, hogy sajat tudomanyteriiletén nem sziiletett abban az évben erre
mélt6 felfedezés. 3’

Abbdl viszont, amit egy masik alkalommal a kérdésr6l mondott, arra kell kovetkeztetniink, hogy bar naiv
volt, de nem gondolhatott arra, hogy tovabbi engedmények sziikségesek. Leszdgezte ugyanis, hogy biztos abban:
a brit Ojrafegyverkezés segit majd ,,meggy6zni a vilagot arrdl, hogy a nézeteltéréseket targyalasok utjan kell
rendezni, nem erészakkal”.'*® Egy 1938-as parlamenti vita soran vilagossa is tette a véleményét Németorszag
megbékitésérdl: ,,A megbékitési politikank nem azt jelenti, hogy a régiek rovasara fogunk 0j baratokat keresni,
sOt egyaltalan mas nemzetek karara... Célunk az Osszes nemzet egyiittmiikodésének elérése a tartdos béke
kiépitésében Eurdpaban, a totalitarius allamok kizarasa nélkiil.”**® Chamberlain tehat egyfajta elrettentésben is
gondolkodott — érthetetlen azonban, hogy miért becsiilte végzetesen alul sajat lehetéségeit, mint ahogyan az is
érthetetlen, hogy miért latta lehetségesnek hosszu tavon is a ,totalitarius allamok™-kal vald békés egyiittélést.

Churchill mindenesetre pontosabban tudta értékelni a torténteket, amikor azt irta, hogy a miincheni
egyezmény igazi botranya abban all, hogy ,,egyvalamiben volt teljes az egyetértés: a csehekkel nem szabad
konzultalni. Réérnek a végén megtudni, hogyan dontottek a védnokeik. Jancsival és Juliskdval sem bantak
rosszabbul az erdei boszorkany hazaban.”140

Csehszlovakia stratégiai helyzete kapcsan figyelembe kell venni az orszag hadiiparat, amely igen jelentds
kapacitasokkal rendelkezett, és élvonalbeli fegyverzetet gyartott. Ez csak 1939 marciusatol, a ,,maradék
Csehorszag” szétverése utan valt részben német hadizsakmannya,'*! és tette lehetévé harom pancélos és kb.
tizendt gyaloghadosztaly teljes felfegyverzését.1*? Azoknak az agyaval rendelkezé harckocsiknak, amelyek 1940-
ben a francia hadsereget legydzték, egyharmada csehszlovak gyartmany volt.

Arra, hogy a brit—francia koncepcié mennyire hibas volt, a ,,maradék Csehorszag” szétztizasara adott
reakcio is példa. A miincheni egyezmény utdn vagy azzal parhuzamosan Chamberlain és Daladier megtehették
volna, hogy Cschszlovakia maradék teriileteire olyan garanciat adnak, amely annak megsért6it azonnali
hadiizenettel szankcionalja — s6t ez erkolcsi kotelességiik is lett volna, hiszen az orszag megsziiletésénél és
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megcsonkitasanal egyarant 6k babaskodtak. Ez a szerzédéses kotelezettségvallalas azonban elmaradt —
pontosabban az egyezmény kiegészitd mellékletében ugy lett megfogalmazva, hogy az nem koételezd érvényti.
Mindez azért is rendkiviil furcsa, mert eredetileg nem ez volt a terv. Amikor Chamberlain Berchtesgadenb6l
Londonba hazatérve, 1938. szeptember 18-an Daladier-vel és kiiliigyminiszterével targyalt, akkor Daladier az
ebéd utan ugyan elfogadta azt az Gtletet, hogy Benesnek fel kell adnia a Szudéta-vidéket, de ragaszkodott ahhoz,
hogy a maradék csehszlovak allam kapjon brit—francia teriileti garanciat — mikézben a késébbi események azt
bizonyitottdk, hogy ezt sem gondolta komolyan. Révid tavon persze ugy tlinhetett, hogy egy ilyen szerzdés
értelmetlen, mert a védhetetlen hatarok kozé szoritott Csehszlovakianak mar semmi esélye sincs a védekezésre.
Mégis tobb mint furcsa, hogy a szerzddés a teriileti garancia kérdését gyakorlatilag kikeriilte. Annal is inkabb,
mert 1939. marcius 15-én, amikor a német csapatok bevonultak Pragaba, Nagy-Britannia és Franciaorszag mégis
arra kényszerilt, hogy megadja ezt a teriileti garanciadt — de mar csak a kdvetkezd potencidlis dldozatnak, azaz
Lengyelorszagnak. A katonai erdviszonyok szempontjabol egyértelmiien sokkal jobban jartak volna, ha ezt a
garanciat mar 1938 oktdberében megadjak Csehszlovakia maradék teriiletének is. Ebben az esetben Németorszag,
amennyiben 1939. marcius 15-én kockaztatott volna egy vildghaborut, akkor ugyan feltehetéen néhany nap alatt
fel tudta volna szamolni a cseh ellenallast, azonban egy egyiittes brit—francia tamadast akkor sem tudott volna
clharitani, ha Lengyelorszag teljesen passziv marad, és teljes hadseregét a nyugati frontra és Csehszlovakia ellen
vetheti be. Eleve eltartott volna egy ideig, amig a csehszlovak hadsereg fegyverkészletét adaptalni tudjak, arrol
nem is beszélve, hogy a német tartalékok elégtelenek voltak egy hosszabb haborthoz: csak az 1939
augusztusaban megkotott Hitler—Sztalin-paktum tette lehetévé, hogy a Wehrmacht akadalytalanul feltdlthesse
készleteit, ehhez viszont Lengyelorszag eltiprasara is sziikség volt.}*3 Csehszlovakia szétzlizdsakor viszont még
nem létezett k6z0s német—szovjet hatar. Arra pedig, hogy Németorszag 1938 marciusaban egyszerre tamadja meg
Lengyelorszagot és Csehszlovakiat, és valtsa ki a nyugati hatalmak beavatkozasat, még a folyamatosan bloff616
Hitler sem lett volna képes. Rdadésul a ,,maradék Csehorszag” szétztizasa nemcsak eldre lathato elvi lehetdség
volt, hanem a francia titkosszolgalat tudomast is szerzett rola, tiz nappal az akcié végrehajtasa elétt!** — tehat lett
volna ra méd, hogy az tigyben valamilyen preventiv 1épést tegyenek.

Mindez egyébként nem utdlagos okoskodas, hanem mar 1939 tavaszan is nyilvanvald volt. Mason-
MacFarlane berlini brit katonai attasé épp ezekkel az indokokkal javasolta kormanyanak tobb rendkiviil
adatgazdag memorandumaban mar ekkor (igaz, csak a német bevonulas utan) egy preventiv haborti meginditasat
Németorszaggal szemben. Ahogy zarémondatdban is irta: ,,Nagy-Britannia vonakodadsa sokkal nagyobb
kockdazatot jelent, mint egy gyors és hatirozott akcid.”* Alexander Cadogan kiiliigyi helyettes allamtitkar
azonban javaslatait , hisztérikus 6mlengésnek” nevezte,*® és MacFarlane-t nem sokkal késébb Koppenhagaba
helyezték at.

Chamberlain cinizmusat j6l mutatja, hogy az alséhazban arra hivatkozott: Nagy-Britannianak azért nincs
kotelezettsége Csehszlovakiaval szemben, mert idékdzben ez az allam szétesett.!*” Ez az indoklas megforditotta
az okot és az okozatot, arr6l nem is beszélve, hogy elvileg Csehorszag Csehszlovakia jogutddja volt.

Legfurcsabb azonban Lengyelorszag allaspontja. A lengyel kormany semmilyen segitséget nem nyujtott
Csehszlovakianak. 1939 marciusa el6tt a lengyel politikai vezetésben fel sem meriilt, hogy a nyugati hatalmakkal
koz0s, kotelezd érvényl teriileti garanciat szorgalmazzon, holott pontosan tudni lehetett, hogy Hitler kdvetkezd
célpontja Lengyelorszag lesz. S6t Lengyelorszag maga is szerepet vallalt Csehszlovakia szétverésében, amikor
1938. oktober 2-an bevonult a sziléziai Cesky Tésin (Teschen) varosaba. Ez a kiilpolitikai rovidlatas és a kollektiv
biztonsag elvének elvetése nem sokkal késdbb kegyetleniil megbosszulta magat. Hozza kell tenni, hogy a lengyel
allaspontot mar 1933-ban az hatarozta meg, hogy kételkedtek a multietnikus Csehszlovakia fenntarthatosdgaban.
1938 folyaman a lengyel diplomacia Pragaval szemben még arra is képes volt, hogy a szlovak fliggetlenségi
mozgalmat tdmogassa. A lengyel vezérkar és politika rovidlatasa egészen elképesztd. Amennyiben ugyanis a
miincheni egyezményt nem kotik meg, akkor minden jel szerint Lengyelorszag is belépett volna a masodik
vildghaboraba — Németorszag oldalan!*8

Megemlitendd még a Memel-vidék sorsa, ami jol példa a versailles-1 békeszerzddés Bibo Istvan altal
talaloan ,,sarkanyfogveteménynek” nevezett kovetkezményeire. A Kelet-Poroszorszag keleti részéhez tartozo
Memel-vidéket azért valasztottak le 1919-ben Németorszagrol, hogy Litvania tengeri kik6t6hoz jusson. A
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teriiletet, melynek népessége dontden német identitasu volt, a versailles-i békeszerzodés eredetileg a Saar-
vidékhez és Danzighoz hasonléan a Népszovetség mandatuma ala sorolta. 1923-ban azonban Litvania
szabadcsapatokkal elfoglalta a teriiletet, és ezt a versailles-1 békeszerzddés betartasaért felelds parizsi nagykoveti
konferencia is jovahagyta. Az akcid hatterében teljesen eltéré koncepciok alltak: Németorszag az ,,ellenségem
ellensége a bardtom” elve alapjan tdmogatta Litvanidt, de csak azért, mert ezt megel6zden Litvania és
Lengyelorszag kozott fegyveres konfliktus is kirobbant, és Németorszag szamara egészen 1933-ig Lengyelorszag
gyengitése prioritast €élvezett. A lengyel-litvan ellentét a késébbiekben lehetetlenné tett barmilyen k6zos fellépést
a kiils6 agresszidval szemben, csakligy, mint az elébbiekben emlitett lengyel—cseh konfliktus. 1939. marcius 20-
an, 0t nappal azt kovetden, hogy Németorszag a ,,maradék Csehorszagot” is szétverte, Litvania kovetkezett.
Ribbentrop ultimatumot adott a litvan kiilligyminiszternek a teriilet atadasarol, ami ellen mar nem volt apellata.
Az is igaz viszont, hogy cserébe Litvania Memel varosaban szabadkereskedelmi jogosultsagot kapott, és ehhez
Németorszag korridort is biztositott — pontosan gy, ahogyan azt Danzig esetében nem sokkal késdbb
Lengyelorszagtol sajat maganak kovetelte.

A nyugati hatalmaknak ekkor mar esélyiik sem volt arra, hogy ezt az ijabb agresszidt barhogyan is
szankcionaljak, holott elvileg ez kotelességiik lett volna, hiszen a németek ismét megszegték a versailles-i
szerzOdést. Kézenfekvd, hogy nem is tehettek masképp, hiszen a szerzddésszegést mar 1923-ban is toleraltak,
rdaadasul a teriilet lakosainak tilnyomo tobbsége egyébként is Németorszaghoz akart tartozni. Mashonnan nézve
viszont, ha a szerz6déseket korabban betartjak, akkor Németorszag sem mert volna vallalkozni erre az akciora.

A Szovjetunio szerepe a brit—francia szovetségben

Szot kell ejteniink a Szovjetunid szerepérol is, féleg mert sokan ugy vélik, hogy ez volt az egyediili orszag,
amely felismerte a kollektiv biztonsag elvének fontossagat.1*® Els6 latasra ez csakugyan igy tiinhet, s elvileg az
1935-6s francia—Szovjet segitségnyujtasi szerzédés is errél szolt volna. Formalisan a szovjet politika Hitler
hatalomra jutasatol egészen 1939 augusztusaig az antifasiszta propagandarél szolt. A gyakorlat azonban teljesen
mast mutatott, és ezzel az eurdpai politika Osszes szereplGje tisztaban volt. Sztalin végig a versailles-i
békerendszer szétzilalasan dolgozott, épp ezért tamogatta az NSDAP hatalomra keriilését is Németorszagban. A
Komintern vezetdi még 1933 4prilisaban is meg voltak gy6zddve arrdl, hogy az NSDAP hatalma rendkiviil
torékeny, és ,,a nyilt fasiszta diktatiira meggyorsitja Németorszag haladasat a proletarforradalom felé”.° Az a
gondolat, hogy a nacizmus bukasa utan Németorszagban kivanatos volna a parlamentaris rendszer visszaallitasa,
fel sem mertilt.

A Szovjetuni6 kiilpolitikai céljai kozott szerepelt Besszarabia, Kelet-Galicia, Bukovina és Karpatalja
elcsatolasa a gydztes orszagoktol, és ezt nem is titkolta kiilondsebben.’®! A Franciaorszaggal 1935-ben kotott
»segitségnyujtasi szerzodés” Otlete mogott is az a felismerése allt, hogy a szerzddéses kotelezettségek a
gyakorlatban nem érvényesithetok, mert egyrészt (ekkor még) nem létezett kozos német—szovjet hatar, masrészt
a szerz6dés kotelezettségeit gyakorlatilag megsziintette az a kitétel, hogy csak akkor kellett volna katonai
segitséget nyujtaniuk egymasnak, ha azt a locarndi szerz6dés garanciajat nyajtod tovabbi két hatalom, azaz az
egymassal egyébként mindenben ellenérdekelt Olaszorszag és Nagy-Britannia is jovahagyja.

fgy amikor 1936 tavaszan Makszim Litvinov szovjet kiiliigyi népbiztos alszent modon azonnali katonai
beavatkozast kovetelt Németorszag ellen, pontosan tudhatta, hogy ez nemcsak azért nem jelent semmilyen
tényleges kotelezettséget, mert ebben egyediili orszagként épp a Szovjetunié nem tudott volna részt venni, hanem
azért is, mert (€s ezt is pontosan tudta) Olaszorszag egy ilyen akciot igysem fog megszavazni. Amennyiben a
Szovjetunidnak tényleg a kollektiv biztonsag lett volna fontos, akkor példaul a spanyolorszagi polgarhaboruban
nem az anarchistak tildozésére helyezte volna prioritasait.

Az europai politikusok eldtt ezek a koriilmények egyaltalan nem maradtak titokban, ezért a Szovjetunio
antifasizmusat kezdettél fogva nem vették komolyan. Schweisguth tabornoknak, a francia vezérkari fonok
helyettesének véleménye ezért meglehetésen altalanosithatd. Sweisguth szerint a Szovjetunid ,,nem akar
bevonddni az eurdpai konfliktusokba. Az 1918-as USA-hoz hasonléan a kdnydrtelen haborutol kimeriilt Europa
dontébiraja kivan lenni.”*? Ez az értékelés egyébként teljesen megfelel annak, amit Sztalin maga is mondott a
part kiilonb6z6 forumain.
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1938 végén a francia—brit kapcsolatok szorosabba valtak, részben azért is, mert a britek felismerték, hogy
egy magara hagyott Franciaorszag kiegyezhet Németorszaggal. A brit—francia katonai egyeztetések azonban még
ekkor sem voltak talsdgosan mélyek, és a brit védelmi kiadasok sem nodvekedtek kiilondsebben. Ez utdbbi
korilmény azért 1is kiilondsen érdekes, mert Chamberlain ¢épp azzal indokolta miincheni
kompromisszumkészségét, hogy Nagy-Britannianak idére van sziiksége a katonai felkésziiléshez. Ehhez képest
Miinchen tapasztalatait egyaltalan nem kdvették nagyobb volument fegyverrendelések, s magat az altalanos
hadkotelezettséget is csak 1939 marciusa utan vezették be. Az egyediili pozitivam, amellyel azonban
Chamberlain nem kalkulalhatott, az volt, hogy a brit gyarak termelési kapacitasai viszonylag nagyok voltak, és
hatarid6 eldtt le tudtak gyartani a megrendelt repiildgépeket. Ez azt bizonyitja, hogy amennyiben lett volna ra
politikai akarat, akkor Nagy-Britannia joval hamarabb fel tudja porgetni hadiiparat. Ebb6l a szempontbdl a
Miinchen uténi elsé hat honap eltékozolt idének bizonyult.?>

Hitler mér a Rajna-vidék megszallasa utan felhdborodott azon, hogy Franciaorszag, Nagy-Britannia és
Belgium valaszlépésként katonai egyeztetéseket helyezett kilatasba; ezek sordn azonban nem tortént semmi
érdemleges. A brit fél eleve csak arra kapott mandatumot, hogy partnereivel sajat felkésziiletlenségének mértékét
kozolje, arra mar nem, hogy igéreteket tegyen a habora esetén bevethetd egységek nagysaga, illetve a kozos
hadmiiveleti tervek vonatkozasaban. Valdjaban mar ekkor ki kellett volna tornie a botranynak, ha a francia és a
belga hadsereg nem teljesen defenziv szemléletii.’>*

A Szovjetunié Csehszlovakia kapcsan rendkiviil ambivalens politikai magatartasat e kotet ,,A miincheni
konferencia és a Szovjetunio” cimi fejezetében részletesebben is ismertetem. Itt elég csak arra utalni, hogy a
Nyugatnak semmi oka sem volt arra, hogy egy olyan orszagot vonjon be a rendezés feladataba, amely addig
folyamatosan destabilizalo szerepet jatszott a nemzetkozi kapcsolatokban. Lehetséges ugyan, hogy Makszim
Litvinov komolyan vette a kollektiv biztonsag elvét, Sztalin szdmara azonban ez csak propagandaszolam volt.

Chamberlain sok hibaja mellett azon kevesek kozé tartozott, akik felismerték a Szovjetunié motivumait.
,Nem tudok szabadulni attdl a gondolattdl, hogy 6k [azaz a szovjet vezetés] csak azt fontolgatjdk, hogy a
kapitalista orszagok hogyan szaggathatjik szét egymast, mikdzben &k ebbdl kimaradnak.”?*® Ez a megallapitasa
pontos volt, azonban nem menthette fel a tétlenség feleldssége alol. Azokkal az eszkozokkel ugyanis, amelyekkel
Nagy-Britannia és szovetségesei rendelkeztek, még 1939 tavaszan is konnyen mattot tudtak volna adni Hitlernek,
akkor is, ha ebben a Szovjetunié semmilyen timogatast sem nytjt.

1939. januar elején a brit vezérkar egy német tdmadas esetén abbdl indult ki, hogy amennyiben ez a
Maginot-vonal ellen torténik, akkor az ellen tud allni, de ha Belgiumon keresztiil, akkor egy teljesen magara
hagyott Franciaorszdg védekezési lehetéségei kérdésesek.'®® Ebbol azonban ekkor mar azt a kdvetkeztetést
vontak le, hogy ki kell &llni Franciaorszdg mellett, s6t a brit diplomacia azt is tudatta francia szovetségesével,
hogy amennyiben a Wehrmacht megtamadna Svajcot, és Franciaorszag ezt a Iépést hadiizenetnek tekintené, akkor
szamithat Nagy-Britannia részvételére is. Folmeriil a kérdés, hogy ha ezt igy gondoltdk, akkor miért nem
tekintették casus bellinek a ,,maradék Csehorszag” megszallasat? Minden bizonnyal a francia politika
habozasanak is szerepe lehetett abban, hogy ez igy tortént.

Churchill talaléan irta baratjanak, lord Moyne-nak, hogy a ,védekezOképességiink terén tortént
mulasztasaink és a német probléma utdbbi 6t évben tortént helytelen kezelése miatt nagyon kozel vagyunk a
haboru és a szégyen kozotti oromtelen valasztashoz. Az az érzésem, hogy a szégyent fogjuk valasztani, és nem
sokkal késébb utolér minket a hdbori — még rosszabb koriilmények kozott, mint most.”>’

1938 — az ,,ujrafelfegyverzett” Wehrmacht?

A brit és francia vezetés kovetkezetesen tulbecsiilte a német Wehrmacht méretét és erejét a masodik
vilaghdboru eldtti években. A brit becslések €s a tényleges szamok kozotti eltérések nem hirszerzési hidnyossagra
utalnak: az egyes német harckocsitipusokkal és a gyartasi kapacitasokkal az M16 és a deuxiéme bureau viszonylag
tisztaban volt, annal is inkabb, mert ezen a teriileten szorosan egylittmiikodtek a csehszlovak hirszerzéssel is.
Igazabol az az érdekes, hogyan és milyen szinten torténhetett meg az informaciok sulyos torzulasa, ami a német
erék kronikus tulbecsiiléséhez vezetett. Vajon a hirszerzésen beliili értékeld-elemzd szint torzitotta el az
informaciokat, vagy a politikai dontéshozok voltak azok, akik a kapott adatokat tévesen értelmezték?

A valds szamok egyaltalan nem azt mutatjak, hogy Németorszag tilerében lett volna. Rdadéasul a német
hader6 ebben az iddszakban még nem rendelkezett komolyabb tartalékokkal, a versailles-i békeszerzodés
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sorkatonasagot tiltd hatdrozatai miatt ugyanis az 1920 és 1935 kozotti évfolyamok katonai kiképzése nem tortént
meg, ¢és ezt 1938-ra sem sikeriilt potolni. Ezzel szemben a francia haderd igen jelent0s szdmu tartalékos

behivasaval is szamolhatott.

1938 0sszes Nehéz kozepes konnyi korszeri | korszer(
p yu
hadosztaly | harckocsi | harckocsi | harckocsi | bombazo | vadaszgép
Németorszag | 76 0 0 3040 1637 586
Nagy- 9 0 365 850 1375 935
Britannia
Franciaorszag | 95'°® 100 1744 4634 368 280
4. tablazat: Németorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia fegyveres erejének fontosabb mutatéi
1938 végén.r°
1938 - Fobb katonai eszk6zok és hadosztalyok orszagonként
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Eszkoz tipusa

Tény, hogy a francia hirszerzés hajlott a német erd némi tulértékelésére, ez azonban nem jelentett végzetes
torzitast. Kenneth Strong alezredes, aki a haborua kitoréséig katonai attaséhelyettesként szolgalt Berlinben, majd
a brit hirszerzés német részlegénél dolgozott, visszaemlékezett arra, hogy a francia becslések néha 20 szazalékkal
magasabbak voltak, mint a brit adatok.’®® Az is igaz, hogy a brit hirszerzés sem 4llt a helyzet magaslatén; a
spanyol polgéarhabora alatt példaul nem tudtak mérvadé informécidkat szerezni az ott bevetett modern német
fegyverzetr6]. 11 Masrészt viszont az is igaz, hogy a német 1égierd fontos géptipusaival és a harckocsik technikai
adataival tisztaban voltak, mivel ezeket a hadgyakorlatok soran is megszemlélhették.

Mindenesetre a brit hirszerzés eredetileg feltehetéen pontos adataibdl a dontéshozok mar azt sziirték le,
hogy a németek 2500 kiilonféle harckocsival rendelkeznek,'®? mikozben a német Panzer I. val6jaban nem is volt
harckocsinak tekinthetd. A katonai felsé vezeték hasonld, a valosagtol teljesen elrugaszkodott szamokkal
kalkulaltak a német szarazfoldi hader6é nagysaga kapcsan is. Lord Edmund Ironside 1938 augusztusaban azt
jegyezte fel a naplojaba, hogy a németeknek mozgositas esetén 104 hadosztalyuk lehet, 1938. marcius 10-én
Gamelin tabornok pedig egy memorandumot intézett a kormanyhoz, amiben a német katonai er6t mozgodsitas
esetén 120 hadosztalyra becsiilte, amely azonban révid idén beliil tovabbi 180, sét 200 hadosztalyra névelhetd. 183
Gamelin mozgositas nélkiil is 900 000 fés német hadsereget feltételezett.!®* Mindekozben Németorszag
ekkoriban teljes mozgositas esetén sem tudott volna 76 hadosztalynal tobbet felsorakoztatni, raadasul még ennek
az eronek sem jutott volna elegendd nehézfegyverzet.

158 Mivel a francia erdk jelentds része hadseregkdzvetlen zaszldaljakbol allt, hadosztélyokra atszamitva a tényleges szdm ennél is
nagyobb lenne.
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Valdjéban az 1938-as német mozgositasi tervekben a francia hatarra csak 13 hadosztaly felvonultatasat
tervezték, ami nevetségesen kevés volt — annyira, hogy egy nem mozgositott francia hadsereg is elsdporte volna.
A német—francia hatarra épiild Siegfried-vonal ekkor még nem volt kész, arr6l nem is beszélve, hogy az
er6ditmények mit sem értek volna, ha nincs elég katona a falaikon beliil.

Teljesen aszimmetrikusak voltak az erdviszonyok a harckocsik terén. Ez leginkabb akkor lathato, ha az
egyes tipusok paramétereit hasonlitjuk 0ssze.

darabszam suly (tonna) fegyverzet pancélvastagsag
1938 végén

Renault FT 3499 6,5 37 mm | 6-22 mm
pancéltord agyu

Char 2C 10 68 75 mm 16veg, 4 | 22-45 mm
géppuska

Renault AMR | 118 5 géppuska 13 mm

33

Renault AMR | 167 6,5 13,2 mm | 13 mm

35 nehézpuska

Char  Léger | 89 12,2 37 mm loveg, | 14-40 mm

FCM 36 géppuska

Renault R35 | 745 10,6 37 mm | 14-43 mm
pancéltord agyh

Hotchkiss 35 | 400 11,4 37 mm | max. 40 mm
pancéltord agyh

Somua S35 200 20 47 mm | 20-45 mm
pancéltord agy

Char D1 160 14 47 mm | max. 30 mm
pancéltoréagyn

Char D2 50 19,7 47 mm | 2040 mm
pancéltord agyu

Bl 90 32 75 mm l6veg + 47 | 14-60 mm
mm  panceéltord
agyl

Vickers Mark | 850 4,9-5,5 géppuska 4-14 mm

-VI

Medium Mark | 100 12 47 mm | 6-8 mm

Il. pancéltord agya

Cruiser Mk I. | 125 12,7 40 vagy 97 mm | 6-14 mm
16veg, géppuska

Cruiser MK 11. | 75 14,4 40 mm loveg, | 8-30 mm
géppuska

Panzer |. 2057 5,8 géppuska 13 mm

Panzer 1. 983 7-9,4 20 mm | 14,5 mm
nehézpuska

Panzer 1.1 | 62 13,9-18 37 mm ldveg 10-30 mm

5. tablazat: Angol, francia és német harckocsiallomany 1938 végén, a legfontosabb technikai
adatokkal. A tablazat kapcsan megjegyzendd, hogy abban korantsem szerepel minden brit és francia
jarmu. Az Gsszesitésbe csak a fontosabbakat vettem bele, de igy is lathato, hogy a brit és francia erék
100 nehéz, 1944 kozepes és 4634 konnyli harckocsijaval szemben német részrél 0 nehéz, 62 kozepes
és 3040 konny( harckocsi allt — de ha a kérdést nem a jarmtivek neve, hanem felszereltsége alapjan
itéljiik meg, akkor a német konnyli harckocsik szama csak 983.

A légierdvel kapcsolatos statisztikai adatok értelmezését tobb koriilmény is megneheziti. Az elsé az, hogy
a szakirodalomban két eltérd kategoria is szerepel: az adott idopontban rendelkezésre 4ll6 Gsszes gép szdma,
illetve a légierd elsé vonalbeli alakulataindl rendelkezésre allo gépek szama. E két kategoria azonban egyaltalan

165 K észiilt tovabba 30 darab 16veg nélkiili, csak géppuskaval felfegyverzett parancsnoki valtozat is.



nem azonos, mert szemben a harckocsikkal, amelyeket a legyartasuk utan altalaban szinte teljes egészében ki is
utaltak az azzal felszerelt egységeknek, a repiildgépekbdl az egyes hadseregek komolyabb tartalékokat is
képeztek, amelyek nem jelennek meg a fegyvernemi statisztikakban. A német ipar példaul 1939 folyaman
Osszesen 8295 repiildgépet gyartott (az el6z6 harom évben pedig kb. 13 ezret), de 1939. szeptember 1-én a
Luftwaffe egységeinél csak 4303 gép volt. Emellett egyaltalan nem mindegy, hogy egy légieré pontosan milyen
gépekbdl all: szemben a pancélozott jarmiivekkel, ahol a gyakorld jarmii a harci jarmiivel azonos lehetett, a
légierd jelentds szdmu csak kiképzésre alkalmas gépet tartott rendszerben; emellett a gépek nagy része szallito-
vagy futargép volt. Ezért sokkal helyesebb, ha nem az egyes orszagok 0sszes repiildgépének szamat, hanem csak
a harci feladatra felhasznalhaté gépek mennyiségét hasonlitjuk 6ssze.

Tovabbi gondot okoz, hogy a 1égierd esetében igen jelentds volt az amortizacio is. A brit 1égieré 1938-as
terve példaul évi 2000 darab gép amortizacidjaval szamolt, mikdzben évi 6000 repiildgép legyartasat tervezte.%®
A francia gyartéasi adatokkal egyiitt ez is arra utal, hogy a német fél ekkor mar nem rendelkezett sem mindségi,
sem mennyiségi folénnyel.

A légier6 kapcsan megemlitendé még egy fontos koriilmény, nevezetesen a rendelkezésre allo eszk6zok
bevethetdsége. A miincheni valsdg iddszakdban a Luftwaffe lizemkészségi aranyai meglepden alacsonyak voltak.
1938. augusztus 1-jén a bombazok lizemkészségi aranya 49, a vadaszrepiilogépeké 70, mig az egész 1égier6¢ 57
szazalék volt. Csak a repiilési €s kiképzési id6 drasztikus csokkentésével sikeriilt a Luftwaffénak szeptember
végére, nem sokkal a Csehszlovékia elleni tervezett invazido megkezdése eldtt elfogadhatd szintre hoznia az
iizemkészségi aranyt.’

A német ,riziko-Luftwaffe” doktrina, azaz a fegyvernem-kiképzési szempontokat is figyelmen kiviil
hagyo, a potencialis ellenfeleket elrettenteni kivano, elképesztd gyorsasagli bovités még az akkori mércével
mérve is szOrnyll baleseti ardnyokat okozott a német pilotak kézott. Rdadéasul ennek ellenére sem sikeriilt elérni,
hogy a legyartott gépekre legyen személyzet. A valsag lezarasa utan a Luftwaffe ellatasi fonoke megjegyezte,
hogy a ttlhajtott fejlesztés a kovetkezOkhoz vezetett: ,,a) folyamatos €és az els6 vonalbeli repiildgépek esetében
teljes tartalékhidny mind a baleseti potlasokhoz, mind a mozgodsitashoz; b) a repiildiskolak gépkészletének
gyengitése a reguldris egységek javara; c) a sziikséges tartalék motorok és felszerelések, valamint a repterek,
ellatasi sgé)lgéltatésok ¢s raktarak felszereléséhez sziikséges anyagok hianya mind békeidében, mind mozgositas
esetén.”!

Repiildgép tipusa Hany gépre all rendelkezésre | Teljes mértékben | Részlegesen bevethetd
kiképzett személyzet bevethetd gépek szama | gépek szama

Stratégiai felderité6 | 228 84 57

Taktikai felderitd 297 183 128

Vadaszgép 938 537 364

Bombazo 1409 378 411

Zuhanébombazo 300 80 123

Csatarepiild 195 89 11

Szallitogép 117 10 17
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6. tablazat: A német légierd pilotaslloméanyanak bevethetdsége 1938 augusztusaban.®®

Az egyediili teriilet, ahol a német fél 1938-ban némi helyzeti elénnyel rendelkezett a franciaval szemben,
a légierd volt. Az 1938-ban sorozatgyartott német gépek a kor legmagasabb technikai szinvonalat képviselték,
mig a francia hadiipar ebben az idében alapvetéen 1928 és 1933 kozott kifejlesztett tipusokat gyartott. Ennek az
elénynek az értékét azonban a nem tal nagy német kapacitasok, illetve az 1939-t61 sorozatgyartasba kertiild,
igencsak modern francia géptipusok igencsak relativizaltak.

A német félnek is csak hozzavetbleges becslései voltak az ellenfeleirél: Schmidt alezredes, a Luftwaffe
idegen hadseregekkel foglalkozo6 osztalyanak vezetdje 1938. aprilis 23-an a brit 1égierd erejét 1000 bombazora,
400 vadasz- és 250-300 egyéb repiil6gépre becsiilte, amit tovabbi 1500 idésebb és tartalék repiilogép, valamint a
gyarmatokon allomasoztatott kb. 300 gép egészitett ki.1’® Ugyanez az elemzés a teljes francia légierdt 3200 gépre
becsiilte. Ehhez képest ebben az idészakban a RAF 4500 tijabb géppel rendelkezett.}™t

A briteket is a német 1égier6 aggasztotta leginkabb; Chamberlain és Churchill egyarant erre hivatkoztak,
mint legnagyobb fenyegetésre. Ezeket a nyilatkozatokat tamasztotta ala Charles Lindbergh amerikai ezredes is,
aki egy német utja utan azt allitotta, hogy Németorszagnak 8000 repiildgépe van, és havi 1500 gyartasara is képes.
Ehhez képest a valos adatok ennek felét sem tették ki, raadasul tavolsagi nehézbombazokat a német hadiipar nem
gyartott, az ezzel kapcsolatos prototipusok fejlesztését 1937-1938-ban leallitottak. A brit szigeteket csak a Ju—88
¢s a He—111 tipusti bombézok érhették volna el, azonban eldbbi szériagyartdsa csupan 1939 nyaran kezdddott,
utobbinak pedig az ekkoriban rendszeresitett tipusai még csak 1200 kilométeres hatdosugarral rendelkeztek — és
nem is tudtak két tonnanal t6bb bombat szallitani. Ehhez képest az Armstrong Whitworth bombazok ezer
kilométeres akcioradiusszal 3,1, a Vickers Wellington bombazok pedig kétezer kilométeres hatotavolsaggal 2,1
tonna bombat tudtak szallitani. A legkorszer(ibb német vadaszgépek akcioradiusza még Franciaorszagbol is csak
alig érte el Londont — 1940 folyaman a brit fovaros felett gyakorlatilag mar nem keriilt sor német vadaszgépek
akcioira. Magyaran nem a német légierd volt az, amely stratégiai fenyegetést jelentett Nagy-Britannidnak, hanem
éppen forditva. Mindezt a brit katonai hirszerzésnek is pontosan tudnia kellett, mar csak azért is, mert a német
vezérkar rendszeresen meghivta a RAF képviseldit, és épp a britek joindulatanak elnyerése érdekében viszonylag
részletes tajékoztatast is adott a német gépek technikai szinvonaldr6l. A brit hirszerzés német légierdvel
kapcsolatos becslései nem is voltak pontatlanok az Osszes gép vonatkozéasdban: 1939 elején példaul azt
feltételezték, hogy az év végére a Luftwaffe 3700 géppel fog rendelkezni,}’?> mikozben a tényleges szam 4303
lett (de ebbdl csak 2735 repiilégép birt fegyverzettel, és ennek is csak toredéke volt tavolsagi bombazo).l"
Minden jel arra mutat, hogy itt is az a probléma ismétlddott meg, mint a harckocsik esetében: hiaba tudtak
viszonylag pontosan megéllapitani a harceszkdzok Gsszesitett szamat, ha arra nem voltak képesek, hogy az egyes
fegyverzettipusok kozott differencialjanak. Azt, hogy miképpen torzulhattak az ezzel kapcsolatos informaciok a
brit felsd vezetésen beliil annyira, hogy ott német oldalon 1233 elsé¢ vonalbeli bombazot és Gsszesen 4142
repiilégépet feltételeztek,!™ tovabbi kutatdsoknak kellene feltirnia. Richard Overy, az ismert brit hadtorténész
nem tulzott, amikor megallapitotta, hogy ,,a levegdben hatalmasnak hitt erék egyenlétlensége csak egy mitosz
volt» 17

Ugyanez a torzitads volt megfigyelhetd a francia dontéshozok esetében is. Itt Bonnet kiiliigyminisztert
példaul a mar emlitett Lindbergh német 1égierdrél szoldo beszamoldja dontdtte a szo szoros értelmében
depresszioba. Lindbergh sokkal kevésbé tudott ugyan kozel keriilni a tényekhez, mint a Deuxiéme Bureau,
Bonnet mégis neki akart hinni, és nem sajat munkatéarsainak. Mindebben az sem zavarta, hogy Lindberghrdél mar
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ekkor is tudhatoak voltak nécibarat és antiszemita nézetei, valamint izolacionalista beallitottsdga.!”® Innen nézve
teljesen megérdemelt volt, hogy Goring nem sokkal késébb a Német Sas Erdemrend Nagykeresztjével tiintette ki
— a nacik hasznos idiotajaként ezt maximalisan kiérdemelte.

A téves kalkulaciokra jo példa az a szamitas is, amely egy feltételezett német bombazas potencialis karait
mérte fel. A brit 1égierd hirszerzési foosztalya abbol indult ki, hogy a Luftwaffe egy nap 720 bevetéssel 945 tonna
bombat tudna ledobni Nagy-Britannia felett, és egy tonna ledobott bomba atlagosan 50 ember halalahoz
vezethet.’” Egy masik szamitas a habort elsd két honapjaban napi 500-600 tonna ledobott bombaval szdamolt.!’8
Ezek a szamitasok nem csak azért voltak tévesek, mert a Luftwaffe csak akkor lett volna képes ennyi bevetést
inditani, ha sem Franciaorszag, sem Csehszlovakia ellen nem indit egyetlen repiil6t sem — és nem szenved
veszteségeket. Ennél is nagyobb tévedés volt az aldozatok becslése: az angliai 1égi csata hat honapja soran a
Luftwaffe 29 867 tonna robbanod- és 1754 tonna gyujtobombat dobott le, ami 23 002 halott és 32 138 sebesiilt
polgari aldozatot kdvetelt — a brit kalkulacié tehat a halottak szamat 6tszordsen tilbecsiilte, s még ennél is sokkal
jobban tulbecsiilte a németek altal ledobhaté bombamennyiséget, ami végiil a toredékének bizonyult annak, mint
amire szamitottak.

A hasznos idiotak

A cimben szereplé kifejezést, amely arra utal, amikor valaki kihasznalja egy masik személy
kovetkezményeiben onpusztito tudatlansagat, tévesen Leninnek tulajdonitjak. Egy elterjedt legenda szerint Lenin
jellemezte igy azokat a nyugati értelmiségieket, akik baloldalisagukkal azt az agat firészelték, amelyen 6k is
iltek.

A naci Németorszag politikai sikereiben rendkiviil jelentds volt azoknak a politikusoknak ¢és kozéleti
személyiségeknek a szerepe, akik tevékenységiikkel épp azt a rendszert gyengitették meg, amelynek 1étezésiiket
kdszonhették.

Ezen a teriileten sajnos igen nagy volt a verseny, de els6ként a belga kormanyzat tevékenységét kell
megemliteni. Nekik kdszonhetd ugyanis, hogy a francia védelmi stratégia 6sszeomlott. Belgium ugyanis 1936-
ban felmondta az 1920-ban Franciaorszaggal kotott szoros katonai egylittmiikodést tartalmazd védelmi
szerzOdést. A belga fél egyfajta angyali artatlansagban leledzett, amikor azt gondolta, hogy a meghirdetett
semlegesség (mai szoval ,.konnektivitas”) fesziiltségesokkentd hatassal lesz az eurdpai politikara. Elso latasra az
igynek nem is volt nagy jelentdsége, hiszen remélni lehetett, hogy egy német tdmadas esetén ugyis
megismétlddik az elsd vilaghaborus forgatokdnyv, a belga hadsereg pedig szorosan egyiittmiitkdik majd a
franciaval. Pszicholdgiai szempontb6l azonban a belga kormany dontése rendkiviil karosnak bizonyult, mert
annak bizonyitéka volt, hogy a status quo fenntartasara szerz6dott koalicié valdjaban impotens, s6t nagyrészt nem
is 1étezik, mint ahogyan az oOtlet egyuttal a kollektiv biztonsag elvének szembekopése is volt. Ennek jegyében a
belga vezérkar a holland hadsereggel torténd barmilyen egyeztetéstdl is elzarkozott, sét a belga kormany az
uralkodo otletét atvéve 1939. junius 23-an még azt is bejelentette, hogy elvi szintli vezérkari targyalasokra sem
hajland6 Franciaorszaggal. Ez nemcsak azért bizonyult fatélis hibanak, mert gyakorlati problémakat okozott az
1940. majusi tamadas elleni védekezés soran, hanem elsOsorban azért, mert egyoldalian kedvezett a német
agresszornak, amely ennek megfeleléen tervezhette meg a Belgium elleni csapast. Raadasul a belga haderd
egyaltalan nem volt jelentéktelen: 22 hadosztaly, 1338 16veg és 250 kiilonféle repiildgép.t”

Legalabb ennyire katasztrofalisnak bizonyultak a belga dontés katonai kovetkezményei is. Hidba volt
elvileg egyértelmii, hogy német tamadés esetén a belga csapatok ugyis szorosan egyiittmiilkodnek majd a
franciakkal, ha a kooperacié alapjait nem készitették el6 a csapatok szintjén. gy 1940-ben éppen a helyi katonai
koordinécid szinte teljes hianya miatt a belga hadsereg megtette a németeknek azt a szivességet, hogy kiltiritette
az Ardennek teriiletét, éppen ott, ahol a legkdnnyebben fel lehetett volna tartdztatni a német pancéloscsapatokat,
mikdzben a teriiletet elvileg biztositani hivatott francia er6k nem tudtak elérenyomulni azért, mert a belga
visszavonulas egyuttal helyenként az utak blokkolasaval is jart.

Akkor lehet latni legjobban a belga semlegesség karat, ha 6sszevetjiik azzal a helyzettel, amelyet egy
szoros belga—francia egyilittmikodés eredményezett volna 1939 szeptemberében. Ez annyit jelentett volna
Németorszag szdmara, hogy egy még joval hosszabb ¢és nehezebben is védhetd hatarszakaszon kell védelemre
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berendezkednie. 1939 8szén a németek megelégedtek 29 hadosztaly felvonultatdsaval a francia hatdron. Belgium
részvétele esetén alsdé hangon tovabbi tizenot lett volna sziikséges ahhoz, hogy fel lehessen tartoztatni egy
gyengébb francia—belga tdmadast. Ez azonban azt is jelentette volna, hogy a német fél a Lengyelorszag ellen
bevetni tervezett 59 hadosztaly helyett legfeljebb 44-cel indulhatott volna el, ami katonailag igen nagy kockazatot
jelentett volna, és esélyes az is, hogy egy belsé katonai puccskisérletet valtott volna ki Hitler ellen — hiszen a
német tdbornokok mar joval csekélyebb kockazatot jelentd akcidk esetében is foglalkoztak az otlettel.

A belga politikai elit mellett jelentds azoknak a brit és francia politikusoknak a szama is, akik akarva-
akaratlanul a németek malmara hajtottdk a vizet. 1940 juliusdban Londonban egy sokatmondo6 cimii, alnéven
kiadott kotet jelent meg, Guilty Men (Bilinds emberek) cimmel. A kotet a Chamberlain-kormany tizenot
legfontosabb politikusanak kozéletbdl vald tavozasara szolitott fel, és igen nagy hatast gyakorolt a brit
belpolitikara (az év végéig a mii 22 kiadast ért meg). Az ebben megfogalmazott kritika sokszor igazsagtalan és
részben partpolitikailag motivalt volt, mert az érintettek felelosége egyaltalan nem volt egységes, raadasul a
felel6sok koziil tobb baloldali személy hianyzott. A kozvélemény szemében utdlag Chamberlain lett az els6
szamu felelds, ami méltanytalansag vele szemben: miként azt ebben a tanulmanyban masutt is jeleztiik, naivitasa
nem volt végtelen, s azt szintén figyelembe kell venni, hogy politikai szocializdcidjat nem a nemzetkozi
porondon, hanem a kiszamithatéan miik6dé birminghami énkormanyzatnal szerezte. Hitler modszereit és stilusat
minden bizonnyal jobban tudta volna kezelni egy olyan politikus, akinek masféle tapasztalatai vannak.
Chamberlain azt szokta meg, hogy politikai ellenfelei is alapvetéen hozza hasonloak, és feltételezte roluk az
¢szszeri gondolkodast.

Sokkal nagyobb a feleldssége azoknak a politikusoknak, akik nyiltan tagadtak a kollektiv biztonsag elvét,
¢s ezzel szabad utat nyitottak az agresszornak. Példa erre az 1922 és 1940 kozott kiilonbdz6 miniszteri posztokat
is betdlté konzervativ George Tyron, aki szerint egyenesen nevetséges ,,egy olyan orszag fliggetlenségének
garantalasa, amit [légierénkkel] el sem ériink, és ki sem tudjuk betlizni a nevét.”*8° Mindez annak tiikrében, hogy
a Brit Birodalomnak Szingapurtol a Falkland-szigetekig minden kontinensen voltak érdekeltségei, meglehetdsen
kovetkezetlen érvelés.

Alan Lennox-Boyd, konzervativ politikus és a munkaiigyi miniszter titkara valasztoi el6tt nyiltan
kijelentette, hogy Németorszag lenyelheti Csehszlovakiat, és Nagy-Britannia biztonsigban maradhat.”*8! Lord
Harold Sidney Harmswort Rothermere, a magyar revizids igények lelkes tamogatdja egytttal Hitler hive is volt;
1938 G6szén gratulalo taviratot kiildott neki, de emellett egy ideig a brit fasiszta partot is reklamozta Gjsagjaiban —
mikdzben egyébként helyeselte az Gijrafegyverkezést is. A brit arisztokracia tagjai koziil sokan a kisebbik rossznak
vélték Hitlert, mert azt hitték, hogy a nacizmus legalabb megvéd a kommunista veszEélytol. A walesi herceg ¢€s
1936-ban egy évig uralkodoé VIII. Edward a nemzetiszocializmust ,,az egyediil helyes” gondolatnak nevezte, és
egyébként is szimpatizalt Hitlerrel — ami aztan a lemondatéaséban is szerepet jatszott. 182

Ez az elképesztd naivitds azonban nem csupan a konzervativok privilégiuma volt — a Munkéspart
képviseldi kozott is béven akadtak erre példak. George Lansburyt, aki 1932—-1935 ko6zott a part vezetdje volt,
1937-ben Hitlert is meglatogatta, és arra jutott, hogy a német diktator biztos nem fog héaborat kirobbantani,
,hacsak nem kényszeritik ra”.1®2 Lloyd George pedig az 1936-ban Hitlerrel tortént taldlkozoja utan azt nyilatkozta
a Daily Expressnek, hogy egy eurdpai német hegemonia 6tlete ,,a nemzetiszocializmusnak még csak a horizontjan
sem tiinik fel”.184

Emellett igen nagy volt azok szdma is, akik egyszerlien nem értették a kollektiv biztonsdg elvének
fontossagat, arrél nem is beszélve, hogy ,.elfeledkeztek” azokrol a nemzetkozi szerzédésekrdl, amelyeket
orszaguk korabban alairt. A Daily Express 1938. szeptember 22-i szamanak cimlapjan Lord William Maxwell
Beaverbrook®®® tollabol sz szerint az szerepelt, hogy ,,Nagy-Britannia soha nem tett igéretet Csehszlovéakia
hatdrainak megvédésére. Kétszer is megkérték ra, és kétszer is visszautasitotta. Nagy-Britannidnak semmiféle
kotelessége vagy feleldssége nincs e kozép-eurdpai allam védelmére vonatkozoan.””*8

Fontos azonban leszgezni, hogy az appeasement lelkes hiveinek jelentds része képes volt revidedlni
allaspontjat. Douglas Douglas-Hamilton herceg példaul a miincheni krizis utan azt irta egy levélben, hogy
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,vonakodva ugyan, de be kell 1atnom, hogy a nemzetiszocializmus nem kevesebbet akar, mint a vilaguralmat” 18’

Lord Lothian elismerte, hogy Hitler ,.valéjaban egy fanatikus gengszter, aki semmi elétt nem all meg”.'®
Miincheni tapasztalatai utan lord Halifax is képes volt allaspontjanak modositasara. A nacikkal korabban
szimpatizal6 lord Londonderry egy ismerdsének azt mondta, hogy ,,a német kancellar sajnos minden akceptalhato
hataron tilment, és nem latok lehetSséget arra, hogy valaha is megbizzak kijelentéseiben”.18 Még a Daily Mail
tulajdonosa, a diktatorokkal szemben (pozitiv értelemben) rendkiviil elfogult George Ward Price is eljutott odaig,
hogy kimondja: ,,A Németorszag és Nagy-Britannia kozti szivélyes viszony lehetdsége meghalt.”%

Masok azonban kezdettél fogva egyértelmiien lattak az appeasementpolitika kovetkezményeit. Sir Warren
Fischer, brit pénziigyminisztériumi allamtitkar 1948-ban igy értékelte a brit kilpolitikat: ,,1935-ben
Olaszorszagnak moralis kdzhelyeket kiildtiink Abesszinia integritasarél —ami utobbinak semmilyen elénnyel sem
jart—, és az olaszokat ezzel csak a németek karjaiba hajtottuk. 1936-ban a németeknek szamos kérddivet kiildtiink
a Rajna-vidék megszallasarol, egyiket a masik utan. Amikor a spanyol polgarhaboru kitort, tessék-lassék hoztunk
egy be nem avatkozasi egyezményt, amelyet rajtunk kiviil senki sem tartott be. 1938-ban pedig felosztottuk
Csehszlovakiat.

Ez a rovid vazlat sok mindent nem tartalmaz, igy a mi ostoba fellépésiinket, pontosabban fel nem
1épésiinket Japannal szemben Mandzsuria kapcsan. Am a jovore vonatkozod konzekvencidi kézenfekvéek.
Amennyiben a Brit Birodalom, az Egyesiilt Allamok és Franciaorszg egyiittesen nézett volna szembe a
tényekkel, akkor azok a szornyliségek, amelyek Mandzsuria megerdszakoldsaval kezdddtek, a felhaboritd
abesszin eseményekkel és Kina megtaimadasaval, Ausztria és Csehszlovakia bekebelezésével folytatodtak, és az
1939-es év eseményeiben csticsosodtak ki, megakadalyozhatok lettek volna, ezért egyik orszag sem vitathatja el
a sajat feleldsségét, és nem menekiilhet el ez el6l.”!

Hailé Szelasszié abesszin uralkodo a Népszovetség genfi iilésén, 1936-ban a kdvetkez6képp mutatott ra
arra, hogy miért is fontos a nemzetkozi szerz6dések betartasa és betartatasa: ,,Arrol a bizalomrol van sz6, amelyet
minden allamnak tanusitania kell a nemzetk6zi szerzOdések irant. A kis orszagokkal szembeni igéretek értékérdl
van sz0, ami szerint integritasukat és fiiggetlenségiiket tiszteletben tartjak és biztositjak. Arrdl van szo, hogy vagy
érvényes az orszagok egyenrangusaga, vagy pedig a kis allamok kotelessége felvenni a vazallusi statusz bilincseit.
Réviden: a nemzetkdzi erkdlesrdl van sz6.”1%2

1939 — az utolso percig folytatott bloffok €s targyalasok

A Lengyelorszagnak 1939. marcius 31-én adott brit—francia garancia bizonyos szempontbol politikai hibat
jelentett. Eleve sokatmondo, hogy Chamberlain a kérdésrél sem a Foreign Office (Kiiliigyi Hivatal, megfelel a
Kiiliigyminisztériumnak) illetékeseivel, sem sajat tanacsadéival nem konzultalt,!® és valdsziniileg ugyanigy tett
a francia miniszterelndk is. Hidba szantdk ezt a deklaraciot nemes gesztusnak, a hatasa éppen ellenkezd volt. Igaz
ugyan, hogy Chamberlain és Daladier végre huzott egy at nem Iéphet6 vords vonalat, masrészt viszont teljesen
tonkretette sajat targyaldsi pozicidit a Szovjetunioval szemben, amely igy a ,,nevetd harmadik™ szerepébe
keriilhetett. Raadasul a meghuzott vords vonal nem volt sem elég vastag, sem elég elrettentden rikito: a garancia
ugyanis nem Lengyelorszag hataraira, hanem csak allami 1étének biztositasara szolt, és nem kdvették azonnali
katonai megallapodasok sem. Chamberlain a Times hasabjain nyilvanossagra is hozta, hogy a garancia sem a
hatarokra, sem az addigi status quo ,,feltételek nélkiili fenntartasara” sz61.1% Valjaban ezek a megfogalmazasok
csak olajat ontottek a tlizre, hiszen Chamberlain azzal, hogy kifejezetten jelezte: nem akarja fenntartani feltételek
nélkiil a status quot, arra sarkallta Hitlert, hogy megint akcioba 1épjen.

A britek mentségére legyen mondva, hogy igy is ez volt az elsd alkalom az egyébként igencsak rezervalt
brit politika torténetében, hogy ennyire erdteljes diploméaciai garaciavallaldsra keriilt sor mas orszagok hatarai
érdekében (1939. 4prilis 13-an Nagy-Britannia és Franciaorszag garantalta Romania és Gorogorszag
fiiggetlenségét is).
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Hitler addigi tapasztalatai alapjan viszont teljesen megalapozottan gondolta, hogy a francia és a brit
kormany ezuttal is be fogja adni a derekat. A megel6z6 harom évben bOséges tapasztalatot szerezhetett a nyugati
hatalmak dontésképtelenségérdl és elvtelenségérol, és valdjaban most ismét engedékenységet tapasztalt. Ebben
csak erdsithette, hogy brit részrél még ekkor is olyan ajanlatokat kapott, amelyek arra utaltak, hogy ellenfelei
még mindig nem fogtak fel, mire megy ki a jaték. Chamberlain ugyanis Sir Horace Wilsonon keresztiil augusztus
21-én felvetette Fritz Hesse londoni német diplomatanak, hogy Nagy-Britannia hajlandé volna egy 25 éves
szovetségi szerzédést kotni,’* valamint fokozatosan visszaadni a német gyarmatokat, ha Hitler lemond eurépai
agressziv terveir6l, és ennek megfeleléen leszereli hadseregét. Barmennyire jo szandéku is volt ez a javaslat,
kifejezetten szerencsétlennek bizonyult, ugyanis csak erdsitette azt a német taktikat, amely mas orszagok feje
felett targyalt 6ket is érint6 tigyekrél — Franciaorszagot ugyanis Chamberlain ezekbe a szondazasokba nem vonta
be, mert egyébként biztosra vehette azt, hogy terveivel a francia kormany is egyetért. Hatasdban azonban ez a
targyalasi mod mégis kontraproduktiv volt, mert magat az eljarast is legitimalta.

Jellemz0 azonban Hitler instabil lelkidllapotara, hogy val6jaban maga sem tudta eldonteni, Lengyelorszag
megzsarolasa meguszhato-e habor nélkiil. Néha gy vélte, hogy a csehszlovak forgatokdnyv megismétlése nem
valészinii, és habora lesz,'® de 4ltaldban abban reménykedett, hogy a nyugati hatalmak megint beadjék a
derekukat.

Hitler augusztus 11-én titokban magahoz rendelte a Népszovetség danzigi fomegbizottjat, Carl
Burckhardtot. Ekkor még egyaltalan nem volt biztos abban, hogy meg tud allapodni a Szovjetunioval.

A Berghofban megrendezett talalkozon Hitler azt probalta bizonygatni Burckhardtnak, hogy tettei
egyaltalan nem a nyugati szovetségesek ellen iranyulnak. Bizhatott abban, hogy Burckhardt ezt az {izenetet
pontosan at fogja adni az illetékeseknek. Erre annal is inkabb sziiksége volt, mert masnap Ciano is a Berghofba
érkezett, és kozolte Hitlerrel, hogy Mussolini nem tdmogatja a katonai akciot.

A Lengyelorszag elleni tamadast a Fiihrer eredetileg 1939. augusztus 26-an akarta megkezdeni. Az ezt
megel6z6 napon azonban maga is meglepddott azon, hogy a brit sajtd egységesen Chamberlain mellett allt ki. A
brit miniszterelnok ugyanis 24-én beszédet mondott az alsdhazban, és ebben egyértelmii elvi kérdésnek nevezte
a danzigi konfliktust, illetve Lengyelorszag teriiletének garantalasat. Hitler erre nem szamitott; arra pedig
kiilonosen nem, hogy a nyugati hatalmak sajt6jabdl ilyen gyorsan eltiinik az appeasement iranti vagy. Miutan
pedig Mussolini kozdlte vele, hogy nem latja lehetségesnek Olaszorszag részvételét a kialakuld konfliktusban,
rdadasul arrdl is értesiilt, hogy aznap a britek katonai szovetséget kotottek Lengyelorszaggal, teljesen
elbizonytalanodott, s6t panikba esett, és ledllitotta a katonai akciot.

Nemcsak Hitler, hanem a vezérkar is abbol indult ki, hogy Lengyelorszag megtamadasa nem vezet
sziikségszerlien a nyugati hatalmak beavatkozasahoz. A Luftwaffe hadinaplojaba 1939. augusztus 15-én azt
jegyezték be, hogy a Lengyelorszag elleni hadjarat elékésziiletei az OKW azon utasitdsanak megfeleléen
nyugati frontra felvonult 25 német hadosztily csak harom csatanapra elegendd 18szerrel rendelkezett.!%®
Mindezek miatt a német vezetés meg volt gy6zddve arrdl, hogy egy szovetséges offenziva 14 nap alatt elérheti a
Rajna vonalat.

Hogy a német félnek mennyire nem volt oka optimizmusra, azt leginkabb talan a Wehrwirtschafts- und
Riistungsamt 1939. szeptember 1-jei kimutatasa igazolja. Ezek szerint a tervezett négy honapra elegendd
16szerkészletbdl szazalékban kifejezve a kdvetkez mennyiségek hianyoztak: pisztolytdltény 70, puskatdltény 60,
2 cm nehézpuska, ill. harckocsiagyt 95, granatvetotoltény 88, aknavetdtoltény 90, konnyl gyalogsagi agyuldszer
75, nehéz gyalogsagi agyulészer 65, hegyiagyu-loszer 85, konnyttarack-l6szer 60, nehéztarack-16szer 45,
nehéztlizérségi 16szer 75.

A legjobban még a Luftwaffe allt, mert raktaraiban haromhavi javadalmazasnak megfeleld bombaldszert
taroltak.'®® Mig Németorszag 118-ban havi 14 000 tonna, az antanthatalmak pedig 40 000 tonna robbanéanyagot
gyartottak, addig 1939 februarjaban a német gyartas csak 7 ezer tonnat tett ki, mikzben Nagy-Britannia mar
ekkor is 21 000 tonna gyartasara volt képes.?%

Nem csoda, hogy Hitler és a naci hatalmi elit panikba esett, amikor egyre vilagosabba valt szamukra, hogy
a bloffolés taktikaja ezattal nem biztos, hogy bevalik. Amennyiben azt is figyelembe vessziik, hogy a Hitler—
Sztalin-paktum megkotése eldtt Németorszadg abban sem lehetett biztos, hogy tud-e egyaltalan gabonat, olajat és
egyéb nyersanyagokat vasarolni mas orszagoktol, akkor kiilondsen szembetiing a hitleri politika felelétlensége.?%
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Ezekbdl a svédorszagi vasére kivételével a nyugati szovetségesek blokadja majdnem minden egyéb behozatalt
blokkolni tudott — raadasul a hidnyzé nyersanyagok beszerzésében Olaszorszag sem tudott volna segiteni, mivel
mindezekbdl szintén behozatalra szorult. Egy szovjet segitség nélkiil harcold6 Németorszagban legkésdbb 1940
elso felére ¢hinség tort volna ki, arrdl nem is beszélve, hogy a fegyvergyartasi programok végrehajtasa sem lett
volna lehetséges.

Fontos leszogezni, hogy Németorszag gazdasagi helyzetét nagy vonalakban minden ellenérdekelt
orszagnak, igy a Szovjetunionak is ismernie kellett. A brit hirszerzés 1939. nyari értékelése ra is mutatott arra,
hogy Hitler csak rovid haborik megvivasara képes, és csupan olyan helyeken ahol nemcsak elhasznal, hanem
szerez is ehhez sziikséges nyersanyagokat.?%? Jellemzé azonban, hogy Halifax a jelentés olvastan csodalkozott
azon, hogy Németorszagot hianyzo nyersanyagai dacara ,,a bolond diktator 6riilt kalandokba” (,,the mad dictator
to insane adventures™) kergetheti.?®®

Hitler 1939. augusztus 23-an a Berghofban kétszer is targyalt Neville Henderson brit kovettel. Azzal
vadolta Nagy-Britanniat, hogy Németorszag megsemmisitésére torekszik. Miutdn Henderson tavozott tole,
nevetve az egyik fotelbe vetette magat, és azt mondta a jelen 1évé Weizsackernek, aki a targyalas alatti
dithrohamat igazinak hitte, hogy ,.ezt a beszélgetést Chamberlain nem ¢éli tal, kormdnya még ma este
megbukik”.204

Ebben azonban mégsem volt annyira biztos — a sziikebb kdrnyezete pedig még kevésbé. Erre utal, hogy
Hitler jovahagyasaval Hermann Goring mar aznap felhivta korabban is kozvetitoként hasznalt baratjat, Birger
Dahlerus svéd iizletembert. Goring arra kérte Dahlerust, hogy ilizenje meg a brit kormanynak a németek
megegyezési szdndékat. Lord Halifax méasnap, azaz augusztus 25-én Londonban fogadta is Dahlerust, de csak azt
tudta kozolni vele, hogy a német félnek a hagyomanyos diplomaciai csatornakon keresztiil kell targyalnia.
Dahlerus azonban arra rd tudta venni Halifaxot, hogy egy személyesen Goringnek cimzett levélben jelezze
targyalasi hajlandosagat. Ezzel a levéllel jelent meg Dahlerus augusztus 26-an az &jfél utani 6rakban Berlinben a
Birodalmi Kancellarian, ahol Hitler és Goring fogadta. A német diktator meglehetdsen zavartnak tlint, és
hosszasan monologizalt arrol, hogy tengeralattjarokat és repiiloket fog épiteni, amelyekkel mindenkit szétzuz. A
szozuhatag utan Goring kitépett egy atlaszbol egy oldalt, amelyre berajzolta a német teriileti koveteléseket. Nem
sokkal aznap déli 12 utan Dahlerus ismét Londonban volt, ahol Chamberlain és lord Halifax is fogadta. Arra a
kérdésre, hogy mi a véleménye Hitlerrdl, csak azt tudta valaszolni, hogy nem szeretné, ha iizleti partnere lenne.?%®
Mindenesetre a britek visszakiildték a svéd iizletembert Berlinbe, ahova Dahlerus estére meg is érkezett.

Mikozben ezek az informalis targyaldsok zajlottak, a hivatalos diploméciai csatornak is miikodtek.
Augusztus 25-én 13.30-kor Hitler Gjra magahoz kérette Hendersont. E16szor békiilékenyebb hangot iitott meg, de
ez nem sokdaig tartott. ,Hatdrainkon makeddén éllapotok uralkodna » 206 Liabalta, és ismét haboruval
fenyeget6dzott. Henderson higgadtan megismételte, hogy a brit kormanynak nincsen lehetdsége a
Lengyelorszagnak adott szava megszegésére. Hitler erre Gsszeszedte magat, és megismételte azt az ajanlatot,
amelyet korabban Hesse is tett, azaz egy brit-német kolcsonos katonai segitségnyujtasi szerzodést. Henderson
erre nem reagalt, tdvozasa utadn pedig Hitler kiadta a parancsot a lengyelorszagi offenziva masnapi meginditasara.

Estére azonban Hitler eredeti terve Osszeomlani latszott. Egyrészt megérkezett Mussolini ilizenete,
amelyben kizarta orszaga részvételét Németorszag oldalan, masrészt 17.30-kor a berlini francia kovet, Robert
Coulondre is egyértelmiivé tette, hogy Franciaorszag teljesiteni fogja szovetségesi kotelezettségeit, végiil pedig
arrol is értesiilt, hogy aznap Nagy-Britannia ratifikalta a Lengyelorszadggal formalisan mar 1939. aprilis 6-an
megkotott kolesonds segitségnyujtasi szerzodést. Annak ellenére, hogy ez elvileg nem jelentett semmi Ujat —
hiszen a brit politika 1939. marcius 31-¢én irdsban és azt kovetden tobb alkalommal szoban is egyértelmiivé tette
Lengyelorszaggal kapcsolatos allaspontjat —, Hitler csak ekkor kezdett rajonni arra, hogy a bloff nem valik be.
Szabalyosan panikba esett, ¢s a masnapra tervezett tiamadas elhalasztasardol dontott. Gerhard Engel 6rnagy, Hitler
egyik szarnysegédje emlékei szerint fonokét még soha nem latta ennyire fejvesztettnek.?’ Ugyanezt regisztralta
Franz Halder, a Wehrmacht szarazfoldi erdinek vezérkari fonoke: ,,A Fiihrer meglehetésen dsszeroppant” — irta
a naplojaba.208

Augusztus 28-an Sir Neville Henderson is visszaérkezett korméanya hivatalos vélaszdval Londonbdl.
Aznap kétszer is taldlkozott Hitlerrel. Utolsé megbeszélése rendkiviil negativ hangulatban zajlott le. Hitler azt
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kovetelte, hogy augusztus 30-ig érkezzen meg egy minden meghatalmazassal rendelkezd lengyel kiildott.
Kiilonosen cinikus volt részérdl az arra valo hivatkozas, hogy tabornokai nyomasa alatt all — ami éppen forditva
volt. Az ultimdtum elfogadasara Henderson természetesen nem tudott és nem is akart igéretet tenni. A beszélgetés
végiil kolesonds orditozasig fajult. Hitler mindenesetre még egyszer megkisérelt Lengyelorszag feje felett
megallapodni Nagy-Britanniaval, ugyanis aznap este magahoz hivatta Dahlerust, ¢s rajta keresztiil azt az irasos
valaszt kiildte Londonba, hogy a lengyeleknek olyan ajanlatot fog tenni, amit 0k biztos elfogadnak majd, ¢és
tovabbra is kész arra, hogy hosszl tdva barati megallapodast kosson Nagy-Britannidval. Dahlerus ismét magaval
vihetett egy térképfilizetbdl kitépett lapot, amire Goring z6ld ceruzaval rarajzolta azokat a teriileteket, ahol
népszavazast kovetel, és pirossal azokat, amelyeknél ezt nem latja sziikségesnek. Hitler szélsdséges hangulatara
jellemzo6, hogy katondit is vadakkal illette, mondvan, ,,egyszeriien nem érti a német katonakat, akik félnek a
fegyveres mérkdzéstol; Nagy Frigyes forogna a sirjdban, ha 1atna a mai tabornokokat”,?% — mikozben épp 6 volt
az, aki nem tudta eldoénteni, hogy mit is tegyen.

Augusztus 29-én Dahlerus megérkezett Londonba az 1j ajanlatokkal. Bar Chamberlain nem talsagosan
hitt kiildetése komolysagaban, mégis fogadta. A német feltételek nem tiintek rettenetesnek, azonban mind a 24
6ras ultimatum, mind a kijelolt berlini targyalési helyszin elfogadhatatlan volt. Dahlerus az tilésrdl fel is hivta
Goringet, aki kozolte, hogy a német feltételek még kedvezdbbek, mint amirdl eddig sz6 volt: a nemzetkozi
ellenérzés mellett lebonyolitott népszavazason kiviil benne volt az az igéret is, hogy a lengyel fél kap egy korridort
a tengerhez.

Augusztus 30-an reggel 6t 6rakor Goring kérésére Dahlerus tjra Londonba repiilt Hitler azon lizenetével,
hogy jaruljanak hozza a korridorban egy népszavazas megtartasahoz. Ejfélkor pedig Berlinben Henderson jelent
meg Ribbentrop kiilliigyminiszternél. Miutan a brit kdvet felolvasta kormanya valaszat, és hozzatette, hogy a
német fél tovabbi javaslatait a berlini lengyel kdvetségen keresztiil Varsoba kiildje meg, Ribbentrop felugrott, és
orditani kezdett. Henderson riposztozott, és a két fél kozott tilve maradd Paul Schmidt tolmacs attdl tartott, hogy
fizikailag is kart tesznek egymasban. Ezt kovetéen a felek némileg megnyugodtak, a brit kovetnek pedig végig
kellett hallgatnia Ribbentrop emelt hangu szézuhatagat a tizenhat pontban 6sszefoglalt (ij német feltételekrol,
amibdl szinte semmit sem értett. Amikor végre sz6hoz jutott, és a feltételeket irdsban kérte, Ribbentrop csak
annyit mondott, hogy ez mar targytalan, mert az ultimatum ideje lejart, és a lengyel targyal6fél nem jelentkezett.
Masnap azonban GOring mégis atadta neki irasban ezt a 16 pontot.

Dahlerus ugy vélte, hogy misszidjanak valos esélye lehet a habori megakadalyozasara. Valojaban
azonban 0 csak egy eszkdz volt Hitler és Goring kezében, akik abban reménykedtek, hogy zavart tudnak kelteni
vele. Az, hogy a brit korméanyzat egyaltalan szoba allt Dahlerusszal, sulyos hibanak bizonyult, ugyanis csak
novelte Hitlernek azt a reményét, hogy a brit fél ezuttal is beadja majd a derekat.

A Dahlerus-misszié mas szempontbol is stlyos kart okozott. Az a mddszer ugyanis, hogy egy érintett
orszag problémairol ugy torténik targyalds, hogy magat az érintettet a kérdés rendezésébe be sem vonjak, mar a
csehszlovak esetben 1s ongolnak bizonyult — moralisan és katonailag egyarant. Nemzeti szuverenitas nem létezik
akkor, ha egy hatalom akceptalhatonak tartja az érintett orszag kihagyasat a rola folytatott targyalasokbol. Az a
hatalom, amelyik ezt elfogadja, egytttal nem létez6nek tekinti a nemzetkozi jogrendszert. Ebbol viszont az is
kovetkezik, hogy a nemzetkozi diplomacia egyediili rendezd elve valgjdban nem mas lenne, mint a nyers erdszak.
Erdemes elképzelni, hogy mit jelentene ennek az elvnek az alkalmazasa a mindennapokban. Hiszen az, hogy az
erészak szabalyozdsa és mérséklése érdekében mar tobb ezer évvel ezel6tt tarsadalmak jottek 1étre, komoly
civilizacids eldnyoket hozott magaval. A fejlett ipari tarsadalmak minden kordbbindl magasabb XX. szdzadi
¢letszinvonala éppen abbdl adddott, hogy az erdszak mérséklése egyuttal a rendelkezésre allo forrasok joléti
felhasznalasat is lehetové tette. Hitler politikaja kovetkezményeiben a joléti tarsadalomnak adott nyilt hadiizenet
is volt.

Nem 4llithat6, hogy a Dahlerus-misszié elmaradasa esetén Hitler nem, vagy csak kés6bb tdmadta volna
meg Lengyelorszagot. A lehetséges mozgasterek 1939. augusztus végére mar rendkiviil lesziikiiltek. Dahlerus
tevékenységének akceptalasa inkabb csak az appeasementpolitika legutolsé rezdiilésének tekinthetd, és csak azért
érdekes, mert jol mutatja Hitler korabbi sikereinek okait. 1938-ban egy hdbora esetén Németorszagon beliilrdl is
jo eséllyel megdontotték volna Hitler uralmat. 1939. augusztus végén a német legfels6 vezetés majdnem annyira
rettegett egy haborutol, mint egy évvel kordbban, azonban épp Hitler korabbi vértelen gydzelmei és az ebbdl
adodo jelentds erétobblet megbénitotta az ellenallast.

Az egyre bortsabb helyzetben az ligy német szerepldi koziil is mind tobben ugy érezték, hogy tenniiik
kell valamit. A Hitler-ellenessége miatt a vezérkari testiiletbdl nem sokkal korabban eltavolitott Gerhard Graf
von Schwerin alezredes 1939. julius elején titokban Londonba utazott, hogy megmagyarazza partnereinek: Hitler
csak az elrettentésbol ért. Azonban sokdig még csak azt sem tudta elérni, hogy komoly emberek meghallgassak.
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A brit katonai titkosszolgilat egy illetékese ,,pofitlan szemtelenségnek” nevezte Schwerin &tletét.?!? A német
ellenallashoz tartoz6 Erich Kordt (Theodor Kordt testvére és Ribbentrop hivatalvezetdje) 1939. juniusaban
Londonba utazott, hogy figyelmeztesse a briteket: a német-szovjet targyalasok mar folyamatban vannak.?* Egyik
probalkozast sem vették komolyan.

Ernst von Weizsicker kiilligyi allamtitkar, aki maga is azt szerette volna, hogy a brit fél valahogy rabirja
Lengyelorszagot a kompromisszumra, 1939. augusztus 31-én a berlini olasz kdveten keresztiil informalta a brit
kovetet, hogy a Lengyelorszag elleni német timadas orakon beliil bekovetkezik.?'? Weizsickernek erre nem volt
felhatalmazasa, s6t konkrétan a hiitlenség biintettét kdvette el, am brit partnere bajosan tudta megitélni, hogy
ennek az indiszkrécionak vajon mi az oka.

Ewald von Kleist-Schmenzin 30-an kiilonb6z6 katonai titkokat adott at a berlini brit katonai attasénak, és
arrol is informalta, hogy vezérkar puccsot készit el6 az allitolag ideg-osszeroppanason atesett Hitler ellen.?'® Nem
tudni, hogy mire alapozta ezt a kijelentését, de tény, hogy még Hitler legsziikebb katonai kdrnyezete sem volt
optimista. Nicolaus von Below légligyi szarnysegéd szerint ,,Hitler kdrnyezetében teljesen nyiltan beszéltiink a
kitattalan helyzetrdl. Ehhez a korhoz tartozott Hewel, Bodenschatz, Schundt, Puttkamer ¢és dr. Brand. [...]
Hipotézis marad, hogy mekkora hatasa lehetett volna annak, ha Goring, Ribbentrop, Raeder és Brauchitsch
egylittesen fellépve mondjak el véleményliket a politikai helyzetrdl. Hitler ezzel nem szegiilhetett volna
szembe.”?14

A brit hirszerzésnek tehat legalabbis sejtenie kellett, hogy a német vezetés egyaltalan nem annyira biztos
a dolgéban, mint amennyire azt elhitetni szeretné...

Hitler bloffjeinek legjobb bizonyitéka egyébként épp az a reakcid, ahogyan kdrnyezete a hadiizenet hirére
reagalt. Goring mar augusztus 31-én magabol kikelve orditott Ribbentroppal: ,,Most megkapta a habortjat! On
az egyediili felels!”?%°

Szeptember 1-jén Berlin utcain temetdi csend uralkodott. Semmi, de semmi nem emlékeztetett 1914
augusztusanak napjaira.

Hitler aznap délutan megint hivatta Dahlerust. Kozolte vele, hogy tovabbra is hajlandd kiegyezni Nagy-
Britanniaval. Goring kozbevetette, hogy erre mar nincsen remény, mire Hitler orditani kezdett: ,,Ha Anglia egy
évig harcol, akkor én is egy évig harcolok, ha Anglia két évig harcol, akkor én is két évig harcolok...”, és igy
tovabb. Nem sokkal késdbb megjelent Ribbentrop, és vele egyiitt Otto Abetz, aki a francia ligyek egyik szakértdje
volt. Hitler el6szor rendkiviil lelkendezett az elédrenyomulas sebességén, €s azt mondta, hogy az egész hadjaratnak
vége lesz, mire a nyugatiak egyaltalan a tiltakoz6 jegyzékeiket elkészitik. Abetz erre kozbevetette, hogy
Franciaorszag hadat fog ilizenni, mire Hitler megjatszott kétségbeeséssel felemelte karjait, és azt mondta:
»Kiméljen meg szakértoi itéletétdl.” Aztan szidni kezdte a szerinte tilfizetett és kivalo forrasaik ellenére
folyamatosan téves hireket szallito német diplomatakat. Hiszen allanddan csak a habortval riogattak, a Rajna-
vidék megszallasa, az Anschluss, a Szudéta-krizis és Praga megszallasa alkalmaval is. ,,Meg kell értenie,
Ribbentrop, hogy kénytelen vagyok lemondani azoknak a tanacsairdl, akik féltucatnyi alkalommal
félreinformaltak, hogy azt ne mondjam, becsaptak, és sajat itéloképességemre biznhom magam, ami minden
alkalommal jobban bevalt, mint az illetékes szakembereké.”?1®

Ebbdl kovetkezett az az akciod, amelyet nem sokkal kés6bb szeptember 2-an Ribbentrop inditott. Felhivatta
Fritz Hesse londoni diplomatat, és kozolte vele, hogy tudassa kapcsolataval, Sir Horace Wilsonnal: Németorszag
hajland6 kivonulni Lengyelorszagbol, és kartéritést fizetni a torténtekért, amennyiben megkapja Danzigot és a
korridort, tovabba Nagy-Britannia véllalkozik a kozvetité szerepre.?!” Ez azonban ekkor szerencsére mar az
egyébként appeasementparti Sir Horace Wilson szamara is tal sok volt, ezért megtagadta az ajanlat tovabbitasat.
Hozza kell tenniink: helyesen cselekedett. Ha Chamberlain ezzel szembesiilt volna, csak elbizonytalanodik,
mikozben minden tétlenséggel toltott ora a lengyel allam bukésat siettette.

Amikor Hitler szeptember 3-an hajnali két 6rakor megtudta, hogy a Hessén keresztiil tervezett akcid
kudarcba fulladt, dithrohamot kapott. Mindenért Ribbentropot hibaztatta.?'8

Aznap reggel kilenckor Henderson atadta Nagy-Britannia ultimatumat. Ribbentrop el akarta keriilni a
talalkozast, ezért az atvételt Paul Schmidtre bizta. Miutan ez megtortént, Schmidt a Birodalmi Kancellariara
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sietett. Hitler dolgozoszobajaba érkezve elkezdte lassan leforditani a brit ultimatumot. ,,Hitler megkdviilten iilt,
¢s maga clé bamult. Nem vesztette el az 6nuralmat, mint ahogyan ezt késébb allitottak, nem is tombolt, mint
ahogyan erre masok emlékezni akarnak. Teljesen csendben és mozdulatlanul iilt a helyén. Egy id6 utan, ami
nekem végtelentil hosszanak tiint, Ribbentrophoz fordult, aki mintha megkoviilt volna, Ggy allt az ablaknal. »Mi
legyen?« — kérdezte diihds pillantassal a kiiligyminisztert, ugy, mintha azt akarna kifejezni, hogy Ribbentrop
fordult, és azt mondta: »Ha ezt a haborut elveszitjiik, az ég legyen hozzank irgalmas.« Goebbels az egyik sarokban
allt, leverten és onmagéba fordulva, és sz6 szerint tigy nézett ki, mint egy vizzel ledntott uszkar.”?°

Azért tartottam sziikségesnek a haboru el6tti utolso tiz nap ennyire részletes bemutatasat, mert csak ennek
tikkrében itélhetd meg az a kérdés, hogy mi lett volna akkor, ha a nyugati szovetségesek 1914-hez hasonloan most
is haladéktalanul megkezdik hadmiiveleteiket (akkor a francia hadsereg mar a haboru 6tédik napjan offenziv
miiveletekbe fogott Elzaszban). 1939-ben a francia hadsereg mozgoésitasa joval elérehaladottabb volt, mégsem
csinalt semmit. A fentiek fényében eléggé valdszinii, hogy ha egy komoly offenzivat inditanak, az nem pusztan
katonai sikerrel jart volna. Minden jel arra utal, hogy egy erélyes francia—brit akcid politikai kovetkezményei
kezelhetetlen krizisbe sodortak volna Hitler rendszerét.

Lengyelorszag szerepe

A kép akkor teljes, ha a lengyel dontéshozok dilemmait is megemlitjiik. Utdlag ugyanis nehezen érthetd
a lengyel koncepcio, amely figyelmen kiviil hagyta egy szovjet-német megallapodas lehetdségét és amelyben fel
sem meriilt az a lehetdség, hogy valamilyen teriileti engedménnyel eloddzza a katasztrofat. Figyelembe kell
azonban venni, hogy a lengyel félnek a Szovjetunioval szemben gyakorlatilag csak rossz tapasztalatai voltak,
arrol viszont, hogy mennyire bizhatnak meg a francia—brit segitségnyujtasban, nem voltak érdemi ismeretei. Nem
maradt rejtve elottiik, hogy a Rapallo 6ta 1934-ig toretlen német—szovjet katonai egylittmiikddés alapvetden
elleniik iranyul. Ezt egyébként szovjet oldalrol nyiltan ki is mondtadk német partnereiknek. A szovjet
fegyverkezésért felelés Jeronim Uborevics tdbornok a német Rheinmetall fegyvergyarral 1930-ban kotott
szerzOdés alairasakor feltette a kérdést: ,,Két év mulva abban a helyzetben lesziink, hogy hatarkiigazitast
foganatosithassunk, és agyonverhetjiik a lengyeleket? Mert Lengyelorszagot ismét fel kell osztanunk.”?%

Hitler 1938 6szén megkisérelte Lengyelorszag bevondsat sajat terveibe. 25 éves baratsagi szerzddést
ajanlott fel, azzal a feltétellel, hogy Lengyelorszag visszaadja Danzigot, biztosit egy korridort Kelet-Poroszorszag
¢s a német magteriilet kozott, valamint belép az antikomintern paktumba. A beszélgetések soran felmeriilt
Ukrajna egy részének Lengyelorszdghoz csatolésa is, egy esetleges késdbbi német—szovjet 6sszecsapas esetén. A
lengyel vezetés azonban ennek a ,,junior partneri” szerepnek az elfogadasara nem volt hajlandé. Tegyiik hozza,
hogy amennyiben csak a szinte teljesen németek lakta Danzig lett volna a kérdés, azt a lengyel politika talan
»elengedte” volna. Amikor Lord William Edmund Ironside tabornok a lengyel hadsereg iitdképességének
felmérésére 1939 juliusdban Varsoba utazott, arra is rakérdezett, mi lenne a lengyel valasz arra, ha a danzigi
szenatus ugy dontene, hogy minden tovabbi akcido nélkiil csatlakozik Németorszaghoz. Jozef Beck
kiiliigyminiszter azt valaszolta, hogy ,,eljonne az ideje egy Berlinenk és Danzignak cimzett kemény tiltakozasnak
(démarche), amit Nagy-Britannia és Franciaorszag is tamogat” — egy német teriiletenkiviiliséget jelent6 korridor
kovetelése azonban a lengyeleknek teljesen elfogadhatatlan volt.

Beck ugy dontott a német ajanlat visszautasitasa mellett, hogy maga sem volt biztos abban, hogy a
szovetségesek segitsége iddben érkezik majd. A szovetségesek Szovjetunioval folytatott targyalasaitol a lengyel
vezetés semmi jot nem vart: a szovjetekrol eleve rosszhiszemiiséget feltételeztek, biztosra vették ugyanis, hogy
ahova beteszik a labukat, onnan nem fognak kivonulni; azt viszont, hogy részt vesznek-e majd a németek elleni
harcokban is, eleve kérdésesnek tartottak.??*

A lengyel vezetés ugyan egyaltalan nem volt biztos abban, hogy orszaguk huzamosabb ideig ellen tud
majd allni egy német tamadasnak, de bizott a szovetségesek hosszll tavon kibontakoz6 katonai tulerejében.
Csehszlovakia sorsa — amelynek megsemmisitésében egyébként maguk is részt vettek — annyira elrettentéen
hatott, hogy a harc nélkiili kapitulacio 6tlete fel sem meriilhetett. Beck 1939. majus 5-én egy nyilvanos beszédben
a Szejm el6tt kijelentette, hogy ,,Szamunkra, lengyelek szdmara a mindenaron vald béke fogalma nem létezik.
Csak egy dolog van az emberek és népek életében, aminek nincs 4ra, és ez a becsiilet.”???
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Emellett szerepet kapott az a megfontolas is, amely a szovetségi betagozodas helyett a , konnektivitas”
otletével rokonszenvezett; attol tartottak ugyanis, hogy amennyiben barmelyik szovetségi rendszerhez
csatlakoznak, azzal provokalni fogjak a masik felet.

A lengyel allaspontra sajatos fényt vet, hogy 1939 nyaratol egyre tobb aggaszto hir érkezett egy esetleges
német—szovjet megallapodas lehetdségérol. A német—szovjet kozeledést a francia diplomécia elészor 1939. majus
7-én regisztralta.??® Karl Bodenschatz, Goring szarnysegédje 1939. majus elején Berlinben a francia és a lengyel
katonai attasét is figyelmeztette arra, hogy Hitler meg akar egyezni a Szovjetunidval.??* Ezeket a hireket a német
fél minden bizonnyal nyomasgyakorléasi szandékkal terjesztette, mivel Hitler ekkor még nem szanta el magat a
megegyezésre; tarthatatlan azonban az a feltételezés, hogy egy német—szovjet megegyezés lehetdségével az
érintett orszagoknak ne kellett volna mar ekkor szamolniuk.

Sokaig azonban ugy tlinhetett, hogy ez csupan szovjet semlegességet jelent majd. A lengyelek ennek
megfeleléen gy értékelték a Hitler—Sztalin-paktumot, hogy annak célja egy olyan haboru kirobbantasa,
amelyben a Szovjetunié a ,,nevetd harmadik™ szerepét jatssza. Ezzel fliggott 6ssze az a feltételezésiik is, hogy a
Szovjetunid csak akkor 1ép majd akcioba, ha a habortzo felek mindegyike kimeriilt, ezért nem tartottak a
kozvetlen szovjet tamadastol. Kiilonb6z6 forrasokbol a szovetségesek augusztus 25-én tudomast szereztek a
titkos zaradék tartalmarol,®® de ezt az informaciot a lengyel kormany el6tt mind a franciak, mind az angolok
eltitkoltak. Csak feltételezés, hogy akik errél dontottek, ezt azért tették, mert belatva az appeasementpolitika
csddjét, el voltak szdnva a hdborura, és nem akartak, hogy Lengyelorszag dnként teljesitse a német koveteléseket,
ami azt is jelentette volna, hogy versailles-i békemii Gjabb orszaga all at a németek taboraba — de legalabbis a
német haborts potencial megint habora nélkiil novekszik. A kétségbeesett német diplomatak igy hiaba probaltak
megakadalyozni a katasztrofat azzal, hogy tobb helyen is szivarogtattak adatokat. Hans-Heinrich von Herwarth
moszkvai német attasé még a titkos kiegészitd zaradék szovegét is 4tadta az USA diplomatainak,??® s ezzel
teljesen egybecsengden augusztus 25-én a londoni torok iigyvive is errdl a kiegészitd zaradékrol tajékoztatta az
USA londoni nagykdvetét.?2’” Washingtonban viszont hosszas mérlegelés utan tigy dontdttek, hogy ezt az
informaciot nem osztjak meg masokkal, mert attol tartottak, hogy ezzel az appeasement hiveit erdsitenék.

Arr6l, hogy Németorszag Lengyelorszag elleni tamadasa hamarosan megkezdddik, a nyugati
szovetségesek mas forrasbol is értesiiltek — Ribbentrop kiiliigyminiszter augusztus 25-én kikotyogta ezt Augusto
Rosso moszkvai olasz kovetnek. De a képet egyébként sem volt nehéz dsszerakni azokbodl az adatokbol, amelyek
nyilvanosan és titkosszolgalati uton hozzaférhetok voltak.

A lengyel diplomacia és titkosszolgalat tehat nem tudta megszerezni a titkos zaradék részleteit. Nyitott
kérdés, hogy ennek ismeretében vajon megfontolta volna-e a lengyel vezetés, hogy mégis felajanljon egy
korridort a németeknek, és elfogadja Danzig ©Onall6 statusanak megsziinését? Amennyiben a ,,népek
onrendelkezési joga” elvbdl indulunk ki, szolhattak volna érvek emellett is. Am ismerve Hitler politikai
koncepciojat, elobb-utobb keresett volna valamilyen Gjabb tirligyet arra, hogy kibdvitse a német ,,élettér” hatarait.
Amennyiben ezt a szempontot figyelembe vessziik, akkor az az allitas, hogy Lengyelorszag is felelds a habort
kitoréséért — amit régebben a német szélsdjobboldal hangoztatott, mostanaban pedig Oroszorszag terjeszt —
teljesen megalapozatlan.

1939. szeptember — a szemben allé haderok szamokban

Amikor Németorszag agresszidja miatt kitort a habort, a katonai helyzet még mindig a szévetségeseknek
kedvezett. Ez akkor is igy van, ha figyelembe vessziik, hogy a német gazdasag nyersanyaghidnyat a Szovjetuniod
minden teriileten pdtolni tudta. A szovjet szallitdsok ugyanis csak 1939 6szén indultak meg, ugyhogy a német
hadsereg gyakorlatilag iires raktarakkal kezdte el a lengyelorszagi hadjaratot, és 18szerkészletei hamarosan
annyira kimeriiltek, hogy egy francia offenziva mar csak ezért is Németorszag gyors bukasat eredményezte
volna. 2?8

Az 1939. marcius 19-én kotott francia—lengyel katonai megéllapodasban Franciaorszag vallalta, hogy
német tamadas esetén ,,azonnal eldre eltervezett modon” 1égi csapast mér Németorszagra, a tdmadas harmadik
napjatol korlatozott tamado hadmiiveleteket, tizen6todik napjan pedig csapatai nagy részével offenzivat indit
Németorszag ellen. 1939. marcius 31-én ehhez a szovetséghez Nagy-Britannia is csatlakozott. Maurice Gamelin,

223 Churchill: A masodik vilaghaboru... 129.

224 Kotkin: Stalin... 631.

225 Schickel: 1939. Schickschalsjahr... 334-335., Kornat: Sehenden Auges. .. 63.
226 Herwarth: Zwischen Hitler und Stalin... 188-189.

227 Schickel: 1939. Schickschalsjahr. .. 334-335.

228 Hillgruber: Hitlers Strategie... 34.



a francia vezérkar fondke 1939. marcius végén ki is dolgoztatott egy, a Rajna és a Mosel folyok kozott
Lotaringiabol induld korlatozott tamadasi tervet. Mar ez sem volt til ambiciozus vallalas, de Gamelin nem akart
sietni: hiaba allt rendelkezésére ehhez a tamado hadmiivelethez 1939. szeptember elején 65 hadosztalynyi erd,
még ezt a hadmiiveletet sem inditotta el, annak dacara, hogy vele szemben csak 23 német hadosztaly vonult fel
(és ennek is egy része a Rajna folyamvédelmében vett részt).

Az 1939. majus elejétél zajlo brit—francia vezérkari targyalasok a bekovetkez6 haborut harom évre
tervezték. Az ekkor elfogadott koncepcio abbodl indult ki, hogy Lengyelorszag valojaban nem védheté meg,
azonban a lengyel ellenallas lehetdségeit fél évre tették. Utdlag vizsgalva egészen elképesztd az a katonai
tervezés, amely egyrészt azt gondolta, hogy ez az idd lehetdséget nyujt a sajat erdk jobb felfegyverzésére,
masrészt viszont ezt kovetéen sem tervezett konkrét offenziv hadmiiveletet.??® A francia stratégak abban
reménykedtek, hogy két éven at védekezni tudnak majd a Maginot-vonalban, ezutan pedig az addigra felporgott
brit és esetleg USA-haderd segitségével felmorzsoljak a német hadsereget. Nem nehéz észrevenni ebben a tervben
a fantazia teljes hidnyat, hiszen nem mas, mint az antant 1917-1918-as terveinek szolgai mésolata.?*° Ebbdl a
teljesen defenziv tervbdl indult ki az a haditanacs is, amelyet Parizsban Daladier vezetésével tartottak 1939.
augusztus 23-4n, mar annak feltételezésével, hogy a Szovjetunié nem fog szdvetséget kotni a nyugatiakkal 23!
Azok a haditervek, amelyeket el6készitettek, kizarolag a Belgiumba torténd bevonulasrol szoltak. Gamelin tehat
ugy képzelte, hogy a haboru alapvetden egy modernizalt Somme-tipusu 61doklé anyagcsata lesz, amiben az a fél
all majd nyerésre, amelyik nagyobb mennyiségii harceszkdzzel tudja teliteni a csatateret.?*?

A francia tervek ismét végzetesen tulbecsiilték a német hadi potencialt. A deuxiéme bureau arra ugyan
még képes volt, hogy az aktudlisan rendelkezésre allo német erd nagysagat megkozelitdleg eltalalja, prognozisai
azonban teljesen tévesek voltak. Egy katonai konfliktus esetén Gauché legalabb 280 elvileg felallithatdo német
hadosztalyt feltételezett, és ezt az érvét azzal tdmasztotta ald, hogy 1917-ben a csdszari haderd 242 hadosztalyt
szamlalt.?®® Ezzel a becslésével Gauché sulyosan tévedett. A német hadosztalyok szama 1939 szeptemberében
csak 106 volt, az addig kiképzetlen évfolyamok bevonasaval ez a szdm 1940 mdjusara 160-ra, 1941 juniusara
pedig 209-re nétt, am a cstcsot 228 hadosztallyal csak 1944-re érték el (azon az aron, hogy majdnem
négyszazezer kelet-europai németet €s egymillié szovjet allampolgart is besoroztak, a hadkotelezettség alsod
korhatarat 17 évre, a hadosztalyok élderejét pedig 30 szazalékkal csokkentették). Azt is figyelembe kell venni,
hogy az 1941-es novekedés csak az oriasi mennyiségben zsakmanyolt francia, brit és lengyel hadianyagnak volt
koszonhetd. A Gauché altal feltételezett 280 hadosztalyt a Wehrmacht az 1939-es hatarokon beliili népességbol
egyrészt akkor sem tudta volna felallitani, ha a katonak kiképzésére van elég id6, mert ehhez nem volt elegendd
szamu hadkoteles, masrészt pedig a német ipar az ehhez sziikséges fegyverzetet a zsdkmanyanyag
figyelembevétele nélkiil csak 1943-ra gyartotta volna le.

A francia terveknek volt egy hatalmas bels6 ellentmondasa is. Mikozben arra torekedtek, hogy a legyartott
fegyverzet jelentds részét (elsdsorban a repililogépeket) tartalékoljak a feltételezett feldrlé haboru megvivasahoz,
addig a szarazfoldi er6kbdl semmilyen stratégiai tartalékot sem képeztek. A francia hadsereg gyakorlatilag teljes
erejével, azt nagyjabol egyenld mértékben elosztva felvonult a német ¢és belga hatarra. Mindez
kovetkezményeiben akkor valt végzetessé, amikor a német csapatok Belgium déli csiicskénél, illetve Sedannal
varatlanul attorték a frontot, és nagyszabasu bekerité hadmiiveletiikkel szemben a franciak nem tudtak érdemi
eroket atcsoportositani.

A haboru kitorése utan Gamelin csak arra volt hajlando, hogy szeptember 9-én korlatozott tdmadast
inditson: ennek soran kb. 8 kilométer mélységben benyomultak német teriiletre, de a tdmadast nem folytattak.
Mindekozben egyaltalan nem hasznaltak fel a hatalmas tulerében 1évé francia nehéztiizérséget sem. Az
Ovatossagban nagy szerepe volt a német Westwall (mas néven Siegfried-vonal) vélelmezett er6sségével
kapcsolatos félelmeknek, nem beszélve arrdl, hogy Gamelin nem tartotta lehetségesnek csapatai atkelését a
Rajnan. Sem a brit, sem a francia légierd parancsnokaiban nem mertilt fel a Ruhr-vidék bombazasanak otlete,
holott korabbi 1égi doktrindjuk alapjan épp ez lett volna a légierd feladata. Tartottak azonban attdl, hogy egy ilyen
bombdazas civil célpontokkal szembeni német valaszcsapasokat eredményezne, €s sajat 1égvédelmiiket nem
tartottak elég erésnek. A német tabornokok a Westwall ellenalld képességében viszont egyaltalan nem biztak,
mivel tisztaban voltak az erddrendszer gyengeségeivel.?**

A brit katonai politika természetesen a francia tervek fliggvénye volt, de nincs arra adat, hogy a brit
vezérkar barmilyen modon kovetelte volna francia partnerétdl egy nagyszabasu offenziva elinditasat, holott az
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1939. marciusi, a lengyel hatarokat garantald nyilatkozatot kdvetden 1939. augusztus 25-én a brit kormany
segitségnyujtasi szerzddést is kotott Lengyelorszaggal.

1939. szeptember 12-én a francia és brit politikai vezeték Abbeville-ben talalkozva ugyanarra jutottak,
mint korabbi megallapodasaik soran. Egy Németorszag elleni hadmiivelet lehetdségét elvetették, és ezért
tovabbra is a harom évig tartd haboru &tletét timogattak.?®> Déntésiikben nagy szerepe volt annak, hogy ugy
vélekedtek: a lengyel hadsereg 0sszeomléasa a vartnal sokkal gyorsabban be fog kovetkezni, igy egy esetleges
offenziva mar nem segitene a lengyeleken. Az a szemrehanyas, hogy a szovetségesek becsaptak a lengyeleket,
formalisan igaznak tlinhet, hiszen elvileg csakugyan Iétezett egy szerzodéses kotelezettség, amely szerint a habora
15. napjan altalanos offenzivat kell inditani — ami a francia és brit hadiizenetre tekintettel szeptember 18. lett
volna. Az is igaz, hogy meglehetdsen furcsa, hogy a szovetségesek elsé érdemi haborts politikai egyeztetésére
(és a brit—francia legfelsd haditanacs létrehozasara) csak 12-én keriilt sor, mikézben ezt mar kilenc nappal
korabban is megtehették volna. E késlekedés mogott a német hadsereg erejének talbecsiilése allt.

Az ligy megitélése kapcsan azonban érdemes megvizsgalni azt is, hogy mi tértént volna akkor, ha a brit
¢s francia vezérkarok arrol tajékoztatjak lengyel partneriiket, hogy nem all médjukban érdemi katonai segitséget
nyUjtani. Ez a 1épés a helyzeten semmit sem javitott volna, viszont felvetette volna annak esélyét, hogy a lengyel
vezetés mégis meggondolja magat, és teljesiti Hitler koveteléseit. Ahogyan azt mar korabban is tobb alkalommal
bizonyitottam, elvileg a francia haderd képes lehetett volna az offenziv hadviselésre, azonban szubjektiv okokbodl
ennek lehetdségét az illetékesek mégsem ismerték fel. Ezek a koriilmények valamennyire enyhitik a nyugatiak
felelosségét. A tervezés soran nem kalkulalhattak a Hitler—Sztalin-paktummal, viszont abbdl indulhattak ki, hogy
Lengyelorszag esetleges elfoglaldsa a német hadiipar szdmara nem biztosit érdemi elénydket ahhoz képest, mint
amennyi gondot a teriilet pacifikalasa jelent — hosszl tdvon pedig biztosak voltak abban, hogy felporgd iparuknak
koszonhetden térdre tudjak kényszeriteni a nyersanyagok terén sokkal kiszolgaltatottabb Németorszagot.

Erdekes modon 1939 szeptemberében még a németeknek sem volt semmilyen haditerve a francia—brit
csapatokkal szemben. A Wehrmacht csak Lengyelorszagra dolgozott ki tamadasi tervet, aminek csupan egyetlen
oka lehet: a német hadvezetés egészen 1939 augusztusaig el sem tudott képzelni egy ilyen szcenariot, ezért
értelmetlennek tartotta az ezzel kapcsolatos tervezést is. Hitler pedig — a szokasos mdédon — megint vabankot
jatszott, s6t még ezen is talment: 1939. majus 23-i, legfontosabb bizalmasai elétt elmondott beszédében (ami
késébb Schmundt-protokoll néven keriilt be a niirnbergi per bizonyitékai k6z¢) egyszerre tudta kizarni a
kétfrontos haborut és leszogezni azt, hogy ha az mégis bekovetkezik, akkor nyugati iranyba kell mérni a 6
csapast.?®® Bz a teljes gondolati kuszasag jol illusztralja Hitler beszamithatatlansagat. A német szarazfoldi haderd
vezetése egyaltalan nem lelkesedett a feladatért, ami Gjabb fesziiltségekhez vezetett a Fiihrer és a tabornoki kar
kozott. Wilhelm Ritter von Leeb vezérezredes, az Elzasz-Lotaringidval szemben felvonult C hadseregcsoport
parancsnoka még azzal is megprobalkozott, hogy kollektiv lemondasra beszélje ra a két masik hadseregcsoport
parancsnokat. Hasonldéan gondolkodott Halder és Brauchitsch is, akik wjra allamcsiny szervezésén torték a
fejiiket. Hitler 1939. oktober 9-én gy adott utasitast egy hadmiivelet tervezésére, hogy még sajat hadseregének
a tényleges erejével és a lengyelorszagi hadjarat veszteségeivel sem volt tisztdban. Mindekdzben Thomas
tabornok, a OKW hadigazdasagi torzsének vezetdje ugy itélte meg, hogy Németorszag sem katonai, sem
gazdasagi szempontbol nem képes egy hosszabb hdbori megvivasara. Miutan az els6é haditervek oktober végére
elkésziiltek, csak az mentette meg az OKH-t a rémalomnak tartott tamadastol, hogy folyamatosan a tényleg
rendkiviil rossz iddjarasra hivatkozhattak. Emiatt Hitler az elészor november 12-re elrendelt tamadast 1940.
majus 10-ig huszonkilenc alkalommal fujta le —ami elég sajatos fényt vet a német diktator lelkiallapotara is. 1939.
november 5-én Brauchitsch megprobalta eléadni aggodalmait Hitlernek, am ezzel csak annak diihkitorését érte
el, amelynek soran a vezérkar torzsszallasanak helyére célozva ,,Zossen szellemének kiirtasarol” tivoltozott vele.
Nem sokkal késdbb beadott lemondasat mégsem volt hajlando6 elfogadni.

A brit vezérkar is tartotta magat ahhoz az elképzeléshez, hogy 6 stratégidjuk a védekezés. 1938 nyaran
ugy értékelték, hogy ,nyilvanvald, hogy bar a politikai kezdeményezés a mi résziinkrdl lesz [a haboruba vald
beavatkozéas idOpontjdban — U. K.], a katonai kezdeményezés akkor Németorszagnal fog maradni. Nagy-
Britannianak tehat stratégiai védekezésre kell berendezkednie, amig a kezdeti német tamadast sikeriil
visszaszoritani.”?3’ Kés6bb sem lattak masképp: ,,Ezt kovetd politikinknak arra kell iranyulnia, hogy gazdasagi
nyomasgyakorlassal és kiterjedt propagandaval gyengitsiik Németorszagot ¢és Olaszorszagot, ugyanakkor
fejlessziik katonai erénket mindaddig, amig el nem tudunk fogadni egy offenziv o stratégiat.”2%®

Mivel a hadseregek erdviszonyai egyaltalan nem indokoltak ezt a pesszimizmust, valdsziniileg inkabb
pszichologiai okai lehettek annak, hogy ezt igy lattak. Ennek egyik forrasa pedig bizonyara az a tapasztalat volt,
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hogy az antant végsé soron az 1. vilaghaborut sem zsenialisan tervezett katonai miiveletekkel, hanem hatalmas
gazdasagi talstulyaval nyerte meg.

Az, hogy Hollandia nem kivanta feladni semleges statusat, annyibol érthetd, hogy az 1. vilaghaborubol is
ki tudott maradni. Belgium esetében azonban teljesen nyilvanvalé volt, hogy ez a kimaradas mar csak foldrajzi
okokbol is lehetetlen lesz. Ennek ellenére a belga kormany elutasitotta a kollektiv biztonsag elvét, és semmilyen
formaban sem jarult hozza ahhoz, hogy francia csapatok a teriiletén keresztiil timado hadmiiveleteket inditsanak
Németorszag ellen, holott ezt a verziot a francia vezérkar az offenziv hadviselés egyediil lehetséges valtozatanak
tartotta. Elméletileg Belgium megtehette volna azt is, hogy 1939. augusztus végén deklardlja annak elvi
lehet6ségét, hogy egy habora kitérése esetén francia—brit csapatokat enged be orszagaba — Alfred Jodl szerint

ebben az esetben nem is keriilhetett volna sor Lengyelorszag megtamadaséra.?%

1939. 09. 01. 0sszes nehéz kozepes | konnyli | bombazéd | vadaszgép
hadosztaly | harckocsi | harckocsi | harckocsi

Németorszag 87 0 588 2669 1542 1084
Ebbdl 54 0 588 2669 1190 554
Lengyelorszaggal
szemben
felvonultatva
Nagy- 12 142 365 1002 536 608
Britannia®*
Franciaorszag 95 139 268 3905 463 1144

7. tablazat: Németorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia katonai potencialja a habora
kitorésekor.?4

Harckocsik szama 1939, szeptember 1-én Repulégépek szama 1939. szeptember 1-én
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I Kozepes harckocsi
EEm Konnyd harckocsi

Nagy-Britannia és Franciaorszag (0sszesitve) Nagy-Britannia és Franciaorszag (osszesitve)
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Németorszag Németorszag
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Erdemes Osszehasonlitani Franciaorszag és Németorszag kumulalt harckocsigyartasi potencialjat.
Amennyiben ehhez a brit gyartas adatait is hozzaadjuk, akkor még inkabb egyértelmiivé valik a szovetségesek
ipari kapacitasanak folénye.

1933 | 1934 |1935 |1936 |1937 |1938 |1939 | 19402
Németorszag |0 54 905 1794 | 1851 | 2663 | 3025 | 3694
Franciaorszag | 172 238 379 997 1584 | 2111 | 3261 | 4222
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8. tablazat: Németorszag és Franciaorszag kumulalt harckocsigyértasa.?**

Gyartott harckocsik szama

Harci jarmlvek szama

Hasonl6 adatokhoz jutunk a repiildgépgyartas adatsorainak vizsgalata soran. A brit ipar 1939 elsé hat
hénapja alatt 3753 repiil6gépet gyartott; szeptemberre a havi gyartas 780 darabra emelkedett, és innen még
jelentdsen tovabb tudott ndni, iigyhogy az angliai 1égi csata végén a RAF tobb géppel rendelkezett, mint eldtte.
Mindez a Luftwafférél nem mondhato el. 1939-ben a német gyarak havonta atlagosan 217 bombazot és 133
vadaszgépet szallitottak le; 1941 kdzepére e szamok csak 336-ra, illetve 244-re emelkedtek.?*® Ezek az adatok is
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azt mutatjak, hogy a német ipar sokkal lassabban tudott felpdrogni, mint az angol.

Sziikséges megemliteni, hogy Lengyelorszag lerohanasa nem teremtett azonnal kész helyzetet. Az a brit
ultimatum, amelyet a berlini brit kovet szeptember 1-én délutan atadott Ribbentropnak, nem tartalmazott hatarid6t
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(1). Masnap este a brit alsohazban Chamberlain még mindig kitartott amellett, hogy a helyzet megoldhato,
amennyiben Németorszag hajlando visszavonni a csapatait. Franciaorszag még inkabb vonakodott attol, hogy
ultimatumot intézzen Hitlerhez azel6tt, hogy befejezi csapatai teljes mozgositasat. Chamberlain habozo
magatartasa hatalmas botranyt okozott az alsbhdzban, nemcsak az ellenzéki, hanem a kormanyparti képviselok
soraiban is. Annal is inkabb, mert a brit kabinet a délutan folyaman egyszer mar dontdtt arrdl, az olasz
békekonferencia-javaslatot vissza kell utasitani, és a franciak dontését6l fliggetlenil (1) legkésébb éjféli
hataridével lejard ultimatumot kell intézni Németorszaghoz. A kabinet tizenkét tagja szabalyosan fellazadt, és
kozolte, hogy nem hajlandok elhagyni a Westminster-palotat addig, amig nem kertil sor egy ujabb kormanyiilés
Osszehivasara — amelyen visszavonhatatlanul és azonnali hatallyal dontenek a hadba 1épésrél. Végiil a brit
miniszterelnok nagy nehezen raszédnta magat arra, hogy masnap 11 o6rai hataridével elkiildje az ultimatumot
Berlinbe. Az iddpontnak azért volt fontos szerepe, mert a brit alsohaz aznapi tilése 12 orakor kezdddott, és
Chamberlain is tudta, hogy ha még ekkor sem all el6 kész tényekkel, akkor kormanya megbukik — az el6z6 napon
az alsohdzban lezajlott viharos jelenetek ezt egyértelmiivé tették.

Mindezt azért érdemes megemliteni, mert jol mutatja, hogy a brit korméany ekkor mar régen a politikai
kozhangulat mogott kullogott. Ennek pedig fatalis kovetkezményei voltak. Hitler ugyanis a hivatalos brit (és
francia) reakciokbdl azt sziirhette le, hogy ismét kovetkezmények nélkiil bloffolhet.

1940. majus—jinius — a haderdk foprébaja

Els6 pillantasra Gigy tlinhet, hogy a francia hadjarat eseményei mégis azokat igazoltak, akik korabban is
tulbecsiilték a Wehrmacht képességeit, hiszen a szdvetségesek Franciaorszagban a német Sichelschnitt
hadmiiveletben kiiitéses vereséget szenvedtek. Az események részletesebb vizsgalataval azonban mas képet
kapunk.

Karl-Heinz Frieser mutatott ra el¢szor arra, hogy a német villamhaborus terveket tévedés ugy értelmezni,
mintha ezek a német vezérkar részérdl tudatos valasztas eredményeként jottek volna létre. A ,,Blitzkrieg” sokkal
inkabb kényszerbdl tervezett improvizaciok gyljteménye volt, €s azért keriilt rd sor, mert a Wehrmacht vezetoi
egyszerlien nem lattak mas esélyt arra, hogy legy6zzék ellenfeliiket. Mindezt azért is fontos leszogezni, mert
ebbdl az is kovetkezik, hogy a Blitzkrieg elakadasa 6hatatlanul a teljes hadjarat bukasat jelentette volna, raadésul
nem abban az értelemben, ahogyan 1914-ben a német Schlieffen-tervvel tortént. Akkor ugyanis a német
vezetésnek még voltak stratégiai tartalékai, és a szovetségesek hadiipara sem porgétt fel. 1940-ben viszont egy
sikertelen villamhaboru egyuttal azt is jelentette volna, hogy a nyugati szovetségesek nyomasztd anyagi folénye
¢s a totalis szovjet gazdasagi fiiggés mellett kell folytatni a habortt.

A vizsgalatot nem konnyiti meg, hogy a szemben allo felekkel kapcsolatos statisztikakat sokszor még
komoly szakmunkak is tévesen kozlik. A Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg cimii 12 kotetes
monografia példaul a 1égierdk 6sszehasonlitasanal az elsé vonalbeli francia és brit repiildgép-allomanyt hasonlitja
Ossze a teljes némettel, és igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy 3909 szovetséges gép allt szemben 5446 német
repiilével. Ehhez érdemes még hozzéatenni, hogy a teljes német allomany egy része nem harci gép volt, és a harci
gépekbdl csak 2589 volt bevethetd. 24

Azért is érdemes részletesebben foglalkozni a légierd kérdésével, mert ez volt az a pont, ahol a brit és
francia politikusok (és nagyrészt katonai tanacsadoik is) teljesen tulértékelték a németek lehetoségeit. Ezt a
lengyel hadjérat tapasztalatai aldtdmasztani latszottak. Daladier 11 nappal a haboru kitorése utdn mar annyira
pesszimista volt, hogy azt mondta az USA parizsi kovetének: majd 6t fogjak hibaztatni a varhatdo német
légitamadasok szornytiségeiért, €s konnyen lehet, hogy a felhaborodott tomeg meg is fogja 6lni, pedig nem 6 a
felel6s. Chamberlain pedig katonai tanacsadoit okolta, amiért nem hivtak fel figyelmét arra, hogy a leveg6bdl
teljesen meg lehet bénitani a szarazfoldi csapatokat.?*’

A francia repiil6gépek szama kapcsan fontos megemliteni, hogy a francia ipar 1939. szeptember 1. €s
1940. jinius 12. kozott nem kevesebb mint 2863 harci gépet gyartott le — amelyek minden jel szerint nem is
szerepelnek a legtobb statisztikakban (a francia gyartas csak vadaszgépbdl elérte 1940 janiusara a havi 350
darabot?*8). Ez azért fordulhat el6, mert a francia katonai doktrina elhtizodé haboruval szamolt, és a legyartott
hadianyag jelentOs részét at sem adta a csapatoknak. Késébb a Vichy-kormanyzat egyik vizsgalobizottsaga azt
allapitotta meg, hogy Franciaorszag el nem foglalt teriiletein 4268 katonai repiildgép talalhatd, tovabbi 1800 pedig
Eszak-Afrikaban allomasozik.?*> Amennyiben azt hasonlitanank 6ssze, hogy a szemben allé erdk hany bevethetd
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és a hadseregnek ki is szallitott katonai géppel rendelkeztek, akkor 4469 : 3578 az arany a szovetségesek javara
—nem beszélve arrdl, hogy mig utobbiak tobb ezer tartalék géppel rendelkeztek, addig a németek egyetleneggyel
sem!?*® M4s kérdés, hogy amennyiben azt hasonlitjuk dssze, hogyan aranylottak egymashoz a francia légtérben
bevetett erdk, akkor 1 : 12 az arany a németek javara, mégpedig elsdsorban a német hadvezetés 6sszfegyvernemi
szemlélete miatt. A szarazfoldi csapatok kéréseire a Luftwaffe adott esetben 45 percen beliil reagalni tudott, mivel
a vezetés minden szintjén mikodtek az ehhez sziikséges kommunikacios csatorndk. Ezzel szemben a francia €s
brit 1égierd gy miikodott, mint egy 6nalld hivatal, amelyben a biirokratikus akadalyok lekiizdése utan, egy-két
napos késéssel reagaltak a hozzajuk érkezo kérésekre. Valdjaban a gépek nagy része a haboru teljes idétartama
alatt tétleniil allt a reptereken vagy a raktarakban. Ennek szamos, egymastol filiggetlen oka is volt: a
kommunikacios nehézségek és az infrastruktara kiépitetlensége mellett elsésorban az jelentette az, hogy a francia
légierd nem képzett ki megfeleld szdmu pilotat, igy a rendelkezésre allo harceszkozoket személyzet hidnyaban
nem tudtak hasznalni.?®* Ezenkiviil Franciaorszagban a légieré tarsadalmi presztizse sem volt olyan nagy, mint
Németorszagban, ami visszakdszont a pilotaképzésre jelentkezOk 1étszamaban is. Faris R. Kirkland alezredes
talalé megallapitdsa szerint a franciaorszagi 1égi haborut a szdvetségesek vezetdi inkabb fejben vesztették el,
mintsem a repiilégépgyarak csarnokaiban.?®?

A francia légieré mindségét leginkabb az mutatja, hogy 1égi harcban mekkora veszteségeket tudott okozni
a Luftwaffénak. Az USA-tdl exportalt Curtiss Hawk vadaszgéppel 230 igazolt 1égi gy6zelmet arattak, 29 sajat
veszteség mellett.?® A Devoitine—520 vadaszgép 114, a Morane-Saulnier 175 igazolt gyézelmet ért el. A francia
légier6 a hadjaratban 892 gépet veszitett, de ebbdl csak 306-ot a levegdben. Ezzel szemben 733 sajat 1égi
gybzelmet értek el a Luftwafféval szemben (mas adatok szerint 410 gépet vesztettek harc kdzben, 692 igazolt
gybzelem mellett).?* A RAF 1029 gépet vesztett, de a Wehrmacht is 1559 gépet kényszeriilt veszteségként leirni
(ebbdl 323 javithato volt).?>® A Messerschmitt Bf~190 D—1 és korabbi széridi raadasul rendkiviil korszertitlennek
bizonyultak. 1940 majusa el6tt a német Luftwaffénak 36 vadaszgépet teljesen le kellett irnia, tovabbi 31 gép
pedig 10 és 60 szazalék kozotti karosodast szenvedett.?® Sokat elarul a német légieré kiképzési méodszereirdl,
hogy ugyanebben az idében a kiképzés soran 46 pildta meghalt, 30 megsebesiilt, 147 gép totalkaros lett, 218
pedig javitasra szorult.®” Harckocsik terén a Wehrmacht 714 darabot vesztett. Ezek a veszteségek rdadasul
zommel a hadjarat els6 harom hetében keletkeztek. Hidba hozott tehat a nyugati hadjarat fényes német katonai
gy6zelmet, amennyiben a szovetségesek nem kovetik el stlyos stratégiai hibaikat, a Wehrmacht tdmadasa
kifulladt volna. Az id6 pedig egyértelmiien a szovetségeseknek dolgozott, ugyanis 1940 folyaman csak Nagy-
Britannia kétszer annyit tudott eldallitani harckocsikbol és repiilégépekbdl, mint Németorszag.?*® A tiizérségi
eszk6zok terén szintén elsoprd volt a szovetségesek folénye: kb. 14 000 francia, brit, belga és holland 16veggel
szemben csak 7378 német 4l1t.?>® Ugyanez igaz a pancéltdrd tiizérség eszkdzeire is: mig a német 37 milliméteres
panceltord agyu az ellenséges nehéz harckocsik ellen teljesen €s a kozepes harckocsik ellen is nagyrészt hatastalan
volt, addig az Gsszesen 1268 példanyban legyartott francia 47 mm-es pancéltord agyu 30 fokos becsapodasnal is
4t tudta iitni 1500 méterrél az Osszes német harckocsi pancélzatat.?®® Nem véletleniil rendszeresitette a
Wehrmacht is ezt az 4gyut, a Barbarossa hadmiivelet idején 24 hadosztalyt szereltek fel ezekkel a 16vegekkel. 2!
A német hadsereget ebben a hadjaratban csak a 88 milliméteres 1égvédelmi agytk pancéltorésre tortént atallitasa
mentette meg, mert ez az eszkdz minden pancélt at tudott {itni.

Természetesen igaz az az allitas, hogy a nyugati hadjarat megnyerésében a Luftwaffénak dontd szerep
jutott. A német légierd az els6 napokban szinte totalis 1égi folényre tett szert. Ennek azonban nem a repiilégépek
mindsége, hanem a teljesen eltérd katonai doktrina volt az oka. A németek esetében kiilondsen nagy hangstlyt
helyeztek a foldi er6k tamogatasara, tovabba az informaciok tovabbitasara, mégpedig nemcsak felsd, hanem alsé
szinten is. A francia vadaszgépek napi atlagban 0,9, a bombazok 0,28 bevetésen vettek részt; ezzel szemben a
német vadaszgépek naponta négy bevetést is teljesitettek.
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A német légi folény azonban csak relativnak volt mondhatéd. A Belgiumba bevonul6 francia 1. hadsereg
¢és a Brit Expedicios Hader6 vezetése eleinte attol tartott, hogy csak éjjel tudnak majd mozogni, ehhez képest
majus 10. és 16. kozott minden nehézség nélkiil haladhattak elére Belgium teriiletén, a francia vadaszvédelmet
ugyanis erre a teriiletre koncentraltak. Mindez azért is 1ényeges, mert Gamelin azért dontott ugy, hogy nem képez
nagyobb mogottes tartalékokat, hanem mindent egy lapra feltéve a hatar mellett vonultatja fel er6i, mert a
lengyelorszagi hadjaratot elemezve abbdl indult ki, hogy a tulerejlinek feltételezett Luftwaftfe amugy képes volna
minden egység mozgasat megakadalyozni.?®? Ezért az eredetileg tartalékba helyezett francia 7. hadsereget teljes
egészében a front északnyugati részére helyezte at, és ezzel megfosztotta magat attol a lehetdségtdl, hogy egy
masutt torténd német tdmadasra nagyobb erdkkel reagalni tudjon.

A lengyel hadjarat elsé két hetében részt vevd francia 0sszekotd tisztek pontos megfigyeléseket
szerezhettek a német villamhaborus taktikarol, és ezzel kapcsolatos észrevételeiket Parizsban igen alaposan ki is
elemezték. Ok a németek sikereit dontéen a Luftwaffe miikodésére vezették vissza, és ezzel csak tovéabb
erdsitették azt a mitoszt, ami a német 1égier6hoz kapcsolodott. Lengyelorszagban ugyanis a Luftwaffénak konnyii
dolga volt, mert nem allt vele szemben érdemi lengyel 1égier6; igy az a lengyel elképzelés, amely nagyobb tartalék
egységek mandvereztetésével akarta megoldani a német tdmado csoportositas atkarolasat, kudarcra volt itélve. A
megfigyelék észrevételeibdl azonban nem minden hasznosult. Hiaba jelentették a francia tisztek, hogy a német
harckocsik igencsak sériilékenyek — a lengyel hadjaratban legalabb 300 német pancélos keriilt veszteséglistara —
, ebbdl nem vontdk le a sziikséges kovetkeztetéseket.

A szovetségesek 1939 szeptemberétdl elvileg minden tovabbi nélkiil megtehették volna, hogy
bombazoikkal csapasokat mérnek német katonai célokra. Ez azonban egészen 1941-ig elmaradt, aminek két oka
volt. Az egyik az a tévedés, amely abbol indult ki, hogy a brit és francia 1égieré még nem elég erds, a masik pedig
az a megfontolas, hogy a haborls propaganda, de kiilondsen az USA kdzvéleménye szempontjabdl szerencsétlen
volna, ha a haboru elsé tomeges aldozatai német civilek koziil keriilnének ki. Churchill ezt sz6 szerint ki is
mondta: ,,Ha lehet, akkor biztositsuk, hogy az elsé eltalalt nok és gyerekek britek legyenek, és ne németek.”?%

Annak tiikrében, hogy a brit nehézbombazok 1943-ig milyen sulyos veszteségeket szenvedtek el
Németorszag felett, az a brit és francia dontés, amely lemondott ezek 1939 és 1940 kozotti alkalmazasarol, akar
bolesnek is tlinhetne. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy szemben az 1940 utani idészakkal, amikor a brit
bombazoknak gyakorlatilag vadaszvédelem nélkiil kellett német célokat bombazniuk, a habort elsé szakaszaban
a francia és brit vadaszok kényelmesen elérhették volna a Ruhr-vidéket. A francia nehéz- és kdzepes bombazok
a korszak legjobb gépei voltak: a Farman F.222 4,5, a Lioré et Olivier 2,5 tonnanyi bombaterhet tudott szallitani.
Ezzel szemben a németeknek joval lassabb bombazodik voltak, amelyek csak 2 tonna bomba szallitasara voltak
képesek.

A francia 1égi doktrina és légierd szervezése is azon alapult, hogy a légierd 6nallo fegyvernem, amelynek
a stratégiai csapasmérés — azaz az ellenséges hadiipar megbénitasa — a feladata. Ehhez képest épp ez volt az a
feladat, amelynek végrehajtasat meg sem kisérelték.

Volt még egy fontos tapasztalat, amit a francia fél nem értékelt ki kellden. Elvileg a lengyel hadsereg
kétmillio fot is mozgosithatott volna, 4m a szdvetségesek diplomaciai nyomasa miatt?®* a lengyel mozgositasra
csak késve keriilt sor. Emogott francia részrél az a megfontolas 4llt, hogy egy tal korai lengyel mozgodsitas
provokalhatja a németeket, hasonloan ahhoz, mint amikor 1914-ben a cari Oroszorszag mozgoésitasa inditotta el
Németorszag valaszlépéseit. Az 1939-es esetben azonban ez az dnkorlatozas teljesen értelmetlennek bizonyult,
mivel a francia és brit politikai vezetés mar eldontotte, hogy felveszi a keszty(it. Azok a figurak, amelyek a nyito
lépésnél nem keriilnek fel a sakktablara, utina mar nem vehetnek részt a mérkézésen — ezt a szabalyt a franciak
teljesen figyelmen kiviil hagytak.

¢lderd
Németorszag 3 300 000
Franciaorszag 2 330 000
Brit Expediciés Haderd 394 165%%°
Belga hadsereg 700 000
Holland hadsereg 350 000

22 Parker: The Shadow. .. 280-282.
263 Bouverie: Mit Hitler reden... 551.
264 Kornat: Sommer 1939... 238.

265 Ellis: The War in France... 19.



9. tablazat: az egymassal szemben felvonult hadseregek éléereje 1940. méajus 10-én (csak a nyugati
fronton).

Németorszag 1940. majus 10-én Osszesen 3505 harckocsival rendelkezett, amelyekb6l 2439 vonult fel
Franciaorszag ellen.?®® Ezzel szemben a francia hadsereg Europaban 4111 harckocsit tartott rendszerben,?®’
amelyek koziil 3254 vonult fel Németorszag ellen. Ezt egészitette ki 310 mar Franciaorszagba érkezett és tovabbi
330 behajozas alatt 4116 brit harckocsi. A belga és holland erék 310 harckocsival rendelkeztek, és ezek sem voltak
gyengébben felszerelve, mint a német Pz. I és II tipusok. Mindez egyaltalan nem német folényrdl tantskodik.
Hozza kell tenniink, hogy a harckocsikkal kapcsolatos statisztika torzit: ugyanis mig a német oldalon
gyakorlatilag minden legyartott jarmii azonnal a csapatokhoz keriilt, és a veszteségek potlasara nem tartottak
raktaron harceszkozoket, addig a francia harckocsik jelentés része nem Szerepel a statisztikakban, mert
raktarakban és stratégiai tartalékban volt. Elvileg a francia hadiipar sajat hadseregének 1940 majusaig 4237 darab
kiilonboz6 tipusu harckocsit gyartott le, ha ebbe az 1917-1919 kozott gyartott, 3499 elavult Renault FT harckocsit
nem szamoljuk be (amelyekbél 1940 majusaban még 800 volt a csapatoknal). A teljes francia harckocsiallomany
tehat valojaban 5000 koriil lehetett, am ennek egy részét a haboru alatt a repiildgépekhez hasonléoan be sem
vetették. 1940. jinius 17-18-an a német csapatok Parizstol 200 kilométerre délre nem kevesebb mint 800, részben
gyari 1j harckocsit zsakmanyolhattak, mikdzben az azt megeldz6 hetekben ezekre égetd sziikség lett volna a

fronton.?®8
1940 Osszes nehéz kozepes konnyti bombazod | vadasz-  és
hadosztaly | harckocsi | harckocsi | harckocsi csatarepiild

Németorszag | 135%%° 0 961 1478 1406 1183

Nagy- 13270 0 135 331 224 160

Britannia

Franciaorsza | 104 274 2215 765 1160, 2402, mas

g mds adat | adat  szerint
szerint | 251727
1059%"

10. tablazat: A szemben 4ll6 erdk fontosabb katonai adatai 1940. majus 10-én.2"

A tablazat adatai annyibol félrevezetdek, hogy a brit 1égierd jelentds része Nagy-Britannia teriiletérdl is
el tudta érni a német csapatokat, de ebben a kimutatasban nem szerepel. Az észak-franciaorszagi fronton bevetett
gépek jelentds része az anyaorszagbdl indult, S amennyiben ezeket is figyelembe vessziik, akkor a brit légierd
legalabb tovabbi ezer vadaszgéppel és bombazdval vett részt a harcokban. A tablazatban csak azok a francia
repiilégépek szerepelnek, amelyek ténylegesen bevethetdk is voltak — a teljes francia 1égier6 3562 harci repiilével
rendelkezett, tovabba tobb ezer tartalék géppel.

Figyelemre mélto az is, hogy a francia €s a brit repiil6gépgyartas 1939-t61 tobb gépet tudott gyartani, mint
a német. A brit gyartas 1940 elsd honapjaiban a német duplajara emelkedett, és ezt a szintet a késbbiekben is
tartani tudta.?’* Raadasul a brit Spitfire és Hurricane vadaszgépek golyobiztos iivegezése és pancélzata, valamint
nyolc (!) géppuskdja komoly taktikai elényt jelentett a német vadaszokkal szemben — amelyeknek csak négy
géppuskaja volt. Ugyanez allapithatd meg a harckocsik tekintetében is. A francia ipar 1940-ben méar egyediil a
B1 nehéz harckocsibol havonta 32 darabot is tudott gyartani, mikozben Németorszag teljes gyartokapacitasa az
Osszes tipusbol sem tett ki tobbet 150 darabnal.

266 DRZW... 2. kotet, 268.

267 Tovéabbi 250 darab 4llomésozott az afrikai gyarmatokon.

268 Schramm (foszerk.): Geschichte. .. 401.

269 Ebbél a szambol a hadmiivelet elején csak 93 allt rendelkezésre, a tobbi tartalékban volt. A teljes rendelkezésre 416 erd élelmezési
Iétszama mintegy harommillié {6t tett ki.

210 A7 1940 juniusaig mozgositott brit erdk 1étszdama 1 650 000 f6 volt; ebbdl 394 000 tartozott a Franciaorszagba kiildétt Brit
Expedicioés Hader6hoz.

21 Kirkland: French Air Strength. .. 23.

272 Kirkland: French Air Strength... 23.

273 Az adatok forrasa Frieser: Blitzkrieg-Legende... 52-54. Elvileg a szdvetségesekhez kellene szamolni az 6sszesen 1 050 000
mozgobsitott belga és holland katonat is.

274 Overy: Air War... 23.



Az alabbi tablazat a szemben allo 1égierdk értékeléséhez biztosit szempontokat. Az &sszes olyan harci
repiilégéptipus szerepel benne, amelyet nagyobb szamban gyartottak 1936 és 1940 kozott. A szamok az adott
idészakban Osszesen legyartott eszkozokre vonatkoznak, nem csak azokra, amelyeket a hadsereg ténylegesen
rendszerben is tartott. Nyilvan a hadseregek emellett rengeteg korszertitlen géppel is rendelkeztek, amelyek ebben
a statisztikaban nem tiinnek fel. Ahhoz azonban, hogy a masik fél 1égiereje altali fenyegetettség realis mértéke
megitélhetd legyen, ezek adataira nincs is sziikség. Azt is fontos megemliteni, hogy a francia 1égier6 igen sikeres
prototipusokkal is rendelkezett: az Arsenal VG 33 vadaszgépet, amely 560 km/oras végsebességével a
legkorszeribb német gépekkel is felvehette a versenyt, példaul épp 1940 elején rendszeresitették.

1936 1938 1939 1940. 06. 01-

19

Brit bombazok

Fairey Battle?’® - 462 kb. 570 kb. 300

Armstrong Whitworth | - 132 156 kb. 150

Whitley

Handley Page | - 37 333 kb.200

Hampden

Vickers Wellington - 180 kb. 300 550%7°

Bristol Blenheim?’’ - 564 1077 kb. 700

Brit vadasz- és csatarepiil6gépek

Hawker Hurricane?”® | - 221 | 570 | kb. 1200

Gloster Gladiator - 746%7°

Spitfire Supermarine - - 432 kb. 600

Boulton Paul Defiant - - 18 kb. 150

Bristol Beaufighter - - - kb. 50

Francia bombazok

Potez 630 - - 180 520

Bloch 210 298 - - -

Lioré et Olivier | - - 452

(kozepes)

Martin 1672% - - 258

Douglas DB 7 - - - 70

Farman F.222 (nehéz) | 70 - - -

Amiot 351/4 (kbzepes) | - - - 80

Brequet 691 és 693 - - 211

Francia vadéaszgépek

Devoitine D 520 - - - 437

Curtiss Hawk 7528 - - 316 128

Morane-Saulnier MS | - - - 1000

406

Caudron 714 - - - 90

Potez 631 - 280 381 320

Német bombazok

Ju-86%82 819

Ju-87 360 143 kb. 200

Ju-88 - - 100 1100

Do-17 - 580 kb. 1100 kb. 375

He-111 - kb. 500 808 kb. 400

215 Az bsszesen gyartott 2196 gépbdl 1167-et exportaltak.

276 Napier: Vickers Wellington...

217 Az 1940 nyaraig gyartott mennyiségbdl 273-at exportaltak.

278 Az 1940 nyaraig gyartott mennyiségbdl 240-et exportaltak.

219 Az 1940 nyaraig gyartott mennyiségbdl 198-at exportaltak

280 USA-import.

281 USA-import.

282 A gép mar 1937-ben is elavultnak szamitott, és 1939 nyaran kivontak a harcold csapatok alloméanyabol. A gyértott mennyiség egy
részét exportaltak.



Hs-123 | - | 237 | - | -
Német vadaszgépek

Me—109 - 583 449 kb. 700
Me-110 - - 156 kb. 400

11. tablazat: A legfontosabb francia, angol €s német repiil6gép tipusok gyartasi adatai 1936 és 1940
kozott.

A fenti adatsor természetesen nem azonos az 1940. majus 10-én elvileg rendelkezésre allo repiil6gépek
szamaval, hiszen az az id6kdzben fellépd amortizacio és a haborus veszteségek miatt Kisebb volt. A tendenciak
érzékeltetésére azonban ezek az adatok is alkalmasak. Amennyiben a franciaorszagi csata elsé napjan elvileg
rendelkezésre allo 1égierdt hasonlitanank 6ssze, akkor csak a francia 1égierd 2517 vadasz-, 1059 bombazé és 746
felderitogépet tudott felvonultatni

Végzetes kovetkezményei lettek annak, hogy a brit, a francia és a belga vezérkar nem egyeztette kelld
mélységben sajat hadmiiveleti terveit. Igy példaul a belga hadsereg Belgium teljes délnyugati részét kiiiritette,
beleértve az Ardennek viszonylag nehezen jarhatd térségét is, ahonnan azonban nem a franciak felé, hanem
északnyugatra vonult vissza; ily modon épp azt a teriiletet tették konny( prédava, ahol aztan a német f6 eléretorés
tortént (amelyet nem tal nagy erékkel jo néhany napig feltarthattak volna, és ezzel a német offenziv szandékok
iranya is idejekoran leleplez6dott volna). Raadasul a franciak azt hitték, hogy a térség védelméért a belgak
felelnek, utobbiak pedig azt, hogy majd a francidk veszik at az utzarak 6rzését — am alsobb szinteken errél
semmilyen egyeztetés sem tortént, olyannyira, hogy példaul a belga hegyivadaszok el6bb kezdték el a belga—
francia hatar térségében az utak eltorlaszolasat, mintsem a francia csapatok megindulhattak volna, igy az Gtzarak
nem a német, hanem a francia csapatoknak jelentettek igazi akadalyokat.

Azt, hogy az Ardennek egyaltalan nem egy olyan teriilet, amely athatolhatatlan pancélosok szamara, brit
¢s francia szakemberek mar az 1930-as években felismerték, véleményiiknek azonban még sajat vezet6ik sem
adtak hitelt. André Prételat tabornok, a francia 2. hadsereg parancsnoka 1938 majus—jiiniusdban egy hadijatékon
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a német csapatok elvileg 60 ora alatt el tudjak érni a Maas folyot, és egy nap
alatt at is tudnak kelni rajta. Amikor Gamelin tdbornok értesiilt a hadijaték eredményérdl, azt panikkeltésnek
mindsitette, és elrendelte az eredmények titkositasat — holott Prételat csak harom orat tévedett, mert Guderian
csapatainak 57 ora kellett ahhoz, hogy elérjék a Maast.

Utolag a francia hadjarat német szempontbol egyfajta sétagaloppnak tlinhet, &m annak elsd hetei
egyaltalan nem errdl tanuskodnak. Mindezt leginkabb az a két iitkdzet bizonyitja, amelynek sordn a mozgasban
1évé német XV 1. hadtest és Henri Prioux tabornok gépesitett hadteste csapott 6ssze, 600-600 harckocsival. 1940.
majus 12-15. kozott a Belgium kozépso részén talalhatd Hannut és Gembloux térségében két ilyen iitkozet is
lezajlott. Ahhoz képest, hogy az itt bevetett francia er6k allomanyaban nem is voltak nehéz harckocsik, és teljesen
hidnyzott a 1égi tamogatds, az Osszecsapas eredményei nem a francia fegyverzet gyengeségét bizonyitjak.
Hannutnal a francidk 160 német harckocsit 16ttek ki, 105 sajat veszteség mellett;?3* Gembloux-nal pedig Prioux
hadteste sikerrel akadalyozta meg a XV1. pancéloshadtest attorését, s a harcokban a két német pancéloshadosztaly
harckocsijainak harmadat elvesztette.?8* A két dsszecsapas csak azért nem tekinthetd teljes értékii francia
gybzelemnek, mert az ett6l délre tortént német attdrés miatt a csatateret fel kellett adni, annyibol azonban mégis
dontd eseménynek bizonyult, hogy az 1. francia hadsereg meg tudta drizni iit6képességét, és Lille mellett méjus
31-ig fel tudta tartoztatni a németeket, ami lehetové tette a dunkerque-i evakualast. Amennyiben a francia fél nem
kényszeriil a csatatér feladdsara, akkor raadasul a sériilt harckocsik jelentés részét javitani is tudta volna. Igy
viszont nemcsak ezek vesztek oda, hanem a visszavonulas soran mas jarmiivek is tizemzavar és lizemanyaghiany
miatt keriiltek veszteséglistara — de nem azért, mert német harckocsik 16tték ki éket. 1940. majus 21-én Arras
mellett a brit pancélosok korlatozott tamadasa is elég volt ahhoz, hogy stilyos zavart okozzon a német vezetésnek,
amely attdl tartott, hogy a dél felé¢ tdmado brit csoportositas elvagja sajat bekeritd erdit a féeroktdl. Csak azért
nem kovetkezett be katasztrofa, mert a francia hadseregnek nem voltak stratégiai tartalékai, és délrél nem tudta
tamogatni ezt az akciot. Mindez azért Iényeges, mert ha csak egyetlen francia pancéloshadosztaly is rendelkezésre
allt volna egy ilyen miiveletre, az a Sichelschnitt 6sszeomlasat eredményezi.

A francia ellenallas lehetdségeit jol érzékeltetik a stratégiailag fontos Stonne varosa koriili harcok is. A
teleptilés majus 13—17. kozott tizenhét alkalommal cserélt gazdat. A harcok hevességére jellemz6, ami Pierre
Armand Billotte szazados tdamado B1 pancélosaval tortént. Ez a jarmi majus 16-an legalabb 140 talalatot kapott,
de ebbdl egy sem iitétte at a pancélzatat — ugyanakkor Billotte 13 német tankot és két pancéltoré agyut is
elpusztitott.

283 Gunsburg: The Battle of the Belgian Plain... 242.
284 Gunsburg: The Battle of Gembloux... 97-140.



A BI1 harckocsi alapvetd problémajat az okozta, hogy 60 liter/6ras fogyasztasaval csak négy orat tudott
mitkédni tankolas nélkiil, ami azzal jart, hogy legfeljebb 2-2,5 6éras elérenyomulasokat lehetett tervezni vele
anélkiil, hogy kockaztatni kelljen az értékes harceszkdz (amely uton 180, terepen 100 kilométert tudott megtenni)
tizemképtelenné valasat. Ezek az adatok a német harckocsik esetében sem voltak sokkal jobbak, am azokat
kannabol is lehetett tolteni, mig a francidkat csak kiilonleges (pancélozott) toltdkocsikrol — és egy harckocsi
feltoltése két orat vett igénybe!

A francia hadsereg 1940-ben harom teljesen megszervezett pancéloshadosztallyal (hivatalos nevén
tartalék dragonyoshadosztallyal) rendelkezett. Ebbdl az 1. hadosztaly ugy keveredett harom masik német
pancéloshadosztallyal iitkdzetbe, hogy nem rendelkezett elegendé iizemanyaggal, mert elvagtak ellato
oszlopaitél. A 2. hadosztilyt majus 15-16-4n annak vonatrol torténd kirakodasa kozben négy német
pancéloshadosztaly tamadta meg és verte szét, annak koszonhetéen, hogy a francia harckocsik nem tudtak
egyszerre lUtkOzetbe Iépni, és nekik sem volt elég tlizemanyaguk. Flavigny tabornok Sedan melletti 3.
pancéloshadosztalyat (amelyhez az emlitett Billotte szédzados egysége is tartozott) defenziv feladatokkal
megbizott kis egységekre forgacsolta szét — mikézben vele szemben épp az északnyugatra fordult német
pancélosegységek ellatod osztagai alltak, amelyeket egy tdmadassal konnytiszerrel szétverhetett volna.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a francia és a brit haderének ne lettek volna sulyos strukturalis
problémai, amelyek felsoroldsa meghaladja ennek a tanulmanynak a kereteit. Arra azonban mégis jo példa, hogy
az 1940-es hadjarat német sikerét alapvetGen nem a nagyobb katonai eré vagy a jobb technikai felszereltség
okozta. A hadjarat menete mas tanulsagokkal is szolgal. A nehéztlizérséggel csak sziikosen ellatott Wehrmacht a
legtobb helyen kiilondsebb gond nélkiil at tudta térni a belga és francia erédvonalakat, és ehhez csak a belga
Eben-Emael eréd esetében kellett unortodox modszerekhez folyamodnia (ejtdernyGsok bevetése). Ennek
tiikrében a nehéztlizérséggel béségesen felszerelt francia er6knek még ennél is Kisebb feladatot jelentett volna a
gyenge Siegfried-vonal attorése 1939 szeptemberében — ha vallalkoztak volna ra.

Azok az okok, amelyek miatt az angol—francia hadsereg kudarcra volt itélve, esetenként meglehetésen
banalisak. Példadul a mozgdsitas utan a Parizsbol Briarie véarosaba telepiilt francia foparancsnoksagnak csak
egyetlen telefonvonala volt, amit rdadasul 12-14 ora kozott, amikor annak egyetlen kezeldje ebédsziineten
tartozkodott, nem lehetett elérni.?®®

Német szempontbol, ahogyan arra az elézéekben ramutattunk, a ,Blitzkrieg” tehat valojaban nem
valasztasi lehetdség, hanem kényszermegoldas volt. Mas tipusu hadviselésre ugyanis a német gazdasag nem lett
volna alkalmas. 1940. aprilis 1-jén a teljes német ilizemanyag-tartalék 110 000 tonnat tett ki, hadmiiveleti
hasznalatnal havi 134 000 tonnas fogyasztas mellett — mikdzben a belfoldi eléallitas csak a sziikségletek toredékét
fedezte. Dizelolajbol és repiildbenzinbdl az ardanyok még ennél is rosszabbak voltak.?®® Amennyiben az 1940-es
hadjaratot nem nyerték volna meg hat hét alatt, akkor csak a szovjet szallitasok hataroztak volna meg, hogy
lizemanyag hidnyaban leall-e a német hadigépezet.

Az 1940. februar 11-én megkotott gazdasagi szerzodésben a Szovjetunio 12 honap alatt 1 000 000 tonna
olaj, 1 000 000 tonna gabona, 800 000 tonna vas, 500 000 tonna foszfat, 100 000 tonna pamut, 100 000 tonna
krém, 80 000 tonna mangéan, 10 800 tonna réz, 1575 tonna nikkel, 985 tonna cink és 1300 tonna kaucsuk
szallitasat vallalta. Ezeket az oriasi mennyiségeket a Szovjetuni6 is csak ugy tudta eléteremteni, hogy részben
importalta a nyersanyagokat.?®’” 1941. januar 10-én egy masodik gazdasagi szerzddést is kotottek, amely
Németorszag torténetének legnagyobb volument szerzodése lett. Karl Ritter rendkiviili kovet értékelése szerint
ez a brit blokad teljes 6sszeomlasat jelentette — €s a szovjet szallitmanyok a német ellentételezések akadozasa
dacara egészen 1941. junius 22-ig pontosan meg is érkeztek.?®

Konkluzio

Az appeasementpolitika kudarcanak szamos tanulsdga van. Ezekbdl a legfontosabb minden bizonnyal az,
hogy a biztonsag oszthatatlan, és csak szoros egyiittmiikodéssel és a nemzeti szuverenitas bizonyos elemeinek
nemzetk6zi szervezetekre atruhazasaval biztosithato. Erre azért van elengedhetetleniil sziikség, mert csak
szélesebb Osszefogas képes megteremteni azokat a szankciokat, amelyek a potencialis agresszort elrettenthetik.
Eurdpaban 1920 utan ennek épp az ellenkezdje tortént: amint tényleges aldozathozatalra és jovobe forditott
befektetésre lett volna sziikség, az érintett orszagok vélt nemzeti érdekeikre hivatkozva azonnal elzarkédztak attol,
hogy masnak segitsenek — vagy mint 1938-ban Lengyelorszag, maguk is részt vettek a hullarablasban. Az az 6nz6
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szemléletmdd, amely a nemzeti Oncélusagra hivatkozva elzarkozott az egyiittmiikodéstdl és a nemzetkozi
békerendszer fenntartdsatél (ami a kotelezettségvallalasok miatt természetesen sajat szuverenitasanak
korlatozasat is jelentette volna), minden esetben keservesen megbosszulta magat. Amennyiben a koltség oldalarol
nézziik a kérdést, lathato, hogy a késve végrehajtott intézkedések koltsége tobb szazszorosa volt annak, mint
amennyibe egy idejében Kivitelezett akcid keriilt volna; ha pedig a human szempontokat vizsgaljuk, akkor a
mérleg egyik serpenydjében csak az eurdpai hadszintéren mintegy harmincotmillié halott talalhatdo — mikdzben
egy id6ben torténd beavatkozas esetében az aldozatok szama ennek toredéke lehetett volna.

Az utdkor hajlamos arra, hogy a megtortént eseményekbdl visszatekintve értékelje a német hadsereg
erejét. 1939. szeptember 1. elétt azonban senki sem tudhatta, hogy a német hadsereg tényleges erejét nem
pancélosainak és repiil6gépeinek mindsége, hanem az ezeket a harceszkozoket bevetd Osszfegyvernemi szemlélet
adja. A brit és francia titkosszolgalatoknak azokbol az informaciokbol kellett kiindulniuk, amelyeket addig
szerezhettek, és a Blitzkrieg sikerei el6tt példaul nem volt egyértelmii, hogy mennyivel fontosabb, hogy minden
harckocsiban legyen radiokésziilék, mint az, hogy milyen vastag a pancélzata; miként azt sem volt egyértelmdi,
hogy a légier6t milyen doktrina mellett lehet sikeresen alkalmazni. A német gy6zelemben tehat csupa olyan
kortilmény jatszott dontd szerepet, aminek fontossaga a szovetségesek szamara eldzetesen egyaltalan nem volt
nyilvanvalo, igy nem is kalkulalhattak vele akkor, amikor a jovére vonatkozo Kkellett forgatokonyveket
készitenilik. E tudas hianyaban viszont még inkabb érthetetlen, hogy miért nem biztak sajat anyagi folényiikben.

Azt, hogy maguknak a német dontéshozoknak sem volt egyértelmi a siker lehetdsége, leginkdbb az az
elképeszté mértéki illojalitas mutatja, amelyet a vezeté német tabornokok Hitlerrel szemben tantsitottak. Aligha
volt még egy eurdpai orszag ebben az idészakban, ahol a katonai elit olyan szinten szervezkedett a politikai
vezetéssel szemben, mint Németorszag. Hogy a Hitler megbuktatasat célzo kisérleteik kudarcot vallottak, az
jelent6s részben az appeasementpolitika tamogatoin mulott — hiszen minden alkalommal, amikor az érintetteknek
akcioba kellett volna 1épniilik, a szovetségesek engedményeikkel Hitler politikajat igazoltak vissza. Sovany
torténelmi vigasz, hogy az 1944. jalius 20-i Hitler elleni merénylet idejére mar a németek jelent6s része
felismerte, hogy akkor is lazadniuk kell, ha esélyiik sincs a sikerre. Ahogyan az osszeeskiivok egyike, Henning
von Tresckow 1944-ben fogalmazott: ,,A merényletet végre kell hajtani, kertil, amibe keriil. Berlinben akkor is
cselekedni kell, ha ez sikertelen. Ugyanis nem a gyakorlati haszon a kérdés, hanem az, hogy a német ellenallas a
vilag és a torténelem el6tt élete aran vallalta a dontd 1épést [,,den entscheidenden Wurf gewagt”]. Minden egyéb
emellett kozombos.”?® Ezzel a nézetével egyaltalan nem volt egyediil. A Hitler-ellenes oOsszeeskiivés
kiterjedtségét mutatja, hogy a Gestapo tobb mint 7000 embert tartoztatott le, akik koziil 4980-at ki is végeztek.
Ezek a szamok mar 6nmagaban is azt mutatjak, hogy Hitler egyaltalan nem lett volna megbuktathatatlan. A brit
és francia hirszerzés béségesen kapott informaciokat arrél, hogy a német katonai elit egyaltalan nem osztja Hitler
haborus terveit, de képtelennek bizonyult arra, hogy ezt a tudast kamatoztassa.

Azt viszont, hogy a tamado hadmiiveletek sokkal nagyobb aldozatokat kovetelnek, mint a védekezés, a
brit és a francia vezérkar az I. vilaghaboru csataiban tulsagosan is megtanulta (Franciaorszag példaul a habort
elsd 15 honapjaban, amikor ellenoffenzivak sorozatat inditotta, tobb embert veszitett, mint az azt kovetd harom
évben Osszesen). Németorszag térdre kényszeritése az 1. vilaghabora végén alapvetden nem egy atiit vereséget
okoz6 szdvetséges offenziva, hanem a lassu feldrld stratégia eredménye volt. Nem csoda, ha a francia és brit
tabornokok ezt kdvetden is abbol indultak ki, hogy a német fél ezzel a modszerrel gydzhetd csak le — hiszen azok
a kisérletek, amelyek un. stratégiai attorésekkel akartak kivivni a gy6zelmet, oriasi veszteségekkel jartak. Végso
soron egyébként a francia és brit taktika a masodik vilaghdboruban is bevalt, hiszen idével a nagy szdmok
torvénye érvényesiilt — csak éppen annak az arnak a sokszorosaért, mint amennyibe egy idében végrehajtott
beavatkozéas kertilhetett volna. A szovetségesek magatartasat leginkdbb sajat kozvéleményiik bénultsaga
motivalta. Hitler alsagos békeszolamai Parizsban és Londonban is termékeny talajra hullottak. A
valasztopolgarok nagy része egész egyszerlien nem akarta tudomasul venni a német fenyegetés nagysagat.
Erdekes modon épp a baloldali francia kormany volt az, amelyik leginkabb elutasitotta a fegyveres beavatkozast,
és mar-mar rogeszmésen hitt az altalanos leszerelésben — ezért aztan sajat hadserege fejlesztésével sem
foglalkozott kiilondsebben.

A szovetségesek elobbiekben bemutatott anyagi tulerejének fényében érthetd és értékelhetd igazan a
német hadsereg szamos hadmiivészeti innovacioja. Amennyiben ugyanazokkal az elvekkel vonul harchba, mint
ellenfelei, semmi esélye sem lett volna a gy6zelemre — s6t mar az els6 napok soran csufos kudarcot vallott volna.
A szovetséges politikusok és hadvezérek természetesen nem tudhattak elére, hogy ezek az innovaciok milyen
dontének bizonyulnak majd — am azt tudniuk kellett volna, hogy az cllenséges hader6 milyen paraméterekkel
rendelkezik. Sajat felelosségét azonban egyikiik sem ismerte el. Chamberlain 1940 szeptemberében azt irta:
,Eljon majd az a nap, amikor az annyit szidott miincheni megallapodas értelmet nyer. Sem mi, sem a francidk
nem voltunk felkésziilve a haborura... Ha van még egy éviink erre, sokkal erdsebb pozicidban lettiink volna, és
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a franciak is. De barmi is legyen a kimenetel, vilagos, mint a nap, hogy ha 1938-ban kellett volna harcolnunk, az
eredmény sokkal rosszabb lett volna.”?®® Néhany nappal halala elétt pedig igy fogalmazott: ,,Ami a személyes
hirnevemet illeti, egyaltalan nem vagyok miatta nyugtalan. Azok a levelek, amelyeket még mindig ilyen hatalmas
szamban kapok, kivétel nélkiil ugyanazt hangsulyozzak, nevezetesen, hogy Miinchen nélkiil a haboru elveszett
volna, és a [Brit] Birodalom 1938-ban megsemmisiil.”?%

Ezekben a megallapitasaiban Chamberlein egészen biztosan tévedett.
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A hazardor és a sakkmester

Bevezeto

Németorszag és a Szovjetunidé viszonya meghatarozoan alakitotta a XX. szdzad elsé felének nemzetkozi
politikai eseményeit. Mindkét orszag az 1. vilaghaborts békerendszer vesztese volt, emellett mas szempontok is
egymasra utaltak éket. Hitler és Sztalin, csakugy, mint rendszereik, hivatalosan egymas antagonisztikus ellentétei
voltak, mikozben a két diktator szamos kérdésben impondlt egymasnak. Ellentétiik, majd rovid szovetségiik,
végiil pedig Osszecsapasuk kovetkeztében csak Eurdpaban mintegy 35 millid ember vesztette életét. A két
tomeggyilkos szellemi 6roksége maig nem tilint el, s6t Sztaliné Oroszorszadgban reneszanszat éli. Ettol eltekintve
nyugaton ¢s keleten egyarant szamos legenda ¢és tévhit 6vezi Sztalin és a Szovjetuni6 szandékait, ami elsdsorban
azzal fiigg 0ssze, hogy a Hitler-centrikus torténelemszemléletben mindenki masra csak a kisebb rossz szerepe
juthat.

Ezen érdemben az a diskurzus sem tudott sokat valtoztatni, amely a totalitarizmuselmélet segitségével feltarta
a hitleri és a sztalini diktatura rokon vonasait. A Szovjetunid nélkiil lehetetlen lett volna a naci Németorszag
masképp értelmezték Nyugat-, mint Kelet-Eurdpaban.

Mivel az ,,antifasizmus” a nemzetkozi politikaban ma is legitimald funkcioval bir, ezért kiilondsen fontos
feltenni azt a kérdést, hogy tényleg antifasiszta hatalom volt-e a Szovjetuni6. Ez azért sem keriilheté meg, mert a
Szovjetunio 1945 el6tti torténetének nagyobb részében nem Hitler volt a legfébb politikai ellenfele. Ezzel fiigg
Ossze az a kérdés is, hogy mi volt Sztalin koncepcidja Eurdpa kollektiv biztonsdga szempontjabol. Miért rigta fel
Hitler a Sztalinnal kotott paktumot? Miért kototték meg egyaltalan ezt a paktumot? Nevezhetd-e meglepetésszeri
lerohandsnak a német tdmadéds? Mit tudtak a felek egymas szandékairdl a tdmadast megel6zéen? Létezett-e
szovjet tamadasi terv és szandék? A vitas kérdések sora hosszan folytathato.

Itt is szeretnék visszautalni a kotet mottojaul szolgalo idézetre, amely e fejezet szempontjabdl is relevans. Azt
ugyanis, ami 1941. junius 22-én kezdddott, teljes mértékben meghataroztak azok a koriilmények, amelyek mar
joval korabban Hitler és Sztdlin egyiittes vagy egymast keresztezd dontései alapjan jottek létre. Ebbdl a
szempontbol a cselekményeknek ekkor mar nem volt realis alternativdja. Legalabb ennyire fontos azonban az a
felismerés, hogy egy haborts konfliktus valdjaban sok szempontbol hasonlit a bridzsre: ebben a kartyajatékban
ugyanis elsésorban nem a lapok kijatszasa a 1ényeg, hanem az ezt megel6z0 licitalas, ami dontdéen meghatarozza
a késdbbieket. Ugyanez allapithato meg a német—szovjet kapcsolatokrdl is: a Szovjetunié megtamadésa utani
események csak a végjatéknak tekinthetdk, mert tulajdonképpen mar a tdmadas napjan is sejteni lehetett, hogy a
tamadasnak nincs esélye sikerre. Ennyibdl az, ami 1941. junius 22. utan tortént, sulyosan determinalt. Ezzel
szemben viszont az el6z6 hisz év soran Sztalin és mindenkori német targyalopartnerei k6zott olyan kartyajaték
zajlott, amelyben szamos licitre, ellenajanlatra és passzra keriilt sor. A német—szovjet kapcsolatok torténete 1939-
1g egyaltalan nem volt elére meghatarozott.

A Hitler-Sztalin-paktummal (amit a magyar szakirodalom némileg félrevezetéen az abban csak
végrehajtokeént szerepld kiiliigyminiszterekrdl nevezett el) és a Barbarossa tervvel kapcsolatos német szandékok
viszonylag ismertek, am a szovjet fél szempontjair6l a torténészek kozott maig vita folyik. Kozkeleti vélemények
szerint Sztalin eredetileg a békés egymas mellett ¢lés koncepcidjaban gondolkodott, S csak azért kényszeriilt
szovetségkotésre Hitlerrel, mert egyébként — a nyugati hatalmak passziv magatartasa miatt — Kitette volna magat
Németorszag agresszidjanak. Ez az irds a kovetkezo allitdsok bizonyitasat kisérli meg:

1. A Szovjetuni6 politikai programja 1919 és 1939 kozott mindvégig a versailles-i békerendszer szétzuzasa
volt. Hitler hatalomra kertilése ezen csak formalisan valtoztatott. Sztalin soha nem gondolta komolyan a kollektiv
biztonsag elvének érvényesitését, és ezért nem kotott érdemi szovetséget a nyugati hatalmakkal. Ezzel szemben
messzemenden érdekelt volt abban, hogy olyan haborat robbantson ki, amiben rajta kiviil minden szomszédja
érintett, és ezért kotott szovetséget 1939 augusztusdban Németorszaggal.

2. A Szovjetunio hadiipara €s hadserege a mindségi és mennyiségi paramétereket tekintve a vilag élvonalaba
tartozott — 1941-es 6sszeomldsdnak nem technikai, hanem taktikai és politikai okai voltak.

3. A Szovjetunio katonai felkésziilése csak az offenziv hadviselésre terjedt ki.

4. Sztalin a Barbarossa hadmiivelet tényérdl, annak feltételezett idépontjarol nagy vonalakban mar elézetesen
informalva volt — sem a tdmadas ténye, sem annak idopontja nem érte meglepetésként.

5. 1941 majusatdl a szovjet fél is az elkeriilhetetlennek latsz6 és hamarosan bekovetkezonek itélt sszecsapasra
késziilt.

6. Sztalin alapvetden realpolitikus volt, aki ugyan nem adta fel teljesen kommunizmus elterjesztésének terveit,
de ennek megvalositasaért 1923 utan nem akart kockézatot vallalni, ¢és a folyamatot nem a ,proletar-
vilagforradalomként” képzelte el.



Ahhoz, hogy ez a torténet, amely szamos ponton dsszefonodik a nyugati hatalmak diplomaciai eréfeszitéseivel,
érthetd legyen, sziikséges az eldzmények bemutatdsa, egészen az 1. vilaghabort végétdl. Annal is inkabb, mert a
szovjet kiilpolitika belsd logikéja csak egy ilyen id6étavlatban érthetd meg.

A téma szakirodalma még a szakértok szamara is nehezen attekinthetd. Kotetem végén ezért kiilon fejezetet
kapott a Barbarossa hadmtivelettel és a paktummal kapcsolatos nemzetk6zi vita. A kurrens kutatasi eredmények
ismeretéhez a német, az orosz ¢és az angol nyelv ismerete is sziikséges. Szadmomra szerencsés modon a
legfontosabb szakirodalmat, valamint a korszak dokumentumainak igen jelentds részét leforditottak németre vagy
angolra, s emellett természetesen jelent6s azon orosz nyelvi forraskiadvanyok szama is, amelyek idegen nyelven
nem jelentek meg. Fontosnak tartottam egyuttal azt is, hogy bizonyitsam az olvasénak azt a gondolatot, amelyet
Kosary Domokos ugy fogalmazott meg, hogy ,,a torténelemben csak egy objektiv valdésag van, és ez megfeleld
szakmai el6feltételek mellett kielégitden megismerhetd”. Manapsag, amikor gyakran felmeriil, hogy a térténelem
alapvetéen nem tényekrdl, hanem értelmezésekrdl szol, amibdl mindenki politikai izlése alapjan valaszthat
maganak, érdemes leszdgezni, hogy ez nem igaz. Az interpretaciok ugyanis szorosan kotddnek a tényekhez,
szamuk egyaltalaban nem végtelen, és a kiilonboz6 interpretaciok sem egyenranguak. Ertékiiket azzal mérhetjiik,
hogy milyen szorosan kapcsolodnak magukhoz a tényekhez. Szerencsére a komolyan vehetd szerzok betartjak
azt a szabalyt, amit a referencialitas elvével irhatunk le. Egy torténeti munkanak alapvetd feladata, hogy sajat
kutatéasi eredményeit elhelyezze a korabban megjelent munkakhoz képest. Erre nem csak a korabbi szerzokkel
szembeni tisztelet miatt van sziikség. A kutatdstorténet ismerete azért is hasznos, mert egyfajta validalasi
lehetdséget is ad a témakorben a szerzonél altalaban kevésbé otthonosan mozgo6 olvasé szamara a tudomanyos
mii allitdsairol. Ennek a kotetnek az irdsa sordn azzal a megnyugtatd tapasztalattal szembesiiltem, hogy az
egymassal vitatkozo szerzok messze tilnyomo tobbsége képes volt arra, hogy konszenzussal fogadjon el tényeket.
M¢ég megnyugtatobb volt az a tapasztalat, hogy azon szerzdk is bdven szolgaltattak bizonyitékot e kotet téziseinek
alatimasztasara, akik amiigy ennek ellenkez6jét szerették volna bizonyitani. Eppen ezért fontosnak tartottam,
hogy ezeket a miiveket kiemelten idézzem munkam soran.

A szovjet és a német kiilpolitikai koncepcié 1920 és 1933 kozott

A Szovjetunié a Versailles-ben 1étrehozott, Lenin altal ,,rablobékének™ titulalt békerendszert kezdettdl fogva
elutasitotta, ezért alapvetden arra torekedett, hogy Németorszaggal viszonylag jo kapcsolatokat épitsen ki,
tovabba hogy megossza a gydztes hatalmakat.

Lenin eredeti elképzelései szerint a proletarforradalomnak mar 1917-1920 kozott at kellett volna terjednie
Németorszagra is: a bolsevik vezetés ugyanis komolyan vette azt a marxista felfogast, amely szerint a
forradalomnak elsésorban a jelentds munkassaggal rendelkezd orszagokban kellene kirobbannia. Lenin azonban
ettdl fliggetleniil is gy gondolta, hogy a Németorszaggal kothetd gazdasagi szerzddések rendkiviil fontosak, és
ezért a szovjet kiilpolitika alapvetd céljaként jelolte meg egy k6zos szovjet—német hatar 1étrehozasat. Ezzel az
oOtlettel raadasul nyitott kapukat dongetett Berlinben, hiszen a németeknek teriileti koveteléseik voltak
Lengyelorszaggal szemben, és Hans von Seeckt tabornok, a német szarazf6ldi haderé parancsnoka 1920 elején
egy memorandumban szintén a német—szovjet egylittmiikodést javasolta. Mindekozben a Voros Hadsereg
lendiiletesen nyomult elére Lengyelorszag teriiletén, és a nyar folyaman elérte a Visztulat.

Ezeknek az 6tleteknek azonban halalos dofést adott a szovjet hadsereg 6sszeomlasa a visztulai csataban, 1920.
augusztus 16-an. A vereség megsemmisitd volt, és ennek kdszonhetden Lengyelorszag stabilizalni tudta keleti
hatarait. Az érem masik oldalanak viszont az tekinthetd, hogy a kommunista vezetésben ettdl fogva alakult ki az
a ,,lengyelkomplexus”, ami szerint Lengyelorszag alapvetden a versailles-i szerzddés szandékosan létrehozott
pufferdllama, amely elvalasztja a Szovjetuniot legtermészetesebb szovetségesétol, az erdteljes proletariatussal
rendelkez6 Németorszagtol. Dmitrij Manuilszkij, aki nemcsak az SZK(b)P tagja, hanem a Komintern masodik
szamu vezetdje is volt, jellemzdéen fogalmazta meg 1925-ben a szovjet allaspontot a Lengyel Kommunista Part
1925. januar 30-1 kongresszusan: ,,Jelenleg az imperialista Lengyelorszag egy gennyes kelés keleten, egy olyan
allam, amelynek célja az orosz €s a német proletariatus elvalasztdsa egymastol, és a forradalom feltartoztatasa a
Berezinanal %%

Teljesen eltéré megfontolasokbodl tehat, de mindkét orszag vezetése felismerte az egylittmiikodés
szlikségességét, és katonai teriileten az ezzel kapcsolatos egyeztetések mar 1920 végén megindultak. Ez a
folyamat vezetett az 1922-es rapalldi szerz6dés megkotéséhez: a két orszag felvette egymassal a diplomaciai
kapcsolatot, és lemondott az egymassal szembeni kartéritési igényekrol.

Mar itt megemlitendd az a komoly kiilonbség, amely a szerzodéskotés kapcsan a két orszagban kialakult. A
német politikai elit egyaltalan nem volt egységes abban, hogy a szovjetekkel valo kapcsolatfelvétel vallalhato
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opcio, a szovjet oldal viszont nagyon is tudatos volt: a szovjet targyalok elészor bloffoltek annak kapcsan, hogy
a nyugatiakkal ezt megel6zéen Genovaban folytatott targyalasok elérehaladott allapotban vannak — ami azt is
jelenthette volna, hogy a Szovjetunié a békeszerzodés alapjan elvileg neki, mint Oroszorszag jogutodjanak jard
haborus kartérités beszedését atadja a nyugatiaknak.?%3

Ezt kovetden komoly katonai és gazdasagi egyiittmiikddés is kialakult a szerz6d6 felek kozott. Ha tekintetbe
vessziik, hogy a Szovjetuniot csak 1924-ben kezdték a nagyhatalmak diplomaciailag elismerni, érthetové valik a
Németorszaggal kotott szerzddés jelentdsége. Anglia, Lengyelorszag és Franciaorszag jol sejtette, hogy a
szerzO6dés valdjaban elleniik iranyul. Nemcsak Németorszaggal szemben voltak ellenségesek, hanem gyanakodva
fogadtdk a Szovjetunio békeszoélamait is, és hiteltelennek tartottdk Lenin és Sztalin kiilpolitikajat; a nyugat-
eurdépai kommunista partok tevékenysége (és taviranyitasuk modja) pedig csak fokozta a gyanakvasukat.
Masrészt persze Lenin és Sztalin szintén gyanakodott a kapitalista nagyhatalmakra, amelyek a polgarhaboru alatt
egyébként is a bolsevikokkal szembeni erdket tamogattdk. A kommunista logika filozéfiailag sem feltételezhette
a tOkés rendszerekkel torténd hosszii és békés egymas mellett élést, hiszen szerintiik az emberiség ¢és az
osztalytudat fejlodése, a monopoltdke koncentracioja, valamint a ndvekvd osztalyellentétek miatt a tokés
orszagok elvileg a Szovjetunid halalos ellenségei voltak, és folyamatosan radikalizalodtak — ebb6l adoddan pedig
a Szovjetunionak fel kellett késziilnie a védekezésre.

A rapallodi szerzodés idészakanak sajatossaga, hogy a Szovjetunid a Kominternen keresztiill még ebben a
,baratsagos” iddszakban is megprobalta megdonteni a német politikai rendszert. Az 1923. oktdberi puccskisérlet
soran a Német Kommunista Part Hamburgban és Szaszorszag tobb varosaban is fegyveres zavargasokat
robbantott ki, de ez végiil nem okozott fennakadast a két orszag kapcsolataiban. Ennek feltehetéen az volt az oka,
hogy ezeket a puccskisérleteket a német allam hivatalossagai nem érezték tal fenyegetonek, és nem tartak fel az
ezzel kapcsolatos moszkvai aknamunka minden részletét sem. A szovjet-német kapcsolatoknak a versailles-i
béke miatt német szempontbol egyszeriien nem volt alternativajuk. Szovjet oldalrél pedig feltehetéen sajat
politikai elditéleteik rabjai voltak akkor, amikor ezeket a teljesen feleldtlen és rosszul megszervezett akciokat
meginditottak. Azt a hitet, hogy a munkasosztaly osztalyontudattol vezérelve mindeniitt ki fogja robbantani a
proletarforradalmat, 1917-ben az 6sszes bolsevik osztotta, és minden jel szerint ett6l a rogeszméjiiktél, amely a
marxista iidvtanban gyokeredzett, még 1923-ban sem tudtak teljesen megszabadulni.

A szovjet-német kozeledés egyik sokatmondd dokumentuma az 1923. december 14-én Moszkvaban kelt
német feljegyzés Ulrich von Brockdorff-Rantzau grof német kovet, Georgij Csicserin kiiliigyi népbiztos és Karl
Radek KB-tag néhany nappal korabbi villasreggelijérdl, amelyen szovjet részrol masok is részt vettek. Kiilonleges
jelentdséget adott a taldlkozonak, hogy minddssze néhany honappal a németorszagi kommunista puccskisérlet
utan tortént. A beszélgetés soran Radek , kifejtette, hogy biztos abban, hogy a Szovjetunid jol egyiitt tud majd
milkddni a reakcidos német kormannyal. Ez Seeckt német tabornok kivansaga is, aki kijelentette, hogy a
kommunistdknak Németorszagban el kell szoritani a torkat, de a Szovjetunidval egyiitt kell miikodni. Itt Csicserin
kozbevetette: »Mussolini most legjobb baratunk.« Excellencias Ur [Brockdorff-Rantzau] megjegyzésére, mely
szerint mar minden belato politikus szdmara nyilvanvald, hogy a szovjet vezetés nem akar olyan felszabadito
hadjaratot folytatni, mint 1812-ben, és ezt bizonyara Radek Ur is elismeri, utobbi vallat megrantva csak annyit
vélaszolt, hogy »ezt nem tudom«.”?®* Nehéz elhessegetni a gyantt, hogy a két fél koziil e targyaldsok soran a
német oldal 1égvarakat épitett, mikdzben a szovjet fél nagyon is tudatosan készitette eld a terepet késdbbi politikai
céljaihoz.

Sztalin, mint emlitettem, alapvet6en realpolitikus volt, s bar vilagforradalmi terveit nem adta fel teljesen, de
legkésobb 1925-t61 modositotta az ezzel kapcsolatos elképzeléseit — s6t mar 1923-ban is ellenezte a németorszagi
kommunista felkelés kirobbantéasat. O ugyanis a Szovijetunio stabilizalasat tartotta a legfontosabbnak, és minden
olyan olyan akci6t, ami ronthatta volna orszaga politikai helyzetét, kockazatosnak tartott; emellett ugy vélte, a
Szovjetunid hatalmanak novelésével n6 a vilagforradalom esélye is. A ,,szocializmus egy orszagban” és a ,,békés
egymas mellett ¢lés” meghirdetett elveit a szovjet vezetés tehat semmiképp sem tartotta 6rok érvénylinek, csupan
eszkdznek, melynek segitségével katonailag és gazdasagilag is fel tud késziilni az elkeriilhetetlennek tartott végsd
Osszecsapasra.?®

Lenin és Sztalin nézeteinek k6zos pontja, hogy a Szovjetund szamara mindketten a ,,nevetd harmadik” szerepét
tartottak idealisnak, és fel sem meriilt benniik az, hogy barmilyen médon segitsék a Nyugat politikai viszonyainak
konszolidalasat. Lenin az OK(b)P 1920. december 6-i aktivagyiilésén alapvetésnek tartotta, hogy ,,jelenleg két
ellenség kozott allunk. Ha mindkett6t nem lehet legydzni, értentink kell ahhoz, hogy gy csoportositsuk erdinket,
hogy a két ellenség egymasnak essen; mint ahogy mindig, amikor két tolvaj marakodik, ezen a becsiiletes ember

238 Schramm: Grundmuster... 6-7.
29 Briigel: Stalin und Hitler... 35.
2% pietrow-Ennker: Stalinismus... 27-28.



nyer: mihelyt azonban annyira erdsek lesziink, hogy el tudjuk soporni az egész kapitalizmust, azonnal galléron
ragadjuk.”?®® Lenin ezt kovetéen meg is nevezte azokat az ellentéteket, amelyek kihasznalasa a szovjet politika
feladata: a Japan ¢és az USA, az USA ¢és a tobbi kapitalista allam, valamint az antant és Németorszag kozotti
fesziiltség. ,,Amennyiben arra kényszeriiliink, hogy elviseljiik a kapitalista tolvaj gazembereket, akik koziil
mindegyik elleniink feni a kést, egyenesen kotelességiink elérni, hogy ezeket a késeket egymas ellen forditsak.”?%
A vilagpolitikai helyzet 1920 és 1939 kozott rengeteget valtozott, am ahogyan ezt a késdbbiekben is latni fogjuk,
a szovjet kiilpolitikanak ez az alapelve minden propaganda dacara valtozatlan maradt.

A nyugati szovetségesek erdtlenségét jelentette az 1925-ben a nyugati hatalmak és Németorszag kozott kotott,
egy évvel késébb ¢€letbe 1ép6 locarnoi egyezmény, amely alapvetéen Németorszag nyugati hatarait garantalta, de
a keletieket nem. Nagy-Britannia tamogatasaval Németorszag azt is elérte, hogy Csehszlovakiaval és
Lengyelorszaggal bilateralis garancialis szerzédéseket se Kkelljen kotnie; veliikk csak valasztott birosagi
szerzédéseket kotottek, de ezeket sem helyezték a négy nyugati hatalom?® garanciaja ald. A locarnoi
egyezményben tehat Németorszag lemondott nyugati szomszédaival szemben minden teriileti kovetelésrol,
vallalta a Rajna bal partjanak demilitarizalasat, Németorszag keleti hatarai esctében pedig elfogadta a
dontébiraskodas intézményét — ami a szovetségesek részérdl annak elsé elismerése volt, hogy a versailles-i béke
dontései nem 6rok életiiek. A szerz6dés (melynek alairasa volt annak feltétele, hogy Németorszagot felvegyék a
Népszovetséghbe) kovetkeztében azonban még inkabb felértékelédott a szovjet kapcsolat, hiszen a
Lengyelorszaggal szembeni teriileti kovetelésekben ettdl az orszagtol volt varhatd tAmogatas.

A szovjet kiilpolitika igyekezett megakadalyozni Németorszag részvételét a targyalasokon — Csicserin kiiliigyi
népbiztos személyesen probalta meg lebeszélni Stresemannt err6l. Szovjet szempontbol viszont karpotlast
jelentett, hogy a kancellar egy évvel késobb Csicserinnel német—szovjet baratsagi szerz6dést is alairt Berlinben.

A német hatdrok kapcsan sziikséges egy rovid kitérd. A versailles-i szerz6dés Németorszag teriiletét is
megcsonkitotta, igaz, joval Kisebb mértékben, mint Magyarorszagét (és Ausztriaét). Német szempontbol
elsésorban a Lengyelorszaggal szembeni terlileti veszteségek voltak a legfajobbak. Nyugat-Poroszorszag nagy
részének Lengyelorszaghoz csatolasa nemcsak egymillido német lakost juttatott idegen uralom ala, de legalabb
ennyire problematikus volt a ,,Danzigi Szabad Varos” ligye, amely 98 szazalékban németek lakta teriilet volt, és
fiiggetlenségét mesterségesen kellett fenntartani, illetve a Kelet-Poroszorszadggal kapcsolatos Osszekottetés,
amely szarazfoldon csak egy lengyel korridoron at volt lehetséges. Nem kellett sok idonek eltelnie ahhoz, hogy
a vilaghaboru békecsinaloi felismerjek: az altaluk kialakitott konstrukeiod hosszl tavon aligha lesz fenntarthato.
A precendenstdl valo rettegés és egyéb szempontok azonban lehetetlenné tették, hogy mindezt nyiltan is targyalni
lehessen, igy az elintézetlen ,,németkérdés” a versailles-i békemii Damoklész-kardja maradt.

A Szovjetuni6 nemcsak a békerendszernek, hanem a stabilitast garantalni hivatott Népszovetségnek (az ENSZ
elédjének) is ellensége volt. Sztalin leginkabb amiatt aggodott, hogy Németorszag belép e szervezetbe, amelyet
szerinte ,.csak a hazug szocidldemokrata propaganda [...] kisérel meg hamis modon a béke biztositasa
intézményének beallitani”.?®® Sztalin szerint ugyanis a Népszdvetség valojaban Anglia és Franciaorszag hatalmi
instrumentuma volt, amely a Szovjetunio ellen (is) iranyult. Itt érhet6 egyébként tetten az a tipikusan szovjet-
orosz gondolkodasmdd, amely még a kizardlag defenziv jellegl szovetségi rendszerekben is fenyegetést lat. A
szovjet diplomécia szdmara ugyanis a kiilpolitika nem a win-win helyzetek kialakitasarol, hanem a partnerek
minden eszkdzzel torténd gyengitésérdl szolt; emogott pedig feltehetden az a felismerés allt, hogy egy kompetitiv
feliileteket is biztositd békés kapcsolatban a Szovjetunié egyszerlien nem versenyképes.

1925-ben tehat Németorszag minden szovjet tiltakozas dacara belépett a Népszovetségbe, de szivos
diplomaciai munkaval Sztilin elérte, hogy ne legyen teljes értékli tag. A Népszovetség tagjainak elvileg
kotelességiik volt barmely tagallam megtdmadasa esetén magukat is hadidllapotban 1évének tekinteni és az
aldozat segitségére sietni (16.§. és 17.§.). Ezek a paragrafusok jelentették a kollektiv biztonsag doktrinajat, vagyis
azt, hogy az Osszes szerz6do félnek aktivan részt kell vennie a status quo biztositasaban, akar haboru aran is.
Egyértelmii, hogy ez a rendelkezés a versailles-i békerendszer stabilizalasat szolgalta. Németorszag azonban
azzal a kitétellel 1épett be a Népszovetségbe, hogy segitségnyujtasi kotelezettségeit csak nem provokalt tamadas
esetén tekinti érvényesnek®® — a Szovjetunio pedig ezzel igy érezhette, hogy az altala esetlegesen inditott
akcidkra mindez nem lesz vonatkoztathato, hiszen sajat tamadésaira (amint azt a késdbbiekben latni is fogjuk)
csakis az érintett orszagok dolgozoinak ,kérésére” keriilhetett sor. Ennek szellemében kototték meg 1926-ban a
német—szovjet baratsadgi szerzddést is. Az ehhez flizott jegyzékek egyértelmiivé tették, hogy a Népszdovetség
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esetleges szankcios eljarasahoz Németorszag csak akkor csatlakozik, ha a német kormany is ugy itéli meg, hogy
a Szovjetunid koradbban agressziot kovetett el; onmagaban a Népszovetség ezzel kapcsolatos deklaracioi
Németorszagot még semmire sem kételezik.**! Teljesen nyilvanvald, hogy az itt ismertetett diplomdciai jatszma
alapvetéen Lengyelorszag ellen iranyult, amellyel szemben mind a Szovjetuniénak, mind Németorszagnak
teriileti kovetelései voltak.

Ezzel parhuzamosan a Szovjetunid a népszovetségi rendszer és a kollektiv biztonsdg doktrindjanak
megbénitasdra 1934-ig majdnem minden eurdpai orszaggal kiilon-kiilon kdlcsonds semlegességi ¢és
megnemtamadasi szerzédéseket kotott. Ezek mindig magukban foglaltak annak vallalasat is, hogy a szerz6d6
felek tartézkodnak minden olyan szdvetkezéstdl, amely a szerzddd felek valamelyike ellen iranyul. Mindez
ellentétben allt a kollektiv biztonsag elvével, amely a béke oszthatatlansaganak elvébdl indult ki, és ezért minden
szerz6do felet aktiv 1€épésekre kényszeritett egy agresszorral szemben. A Szovjetunioval szerz6dd fél ugyanis
gyakorlatilag felfliggesztette ezzel korabbi szerz0dési kotelezettségeit, ha egyébként a Népszovetség tagja, illetve
a locarnoi szerzdés alairdja is volt. Abban az esetben, ha a Szovjetunié hadiallapotba keriilne harmadik orszaggal
,&s emiatt az emlitett paktumok aldir6i szankcidkat hataroznak el, a szerzodo fél csak két szerzodésszegés kozott
valaszthatott: vagy nem vesz részt a szankciok alkalmazasaban, vagy megszegi a Szovjetunioval kotott
megallapodast.

Sztalin nemcsak politikai taktikusnak, hanem Lenin politikai 6rokodsének is tekintette magat. Bar meg volt
gy0zddve arrdl, hogy a ,,szocializmus egy orszdgban” elv gazdagitotta a leninizmus koncepciojat, valdjaban
sohasem tett le a viligkommunizmus forradalmi iigyérsl.3? Masrészt viszont a kiilonbdz6, a Szovjetunid altal
kirobbantott kommunista felkelések elbukésa utan (1923 — Németorszag, 1927 — Kina) biztos volt abban, hogy a
Szovjetunio egyediil egy ideig még nem lesz abban a helyzetben, hogy kirobbanthassa a vilagforradalmat. 1925
¢s 1930 kozott, a XIV., XV. és XVI. partkongresszuson mondott beszédeiben két helyzetet jelolt meg, amely ezt
lehetségessé tehetné: a kapitalizmus vilagméretli valsaga altal keletkezd tomeges nyomor, illetve az wjabb
vilaghaboru.

Az a gondolat, amit Sztalin 1925 januarjdban a KB plénuméan mondott, amikor a szovjet hadsereg fejlesztésérol
besz¢Elt, a késdbbiekben egyfajta sorvezetdként szolgalt: ,,Ha a hdbort elkezdddik, nem iilhetiink 6lbe tett kézzel,
hanem nekiink is be kell 1épniink, de utolsoként. Es azért 1épiink be, hogy a dontd stlyt dobjuk a mérleg
serpeny6jébe, amely atbillentheti annak nyelvét.””30

A szovjet kiilpolitikat ettd] kezdve leginkabb a ,,zavarosban haldszas™ elve vezette: ennek jegyében tamogatta
példaul a Lengyel Kommunista Part 1926-ban Jozef Pitsudski marsall allamcsinyét. Moszkvaban ugyanis ettol
azt remeéltek, hogy polgarhdboruba taszitja Lengyelorszagot. Miutan ez elmaradt, a kommunista propaganda 180
fokos fordulattal Pitsudskit a fasizmus szovetségesének nevezte, és ,,leleplezé kampanyt” inditott ellene — nem
sok sikerrel 304
francia diplomaciat, amely kiilondsen veszélyesnek latta az USA és a weimari koztarsasag kozott kialakuld mind
jobb viszonyt. Aristide Briand francia kiiliigyminiszter ezért be kivanta vonni az USA-t Franciaorszag
integritasanak védelmébe, ¢és ennek érdekében olyan szerzédés megkotését javasolta, amely a francia hatarok
garantalasat is jelentené. Mivel erre az USA részérdl Frank Billings Kellogg kiiliigyminiszter nem lett volna
hajlandd, ezért a szerzddést ugy szovegezték, hogy az alaird felek lemondanak az erdszak alkalmazésardl, azaz a
haboru eszkozérdl: ez az egyezmény lett a Briand—Kellogg-paktum. A versailles-i gyézteseknek nem is esett
neheziikre alairniuk ezt a szerz6dést. Annak érdekében, hogy ez ne vezessen a vesztesek elszigetelédéséhez,
Stresemann német miniszterelnok maga is bejelentette csatlakozasat, és hasonl6 okbol jelentds aktivitast mutatott
a Szovjetunio is. Az 1928-ban kotott Briand—Kellogg-paktumra sokszor hivatkoztak a késébbiekben a kollektiv
biztonsag doktrinaja kapcsan, mikdzben maga a paktum nem volt tobb egy szandéknyilatkozatnal, amelyhez
szankciok nem tarsultak (egyediili jelentdsége abban allt, hogy 1945 utdn els6sorban ennek a paktumnak a
megsértésére hivatkozva lehetett nemzetko6zi birdsag elé allitani a német haborus fobiingsoket).

Elfogadva a kész helyzetet, 1928. oktober 6-an Makszim Litvinov kiiliigyi népbiztoshelyettes (1930-t61
népbiztos) bejelentette, hogy a Szovjetunid is hajlandd a Briand—Kellogg-paktum alairasara. Ez volt az elso
alkalom, amikor a Szovjetunid legalabb formalisan késznek mutatkozott részt venni nemzetkozi szervezetek
munkajaban. Erre késztette a Kreml vezet6it az ekkoriban a japan agresszié miatt kiélezodo tavol-keleti helyzet
is. Litvinov egyuttal preventiv 1épésként maga is szervezni kezdte a kelet-eurdpai orszagok megallapodasat, ami
1929. februar 9-én a rdla elnevezett protokoll alairasaval a Briand—Kellogg-paktum jelentds kiterjesztését
jelentette. Finnorszag kivételével egy id0 utan a Szovjetunid 6sszes nyugati szomszédja csatlakozott ehhez a
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szerz6déshez. Pro forma tehat Eurdpa allamainak tilnyomo része elvileg vallalta azt, hogy nem indit tamado
héabortt.

Az 1929-ben bekovetkezett és hatasaiban minden elképzelhet6t feliilmulod vilaggazdasagi valsag igazolni
latszott Sztalin elképzelését, amely szerint a habort utdni kapitalizmus permanens valsagba keriilt. Az
imperializmusnak ebben a valsagos formajaban vilagméretii haborukat provokalva kellett volna eltussolnia
novekvo krizisét, €s ezek kivédése, illetve az 1917 utan éveken keresztiil josolt permanens vilagforradalom
elésegitése volt a szovjet politika f6 feladata. Sztalin valosziniileg 1927. december 12-i beszédében emlitette
el0szor azt a késobb is sokszor hangoztatott feltételezését, hogy a vildghabori néhany éven beliil kitor, és ez meg
fogja érlelni a proletar-vildgforradalmat. A Szovjetuni6 feladata a konfliktus eloddzasa addig az iddpontig, amig
utobbira a helyzet meg nem érik.3® Sztalin természetesen azt is kifejtette, hogy nem tartja lehetetlennek a két
rendszer egymas melletti 1étezését, €s persze azt is leszogezte, hogy a kapitalistak a Szovjetuniot biztosan meg
fogjak tamadni. Hozz4 kell tenni: egyetlen forrds sem bizonyitja, hogy Sztalin realis és aktualis forgatokonyvnek
tartott volna egy Szovjetuni6 ellen szervezett kapitalista egységfrontot. Ez szamara csupan elvi kérdés volt.
Véleménye szerint orszaganak el kell odaznia a haborot a kapitalistakkal ,,addig az idépontig, amikorra megérik
az europai proletarforradalom, [...] vagy amikor a kapitalistak a gyarmatokon valo osztozkodas miatt hajba nem
kapnak egymassal.”3%

Sztalin gondolatmenete paranoids volt. A nyugati hatalmak (leszamitva természetesen a naci Németorszagot),
alapvetéen defenziv magatartast tantsitottak, ¢s a kommunista diktatara rabjainak legnagyobb banatara 1989-ig
(1) egyetlen esetben sem terveztek a Szovjetunio, illetve érdekszférai ellen felszabaditdo hadmiiveleteket. Bizonyos
periferikus konfliktusokat leszamitva (pl. Afganisztan, Nicaragua, Kuba) a nyugati hatalmak (az 1939 elétti és az
1945 utani szovetségi rendszerek egyarant) még attol is tartozkodtak, hogy kozvetett iton tdmogatast nyujtsanak
az antikommunista er6knek. Ennek sok oka volt, de a legfontosabbnak minden bizonnyal az a szempont
nevezheté, hogy a nyugati valasztopolgarok ilyen akcidkat egyaltalin nem tamogattak volna, amire
kormanyaiknak is tekintettel kellett lenniiik.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a Szovjetunid lerohanasa foldrajzi okokbol nem volt kivitelezhetd. Az
Oroszorszag uralta teriiletek nagysaga minden tdmadot sulyos logisztikai kihivasok elé allitott. Sem XI. Karoly
svéd, sem Napoleon nemzetkdzi hadereje nem volt képes Oroszorszag elfoglalasara, mint ahogyan a kozponti
hatalmak sem tudtak teljesen kihasznalni a carizmus megddlése utan kialakult helyzetet, tovabba a nyugati
intervencios csapatok sem tudtdk érdemben veszélyeztetni a Szovjetunidt 1918—1922 kozott. Mivel a szovjet
titkosszolgélat egyre hatékonyabban be tudott épiilni a nyugati allamok politikai dontéshozatali kdzpontjaiba,
ezért biztosan allithatjuk, hogy a szovjet vezetésnek tobbé-kevésbé naprakész informacioi voltak azok politikali
szandékairol. Maga a villamhabort mint haborus stratégia 1939-ig egyébként is ismeretlen volt, nem beszélve
arrol, hogy a Wehrmacht egészen Csehszlovakia bekebelezéséig nem rendelkezett érdemi gyorsan mozgd
seregtestekkel. Az a tizenegy idézonara kiterjedd Szovjetunid létére toré kapitalista vagy néaci tdmadasi
forgatokonyv tehat, amelyre a kommunista, illetve a nyugati szovjetbarat torténetiras 1945 utan eldszeretettel
hivatkozott, mint ami magyaradzza Sztlin ,,aggodalmait”, egész egyszerlien nem létezett. Sztalin természetesen
paranoid volt, de nem szakadt el a valosagtol, €s egyetlen olyan korabeli, tehat 1939 el6tti forrds sem ismert, ami
azt igazolnd, hogy a szovjet vezetés tartott volna egy Szovjetunid elleni nyugati invaziotol (akar a gydztes
hatalmak, akar Németorszag részérol).

Sztalin taktikai okokbdl sohasem a Szovjetunidt nevezte meg a proletar-vilagforradalom elinditojanak, mivel
a marxizmus logikaja szerint annak alulrél, a helyes osztalytudattal rendelkezd tomegek iranyabol kellett
bekovetkeznie. Példa erre 1931. februar 4-i kijelentése, amikor azt mondta, hogy feladatanak tekinti az egész
vilag felforgatasat, a forradalom ,langra lobbantasat” és a teljes munkasosztaly felszabaditasat. Ahogy
megfogalmazta: az a cél, hogy ,,a vilag munkasosztalya reank tekintve azt mondhassa: ez az én élcsapatom, ez az
én rohambrigddom, ez az én munkéshatalmam, ez az én hazam — j6l csinéljak a maguk dolgat, a mi dolgunkat —,
tamogassuk hét éket a kapitalistak ellen, és lobbantsuk langra a vilagforradalmat”.3%” Naivitas volna ezeket a
gondolatokat tigy olvasni, mintha Sztalin komolyan az imperialistak altal elnyomott proletariatustol kivanta volna
meg, hogy minden segitség nélkiil megdontse a tokés uralmat, és csak ezutan csatlakozzon az eseményeket ldbhoz
tett fegyverrel szemlélé Szovjetunidhoz.

Bar a szovjet kiilpolitika ebben az id6szakban is tett latvanyos békegesztusokat, igy 1929-ben Moszkvaban
szerz6dést kotott Lengyelorszag, Romaénia, Esztorszag és Lettorszag képviseldivel a Briand—Kellogg-paktum
elismerésérdl — az egyezményhez késdbb Torokorszag, Litvania és Iran is csatlakozott —, mindez azonban teljesen
alkalmatlan volt arra, hogy egy esetleges agresszio ellen barmilyen eszkozként szolgalhasson, hiszen a
megallapodds még csak a segitségnyljtast sem helyezte kiladtdsba. 1932-ben a Szovjetunidé ugyan kotott
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szerzOdést Franciaorszaggal, amelyben kolcsonds katonai segitségnyujtasrol harmadik fél agresszioja esetére, de
ebbdl elsésorban a kommunista rezsim profitalt, hiszen a szerzédés egyértelmiien Németorszag ellen iranyult,
amellyel viszont csak Franciaorszag volt hataros. Magyaran: egy német tdmadds esetén a Szovjetunié nem tudta
volna foldrajzilag teljesiteni a segitségnytjtast, csak ugy, ha lerohanja Lengyelorszagot, amit viszont a szerzédés
ekkor még nem engedélyezett. Ezzel szemben, ha egy olyan szOvetségi rendszer tamadta volna meg a
Szovjetuniot, amelynek Németorszag is tagja, akkor Franciaorszagnak be kellett volna avatkoznia.

A weimari koztarsasag megsemmisitésére hasznalt szocialfasizmus-doktrina

Sztalin fentiekben interpretalt forradalomkoncepcidjanak bizonyitéka a szocidlfasizmus-tedria alkalmazasa is,
amely uralma idején egymas utan haromszor is meghatarozo volt: 1924 és 1934, 1939 és 1941¢és bizonyos
mértékig 1948 és1953 kozott.3® A szocialfasizmus-tedriat, vagyis azt az allitast, hogy a szocidldemokrata partok
valojaban a fasizmus szallascsinaloi, €s megoszto tevékenységiik miatt még a fasisztaknal is veszélyesebbek,
Sztalin mar az 1920-as évek elején megalkotta (pontosabban atvette Zinovjevtdl). Sztalin megfogalmazasaban:
»A fasizmus a burzsodzia harci szervezete, amely a szocidldemokracia aktiv segitségére tamaszkodik. A
szocialdemokracia objektiv értelemben a fasizmus mérsékelt szarnya. [...] Ezek a szervezetek nem tagadjak,
hanem kiegészitik egymast. Nem ellenldbasai egymasnak, hanem ikrek.”3%°

A szocialfasizmus-doktrina népszertiségében természetesen szerepet jatszott, hogy az 1923-as németorszagi
kommunista puccskisérlet épp a munkassag passzivitdsa miatt omlott 6ssze — igy kézenfekvd volt rafogni a
kudarcot a szocidldemokrata partra.

A Komintern 1924. janius 17. és julius 8. kozott megtartott V. kongresszusa szamos szempontbol jelentett
fordulatot. Sztalin ennek soran vette at teljes mértékben a hatalmat a Komintern szervezetein beliil, és szoritotta
ki Trockijt. Mindez abban is megnyilvanult, hogy utobbi permanens forradalom elmélete helyett Sztalinnak az
egy orszagon belill felépitendd szocializmus tedridja valt hivatalossa. Ez persze nem jelentette a proletar-
vilagforradalom teljes feladdsat, csupan arrdl volt sz6, hogy az aktiv puccskisérletek helyett a megfeleld
id6pontban kivantak exportalni a bolsevizmust. Az antifasiszta harc szempontjabodl a kiindulopont — az 4ltalanos
koncepcionak megfeleléen — valamennyi nem forradalmi part fasizadlodasanak feltételezése, amelybdl mar
egyértelmiien kovetkezik a lehetséges szovetségesek korének leszlikiilése és a fasizmus atértekelése is. A
Komintern hatarozata szerint: ,,A fasizmus és a szocidldemokracia a nagytOke diktaturajat szolgdlod egy és
ugyanazon fegyver két vége. Ezért a szocidldemokracia sohasem lehet a proletariatus megbizhato szovetségese a
fasizmus elleni harcaban.”31° 1927 novemberében Sztalin a nemzetkdzi helyzetet elemzd igen jelentds cikkében
igy fogalmazott: ,,Nem lehet a kapitalizmussal végezni, ha nem végziink a szocidldemokratizmussal a
munkasmozgalomban.”®! Hasonlé megjegyzései vords vonalként huzédnak végig munkassagan. A
posztkommunista torténetiras altal képviselt vad,>!2 amely szerint sem Olaszorszagban, sem Németorszagban,
sem pedig Bulgariaban nem sikeriilt a szocidldemokrata partokat megnyerni az antifasiszta egységfrontnak, sét e
partok egyezkedni probaltak a fasizmussal, a tények megerdszakolasa. Valdjaban ugyanis pont forditva tortént:
kezdettdl fogva a kommunistak zarkoztak el az egylittmiikodéstol, estélyt sem adva a demokracia hiveinek.

Magat a ,,szocialfasizmus” szot Ernst Thalmann, a Német Kommunista Part vezetdje is hasznalta, s6t ebben
az Osszetételben valosziniileg 6 hasznalta el6szor, mégpedig 1926-ban: ,,A szocidldemokracia egységesen
ellenforradalmi mozgalom, szocialfasizmus.”3!3 A kifejezést a Komintern 1928-as V1. kongresszusa hivatalosan
is elfogadta, s ennek megfeleléen a Német Kommunista Part azt az iranymutatast kapta Moszkvabol, hogy harcat
elsésorban a szocidldemokracia ellen kell folytatnia. A Komintern ugyanis abbdl indult ki, hogy a fasizmus a
kapitalizmus végsé valsdganak terméke, ahol tehat erds vagy erdsodik a fasiszta part és mozgalom, ott kiiszobon
all a kommunistdk hatalomatvétele. E sajitos sztalini dialektikus logika terméke volt az ,,Usd a hozzad
legkdzelebb esd baloldali szocialdemokratat!” jelszo is, amelyet a Német Kommunista Part is kénytelen volt
elfogadni és alkalmazni. Hitler hatalomra jutdsa ebbdl a szempontbdl nézve valdjaban kifejezetten kivanatos volt
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a kommunista vezetés szamara. Heinz Neumann a Komintern Végrehajtd Bizottsagaval dsszhangban Hitlert a
forradalom jégtoréjének nevezte. 3

Ezért torténhetett, hogy Ernst Thilmann ¢és tarsai mindenkit arulonak kialtottak ki, aki a kommunistak és
szocialdemokratak kozos, antifasiszta munkasegységfrontjat javasolta. Mig a nécik ellen csak ,,eszmei sikon”
kellett harcolni, addig a szocidldemokratdk elpusztitdsa prioritast kapott. A poroszorszagi szocidldemokrata
kormanyt nacik és kommunistak kozosen dontotték meg, csak a nacik ,,barna”, a kommunistak meg ,,voros”
népszavazasnak nevezték akciojukat. 1930 elején a Komintern megsziintette szervezetén beliil az Antifasiszta
Bizottsagot, helyette a ,,fasizmus €s szocialfasizmus” elleni kiizdelemre hoztak 1étre bizottsagot.

A Pravda Hitler hatalomra jutasat is ugy kommentalta, hogy a fasizmus az imperialista rendszer mélyiilé
valsaganak terméke, a nacik pedig csak siettetik a tOkés rendszerek 0sszeomlédsat. Mivel a versailles-1 békemu
szétzizasa Hitler valasztasi propagandajanak sarkalatos pontja volt, logikailag a Pravda bizonyos értelemben
nem is tévedett. Ezzel fliggdtt 6ssze az is, hogy 1930-ban a Szovjetuni6 nem Németorszagot, hanem
Franciaorszagot nevezte a ,,vildg agressziv és militarista orszagainak legagresszivabb és legmilitaristabb”
hatalmanak.3"®

Ezzel szemben Sztalin arr6l panaszkodott Erich Wollenberg német kommunista vezetének, hogy a weimari
koztarsasag képtelen ,,Versailles bilincseinek lerazasara”, mivel nem volt meg a batorsaga ahhoz, hogy felvallalja
a Franciaorszaggal torténd Osszecsapast.®'® Heinz Neumann-nak, a Komintern Németorszag-politikaja
ellenzdjének pedig azt mondta: ,,Nem gondolja, Neumann, hogy amennyiben Németorszagban a
nemzetiszocialistak keriilnének hatalomra, akkor kivétel nélkiil a Nyugattal foglalkoznanak, mi pedig kdzben
nyugodtan épithetnénk a szocializmust a Szovjetunioban?”3!

Ez érhetd tetten abban is, ahogyan Molotov kilenc nappal Hitler hatalomra jutasa eldtt a nemzetkdzi helyzetrdl
sz0l6 eldadasaban Németorszagot értékelte: ,,Németorszaggal folytatott kereskedelmi kapcsolatunk példa arra,
hogy a Szovjetunidé gazdasagi kapcsolatai egy kapitalista orszaggal pozitivan fejlddhetnek, ha a két orszag
érdekeit helyesen értelmezve a két nép kolcsonds hasznara forditjak.”®!® Csakugyan: 1932-re a német export 11,9
szazaléka a Szovjetunidba iranyult, és ez alapvetden fejlett miiszaki technologiat takart.

Az, hogy a szovjet kiilpolitika kifejezettek kivanatosnak tartotta Hitler hatalomra jutisat minden mas
alternativaval szemben, a korszak kovetségi dokumentumaibol is latszik. Amikor 1933. februar 22-én a Német
Szocidldemokrata Part vezetése a szovjet kovetséghez fordult védelemért, Borisz Vinogradov, a kdvetség
sajtéosztalyanak vezetdje megtagadta azt a kérést, hogy a Komintern a szocidldemokratakkal egyiitt 1épjen fel a
nacikkal szemben. Pedig a tét nem volt csekély, hiszen ekkor mar folyamatosan tartoztattak le és hurcoltak
koncentracios taborokba a baloldali politikusokat. A kétségbeesett szocialdemokrataknak Vinogradov mégis azt
felelte, hogy a kommunistak onalldan kivanjak vivni az antifasiszta harcot, és a nacik hatalomra jutdsa amugy is
csak sietteti a német kapitalizmus bukasat. A két szocialdemokrata politikus erre azt felelte, hogy most, amikor a
nacik a kommunista partot is betiltottak, és megvalasztott képviseldik mandatumait megsemmisitették, legalabb
az elvarhato volna, hogy a legfontosabb szovjet lapok cafoljak azokat a németorszagi véleményeket, amelyek
szerint a Szovjetunionak teljesen mindegy, hogy mi torténik a német kommunistakkal. Am Vinogradov erre csak
annyit mondott, hogy a Szovjetunid ,,még a latszatat is keriilni akarja annak, hogy beavatkozik mas orszagok
beliigyeibe”.31°

Sztalin hozzaallasa az adott esetben kontraproduktivnak tiinhetett, hiszen felaldozta a Német Kommunista
Partot. Ennek egyébként maximalisan tudataban is volt, amit legjobban Litvinov elképesztden cinikus szavai
bizonyitanak, aki 1932 decemberében Konstantin von Neurath kiiliigyminiszternek azt mondta, hogy ,,a német—
szovjet kapcsolatokban semmilyen szerepe sincs a német kormany kommunista parttal szemben folytatott
politikajanak”.32% Ezt ugyanis Litvinov csakis Sztalin pontos eligazitasa alapjan mondhatta.

Sajat hatalmi szempontjai alapjan Sztalin dontése logikus volt. 1932-re épp csak be tudta fejezni partjaban a
rivalisok eltakaritasat. Egy tul erés és téle adott esetben fiiggetlenedé Német Kommunista Part semmiképp sem
lett volna kivanatos szamara, arrol nem is beszélve, hogy egy kommunista Németorszagot az altalanos eurdpai
proletarforradalom nélkiil nem is tartott volna sokaig €letképesnek. Ezzel szemben Hitler személyében olyan
politikust tudott tdmogatni, aki garancinak tlint a versailles-i rendszer szétrombolasara.
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Intermezzo: a forradalom jégtoréje hatalomra kertiil

Hitler hatalomra jutdsa annyibol nem a vart eredménnyel jart, hogy a német bels6 viszonyok a tovabbi bomlés
helyett megszilardultak; s6t ez nemcsak a belpolitika, hanem Németorszag és szomszédai kapcsolatai terén is
tapasztalhato volt: példaul 1934-ben megnemtamadasi szerzodést kotott Lengyelorszaggal, amivel komoly
meglepetést okozott, hiszen korabban Hitler egyaltalan nem pengetett békiilékeny hurokat nyugati szomszédjaval
kapcsolatban, és mindenki a német—lengyel viszony kiélezédésére szamitott. Hitler viszont a Szovjetuniéval nem
kivant szorosabb kapcsolatba keriilni, annak ellenére, hogy Molotov, Litvinov ¢és mas diplomatak is
hangsulyoztak a moszkvai német nagykovet elott, hogy a korabbi szoros egyiittmiikodésen az NSDAP hatalomra
jutasat kovetden sem szeretnének valtoztatni. Ennek ellenére a német—szovjet viszony egy ideig kivaloan alakult:
Hitler 1933. marcius 23-i beszédében kifejtette, hogy ,,A birodalmi kormany a Szovjetunidval szemben hajland6
barati, mindkét fél szamara hasznos kapcsolatok fenntartasara. Epp a nemzeti forradalom kormanya [sic!] tartja
magat alkalmasnak Szovjet-Oroszorszaggal szemben a pozitiv politikdra. A kommunizmus elleni németorszagi
harc belsd tigyiink, amelybe nem tiiriink beleszolast kiviilrél. Allampolitikai viszonyainkat mas hatalmak felé ez
nem érinti.”*?! Ha figyelembe vessziik, hogy mindezt alig egy honappal a Reichstag felgyujtisa utdn mondta —
amivel viszont épp a kommunista partot gyanusitottak — akkor nem értékelhetd eléggé tal a kijelentés
baratsagossaga. Mar korabban, 1933. februar 25-én alairtak a német—szovjet hitel-megallapodast, 105 millio
birodalmi marka folyositasarol — errél korabban egyetlen német kormanynak sem sikeriilt a Szovjetunioval
egyezségre jutnia. Ugyanez tortént az 1926-0S berlini szerzédés (ennek lényege a kolcsonds semlegesség
vallalasa volt habora esetén) meghosszabbitasa iigyében is, amelyet a kordbbi német korméanyok egyike sem
vallalt fel, Hitler viszont maga javasolta a kérdés rendezését — nyilvan azért, mert ekkor érdekében allt
Lengyelorszag elszigetelése. Egy szovjet-lengyel habori esetén ugyanis Franciaorszag csak német
beleegyezéssel tudott volna szovetségesi kotelezettségeinek eleget tenni. Tehat ugy tiint, Hitler komolyan veszi
fent idézett kijelentését, a Szovjetunid pedig nem latta sziikségesnek, hogy fellépjen a Németorszagon beliili
terror ellen. A ,kollektiv biztonsag” doktrinajat talan a leggyakrabban emlegetd Litvinov 1933 elején még
ugyanazon a véleményen volt, mint Hitler: ,,Németorszaggal vald kapcsolatunkat nem belpolitik4ja, hanem
kiilpolitikaja hatdrozza meg. [ ...] Biztos egyiitt érziink német elvtarsainkkal, de legkevésbé nekiink, marxistaknak
lehet mondani, hogy érzelmeink uralkodnak politikank felett. Az egész vilag tudja, milyen jo kapcsolatokat
apolhatunk és apolunk is a kapitalista allamokkal, fiiggetleniil attol — beleértve a fasisztakat is —, milyen rezsimek
uralkodnak ott.”*?? Litvinov ennél is tovabb ment, amikor 1933 4prilis 1-én azt irta Sztalinnak, hogy ,,a Kiiliigyi
Népbiztossag véleménye szerint a jelenlegi németorszagi politikai helyzetben nem célszerti, hogy a kereskedelmi
képviselet vezetése csak egy fajbol [sic!] all”3% — ezzel arra célzott, hogy a berlini kirendeltség minden tagja
zsido volt.

A német—szovjet gazdasagi kapcsolatok fontossagat jelzi, hogy ennek volumene 1929 és 1932 kozott 353
millié birodalmi markarol 626 millidra nétt. 1932-ben mar a német gépexport 43 szazaléka a szovjet piacra ment.

Mindenképp megemlitend6 egy mozzanat, ami nemcsak Hitler tervei, hanem az ezzel kapcsolatos szovjet
informaltsag szempontjabol is sokatmondo. Hitler 1933. februdr 3-an, hdrom nappal a hatalomatvétel utan Kurt
von Hammerstein-Equord tabornok, a Reichswehr vezérkari fonokének maganlakésara kapott meghivast. Ennek
elézménye az volt, hogy a tdbornoki kart némileg nyugtalanitotta, hogy a frissen kinevezett kancellar mindenféle
egyeztetés nélkiil tobb kaszarnyat is meglatogatott, és ott politikai beszédeket tartott. A vacsoran két tucat vezetd
beosztasu tabornok és néhany politikus vett részt. Ennek soran egy hosszabb beszédben kifejtette, hogy a német
nép életterét keleten fegyverrel kell majd megszerezni, €s a marxizmust kdvetkezményeivel egyiitt teljesen ,,ki
kell irtani”. A lakossag germanizaldsa azonban nem lesz lehetséges, ezért tobb millié embert kiméletleniil ki kell
majd telepiteni.
latja. Nem elhanyagolhato szempont az sem, hogy Hitler igéretet tett arra, hogy csak a Reichswehrt tekinti legitim
fegyveres erének — ez azoknak a félelmeknek az eloszlatasara szolgalt, amelyeket az SA akci6i okoztak. A mi
szempontunkbdl azonban ennél sokkal fontosabb a beszéd utoélete.

A mintegy kétoras beszédrél Raeder admiralis segédtisztje egy fliggdbny mogott mar a helyszinen jegyzeteket
készitett, S a szoveg, amelyet a szovjet titkosszolgalat Hammerstein-Equord egyik lanyanak koszonhetden harom
nappal késdbb megszerzett, februar 14-én mar Moszkvaban volt, ahol minden bizonnyal Sztalin is olvasta.
Mindez nemcsak azt bizonyitja, hogy a szovjetek pontosan tisztaban voltak Hitler terveivel, hanem egytttal azt
a korszakban végig tetten érheté hihetetlen informacids aszimmetriat is jol mutatja, ami a német és a szovjet
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dontéshozok kozott az utdbbiak javara végig tapasztalhato volt.324 Hitler szavai azonban egyaltalan nem toltotték
el aggodalommal Sztalint, akinek nyilvanos beszédeit tanulmanyozva megallapithat6, hogy mar 1939 el6tt is tobb
alkalommal intézett kirohandst Churchill és més nyugati politikusok ellen, mint ahdnyszor Hitlert biralta.

1933 nyaran Avel Jenukidze, aki még a mozgalmi idékbdl Sztalin elvtarsa és nem mellesleg elso feleségének
keresztapja is volt, meghivta Moszkva melletti dacsajaba Herbert von Dirksen moszkvai kovetet és helyettesét,
Fritz von Twardowski elsO tanacsost. A taldlkozon jelen volt Nyikolaj Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztoshelyettes,
korabbi berlini nagykovet is. Jenukidze pontos utasitasokat kapott Sztalintdl, hogy tolmacsolja a ,,Szovjetunié
vezetésének a németorszagi fejlemények iranti teljes megértését”.>° Az iizenet lényege egyértelmii volt: Sztalin
a korabbiaknak megfeleléen tovabbra is azt gondolja, hogy érdemes azt az orszagot tamogatnia, amely Versailles
reviziojara torekszik.

Am az a remény, hogy Hitler hatalomra jutasa a kapitalizmus mélyiilé valsagahoz vezet, tovabba hozzajarul
az 1j vilaghabort kirobbantasahoz, ekkor még nem latszott teljesiilni. Sztalinnak, aki 1934 elején még
szirénhangokkal kozeledett Hitler felé (,a Szovjetunid tovabbra is a versailles-i szerzédés ellensége’3?°),
elutasitast kellett tapasztalnia, és ezért kénytelen volt 0j, a régivel teljesen ellentétes taktikat valasztani. Ebben
erdsitették azok az informaciok, amelyek Hitler keleti élettérelméletével voltak kapcsolatosak, valamint az az
allitélagos félelme, hogy Németorszag és Japan egyszerre timadhatjak meg a Szovjetuniot. Hozza kell tenni,
hogy ez csakis tavlati veszélyként szerepelhetett, mivel 1933-ban még nem létezett komolyan veheté német
hadsereg, és Németorszag nem is volt hataros a Szovjetunioval — de ha hataros lett volna, a szovjet hadsereg
sokkal jobb felszereltségével napok alatt elsoporte volna a német ellenallast. A német—szovjet viszony végséd
megromldsat azonban elsdsorban az 1934. janudr 26-4n a vilag kozvéleménye szdmara teljesen vératlanul
megkotott német—lengyel megnemtamadasi és konzultacids szerzodés okozta.

A szerz0désrdl mit sem tudvan, Sztalin még épp aznap az SZKP XVII. kongresszusan tartott beszédében
igyekezett félreérthetetleniil jelezni Hitler felé egyiittmiikodési készségét. Tévesnek nevezte azt a nézetet, amely
szerint a Szovjetunié Franciaorszig és Lengyelorszag felé orientalodna.®?” Azt a mondatat, amely szerint ,,mi
csak azzal nem értiink egyet, hogy ¢ szerz0dés miatt a vilagot ujabb haboru orvényébe dontsék”, nyugodtan
nevezhetjiik propagandafogéasnak, hiszen azt mégsem mondhatta ki nyiltan, hogy a habort a Szovjetunid szamara
kivanatos dolog. Amennyiben ismerte volna, akkor minden bizonnyal Sztalin is a ,,konnektivitas™ kifejezést
hasznalja arra, hogy mit gondol err6l, hiszen azzal is érvelt, hogy ,,kivald” kapcsolatokat tud fenntartani a fasiszta
Olaszorszaggal.

Ebbe a felkinalkozasba csapott bele az ugyanaznap megkotott német—lengyel egyezmény. Franciaorszag
szamara is meglepd volt ez a fordulat, amirdl a lengyel fél el6zetesen nem tajékoztatta legfontosabb szovetségesét.
Hitler részérdl mindenki ennek ellenkezdjére szdmitott, mivel 6 mindig is a versailles-1 bilincsek széttorésérol
szonokolt, és teriileti koveteléseket hangoztatott Lengyelorszaggal szemben. Hitler azonban realpolitikai vénéaval
is rendelkezett, és felismerte, hogy a Lengyelorszaggal torténé kiegyezés rovid tavon komoly kiilpolitikai
mozgastérhez juttatja. igy is tortént. A szerz6dés komoly diplomaciai vereséget jelentett Franciaorszag szamara,
és rést Uitdtt a versailles-1 békemi fenntartdsat garantalo kollektiv biztonsdg rendszerén. A szovjet diplomacia
mindent megtett annak érdekében, hogy a feleket visszatartsa a megéllapodastol: Berlinbe tobb jelzés is érkezett,
hogy a német tartozkodas fejében a Szovjetuniéo komoly arat hajlandé fizetni. A szovjet sajtd egytttal heves
naciellenes kampanyt inditott, &m kozolték Twardowski ligyvivovel, hogy ettdl eldllhatnak, ha Németorszag
hajlando valamilyen ellenszolgaltatasra. A Kreml még azzal is megprobalkozott, hogy Mussolinin keresztiil
gyakoroljon nyomast Hitlerre, k6zben pedig a varsoi szovjet nagykovet, VIagyimir Antonov-Ovszejenko (aki
1917-ben még a Téli Palota ostromat vezette, am késdbb egy koncepcios perben elitélték, majd kivégezték) arrol
igyekezett meggy6zni a lengyel kiiliigyminisztériumot, hogy Hitler szandékai nem tisztességesek, és jobb lenne,
ha Lengyelorszag a Szovjetunioval kozdsen garantalnd a balti orszagok integritdsat. Litvinov az egyezmény
megkotése utan is probalkozott annak hatastalanitdsaval: 1934 marciusaban felajanlotta Németorszagnak, hogy
kozosen garantaljak a balti allamok integritasat, am Hitler ezt nem engedhette meg maganak, mert az ajanlat
elfogadasa sértette volna a nemrég Lengyelorszaggal megkotott szerzédés szellemét — ezzel viszont arra
kényszeritette a szovjet diplomaciat, hogy a német helyett a francia opcidt részesitse eldnyben. Franciaorszag
részeérdl erre nagy hajlandosadg mutatkozott, mivel egyrészt sokkolta dket a német ujrafegyverkezés lehetdsége,
masrészt pedig ugy lattak, Lengyelorszag kiesett a ,,cordon sanitaire” dvezetbdl. 1935. majus 2-an Franciaorszag
¢és a Szovjetunio kolcsonds segitségnyujtasi szerzOdést kotott egymassal. A megallapodas fontos hidnyossaga
volt, hogy a segitségnyujtas részleteirél nem sziilettek kiegészitd katonai szerzodések, raadasul a szovjet—francia
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kozeledést illuzorikussa tette, hogy a kisantant orszagai — Csehszlovakia kivételével — épp a Szovjetunio elleni
védelmet vartak el Franciaorszagtol.

Ezt megel6z6en azonban Sztalin tett még egy kisérletet. A Pravda 1935. marcius 31-i szamaban megjelent
eqy ,.leleplez6” cikk, Németorszag aktudlis haditervei cimmel, Mihail Tuhacsevszkij marsall tollabol. Valdjaban
a szOveget Sztdlinnal egylitt irta, és a diktator az eredeti verzidt jelentdsen enyhitette azzal, hogy kiemelte
Németorszag Nyugattal szembeni agressziv terveit is. Bezimenszkij értékelésében ez a cikk is ,,mézeskalacs és
korbacs” politikdjanak része volt, és arra szolgalt, hogy a német fél értésére adja egyiittmiikddési készségét.328

Hasonloan elvetélt probalkozasnak bizonyult az 1. vildghadboru gydzteseinek 1935. aprilis 14-én a Lago
Maggiore partjan fekvé Stresa varosaban kotott megallapodasa. A stresai front néven elhiresiilt egyezmény —
melyben Anglia, Franciaorszag és Olaszorszag megallapodtak arrdl, hogy sziikség esetén fegyverrel is fenntartjak
a locarndi szerzddésben lefektetett elveket, azaz Franciaorszag teriileti integritasat — valasz volt Hitler
bejelentésére, amely szerint nem tekinti magéara nézve kotelezonek a versailles-1 szerzddés fegyverkezési
korlatozasait. A megallapodas azonban egy honapon belil ,gellert kapott”, mivel Nagy-Britannia a
szovetségeseivel torténd egyeztetés nélkiil flottaegyezményt kotott Németorszaggal, amelyben elfogadta, hogy
Németorszag a brit flotta erejének 35 szazalékaig épithet felszini egységeket, valamint azt is, hogy Németorszag
tengeralattjarokat is rendszerbe allithat. Ezzel Nagy-Britannia hivatalosan is elfogadta a versailles-i szerz6dés
megsértését. A végso csapast a megallapodasra Olaszorszag 1935. oktober 3-an megkezdett, Abesszinia elleni
haboruja jelentette, amelynek kovetkeztében Mussolini az Osszes nyugati orszaggal sulyos konfliktusba,
Németorszaghoz viszont egyre kozelebb keriilt. Aki csak egy kicsit is figyelmesen koOvette az eurdpai
eseményeket, annak nyilvanvalova valt, hogy a versailles-1 békemti fenntartasara a gyztesek mar nem képesek.

Valtozik a ,,vonal”: a kollektiv biztonsag elve és a Szovjetunié

1934 utan a Kominternben is vita indult el arrél, helyes volt-e a kommunistaknak Németorszagban az azonnali
proletardiktatarat kovetelni. A szerzok szerint taktikailag jobb lett volna, ha a kommunista mozgalmak népfrontot
alkonak a halad6 szocialdemokrata és baloldali erdkkel. A bolgar kommunistak vezetdjét, Georgi Dimitrovot
1934. aprilis 7-én valasztottadk be a Komintern Végrehajté Bizottsagaba. Neki kdszonhetd a szocialfasizmus
doktrindjanak feliilvizsgalata, amirdl Sztalinnak korabban irt levele is tantskodik. Jellemzd egyébként, hogy
ebben is csak kérdések formajaban vetette fel az ellentmondast nem tiird diktatorral szemben a kiilonvéleményét:
,,1. Helyes-¢ a szocialdemokraciat minden esetben gy jellemezni, mint szocialfasizmust? [Sztalin széljegyzete:
A vezetést illetéen igen — de nem valogatas nélkiil.] Ezzel az éllasponttal gyakran allitottunk akadalyt a
szocialdemokrata munkasokhoz vezet6 uton [Sztalin széljegyzete: Természetesen Perzsidban: nem.] 2. Helyes-e
a szocialdemokréaciat mindeniitt és minden koriilmények kozott a burzsoazia legfébb tarsadalmi bazisanak
tekinteni? [Sztalin széljegyzete: A nagy kapitalista allamokban: igen.] 3. Helyes-e valamennyi baloldali
szocidldemokrata csoportot, barmely koriilmények kozott, a legfobb veszélynek itélni? [Sztalin széljegyzete:
Objektive: igen, tudatosan: részben.]”32°

Amint a széljegyzetekbdl is lathatd, Sztalin itt csak taktikai engedményekre volt hajlando, de ugy tiinik,
valamit megfontolt az idézett felvetésekbél. Mar kinevezésének napjan kozolte Dimitrovval, hogy a nyugati
orszagok kommunista partjainak csokkentenie kell a parlamentaris demokraciaval kapcsolatos kritikdjukat, s
egyuttal azt is megjegyezte, hogy a fasizmus elébb-utobb minden kapitalista orszdgban gydzni fog.3*

A Komintern fasizmusdefinicioja kezdett6l fogva az volt, hogy az a financtéke legreakciosabb koreinek nyilt
diktaturaja. Ezt a meghatarozast — immar a szocialfasizmusra torténd utalas elhagyasaval — 1935-ben a Komintern
VII. kongresszusan Dimitrov fejtette ki részletesebben. A szocialfasizmus-tedria ideiglenes felfiiggesztése 1j
kiilpolitikai koncepcidt is sziikségessé tett.

A kollektiv biztonsag elve alatt kozismertté valt kiilpolitikai koncepcid a nemzetk6zi status quo megdérzésén
alapult, mivel abbdl indult ki, hogy minden nemzetkdzi konfliktus csak gyengiti a Szovjetuni6 erejét — ily modon
a bolsevik allam Versailles ellenségébdl hirtelen annak védelmez6jévé valt. Az a Franciaorszag, amely 1930-ban
Sztalin szerint még a ,,vildg agressziv és militarista orszagainak legagresszivabb és legmilitaristdbb orszaga”
volt, 3 hirtelen a béke ére lett, s ugyanez tortént a népszovetséggel is, amely 1930-ban Sztalin szamara még a
kapitalistak szovjetellenes blokkja volt, és ami ,.elevenen rothad”.3%?
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A kollektiv biztonsag otletének felértékelddése 1933 végén, a XVII. partkongresszuson kezdddott, és
Osszefliggott azzal az elutasitassal, amellyel Hitler a szovjet kozeledési kisérletekre reagalt. Am mikdzben
Litvinov a szovjet—francia kozeledést és a Szovjetunié nemzetkozi elkdtelezettségét dicsérte, Sztalin tovabbra is
azon a véleményen volt, hogy a Szovjetunionak nem célszerti elkotelezédnie, viszont egy fasiszta rezsim létezése
onmagaban még nem ok arra, hogy meg kellene sziintetni a bilaterélis kapcsolatokat.>*3

Fontos leszdgezni, hogy Sztalin szdmara Chamberlain és Hitler egyarant alapvetden kapitalistanak szamitott,
akik kozott kommunista szempontbél csak elhanyagolhato kiilénbség volt.®** A szovjet diktator ezért a kollektiv
biztonsag elvét csupan egy stratégiai mandvernek tartotta,®*® a versailles-i békemii védelmezését pedig
diplomaciai egyeztetések alkalméval mar nemhogy nem vallalta fel, hanem még provokalta is partnereit. Igy
1935. marcius 29-én a Moszkvaba latogatd Anthony Eden brit kiilligyminiszternek is leszogezte, hogy nem
torekednek Németorszag elszigetelésére, és azt ,,nem lehet tartdsan a versailles-i szerz6dés lancain tartani”’; majd
azt is hozzatette, hogy egy hitelkonstrukcié keretében épp a napokban fognak fegyvereket és vegyszereket
vésérolni Németorszagtol.3%

Sztalinnak ez a kijelentése ugyan minden bizonnyal alaptalan volt, mert nincs nyoma annak, hogy egy ilyen
beszerzés napirenden lett volna — azt azonban tokéletesen illusztralta, hogy a szovjet fél egyaltalan nem kivanja
befogni magat az angol érdekek elé, és esze agaban sincs gyengiteni Németorszagot. Kiemelendd, hogy Eden
latogatasa volt az els6 alkalom, hogy Sztalin egy kiilfoldi nagyhatalom vezetdjével targyalhatott, igyhogy minden
szavat alaposan végiggondolta. Eden teljesen meg is dobbent, mert erre a latogatasra épp Berlinbdl érkezett, ahol
német partnerei egy széval sem arultdk el, hogy ilizletelnek a Szovjetunioval — ellenkezdleg, a legsotétebb
szinekkel festették le elétte a bolsevik veszélyt.

A szovjet kiilpolitika teljes kétszinliségét mutatja, hogy amikor Litvinov 1933 oktoberében annyira
lelkendezett azon, hogy Németorszag kilépett a leszerelési konferenciabol és a Népszovetségbdl, akkor partnere,
Twardowski moszkvai nagykovet sajnalkozasat fejezte ki neki azért, hogy ez a vélemény egyaltalan nem jelenik
meg a szovjet sajtoban — amely ekkor még alapvetéen a ,,fasizmust” gyalazta.3*’

1934-re Sztalin azzal érvelhetett, hogy Németorszag és Japan kilépett a Népszovetségbol, amely ezzel
elvesztette szocialistacllenes jellegét. Valojaban azonban arrdl volt csak sz6, hogy a szovjet politika felismerte:
mindent érdemes megtennie annak érekében, hogy erdsitse Franciaorszag hajlandosagat keleti szovetségesei
megvédésére — ezzel ugyanis boritékolhatova valt egy elobb-utobb kirobband francia—német konfliktus,
amelyben a Szovjetunio lehet a a nevetd harmadik.

Ennek jegyében kototte meg a Szovjetunio Franciaorszaggal 1935. majus 2-4n az eldbb mar emlitett kolcsonds
segitségnyujtasrol szolo szerzddést (amely egyuttal Csehszlovakia teriileti integritdsat is garantalta). A
Szovjetunionak azonban csak akkor kellett katonai segitséget nyujtania Csehszlovékia szamara, ha ezt
megelézéen Franciaorszag is hadat tizent Németorszagnak — ami igazabol egyoldala diplomaciai eldnyt jelentett,
hiszen Franciaorszag kotelezettsége nem azon mult, hogy a Szovjetunio hadat lizent-e Németorszagnak. A szovjet
politika azonban mindig is két vasat tartott a tlizben: erre példa, amikor Litvinov 1935. november 7-én az allami
fogadas alkalmaval az asztalahoz hivta Schulenburg német kdvete, és ott hangosan tosztot mondott ,,baratsagunk
megujitasara”.3%® Még szemléletesebb példa a kétsziniiségre, hogy mikozben a Szovjetunid a ,,béke mellett”
kotelezte el magat, megakadalyozta, hogy a Népszovetségnek az Abesszinia megtamadasa miatt Olaszorszag
ellen hozott szankcioi hatékonyak lehessenek, mivel maga is szallitott olajat Mussolininek. Ez Sztalin kifejezett
utasitasara tortént. Amikor a ,,vonalat” nem teljesen értd kiiliigyi népbiztossag eldszor kételyeit fejezte ki annak
kapcsan, hogy helyes-e Olaszorszagba exportalni, ezt irta Kaganovicsnak €s Molotovnak: , A Kiiliigyi
Népbiztossag aggodalmai abbol adddnak, hogy nem értik a nemzetkodzi helyzetet. Nemcsak Olaszorszag és
Abesszinia koz6tt van konfliktus, hanem az egyik oldalon Olaszorszag és Franciaorszag, illetve a masik oldalon
Anglia kozott is. A régi antant mar nem létezik. Helyette két antant van: az olasz—francia és az angol-német
antant. Minél nagyobb a veszekedés kozottiik, annal jobb a Szovjetunidonak. Az egyiknek €s a masiknak is
eladhatunk gabonat, hogy dulakodhassanak egymassal. Nekiink nem elényds, ha mar most szétveri az egyik fél
a mésikatg.gész az eldnyods szamunkra, ha a dulakodas a lehetd legtovabb tart, anélkiil, hogy barki legy6zné a
masikat.”
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Hitler elvileg mar a Mein Kampfban nyilvanvalova tette keleti céljait, és igy tlint, hatalomra jutasa utani
verbalis antikommunizmusa is ennek jegyében fogant. Sztalin azonban ezt nem igy latta. Ertékelése szerint
mindez Hitler részérdl alapvetden a francidk megtévesztésére szolgalt. Sztalin ugyanis biztosra vette, hogy Hitler
elészor a nyugati hatalmakkal akar leszamolni. Ahogyan ezt a német veszélyt emlegetdé Tuhecsevszkij egyik
Németorszag feltételezett hadmiiveleti terveit targyald6 memorandumaba bele is irta: az antikommunista ,,él csak
irligy a nyugati (Belgium, Franciaorszag) és a déli (Posen, Csehszlovakia, Ausztria) revansista tervek
leplezésére”.3? Sztalin tehit egyaltaldn nem tartott egy esetleges német timadastol.

Nem meglepd tehat, hogy az sem igaz, hogy a Szovjetuni6 csak végso kétségbeesésében kereste a nacikkal a
kapcsolatot. Ez épp forditva tortént. Sztalin 1934. szeptember 15-i {izenete a németorszagi szovjet kereskedelmi
kirendeltség vezet6jének pontosan Visszatiikrozi teljes politikai agendajat: ,,Azt tanidcsolom, hogy ne siessen a
németekkel. A németek nem tudnak elfutni eldliink, mivel nagyobb sziikségiik van a szerzddésre, mint
nekiink.”®*! A német politikusok szondazasa ugyanis 1935 és 1939 kozott az elutasito valaszok ellenére
folyamatosan zajlott.3*? Molotov példaul 1935. januar 28-an az SZKP VII. kongresszusan leszdgezte, hogy az
SZK(b)P vezetése sohasem akart mast, mint a német—szovjet kapcsolatok apolasat. Nincs jelentdsége annak, hogy
jelenleg Németorszagban fasiszta rendszer van hatalmon, majd szamonkérte azt, hogy érvényesek-e még a Mein
Kampf alapelvei — mert ha igen, akkor természetesen a Szovjetunié levonja a sziikséges konzekvenciakat.343
Egyértelmii tehat, hogy Sztdlin részér6l a kollektiv biztonsdg doktrindjanak meghirdetése csupan
propagandafogas volt. Valter Krivickij, a szovjet katonai hirszerzés nyugat-europai részlegének 1937-ben atallt
¢s 1941-ben a szovjet titkosszolgalat altal meggyilkolt vezetdje szerint Sztalin 1934 és 1939 kozott teljes
politikajat a Hitlerrel valo megegyezés el8segitésére épitette.*

Hogy a Szovjetuniot nem a versailles-i békemt megdrzése, hanem mas szempontok vezeték, arra bizonyiték
Rozenbergnek, a périzsi szovjet kovetség ideiglenes iigyvivojének 1934. aprilisi jelentése is. Rozenberg ebben
ovott attol, hogy a kisantant testiiletileg csatlakozzon a francia—szovjet paktumhoz, mivel a szovjet garancia
megadasaba igy ,,belekevernék Magyarorszagot és Olaszorszagot is, amelyek szamunkra semmiféle fenyegetést
nem jelentenek, de amelyekkel szemben elméletileg biztositanunk kellene a kisantantot”.3*® Litvinov pedig
Nicolae Titulescu kiiliigyminiszter energikus probalkozasait elharitva hatarozottan ellenezte Romania bevonasat
a szerzOdésrendszerbe. Ez részben a besszarabiai kérdés rendezetlenségével magyarazhato, hiszen a kdlesonos
segitségnyujtasi szerzOdésben kozvetve benne volt a hatirok garantilasa is, ami a szovjet diplomdacidnak
egyaltalan nem allt érdekében — mivel Besszarabiat meg akarta szerezni.3*®Legalabb ennyire fontos volt az a
szempont is, hogy semmiképp sem szerették volna vallalni Roménia nyugati hatarainak garantalasat.

A mar tobbszor emlitett francia—szovjet €s csehszlovak—szovjet segitségnyujtasi szerzédés genezise is
hozott a targyalasok felvételérdl, de ezt kovetden mind a francia, mind a szovjet fél tigy tett, mintha nem neki,
hanem a madsiknak lenne fontos a targyaldsok eredményre vitele. 1935. aprilis kozepén Litvinov a kdvetkezd
feltételeket tamasztotta: (1) nyilvanvald katonai agresszid esetén ne kelljen bevarni a Népszovetség
allasfoglalasat; (2) a segitségnyujtasi kotelezettség ne csak egyhangli, hanem tobbségi szavazas esetén is életbe
1éphessen; (3) a paktumhoz csatoljak az ,,agresszié” szovjet értelmezését is.>*’ A szovjet javaslatok koziil az els6
ketto érthetd volt, és a szerz6dés végleges szovegébe is belekeriilt. A harmadik azonban teret engedett volna olyan
egyoldali értelmezéseknek, amelyek a ,segitségnyujtast” gyakorlatilag barmilyen csehszlovak belpolitikai
esemény bekovetkeztekor is lehetové tették volna. Ez pedig végeredményben azt jelenthette volna, hogy a
Szovjetunio akkor is segitséget nyuQjthat, ha azt Csehszlovakia nem kéri... Ez az otlet kés6bb is a szovjet
kiilpolitika kelléktardhoz tartozott.

A szondézas ijabb eszkoze volt David Kandelaki kinevezése a berlini szovjet kereskedelmi kirendeltség €lére.
Kandelaki a kinevezése eldtt személyesen Sztalintol és Molotovtdl kapott eligazitast (el6bbitdl raadasul kiilon
egy négyszemkaztit is), ami finoman szo6lva is szokatlan volt egy ennyire alacsony beosztastu diplomata esetében.
Még sajatosabb, hogy ezt a német fél tudomdsara is hoztdk.>*® Kandelaki 1934 kozepétél targyalt az évi 200
millié marka valtohitel megadasar6l, s bar gazdasagi vonalon el tudott érni bizonyos eredményeket, politikai
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kapcsolatfelvételre Hitler nem volt hajlando, annak ellenére, hogy Kandelaki minden alkalommal kifejtette, hogy
célja lenne a politikai kapcsolatok javitasa is. Targyalopartnerei azonban politikai felhatalmazas hianyaban Gjra
¢és jra kikosaraztak. A probalkozéasok hire természetesen Hitlerhez is eljutott, aki azt az utasitast adta, hogy
nyiltan meg kell mondani Kandelakinak: amig a Komintern €s a szovjet kormany szoros kapcsolatban all
egymassal, addig nem latja értelmét a politikai kapcsolatok erdsitésének.34°

A szirénhangok tehat sokaig semmilyen visszhangra sem talaltak. Hitler nem hagyott kétséget afel6l, milyen
ambiciokkal rendelkezik. Beszédeiben rendszeresen utalt élettérelméletére, Ukrajna és az Ural természeti
kincseinek kiaknazasara. Kiilonosen nagy csapast jelentett az 1936. oktober 23-an megkotott német—japan
antikomintern paktum, amely egyértelmiien a Szovjetuni6 ellen iranyult. Sejteni lehetett azt is, hogy a
nyilvanossagra hozott szoveg mellett titkos zaradékok is 1éteznek — ezeket a szovjet hirszerzés hamarosan meg is
szerezte. Az 1936-o0s niirnbergi partnapokon Hitler minden korabbinal durvabban tdimadta a kommunizmust, és
az jra és Ujra jelentkezé szovjet kezdeményezéseket, amelyek gazdasagi targyalasok iirligyén a politikai
kapcsolatok javitasat is szorgalmaztak, olyan feltételhez kotdtte, amirdl tudta, hogy a Szovjetunié nem fogja
teljesiteni: nevezetesen ahhoz, hogy a kommunista mozgalom sziintesse be a Szovjetunion kiviili mikodését.

Hitler értékelése szerint egyébként ezek a folyamatos szovjet kozeledési kisérletek alapvetden azért torténtek,
mert a szovjetek a német opcid belengetésével a francidkra akartak nyomast gyakorolni, egy szorosabb katonai
szovetség érdekében. 3 Ez azonban a helyzet teljes félreértése volt. O mindenesetre antibolsevista nézeteibdl egy
szemernyit sem engedett. 1937. januér 30-an példaul kijelentette, hogy semmilyen kétséget nem kivéan ,,hagyni,
hogy mi [...] a bolsevizmusban egy elviselhetetlen vilagveszélyt latunk, és [...] tartézkodunk barmilyen
kapcsolattol ennek a méregbacillusnak a hordozoival [...]. Egyébként pedig a mostani bolsevista Oroszorszaggal
vald minden tovabbi német szerz8déses viszony teljesen értéktelen volna.”3%

Szovjet szempontbol nemkivanatos esemény volt a spanyol polgarhdbort. Téves lenne azt hinni, hogy a
Komintern vezetése ebben Eurdpa destabilizalasanak lehetoségét latta volna, mivel azt feltételezték, hogy egy
bolsevizeilt Spanyolorszég inkébb riasztdan hatna a nyugati szévetségesekre' emellett a tﬁl aktiv szovjet
Sztalin eldszor nem akart a forradalmarok segitségére sietni, mivel Franco gyors gy6zelmét varta. Két héten
keresztiil a Szovjetunié minden demonstrativ 1épéstdl tartézkodott. Ezt kdvetden azonban hirtelen ,,spontan”
tiintetések robbantak ki a Szovjetuni6 varosaiban, és a dolgozok ,,0nként” ajanlottak fel fizetésiik egy részét a
forradalmaroknak. De Sztalin ekkor is csak Ovatos Iépéseket tett: csupdn minimalis mennyiségben szallitott
fegyvereket. Segitokészsége csak akkor nétt meg jelentésen, amikor Németorszag és Olaszorszag Franco
megsegitése mellett dontstt. Ugy tint, Spanyolorszag lehet az a hadszintér, ahol az eurdpai hatalmak
Osszecsaphatnak, annal is inkébb, mivel a francia kormanytol egyaltalan nem allt tdvol a koztarsasagiak oldalan
torténd katonai intervencio gondolata — Sztalin koncepcidjaban igy a spanyol polgarhaborua lehet6séget kinalt az
eurdpai nagyhatalmak Osszeugrasztasara. Segitségnyujtasa azonban végig korlatozott és kétszinti maradt, mert,
mint mar emlitettiik, tartania kellett attol is, hogy a koztarsasagiak esetleges gydzelme antikommunista félelmeket
kelthet Nyugat-Europaban. Az 1936 végén Caballero spanyol miniszterelnoknek irt, Molotov és Vorosilov
alairasaval is ellatott levelében ova intett attol, hogy a spanyol eseményeket tigy lehessen interpretalni, mintha a
Szovjetuniéo kommunista hataloméatvételt tartana kivanatosnak az orszagban, s egyeldre csak a polgari forradalom
lehet napirenden.3%?

Sztalin kétszinlisége ott is tetten érhetd, hogy mig Franciaorszagban a Komintern a népfrontpolitika elvei
szerint politizalt — mivel ezzel remélte sakkban tartani Németorszagot —, addig Spanyolorszagban teljesen mas
elveket kovetett. Itt a kommunista tandcsadok még a francoistdkkal szembeni harcnal is fontosabbnak tartottak a
kommunistak szovetségeseivel vald leszamolast. Példa erre Geré Erné spanyolorszagi tevékenysége, aki a
,barcelonai mészaros” glnynevet a fasisztakkal szemben tevékenykedd baloldali trockistdk megsemmisitése
miatt kapta. Valojaban az antifasiszta harc propagandajaval a Szovjetunid sajat onkénteseit is becsapta. 1938
aprilisaban feloszlatta a nemzetkozi brigadokat, és utasitotta a Spanyol Kommunista Part tagjait, hogy 1épjenek
ki a koztarsasagi kormanybol, tovabb gyengitve ezzel a Franco-ellenes erdket. Ekkor a koztarsasagiak helyzete
még nem volt reménytelen — épp a szovjet 1épés hatasara valt azz4. Mindez Osszefiiggott azzal, hogy néhany
héttel korabban Hitler bekebelezte Ausztriat — a Szovjetunidnak viszont nem volt érdeke egyediil maradnia a
koztarsasagiak oldalan, és Sztilin nem kivant tobbet befektetni a gydzelemre amigy sem vihetd spanyol
polgarhabortba, az viszont fontos szempont volt szamara, hogy ne keriiljon tilsagosan szembe Hitlerrel. Az akcid
szamara anyagilag mindenképp megtériilt, a szallitott fegyverzetre ugyanis a megszerzett spanyol aranykincs
bdséges fedezetet nytjtott.
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Sajatosan alakult a szovjet—lengyel viszony is. Bar minden Németorszaggal szembeni akcid elengedhetetlen
feltétele lett volna a Lengyelorszaggal torténd kooperacio, Sztalin éppen ezt hanyagolta el leginkabb. Jellemzo,
hogy a varsoi szovjet nagykoveti poszt 1937 oktoberétdl a haboru kezdetéig betodltetlen maradt.

Litvinov 1938. marcius 18-an, harom nappal Ausztria megszallasa utan a kollektiv biztonsag jegyében ujabb
jegyzéket intézett Nagy-Britannidhoz, Franciaorszaghoz és az Egyesiilt Allamokhoz, a tovabbi német agresszid
korlatozasa érdekében. Valdjaban ennek a jegyzéknek a megtévesztés volt a célja volt, hiszen ahogy Litvinov is
irta Szalinnak a jegyzék kapcsdn, ,,szdmunkra ebbdl semmilyen 0j kotelezettség sem keletkezik”, és ,,az
eseményekkel kapcsolatos felelésséget Angliara lehet haritani”.3>® A szovjet diploméacia még ahhoz sem vette a
faradsagot, hogy tiltakoz6 jegyzéket kiildjon Németorszagnak egy fiiggetlen allam annektalasa miatt. A
Szovjetunid ugyanis tovabbra is lizletelni kivant az agresszorral de Németorszag 1938 tavaszan megszakitotta a
hitelnyujtasrol folytatott targyalasokat.

Ausztria utan nyilvanvalé volt, hogy a kdvetkez6 aldozat Csehszlovakia lesz. A mar emlitett, 1935-6s francia—
szovjet szerz6dés szerint, ha Franciaorszag Csehszlovakia megtimadasa utan hadat {izen a tamadonak, a
Szovjetuni6 is koteles Csehszlovakia védelmére kelni. Ez azonban a gyakorlatban kivitelezhetetlen volt, mivel
mind Romadania, mind Lengyelorszag mereven elzarkézott attdl, hogy lehetdvé tegye a Voros Hadsereg
atvonulasat Csehszlovakia felé (amellyel a Szovjetunio ekkoriban még nem volt hataros). Ennek az elzark6zasnak
komoly alapja volt: mindkét orszag jelentds teriileteket szakitott ki a cari Oroszorszagbol, amelyekrdl viszont a
Szovjetuniéo nem mondott le, raadasul a Komintern politik4jat mind Roméniaban, mind Lengyelorszagban stlyos
kockazatként értékelték. Emellett Lengyelorszag maga is profitalni kivant Csehszlovakia felosztasabol. A szovjet
politika egyetlen esetben tudott volna akcioba 1épni: akkor, ha Franciaorszdg eldzetesen felmondja a
Lengyelorszaggal kotott segitségnyujtasi szerzodést — erre viszont a franciak nem voltak hajlandéak. Mar az is
érdekes, hogy 1938 nyaran a szovjet fél azokra a francia kisérletekre, amelyek egy szorosabb katonai
egyiittmiikodést javasoltak Csehszlovakia kapcsan, nem reagalt, helyette viszont felvetette, hogy mi lenne a
francia allaspont abban az esetben, ha a Szovjetunié akkor is sziikségesnek latna megtamadni Lengyelorszagot,
ha egyébként Franciaorszdg nem avatkozik be Csehszlovakia oldaldn.*®* Az ezt kovetd szovjet megnyilatkozas
pedig teljesen egyértelmiivé tette, hogy esziik agaban sincs katonailag részt venni a krizis megoldasaban: Litvinov
ugyanis azt javasolta, hogy a Népszovetség dontse el a szovjet csapatok atvonuldsanak kérdését — mikozben
pontosan tudta, hogy ehhez egyhanglisag kell, ami kizarhato.

Sztalin maga sem gondolhatott komolyan arra, hogy beavatkozik Csehszlovdkia oldalan, mivel a Voros
Hadsereg mozgodsitasara semmilyen kisérlet sem tortént ebben az iddszakban. Német katonai megfigyeldk szerint
az 1938 6szi miincheni brit-német megegyezés eldtt Belgium, Svéjc vagy Hollandia is joval tobb katonai
elokésziiletet tett, mint a Szovjetunio. Tekintettel arra, hogy elvileg nem lehetett elére tudni, hogy haboru esetén
a lengyel kormany esetleg mégis elfogadnd-e a Szovjet csapatok vasuti atcsoportositasat Lengyelorszagon
keresztliil Kassa felé, nyilvanvald, hogy a Vords Hadsereg nem is kivant részt venni Csehszlovakia
megmentésében — mert ehhez egyébként mozgdsitania is kellett volna®® Az ezzel kapcsolatos
propagandahadjarat csak azt a célt szolgalta, hogy a torténtekért kizardlag a nyugati hatalmak impotenciajat
lehessen karhoztatni.

Természetesen szamos szovjet politikus akadt, aki el akarta hinni azt, hogy Sztélin kollektiv biztonsagrol sz616
kijelentései valoban azt jelentik, amit ez a kifejezés takar. Naplojegyzetei szerint ide sorolhatd Majszkij és
feltehetden Dimitrov, tovabba Litvinov is ezt a nézetet képviselte. Mindez azonban semmit sem valtoztat azon,
hogy a politikai iranyvonalat egyediil Sztalin hatarozta meg, és 6 végig egy kettds modellben gondolkodott,
amelynek lényege a német opci6 folyamatos lebegtetése volt.3*® Ahogy a nyugat-eurdpai katonai hirszerzés USA-
ba emigralt vezetdje, Valter Krivickij fogalmazott: ,,Amennyiben a Kremlben egyaltalan lehetett németpartisagrol
beszélni, akkor Sztalin mér régota az volt.”’

A szovjet politika kétszintiségére jo példa a japan—kinai konfliktus is. Amikor 1937-ben a japan agresszid miatt
nyilt habort tort ki Kindban, a szituaciot a szovjet diplomécia nem arra hasznalta fel, hogy ezzel erdsitse a
kollektiv biztonsag elvét, hanem csupan egy megnemtamadasi szerzédést megkotésére volt hajlando a kinai
vezetéssel, barmilyen segitségnyujtasi kotelezettség nélkiil. Ahogyan Bianka Pietrow-Ennker is leszogezte, az ok
az volt, hogy ,,nem kivantak olyan feladatot vallalni, amely felelésségvallalasi kotelezettséget jelentett mas
allamok biztonsagaért.”%
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A mincheni konferencia és a Szovjetunioé

1938 6sze a Szovjetunio szempontjabol latszolag rendkiviil kedvezdtlen helyzetet teremtett. Annak ellenére,
hogy a szovjet kiilpolitika formalisan maga is tett javaslatokat a csehszlovak kérdés megoldasara, a nyugati
hatalmak meg sem hivtak a miincheni konferenciara, amelyen Csehszlovékia ligye rendezésre kertilt. A kollektiv
biztonsag doktrindja 6sszeomlani latszott.

A Szudéta-krizis ¢lezddése elvileg lehetdséget adhatott volna a Szovjetunionak Csehszlovakia tAmogatésara,
am a szovjet aktivitas egyaltalan nem az orszag stabilitasat erdsitette. A Csehszlovak Kommunista Part moszkvai
utasitasok alapjan arra késziilt, hogy egy esetleges haborus helyzetet a cseh burzsoazia megsemmisitésére és a
hatalom atvételére hasznaljon fel.

A szovjet tervek fokuszaban eleve nem Csehszlovakia, hanem Lengyelorszag allt. Litvinov 1938 tavaszan
tobb alkalommal is felvetette francia, illetve csehszlovak targyalopartneinek, hogy a Szovjetunid6 megtdmadna
Lengyelorszagot, amennyiben az részt vesz a Csehszlovakia elleni agresszidoban (1938. majus 27-én Coulondre
moszkvai francia kovetnek, 1938. junius 5-én pedig Szurics parizsi koveten keresztil Bonnet
kiiligyminiszternek). Arra a kitéré francia valaszra, amely szerint a Szovjetunidé csak akkor kotelezett
segitségnyujtasra, ha Franciaorszag is meginditja csapatait, Litvinov visszakérdezett, hogy mi lenne a francia
magatartds akkor, ha a Szovjetuni6 enélkiil is beavatkozna. A francia diploméacia szamara egyértelmii volt, hogy
Litvinov itt nem a Csehszlovakianak torténd egyoldalu segitségnyujtasra gondolt, hanem egy Lengyelorszag
elleni akciora.>*®

Litvinov ezt kovetden sem hagyta abba a szondéazast, bar francia és csehszlovak partnerei tovabbra sem
értették, hogy miért lovagol egy olyan forgatokonyvon, amelyik teljesen valdsziniitlen. Junius 9-én ismét
felvetette, hogy Lengyelorszag beavatkozasa esetén katonai segitséget akarnak nyujtani.

Azt, hogy a szovjetek igazi célja a konfliktusbdl torténd kimaradas, a moszkvai német és szovetséges
diplomatak egyarant felismerték. Ahogyan Schulenburg 1938. augusztus 28-i, Berlinbe kiildott jelentésében
fogalmazott: ,,Ami a Szovjetuniot illeti, itteni kollégaim ugy gondoljak, hogy a lehetd legkevesebbet fogja tenni,
annak érdekében, hogy a konfliktus végére hadserege érintetlen maradjon. Ennek kdvetkeztében a Szovjetunid
lenne az egyediili kedvezményezettje az eseményeknek. Jellemzd erre itteni francia kollégdm [Robert Coulondre
— U. K.] megjegyzése: ,,Szivembdl remélem, hogy nem lesz német—francia konfliktus. On ugyanannyira jol tudja,
mint én, hogy akaratlanul kiknek is dolgozunk akkor, ha dsszevesziink.”*®

A francia és brit dontéshozdknak ugy tlint, hogy a Szovjetuni6 bevonédsa Csehszlovakia megmentésébe
Ohatatlanul annak bolsevizalasaval jarna. Ennek megfelelden arrdl is késziiltek forgatokonyvek, hogy mi a
rosszabb: egy nacik vagy egy kommunistak altal megszallt Csehszlovakia? Egy ezzel kapcsolatos brit elemzés
arra jutott, hogy rovid tavon a naci, hosszu tdvon viszont a szovjet térnyerés a veszélyesebb.

Mindekdzben a torténet nem ennyire egyszerii. Sok jel mutat arra, hogy valojaban €épp a szovjet fél volt az,
amely lelkiismeretleniil megkockaztatott egy polgarhaborut is azért, hogy ezzel sajat hosszu tavi kiilpolitikai
céljait megvalositsa — anélkiil, hogy barmilyen modon tekintettel lett volna ennek kovetkezményeire. Rovid tavon
ugyanis nem Csehszlovakia bolsevizalasa, hanem egy eurdpai konfliktus kirobbantasa volt a célja. Ennek kapcsan
viszont Andrej Zsdanov, az SZKP PB tagja a Csehszlovak Kommunista Part kozponti bizottsaganak 1938.
augusztus 20—-21-i {ilésén azt mondta, hogy ,,amennyiben kitor a haboru, akkor a kommunistak kotelessége, hogy
minden erdvel felrazzak a népet a habort okozta gazdasagi €s politikai valsagbol azért, hogy ezzel meggyorsitsak
sajat orszagukban a kapitalista osztalyuralom bukasat. [...] A fasiszta agresszor tiamadasanak és a tamadas ellen
védekez6 nemzeti burzsoazia haborajanak a felszabadito haboru jellegét kell felvennie, amelybe beavatkoznak a
munkasosztaly és a kommunistak. Itt 1atjatok, elvtarsak, azt, hogy Hitler timadasa Csehszlovéakiara nem a fasiszta
talerd eldestéjét, hanem a burzsoazia ¢és a kizsakmanyolok uralmanak végét hozza el. A nép, amelyet a
kommunistdk vezetnek, kiharcolja a szabadsagét sajat burzsodziajatl.”%! Zsdanov ezzel a szoveggel tudatosan
megalapozatlan reményeket keltett hallgatoiban, és igy aktivan hozzajarult Csehszlovakia szétveréséhez.
Pontosan tudta ugyanis, hogy a Szovjetunionak esze agaban sem lesz segitséget nyujtani a csehszlovak
kommunistaknak.

Mi sem mutatja a szovjet politika kétarcisagat jobban, mint az, hogy mikdzben Litvinov a nemzetkozi
porondon végig arra hivatkozott, hogy a Szovjetuniot csak akkor terheli Csehszlovakia kapcsan barmilyen
kotelezettség, ha Franciaorszag hadba 1ép Németorszaggal szemben,®%? addig a Csehszlovak Kommunista Part az
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orszagon belill azt terjesztette, hogy a Szovjetunié mar akkor is segitséget fog nyudjtani, ha csak Csehszlovakia
védekezik.>®® Ideilleszkedik az is, ahogyan Litvinov 1938. augusztus 22-én Schulenburggal targyalt: nem arra
figyelmeztette, hogy egy Csehszlovakia elleni német akcié nem egyeztethetd 6ssze a nemzetkdzi joggal, hanem
csak arra, hogy amennyiben ezt katonai erd nyilt bevetésével teszik meg, akkor annak kdvetkezményei lesznek.
Ezutan pedig kozolte, hogy ,,nem annyira a csehekrdl van itt sz, mint inkabb hatalmi kérdésekrél. A Szovjetunio
semmilyen modon sem felelds a csehszlovak allam 1étrehozasaért és [nemzetiségi] Osszetételéért; nem iilt ott
Versailles-ban; ezzel szemben sziikséges, hogy felvegye a harcot az agressziv nemzetiszocialista Németorszaggal
szemben.”3%* Amikor viszont arrdl lett volna szo, hogy ezt a hatarozottsigot valahogy tantsitani is kell, nem
tortént semmi. Hidba kérte Litvinov Sztalint, hogy legalabb részleges mozgodsitast rendeljen el, és ezzel
kapcsolatban a szovijet sajto is inditson kampanyt, Sztalin a javaslatot piros ironnal aldhtizta, és rairta: ,,Nem!"36
E dontésének nem az volt az oka, hogy egy ilyen akcidt reménytelennek tartott, hanem az a konzekvens felfogésa,
ami arra iranyult, hogy elésegitse a versailles-i rendszer szétrobbantasat és egy ujabb haboru kitorését — akar
Csehszlovakia felaldozasa aran is.

A szovjet koncepcio nyilvan nem az volt, hogy a Nyugat teljes passzivitdsa mellett Csehszlovakia teriiletén
beliil fognak majd megvivni egy német—szovjet haborut, és ezzel egyidejlileg felszamoljak a csehszlovak
burzsoaziat. Egyrészt erre technikailag sem lett volna til nagy lehetdség, mert csak 1égi ton lehetett volna
szallitani csapatokat — hacsak nem tdmadjak meg az athaladasra hivatkozva Lengyelorszagot és/vagy Romaniat.
Ennél sokkal fontosabb azonban, hogy a Nyugat egy szovjet beavatkozast (teljes joggal) bolsevizalasi kisérletként
értékelt volna, és ebben az esetben 6k mar biztosan nem siettek volna Csehszlovakia segitségére. A szovjet
forgatokonyv igy csak az lehetett, ami Spanyolorszdgban: zavaros helyzetet teremteni, ennek soran
megsemmisiteni a burzsodzia képviseldit, majd visszavonulni és a torténtekért a Nyugat tehetetlenségét és a
nacikat hibaztatni. Eleve sokatmondd, hogy a csehszlovék krizis tet6pontjan olyan cikkek jelenhettek meg a
szovjet sajtoban, amelyek kétségbe vontak Lengyelorszag jogat keleti teriileteinek kormanyzéaséra.>®

A szovjet szandékokra a legjobb bizonyiték az, hogy nemcsak a szovjet €s a csehszlovak vezérkar eldzetes
megbeszélésére nem keriilt sor, hanem még csak elvi szinten sem késziilt semmilyen terv a Csehszlovakianak
nyujtand6 esetleges katonai segitségnyujtasra, holott egy ilyen terv elkészitése minden érintett vezérkar
rutinfeladataihoz hozzatartozott volna.3®’

A Hitler—Sztalin-paktumban testet 6ltott szovjet teriileti kovetelések tehat mar ekkor megjelentek. 1938.
szeptember 26-an a szovjet Kiiliigyi Népbiztossag figyelmeztette Pragat arra, hogy ne targyaljon
Lengyelorszaggal, és arra is utalt, hogy a Szovjetunid ,szerencsés helyzetben megprobal kialakitani
Csehszlovakiaval egy kozds hatart Kelet-Galiciaban.”®®® A tévedések elkeriilése végett Patyomkin
népbiztoshelyettes egyuttal egy térképet is atadott Zden€k Fierlinger moszkvai csehszlovak kovetnek, amire be
voltak rajzolva az annektalando lengyel teriiletek.

Tanulsagos megnézni azt is, ahogyan a Csehszlovak Kommunista Part a krizis tetGpontjara reagalt. Tekintettel
a kommunista partok teljes kézivezérlésére, nem férhet kétség ahhoz, hogy ez pontosan Moszkva utasitasai szerint
tortént. A Csehszlovak Kommunista Part Kézponti Bizottsaga 1938. augusztus 21-én hatarozataban leszogezte,
hogy ,,Hitler csehszlovékiai rajtaiitése a fasiszta tilerd, a burzsodzia és a kizsakmanyolok uralménak végét is
jelenti majd. Azt is jelenti, hogy a nép, amely a Vords Hadsereg oldalan védi a nemzeti szabadsagot a kiilfoldi
fasiszta tamadoktol, képes a kommunistak vezetése alatt kiharcolni szabadsagat sajat burzsoaziajaval
szemben.”®® Amennyiben figyelembe vessziik, hogy ez a magatartis jelentdsen hozzijarult az orszag
destabilizalasahoz, akkor ennek tiikrében nem talzds az az A&llitds, hogy Lengyelorszaghoz hasonldan
Csehszlovakia sirasoi sem csak a nacik voltak.

A torténeti irodalomban,>® s6t mar a korabeli publicisztikakban is rendre a Nyugatnak cimzett
szemrehdnyasként szerepel, hogy a Szovjetunidt megaldztdk azzal, hogy nem hivtdk meg a miincheni
targyalasokra. Am ezek a szemrehanyasok alaptalanok. Hiszen épp a Szovjetunid volt az, amely a versailles-i
békeszerzddést rablobékének mindsitette, és semmiképpen sem volt hajlandé elfogadni — miért kellett volna tehat
meghivni egy olyan békeszerzédéssel kapcsolatos konferenciara, amelyet vehemensen elutasit? Emellett a
Szovjetunio a Kominternen keresztiil minden eurdpai orszagot destabilizalni igyekezett, és nem mellesleg
indirekt modon tdmogatta Hitler hatalomra jutasat is. A ,,Vilag proletarjai, egyesiiljetek!” jelmondatot a szovjet
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propaganda nem tdrdlte sajat szotarabol, igy hidba is beszéltek a ,,szocializmus egy orszagban™ elvérdl, senki sem
tudhatta, hogy azt mennyire gondoljak komolyan. Egyébként a csehszlovak kormanynak is rossz tapasztalatai
voltak a szovjet vezetéssel, amellyel hidba kotott segitségnyujtasi szerzodést, a Vords Hadsereg hatarozott
elzark6zasa miatt nem tudta azt megtdlteni katonai tartalommal.®’* Teljesen irredlis elvaras egy olyan orszag
bevonasa nemzetkozi ligyek intézésébe, amely mas orszagok teriiletén sorozatosan politikai gyilkossagokat kovet
el, arrol nem is beszélve, hogy a sztalini ,,tisztogatasok™ miatt az sem lehetett tudni, hogy személy szerint épp ki
lesz majd az, akit a potencialis targyalopartnerek koziil a diplomaciai testiiletbdl sajat elvtarsai agyonldvetnek.

Felmertil természetesen a kérdés, Sztalin hogyan ¢€lte meg azt, hogy 6t nem hivtadk meg Miinchenbe. Az ezzel
kapcsolatos torténeti irodalomban rendre elébukkan az a vélemény, hogy a szovjet diktator egy ellene irdnyuld
kapitalista 0sszeeskiivésként értékelte a kihagyasat. Ezeknek a véleményeknek természetesen konnyl hitelt adni,
mert Sztalin paranoid volt. A kérdés szempontjabol azonban az a dontd, hogy Sztalin ezt a ,kapitalista
Osszeesklivést” mennyire tartotta veszélyesnek? Ha a torténetet innen nézziik, akkor az a helyzet, hogy erre
nemigen taldlni kozvetleniil Sztilin személyéhez kothetd forrdst — az ellenkezdjére anndl inkabb.
Szimptomatikus, ahogyan példaul 1939 marciusdban Sztalin Vorosilov egyik Nagy-Britanniat gyalazé beszédére
reagalt: ,,Egy vilagbirodalom? Nyaljak ki a seggem. Olvastam a beszamolddat. Megadtad nekik. Basszdk meg
magkat.” Majd amikor Vorosilov visszakérdezett, Sztalin ezt irta: ,,JJO el6adas volt. Hoovert, Chamberlaint és
Buharint alaposan seggbe ragtad.”3"

A szovijet ,,sért6dottség” kapesan azt a szempontot is érdemes figyelembe venni, hogy a miincheni vélsag
idején tet6ztek a sztalini koncepcios eljarasok is. A szovjet politikai és katonai vezetés nagy részét épp ezekben
a honapokban végezték ki. 1937-1938-ban nem kevesebb mint 1,7 millié személyt tartoztattak le, és koziilik
kozel 800 ezret agyon is 16ttek. Aldozatként a tomeggyilkossagokban a hadsereg vezetése kiemelten volt érintett—
a legmagasabb beosztasban 1évé 899 parancsnokbol 583-at végeztek ki3 Ennek tiikrében igencsak
valosziniitlen, hogy Sztalin 1938 6szén egy nyugati konfliktusba is be kivant volna avatkozni, arr6l nem is
beszélve, hogy a sztalini ,,tisztogatasok™ Nyugat-Eurdpaban is ismertek voltak, és nem ndvelték a Szovjetunidba
vetett bizalmat.

A szovjet és a posztszovijet torténetiras szerint Miinchenben a nyugati hatalmak azzal a szandékkal kapitulaltak
Hitler el6tt, hogy 6t a Szovjetunio ellen forditsék; ily modon a Szovjetunié egy rendkiviil fenyeget6 ,,kapitalista
atkarolas” aldozatava valhatott volna. Valdjaban egyetlen olyan belsé elemzd dokumentum sem ismert, ami azt
bizonyitana, hogy Sztalin fenyegetve érezte magat egy ilyen atkarolastol;®’* és ennél is fontosabb, hogy olyan
sem, amely arra utalna, hogy a brit vagy francia politika vezetdiben felmertilt efféle gondolat.

Rovid ideig ugy tiinhetett, hogy a nyugati hatalmak passzivitidsa egyenesen batoritja Németorszagot az tijabb
katonai akciokra. Ennek ellenére téves volna tilértékelni a Szovjetunid veszélyeztetettségét — ez csak egy
esetleges japan—német—lengyel szovetség esetén lett volna realis. Lengyelorszag azonban maga is egyre jobban
aggodott az esetleges német kovetelések miatt, annal is inkabb, mert teriiletén nagyszamu német élt.

Legalabb ennyire fontos, hogy Németorszadg sem katonailag, sem gazdasagilag nem volt abban a helyzetben,
hogy a nyugati hatalmak gazdasagi segitsége nélkiil barmilyen offenzivat indithasson a Szovjetunio ellen.
Mindezt a szovjet fél is pontosan tudta, mert rengeteg informacioval rendelkezett a német hadiipar és gazdasag
kapacitasairol. Azt a lehetdséget pedig, hogy Franciaorszdg és Nagy-Britannia odadobja Lengyelorszagot
Hitlernek, 1939 marciusatol teljesen ki lehetett zarni. Egy olyan forgatokonyv, amelyben a nyugati hatalmak
Németorszaggal szemben semlegesek, vagy gazdasagilag még tamogatjak is Lengyelorszag megtamadasa esetén,
azért, hogy ezt kovetden a Szovjetunidt tamadja meg, teljesen elképzelhetetlen volt.

Ezt egyébként maguk a szovjet dontéshozok dokumentumai is bizonyitjdk, ugyanis az emlitett
forgatokonyveket egyetlen korabeli bels6 iratban sem emlitik reélis veszélyként.

Hogy Sztalin még ekkor sem tartotta til kockdzatosnak a politikai helyzetet, azt bizonyitja az éaltala
szerkesztett, A Szovjetunio Kommunista (bolsevik) Pdrtjdnak torténete. Rovid tanfolyam cimi, kozismert
propagandakiadvany is. Ebben Sztalin egyaltalan nem tartotta sziikségesnek, hogy felhivja a figyelmet a fasizmus
veszélyére, sot az eredeti kéziratbol még a kovetkezd bekezdést is kihuzta, annak érdekében, hogy a szoveg
németellenes é1ét elvegye:

»A német fasisztdk — megigérik a lengyeleknek, hogy veliik egyiitt foglaljak el a szovjet Ukrajnat és
Fehéroroszorszagot, és nekik adjak a szovjet teriiletek egy részét, hogy cserébe megkaphassak a korridort. De a
német fasisztaknak éppugy tudniuk Kkell, mint a lengyeleknek, hogy egy szovjet Ukrajnat vagy
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Fehéroroszorszagot érd tdmadas esetén nem fogunk habozni, hogy hatékony ellenlépésekkel szétzuzzuk az
agresszorokat.”3"

Ugyanebben az id6szakban a ,,rovid tanfolyam” megjelenésének alkalmaval propagandistak részére rendezett
tanacskozason kijelentette: ,,A kommunistak nem pacifistak, akik a békér6l sohajtoznak, és csak akkor fognak
fegyvert, ha megtamadjak 6ket. Ez nem igaz. Vannak esetek, amikor a kommunistak tdmadnak, ha a haboru
igazsagos, ha a koriilmények kedvezoek, ha eljon a megfeleld pillanat. A kommunistak egyaltalan nem ellenzik
a tdmadast, nem ellenzdi barmiféle habortinak. Az, hogy mi most a védelemrdl kiabalunk, csak porhintés.”3"
Ezek a kijelentések meglehetosen relativizaljak azt az allitast, amely szerint Sztalin valaha is komolyan vette
volna a kollektiv biztonsag doktringjat.

Hogy a Szovjetunié mar ekkor sem allt teljes mértékben az antifasiszta politika oldalan, azt az 1938. novemberi
,kristalyéjszaka” kapcsan tanusitott reakcid is bizonyitja. A szovjet propaganda heteken keresztiil hallgatasba
burkolddzott, Asztahov berlini szovjet tigyvivé pedig csak kitéré valaszokat adhatott az 6t felkeres6 kiilfoldi
koveteknek: ,,Arrol kérdeznek, hogy a Szovjetuni6 befogad-e zsido6 gyerekeket. Az a valaszom, hogy mi a spanyol
gyermekeknek segitiink”3"” — fogalmazott. Litvinov le is szogezte Majszkij londoni kovetnek irt levelében, hogy
a Szovjetunié nem hajlandé zsid6 menekiiltek befogadéasara. A brit kiilpolitika ezzel kapcsolatos kérdéseire azt a
magyarazatot adta, hogy a kapitalista szellemben felnétt emberek tomeges integralasa nehézséget okozna. Sztalin
végiil arra hivatkozott, hogy a legjobb kifogis az, ha a szovjet alkotmanyra utalnak, amely csak olyan
személyeknek teszi lehetdvé a menedékjog megadasat, akik a dolgozok érdekeiért kiizdenek, vagy tudomanyos
tevékenységiik, illetve progressziv politikai tevékenységiik miatt szenvednek iildoztetést. Két hét elteltével
»spontan” értelmiségi tlintetésekre keriilt sor néhany szovjet vdrosban. Mds tarsadalmi osztalyokhoz tartozo
személy ezeken nem vett részt, nem beszélve a partvezetdkrol, akik keriilték a demonstraciot. A sajtd csak olyan
tudositasokat k6zolt, amelyek ,,az értelmiség” elitéld véleményére hivatkoztak — az olvasdnak ugy tlinhetett, hogy
a zsid6iilddzés mast nem is érdekel a Szovjetunioban.3'

A nyugati dontéshozok arra gyanakodtak, hogy egy esetleges Németorszaggal szembeni haborat az oroszok
nem az antifasiszta harcra hasznalnanak fel, és erre a spanyol polgarhaboru tapasztalatai alapjan minden alapjuk
meg is volt. A bukaresti francia katonai attasé¢ 1936. majusi jelentése szerint: ,,Amennyiben héborut visellink
Németorszaggal, mindent meg kell tenniink azért, hogy az harom-négy honapon beliil véget érjen. Am az oroszok,
mint ahogyan azt tapasztaltuk, érdekeltek a habort elhuzodasaban, hogy az altaluk dtvonulasra hasznalt tertiletet
meg is tarthassak.”®’® Ugyanezzel a gyanuperrel élt FrantiSek Moravec ezredes, a csehszlovak titkosszolgélat
vezetGje, aki meg volt gy6zddve arrdl, hogy a szovjet titkosszolgalatok orszagat valdjaban ellenségként
kezelik.8°

1939 januarjatol a helyzet szovjet szempontbol pozitivan véltozott, mivel a lengyel vezetés elutasitotta Hitler
szovetségi ajanlatat; ezutan Hitler nyiltan deklaralta is, hogy kovetkezd célja a ,,lengyelkérdés” megoldésa lesz,
szétzlizva ezzel a német—lengyel 6sszefogas lehetdségét. Emellett német részrél mar 1938 veégétdl érdeklddés volt
tapasztalhato a kereskedelmi kapcsolatok bovitését illetden. A német Gjrafegyverkezés nyersanyagsziikségletei a
Szovjetunid nélkiil nemigen voltak biztosithatok, ezért a német Kiilligyi Hivatal tobb Iépést is tett a kereskedelmi
kapcsolatok bovitése érdekében.®® Szovijet szempontbol az is megnyugtatoan hathatott, hogy Németorszag teljes
érdektelenséget tantsitott Karpatalja kérdésében. Sztalin erre maga is kitért az 1939 marciusaban az SZKP XVIII.
kongresszusan mondott, kés6bb e kotet lapjain részletesen is ismertetett beszédében: ,,Az angol, francia és észak-
amerikai sajto [...] képviseldi rekedtre kiabaltak magukat, hogy a németek Szovjet-Ukrajna ellen mennek. Hogy
most a keziikben van az tgynevezett Karpat-Ukrajna [...] Ugy latszik, ennek a gyanus zajnak az volt a célja, hogy
felkeltse a Szovjetuni6 haragjat Németorszag ellen, hogy megmérgezze a 1égkort [ ...]. Persze teljesen lehetséges,
hogy Németorszagban vannak olyan oériiltek, akik arrdl almodoznak, hogy hozzacsapjak az elefantot, vagyis
Szovjet-Ukrajnat egy szanyoghoz [...] Eurdpa és az Amerikai Egyesiilt Allamok [...] keservesen csalodtak a
németekben, mert azok ahelyett, hogy kelet felé, a Szovjetunio ellen vonulndnak, 1am, nyugat felé fordulnak, és
gyarmatokat kovetelnek maguknak. [...] Azt lehetne hinni, hogy Csehszloviakia teriileteit ama kotelezettség
fejében engedték at a németeknek, hogy azok héaborut kezdjenek a Szovjetunid ellen, de a németek most
megtagadjak a [nyugati imperialistaknak adott] valto kifizetését, és valahova odébb kiildik a siirgetdket.”382

Leszamitva azt a logikai bakugrast, hogy Karpatalja esetleges német megszallasa esetén még mindig ott lett
volna Lengyelorszag galiciai teriilete a német-szovjet hatar kozott, Sztalin szamara mindenképp biztato jel volt,
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hogy Hitler ekkoriban még nem is térekedett arra, hogy Karpatalja kapcsan barmilyen elvarasokat fogalmazzon
meg: a teriiletet teljes mértékben atengedte Magyarorszagnak, amely azt 1939. marcius kézepén birtokba is vette.

Sztalin biztos lehetett benne, hogy Anglia és Franciaorszag kénytelen lesz a Szovjetuniora tamaszkodni,
amennyiben meg akarja Orizni eurdpai vezetd szerepét. Nyilvanvaldva valt ugyanis, hogy a szovetségesek nem
engedhetnek meg maguknak még egy teriileti koncessziot Németorszaggal szemben. Kiilondsen igy volt ez 1939.
marcius 31. utan, amikor London a lengyel teriileti integritds sérthetetlenségének garantaldsaval
kényszerhelyzetbe keriilt — egyértelmiivé valt, hogy Németorszag kdvetkezd zsarold akcidjara hadiizenet lesz a
valasz. EbbOl viszont Sztalin pontosan tudhatta: orszaga csak azon az aron lesz hataros Németorszaggal, hogy
cserébe a versailles-i békemii harmadik béstyaja is 0sszeomlik, és kitor az 1) vilaghdboru. Azt a lehetséget, hogy
a nyugati hatalmak 0jra meg fognak egyezni a Szovjetunid hata mogott, Sztalin nyugodtan kizarhatta, mivel a
francia és a brit kormanyt érvényes szerzddések is kotelezték Lengyelorszag védelmére, mig Csehszlovakia és
Ausztria esetében ilyen kotelezettség korabban nem allt fenn. Nem kellett nagy jostehetség annak
megallapitdsdhoz, hogy egy Ujabb kihivas esetén még az alapvetden defetista francia és angol politikusok is
inkabb a Németorszaggal szembeni fegyveres fellépés mellé allnak. Sztalin tehat teljes passzivitas esetén is
nyugodtan nézhetett volna a fejlemények el¢ — ennek ellenére a szovjet kiilpolitika 1939 tavaszan varatlan
fordulatot vett.

Mielétt azonban erre ratérnénk, érdemes foglalkoznunk azzal, hogyan értékeli a miincheni konferenciat a
szovjet és orosz historiografia. A ma ujra érvényes sztdlinista interpretacid szerint a nyugatiak egy szandékos
Osszeskiivéssel Németorszagot a Szovjetunio ellen akartak uszitani, és befolyasi 6vezetnek atengedték neki Kelet-
Eurdpat; ebben az értelmezésben tehat Hitler a nyugatiak eszkoze volt, raadasul ennek kapcsan alapvetéen az
,indirekt agresszio” eszkozeit kivantak alkalmazni a Szovjetunié ellen.®®® Ennek 4llitolagos bizonyitéka az, hogy
Chamberlain kérdésére Bonnet kiiliigyminiszter azt valaszolta, hogy amennyiben Németorszag tdmogatna a
Szovjetunio teriiletén egy ukran szeparatista mozgalmat, akkor Franciaorszag nem tekinti jogilag érvényesnek
segitségnyujtasi kotelezettségét. Ez csak akkor 4all fenn, ha Németorszag kozvetleniil tdmadja meg a
Szovjetuniot.®3* Ebbol kovetkeztet a mai orosz torténetiras arra, hogy a nyugatiak valéjaban abban mesterkedtek,
hogy Németorszagot a Szovjetunio ellen uszitsak.

Az elébbiekben ismertetett gondolatmenet szamos sebbdl vérzik. Egyrészt semmilyen dokumentummal nem
igazolhato, hogy a nyugatiak instrumentalizalni kivantak Hitlert a Szovjetunio ellen — bar lehetett volna ra okuk,
tekintettel a szovjet titkosszolgalat és a Komintern Nyugat-Europaban kifejtett szubverziv tevékenységére. Ha
lett volna ilyen szdndékuk, akkor egyébként is kiegyezhettek volna Hitlerrel 1941. jinius 22. utan, am ez sem
Churchillben, sem Rooseveltben nem meriilt fel — épp forditva, német—szovjet relacioban zajlottak efféle
targyalasok,® és nem egyértelmii, hogy csak német kezdeményezésre.38® Mdsrészt azt is figyelembe kell venni,
hogy Bonnet nem is valaszolhatott mast, hiszen Németorszagnak nem volt koz6s hatara a Szovjetunioval, ily
moddon meg sem tudta volna tdmadni, és igy a Szovjetunionak torténd segitségnyujtas sem meriilhetett fel. Az
egész kérdés kulcsa Lengyelorszag volt, az a forgatokonyv viszont, hogy Lengyelorszag és Németorszag egyiitt
tamadja meg a Szovjetuniot, megint nem mertiilt fel — hiszen ennek minden el6feltétele hianyzott.

Ujabb szovjet kozeledési kisérletek Németorszag felé

Szovjet részrdl a nyilt kapcsolatfelvételi kisérleteket szamos politikai gesztus elézte meg. A szovjet sajtd
1939 elejétdl mar gyakorlatilag nem tudositott a német belpolitikardl. 1939 februarjaban tobb német allampolgart,
akit korabban ,.kémkedés” és ,,ellenforradalmi tevékenység” vadjaval tartoztattak le, kiutasitottak az orszaigb(')l.?’g7
Ahhoz képest, hogy akar tarkon is 16hették volna dket, ez is inkabb békiilékeny gesztus volt.

Igaz, Hitler is csokkentette szovjetellenes kirohanédsainak mértékét. Meglepd mdodon az 1939. januar 30-én a
Kroll Operahazban elmondott beszédében szinte meg sem emlitette a Szovjetunidt, mikdzben leszogezte, hogy
egy (szerinte a zsidosag altal kiprovokalt) {j vilaghaborti eredménye a ,,zsido faj eurdpai megsemmisitése” lesz.
Gyakorlati 1épésekre a szovjetekkel szemben azonban egyaltalan nem kertilt sor. A német érdektelenség ellenére
a Kreml gy tett, mintha mi sem tortént volna, és ezért kiilondsen értékelenddk azok a jelzések, amelyeket a
Szovjetunid ezutan kiildott Németorszag felé. 1939. januar 31-én a Pravda, februar 1-jén pedig az lzvesztyija
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kozolt a Komintern befolyasa alatt allo News Chronicle cimii lapbol atvett terjedelmes cikket, Német—Sszovjet
kozeledés cimmel, Vernon Bartlett tollabol — ami a késébbiek fényében elég pontos joslatnak bizonyult. A cikk
szerint a két orszag gazdasagi egylittmiikodésének mar nincs semmilyen akadalya, és ,,a targyalasoknak politikai
jelentdségiik is van, mivel ezek feltehetden azzal végzodnek, hogy a szovjetek egy haboru esetén kimerithetetlen
¢lelmiszer-tartalékokat biztositanak Németorszagnak. [...] Egyelére tigy tlinik, hogy a szovjet kormanynak
egyaltalan nem all szandékaban Nagy-Britannia és Franciaorszag segitségére sietni, ha ezek konfliktusba
keriilnének Németorszaggal és Olaszorszaggal.”*®8 A cikk megjelenése el6tt Litvinov a kdvetkezé iizenetet kiildte
Majszkij londoni kovetnek: ,,Tovabbra is kapunk titkos forrasokbol informaciokat, amelyek esetében
kivanatosnak tartom ezek nyilvanossagra hozasat az angol sajtd segitségével. [Ezeket] a kozléseket a News
Chronicle-nak vagy mas lapnak kell atadni.”*®® Ezt kovetden jelent meg januar kozepén Bartlett cikke az angol
lapban, majd erre hivatkozva a két vezetd szovjet napilapban is.

A Pravda és az lzvesztyija cikkeit a kutatas altalaban gy értékeli, hogy Sztalin ezekkel akarta a németek
felé jelezni egyiittmiikddési hajlandosagat.3® A szovjet viszonyokat ismerve teljesen nyilvanvald, hogy egy ilyen
cikk megjelenése csak Sztalin kifejezett jovahagyasaval torténhetett, és maga a torténet jellemz6 modon mutatja
a szovjet tajékoztataspolitika moddszereit is. Az az interpretdcid azonban, amely szerint a német kartya
felmutatasaval Sztalin a nyugati szovetségeseket is figyelmeztetni kivanta, hogy ne tegyenek tovabbi
engedményeket Hitlernek, mert a Szovjetuni6 szamara mas alternativa is 1étezik a kollektiv biztonsag doktrinajan
kiviil, %! véleményiink szerint nem igazolhato, és csak abbol a vagyvezérelt gondolkodasbol vezetheté le, amely
szerint Sztalin a béke megdrzésében lett volna érdekelt. A németek egyébként a szovjet ajanlkozast ekkor még
egyaltalan nem ismerték fel.

A gazdasagi targyalasok menete sokat elarul arrél, milyen mogottes szandékok jellemezték a feleket. 1938
végén az Gjrafegyverkezés okozta nyersanyaghiany kényszere miatt a német hadigazdasag vezetdinek (elsésorban
Goringnek) a kezdeményezésére tobb kapcsolatfelvételi kisérlet is tortént a Szovjetunio felé. Emellett esedékes
volt a szokasos kereskedelmi megallapodas meghosszabbitésa is, ami 1938 végén meglepetésre kiillondsebb vitak
nélkil sikeriilt, raaddasul Gigy, hogy mindkét fél jelezte bovitési szandékat. Hitler ekkor még abban reménykedett,
hogy megfelel6 zsarolas esetén Lengyelorszag Csehszlovakiahoz hasonléan megadja magat, s ezért, mikdzben a
lengyel politikusokkal is targyalni probalt, tett néhany demonstrativ, amde tartalom nélkiili gesztust annak
illusztralasara, hogy Németorszag esetleg a Szovjetunioval is megegyezhet. fgy 1939 elején minimalisra csokkent
a német sajtoban az antikommunista propaganda, az 1939. januari kovetségi fogadason pedig Hitler kétszer is
szoba allt Merekalov szovjet nagykovettel — ami kisebb szenzacionak szamitott. Sztalin (tévesen) mar ekkor
megegyezési szandékot vélt e 1épések mogott. 3%

Azt, hogy a megegyezésben eldszor a szovjet fél volt igazan aktiv, ezeknek a targyaldsoknak a sorsa is
bizonyitja. Merekalov berlini szovjet nagykovet ugyanis személyesen jart el ebben az tigyben, kiemelve, hogy a
szovjet kormany kifejezett 6haja 0 szintre emelni a német—szovjet gazdasagi kapcsolatokat. A targyaldasok
helyszinélil Moszkvat javasolta, és sajat részérdl Anasztasz Mikojan kereskedelmi népbiztost és PB-tagot jelolte
ki targyalopartnernek, s ezzel a targyalas szinvonalat miniszteri szintre emelte. Hitler hatalomra jutasa ota ilyen
magas rangu szovjet vezetd még nem targyalt német diplomatakkal, féleg nem a szovjet févarosban, ami szintén
mutatja a kérdés politikai jelentoségét. A Politikai Bizottsag 1939. januar 21-i hatarozata utasitotta a
kiilkereskedelmi, kozlekedési, repiildgépgyartasi, hajogyartasi, I0szeripari, hadiipari és  gépipari
népbiztossagokat, hogy adjak le rendeléseiket — ebbdl is latszott, hogy a Kreml elsdsorban hadiiparat kivanta
fejleszteni a német hitelbél.>*® Moszkva ugyan nem oriilt annak, hogy a megbeszélésre német részrdl csak az
osztalyvezetdi beosztasti Karl Schnurrét jelolték ki, de komolyan késziilt a targyalasokra.

A német-Szovjet kapcsolatok bovitésének a német kiiliigyi apparatusban, a hadseregben és az NSDAP
vezetdi kozott is voltak hivei. Ezek az érdekcsoportok azonban nem tudtak szembemenni Hitler akaratdval. A
német diktator 1938 szén egyre erdteljesebben kovetelte a tervezett habortra torténd gazdasagi felkésziilést, ami
viszont akarva-akaratlanul felértékelte a Szovjetunio6 szerepét. Ennek nemcsak az volt az oka, hogy a Szovjetunio
rendelkezett a sziikséges nyersanyagokkal, hanem az is, hogy német—szovjet relacioban nyugati valuta nélkiil is
lehetett kereskedni: erre a célra szolgaltak az évente megszavazott aruhitel-megallapodasok. Ez pedig a sulyos
devizahidnnyal kiizd6 Németorszdg szamara rendkiviill fontos szempont volt. A Kiiliigyr Hivatal
gazdasagpolitikai osztalyanak vezetdje 1938. november 4-én azt irta egy memorandumaban, hogy a német
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nyersanyaghelyzet olyan, hogy Goring és a tobbi érintett minisztérium egyarant nyomatékkal szorgalmazza a
gazdasagi kapcsolatok felélénkitését.>** Ennek megfeleléen a német diploméacia mindent megtett annak
érdekében, hogy minél hamarabb tetd ald hozza az évente targyalt hitelmegallapodast, &m barmilyen politikai
koncesszi6 nélkiil — ezt ugyanis a Fiihrer nem engedélyezte.%

Felmeriil a kérdés, hogy maga Hitler mennyire foglalkozott gazdasagi szempontokkal —annal is inkéabb, mert
a habora vége felé rendszeresen 6 volt az, aki tanacsadoit Kioktatta, hogy semmit sem értenck a hadigazdasaghoz.
Minden jel arra mutat, hogy kalkulacidiban a gazdasagi kényszerhelyzet egyaltalan nem meriilt fel — ami egészen
hajmereszté politikai felel6tlenségrél tantskodik. Ezt bizonyitja a mar emlitett, 1939. majus 23-an keletkezett
Schmundt-protokoll is, amely rogzitette legfontosabb bizalmasai el6tt Kifejtett haborus terveit. Ebben egy szdval
sem emlitette meg azt, hogy honnan is kivanna biztositani a tervezett haboru nyersanyagsziikségletét. Ra jellemzo
modon a kérdést azzal intézte el, hogy nem a célokat kell igazitani a kortilményekhez, hanem a koriilményeket a
célokhoz. Annyibol igaza volt, hogy ez a moédszere 1933 6ta folyamatosan bevalt. ..

Hitler 1939. februar elején az utolsé pillanatban rendkiviil udvariatlan médon lemondatta Schnurre
kiildetését, mivel még a latszatat is el akarta keriilni annak, hogy a német—lengyel kapcsolatokra egy német—
szovjet egyezménnyel helyezne nyomast. Abban reménykedett, hogy Lengyelorszagot is ugyantigy térdre tudja
majd kényszeriteni, mint Csehszlovakiat. 1939 januarjaban Beck kiiliigyminiszter nagy feltiinést kelt6 latogatast
tett Hitlernél, és ezt kovetéen Varsoban meg is indultak a targyalasok a korridor kérdésérdl. Ezeket a
targyalasokat viszont igencsak megzavarhatta volna, ha a lengyel félnek attol kell tartania, hogy Németorszag
kozben a Szovjetunioval szovetkezik. Ismerve a lengyelek érzékenységét, ez Oket azonnal a Nyugat karjaiba
kergette volna. Schnurre misszidjat viszont a francia sajtoé Ggy targyalta, mint egy komoly német—Szovjet
egyezmény nyitanyat, ami értheté modon rendkiviili nyugtalansagot okozott Lengyelorszagban. Ribbentrop arra
gyanakodott, hogy a szovjet fél szandékosan szivarogtatta ki a targyalas részleteit, hogy ezzel nehezitsen egy
esetleges lengyel-német megegyezést.

Erdekes modon a ,,maradék Csehorszag” 1939. marcius 15-én tortént német megszallasa sem okozott
fesziiltséget a német—szovjet viszonyban. Litvinov ugyan atadott Schulenburgnak egy tiltakozo nyilatkozatot, am
amikor utobbi a szoveg elolvasasa utan annak gyakorlati értelmére kérdezett ra, akkor Sztalin erre vonatkozo
utasitasainak megfelelden azt a feleletet kapta, hogy nem tiltakozo jegyzékrdl van sz6, a Szovjetunio6 csak kdzolni
kivanta 4llaspontjat.3% Ennek megfelelden a Szovjetunio de facto azonnal elismerte a német megszallas tényét.3%’

A Szovjetunionak nytjtandé német hitelr6l folyd targyalasok a szovjet és német kalkulaciok miatt is
elhuzodtak. Mikojan, aki személyesen vezette a szovjet delegaciot, arra torekedett, hogy a gazdasagi igéretekkel
a szovjet kapcsolat politikai fontossagara is raébressze a német felet, S ennek érdekében csak akkor tett
engedményeket, ha a tovabbi makacssag mar a targyalasok folytatasat veszélyeztette. Német oldalrdl ekkoriban
még nem ismerték fel a szovjet kapcsolat fontossagat, amit az is bizonyit, hogy a szovjet megrendeléseket
vizsgald német kereskedelempolitikai bizottsag 1939. marcius 11-i javaslata szerint ,,zatonyra kell futtatni a
jelenleg még nyitott targyaldsokat az orosz hitelr6l”, mivel a német ipar a kdvetkezd egy-két évben még nem lesz
abban a helyzetben, hogy teljesiteni tudja a szovjet megrendeléseket. Mas német szereplok viszont épp a
nyersanyaghiany miatt ragaszkodtak a targyal4sok folytatasahoz, a német pozicio tehat nem volt egyértelmii.

Sztalin javaslatara marcius elején tjabb kodolt jeladasra keriilt sor. Vlagyimir Patyomkin, a kiiliigyi népbiztos
helyettese alnéven (!) irt cikket a Bolsevik cimii lapba kiilonb6zé nemzetko6zi kérdésekrdl. A cikk heves tamadas
volt a nyugati hatalmak ellen, mikozben Németorszag kapcsan utalt arra, hogy ,,a rapalloi szerz6dés még létezik”,
és azt fejtegette, hogy Németorszagnak sziiksége van biztos hatorszagra, amit csak a Szovjetunio tud nyujtani.>®

A gesztenye kikaparasa

Sztalin 1939. marcius 10-én az SZKP XVIIL. kongresszusan tartott értékelése szerint Németorszag, Japan és
Olaszorszag er6szakos expanziodival az 0j imperialista habori mar meg is kezdddott. S6t mar 1938. oktdber 1-én
utalt erre egy, a ,,rovid tanfolyamot3%®® magyarazo beszédében.*®® Ez a megkozelités bizonyos szempontbol
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Sztalin a felvazolt helyzetben kovetendd stratégianak a Szovjetuni6 tdvolmaradasat jelolte meg: meg kell varni
a hadakozo felek kimeriilését, hogy az alkalmas pillanatban a Vords Hadsereg 1éphessen fel dontébiroként:
,Legyiink ovatosak, nehogy orszagunkat konfliktusba vigyék a haborus provokatorok, akik megszoktak, hogy
idegen kezek kaparjak ki szamukra a gesztenyét.”"! Ez a mondata valdjaban &nleleplezd, mert olyasmit
tulajdonitott az ellenségnek, amire valdjaban csak 6 késziilt: éppen az volt a baj, hogy a nyugati hatalmaknak
semmilyen haborus terve nem volt senki ellen sem (pedig Németorszaggal szemben erre sziikség lett volna),
Németorszag pedig nem is volt hataros a Szovjetunioval; ha viszont Lengyelorszagon keresztiil tamadott volna,
azzal automatikusan kivaltja a brit és francia hadiizenetet. Sztalin ennek teljesen tudataban is volt.
Németorszagrol mar-mar elismerden nyilatkozott, megemlitve, hogy Hitler nem volt hajlandé magat a nyugati
hatalmak jatékszereként befogni egy Szovjetunid elleni — valdjdban még tervek szintjén sem létezd — agressziora.
Tagadva Hitler élettérelméletét, egyenesen elmebetegeknek nevezte azokat, akik azt terjesztik, hogy Németorszag
magahoz akarna csatolni Ukrajnat. Ezzel szemben a nyugati hatalmakat alapvetden erkolcstelen €s agressziot [!]
tamogatd félnek nevezte. Gondolatai egy kérdés koriil forogtak: milyen szerepet jatsszon ,,a forradalom
bolcsdjének” nevezett Szovjetunid ebben a torténelmi helyzetben? Legfontosabb természetesen a Szovjetunio
védelme; de utalt arra is, hogy a szocializmus nehézségei csak a kapitalista bekerités feltrésével oldhatok fel %

A kapitalista bekeritésre valo utalasnak egyértelmiien 6nigazol6 funkcidja volt. De arrdl is tantuskodott, hogy
a politikai vezeték hogyan képzelték el a Szovjetunié nemzetkozi befolyasanak novelését. igy pl. a honvédelmi
népbiztos helyettese, Lev Mehlisz a Voros Hadsereg kotelességének tartotta hdbort esetén a szovjetkdztarsasagok
szamanak novelését, hogy ezzel is el lehessen segiteni a proletar-vilagforradalom gyézelmét.*%® Maga Molotov
is kiiliigyi népbiztosként abban latta feladatat, hogy minél inkdbb kiterjeszthesse orszdga hatdrait. Véleménye
szerint a teriileti expanzio és a Szovjetunié hatalmanak ndvekedése ugyanazt jelenti.*%*

A beszéd teljes félreértése az az interpretacio, amely szerint az a nyugatiaknak kiildott figyelmeztetés vol
Ha Sztalin nekik cimezte volna mondanivalgjat, akkor legalabb elvi szinten kellett volna valami pozitivumot
mondania a versailles-i rendezés fenntartasanak sziikségességér6l. De semmi ehhez hasonlé sem hangzott el, épp
ellenkezo6leg: mikdzben a nyugati hatalmakrol Sztdlinnak egy jO szava nem volt, addig Németorszagrol
elismerden beszélt. A szoveg kontextusa alapjan csak a nyugatiak meriilhettek fel, mint a ,,gesztenyekikaparas”
potencialis haszonélvezo6i. Azt, hogy a beszéd a németek felé tett gesztus, egyébként mar Trockij is felismerte,
aki ugy kommentalta a beszédet, hogy ,,Sztalin jatszani késziil Hitlerrel”.%®

Sztalin 1939 tavaszan a korabbiakhoz képest jobban kalkulalhatd helyzetbe keriilt, tudhatta ugyanis, hogy
kiisz6bon 4ll az ) habora, rdadasul ugy, hogy abban minden eurdpai nagyhatalom részt fog venni, csak a
Szovjetunid nem. Szdmadra ezért komoly alternativat jelenthetett volna az 6sszefogés a nyugati hatalmakkal, és
egyaltalan nem volt sziikségszerii szovetkeznie a hitleri Németorszaggal.**” Harom lehetéség koziil valaszthatott:

1. A nyugati szovetségesek tdmogatasa. Ebben az esetben volt leginkabb valdszinti, hogy a kdvetkezd német
agresszio elkeriilhetd, hiszen ez elrettentd hatdssal birt volna. Amennyiben pedig Hitler ennek dacara
mégis bloffol, és megtamadja Lengyelorszagot, egy kontinentalis blokad mellett nem lett volna hosszl
tavon til sok esélye az ellenallésra.

2. Teljes passzivitas mindkét féllel szemben. Ebben az esetben viszonylag nehezen volt kalkulalhat6, hogy
mi fog torténni Lengyelorszaggal, de valosziniisithetd volt a fegyveres konfliktus. Abban azonban Sztalin
igy 1s biztos lehetett, hogy a haboru igy tor ki, hogy a Szovjetunié kimarad beldle.

3. Megegyezés Hitlerrel. Ebben az esetben biztosra lehetett venni, hogy a haborti a lehetd leghamarabb
megkezdddik, de a Szovjetunid nem valik hadvisel6 féll¢, viszont Hitler gy6zelmi esélyei ndnek.

Mint emlitettiik, a habor( utani torténetirdsban az a nézet terjedt el, hogy Sztalin sokaig az elsd verzid mellett
allt, és csak a nyugatiak magatartisa miatt ,.kényszeriilt” ra szovetkezni Hitlerrel. Ehhez képest a szovjet
diplomécia Németorszaggal mar 1938 végétdl miniszteri szintre emelte a kereskedelmi targyaldsokat (német
részrol csak kovetségi tanacsosi szinten képviseltették magukat), és 1939 aprilisaban politikai vonalon is felvette
a kapcsolatot a harmadik birodalom képviseldivel, mig utobbi nem keresett a Szovjetunioval semmilyen politikai
kontaktust, s6t a gazdasagi targyalasokat sem erdltette til latvanyosan, mert nem akarta ezzel provokalni a nyugati
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hatalmakat.*®® Ernst Weizsicker kiiliigyi 4llamtitkar ebben az idészakban (1938. december 14.) tigy fogalmazott,
hogy ,,Oroszorszag sem mint barat, sem mint ellenség nem érdekel minket”.%°

Erdekes modon ezt a Sztalin-beszédet egy ideig sem a brit, sem a német politikai felsé vezetés nem tudta
helyesen értékelni.*'% Ezzel szemben viszont a Sztalinnal kapcsolatos torténetiras nagyon is jelentdsnek tartja a
beszédet, olyannyira, hogy Claudia Weber egyenesen Sztilin legfontosabb beszédének nevezte. !

Hasonloan értették a beszéd fontossagat azok a diplomatak is, akik a helyszinrdl tuddsitottak. William Seeds
moszkvai brit nagykdvet pontosan ugy értékelte az elhangzottakat, mint én is tettem. Osszefoglaldjanak
zéromondata szerint ,,az otthoni artatlanoknak” [sic!], akik azt hiszik, hogy a Szovjetuni6 ,,csak arra var, hogy a
nyugati demokraciak meghivjak, azt lehet javasolni, hogy toprengjenek el Sztalin tanacsan: legyiink 6vatosak, és
a Szovjetuniot ne rantsuk bele haborus uszitok konfliktusaiba, akiknek az a szokasuk, hogy masokkal kapartatjak
ki a gesztenyét a tiizbdl”.412

Mindez elbre boritékolta azokat a frusztraldo élményeket, amelyben az ,,otthoni artatlanok™, azaz a szovjetek
szandékait teljesen félreértd politikusok altal kijeldlt targyalodelegacio a késdbbiek soran a szovjetektdl részesiilt.

Seedshez hasonldan itélte meg a beszéd tartalmat a vele szemben ellenérdekelt Ernst Kostring katonai attasé
is, akinek a beszéd mas elemei is feltlintek — példaul az, hogy Németorszag kifejezetten joindulatuan kertilt
emlitésre. Arra a kérdésre, hogy ennek mi lehetett az oka, Kostring azt felelte, hogy ,,Sztalin ezt biztos nem az
irantunk érzett szeretetbol teszi. A jozan ész beszél beldle. Amennyiben Németorszag f6 ellensége nyugaton van,
akkor nyugalomban reménykedhet toliink.” Zarasként Kostring leszogezte, hogy ,.egy eurdpai konfliktus a
legjobb iizlet a Szovjetunionak”.**® Kostring értékelését azonban mar Schulenburg sem osztotta (a beszédet
,feltinben szintelennek és dvatosnak™ nevezte), igy ennek megfeleléen ekkor még Berlinben sem vették észre a
Németorszagnak szo0l6 jelzéseket.

Az egyediili eurdpai févaros, ahol Sztalin szavait a politikai dontéshozatal legfelsébb szintjein is pontosan
értették, Varso volt. A lengyel értékelés megegyezett az emlitett brit diplomataéval: Sztalin érdekelt egy olyan
héabort eldsegitésében, amelyben mindenki részt vesz majd, csak a Szovjetunié nem.

Az tGjabb szovjet ajanlkozas annak tiriigyén zajlott, hogy érvényesek-e még a cseh Skoda-miivek és a
Szovjetunio kozott kotott gazdasagi szerzédések. Ennek kapcsan még aprilis 17-én Merekalov szovjet nagykovet
kozolte von Weizsdcker kiiligyi allamtitkarral, hogy szerinte az ideologiai kiillonbségeknek nem kellene
terhelniiik a k6lcsonds jo viszonyt. Német oldalrol eleinte nem tudtak értelmezni ezeket a kijelentéseket, masrészt
viszont maguk is érdekeltek voltak abban, hogy a haborus felkésziilés miatt legalabb gazdasagi téren
egylittmiikodjenek a Szovjetunioval, bar ezen a teriileten sem tettek kiillonosebben aktiv 1épéseket.

Magénak Sztalinnak Hitlerrel szemben semmilyen illizidja nem volt. Ezt bizonyitjdk azok a konyvek is,
amelyeket ekkoriban olvasott, ¢s szokasahoz hiven alahtizasokkal is ellatott. Ilyen volt példaul Konrad Heiden
1934-ban megjelent, a nemzetiszocialista mozgalommal szemben igencsak kritikus miive, vagy Dorothy
Woodman Hitler ujrafegyverkezik: a német hdborus tervek bemutatdisa cimi kotete, amelyet 1939 nyaran
olvasott. A Mein Kampf orosz forditasanak elolvasasat pedig kotelezOvé tette a Politikai Bizottsag tagjai
szamara. "4

A szovjet legfelsé vezetésen beliil nem alakult ki egységes allaspont arrdl, hogy mi is lenne a helyes taktika.
Litvinov 1939. marcius kozepétdl folyamatosan probalta meggydzni Sztalint a nyugatiakkal folytatott (és a
kovetkezd fejezetben részletezett) targyaldsok kapcsan arrol, hogy tegyen kompromisszumokat — dm Sztalin ezt
kivétel nélkiil elutasitotta.**®

Aprilis elején Litvinov ezt irta Merekalov berlini szovjet nagykdvetnek: ,,Nagyon jol tudjuk, hogy nélkiiliink
lehetetlen feltartani és megallitani az agressziot, és minél késobb kérik a segitségilinket [a nyugatiak], annal tobbet
fognak fizetni érte.”*'® Azonban egy dolog volt az, hogy az allaspontjarél meggydzze egy beosztottjat, és egy
masik, hogy azt Sztalinnal is elfogadtassa. Utobbinak aprilis kozepén dvatosan csak annyit irt, hogy ,,nem lehet
elvarni, hogy a masik fél épp azt ajanlja fel nekiink, amit mi akarunk [...], am ha mi el akarunk érni naluk valamit,
akkor nekiink is nyilvanossagra kell hoznunk a kivansagainkat. [...] Ha egyaltalan egyiitt akarunk miikodni
Angliaval és Franciaorszaggal.” 41/
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Litvinov sejtette, hogy valdjaban Sztalinnak nincs ilyen szandéka, és nemsokara errl személyesen is
meggyozddhetett.

Meg kell emliteni a német—Szovjet targyalasok német oldalt meghatarozo6 dinamikajat is. Hitler és Ribbentrop
szamara a német—szovjet viszony ugyanis nem volt izolaltan értelmezhetd, féleg hogy a szoros egylittmiikodés
sokaig fel sem meriilt, és ezért a Szovjetunid helyértéke a nyugatiakkal és Lengyelorszaggal folytatott targyalasok
fliggvénye volt csupan. Azt, hogy a Szovjetunio és a nyugati hatalmak kozott targyalasok kezdddtek, a német
vezetés pontosan tudta, de ezt furcsa modon nem érezte igazan fenyegetének. Amellett azonban, hogy egy német
oldalrol elinditott szovjet opcidban csupan egy adott esetben kijatszhaté nyomasgyakorlasi lehetdséget lattak,
tekintettel kellett lennilik Japanra is; annal is inkédbb, mert erre az antikomintern paktum kotelezte Németorszagot.
Ezek a koriilmények tehat teljesen mas — sokkal alarendeltebb — helyértéket adtak a német-Szovjet
kapcsolatoknak Németorszag politikai vezetésénél, és hosszu honapokig tartott, mig német és szovjet értékelés
Ossze tudott csiszolddni.

Hitler mar-mar kabitoszerfiiggékhoz hasonlo feleldtlenségének bizonyitéka az 1939. aprilis 3-an kiadott 1.
szamu ,,Vezéri utasitdsa”, amely elrendelte Lengyelorszag lerohanasdnak megtervezését. Az utasitas elso része a
terv nemzetkozi politikai eléfeltételeit targyalja, és a Szovjetuniordl csak annyit ir, hogy az feltehetéen nem is
rendelkezik azokkal a képességekkel, amelyek egy beavatkozashoz sziikségesek**® — ez a tényleges helyzet
egészen elképesztd alulbecslése. Alarendeltjei ezt ugyan teljesen masképp lattak, és a Szovjetunié bevonasat
gazdasagi és politikai okokbol is fontosnak tartottak, de semmit sem tehettek a Fiihrerrel szemben. Ez a hozzaallas
egészen 1939 augusztusaig meghatarozoé volt, és a német diktator csak ezt kdvetden, az utolso pillanatban nyult
a szovjet opcid utan.

Aprilis 21-én harom és fél oras, torténelmi jelentségii megbeszélésre keriilt sor a Kremlben, Sztilin, a
Politbiiro néhany kivalasztott tagja és a parizsi, berlini és londoni kovetség vezetdi részvételével. Sajnos az itt
elhangzottakrol eddig nem kertilt el6 jegyzOkonyv, de a torténtek attételesen rekonstrualhatok. Merekalov berlini
nagykovet biztosra vette, hogy Németorszdg, miutdn legydzte nyugati ellenfeleit, két-hdrom év mulva
megtamadja a Szovjetuniot. A diplomatak tavozasa utan az iilés még 15 percig folytatodott. A ma hivatalos orosz
értékelés szerint Sztalin meggydzte az érintetteket arrdl, hogy az ,.alternativ poziciokat kell megerdsitent,
beleértve a hitleri Németorszaggal vald kapcsolatok javitasat is”.*'® Az , alternativ pozicidkat” szintiszta
eufemizmus és csak arra szolgal, hogy elleplezze az antifasiszta politikaval tortént radikalis szakitast. Ami
biztosan tudhato, az az, hogy Litvinov €s Molotov kozott éles hangu vitara keriilt sor. Sztalin Litvinov
menesztését mar kordbban eldontétte, de ra jellemz6 modon nem személyesen adta at neki a selyemzsinoOrt.

Az eredetileg Meir Henoch Mojszewicz Wallach-Finkelstein néven sziiletett Litvinov zsidd szarmazasa a
filoszemita kortarsaknak is feltiind volt. William Strang rendkiviil sokra tartotta, és emlékirataiban fontosnak
tartotta kiemelni, hogy Litvinov ,,kellemes zsidé megjelenése €s gyors, talpraesett beszédstilusa erdsitette ezt a
[pozitiv] benyomast”.*?® Sztalin nyilvan egyértelmii jelzést akart adni az altala egyébként személy szerint kedvelt
Litvinov levaltasaval, de legalabb ekkora szerepe volt annak is, hogy Litvinov politikai vonalvezetése eltért attol,
amit Sztalin helyesnek tartott. Hogy a volt kiiliigyi népbiztos ezutdn nem keriilt kivégzdosztag elé, az egyrészt
Sztalinnal valo baratsagan mult, amely egészen a XIX. szazad végétdl volt datalhato, masrészt azon, hogy tessék-
lassék onbiralatot gyakorolt. A legfontosabb szempont azonban a politikai volt: Litvinov kivégzése esetén Sztalin
tarthatott attol, hogy ez a nyugati szovetségeset is elriasztja a tovabbi targyalasotrol. Egy magara maradt
Szovjetunio viszont kevesebb aduval rendelkezett volna Németorszaggal szemben.*?! Sztalin ugyanis a politikai
helyzetet egy olyan vasari bazarban torténd alkudozasként képzelte el, ahol az arakat a potencidlis vevok
licitaltatasaval lehet felverni.

Molotov népbiztosi kinevezése egyttal ujabb koncepcios eljarasokat is jelentett. Hogy kik ellen, arra Molotov
évekkel késobb igy emlékezett vissza: ,,Szabaditsa meg a minisztériumot a zsidoktél — mondta Sztalin.” ,,Isten
adjon halat ezekért a szavakért” — felelte erre Molotov (akinek felesége egyébként zsido szarmazasa volt).422

Litvinov levaltasanak jelentéségét nem lehet tilbecsiilni — a nemzetkdzi sajtoban ennél nagyobb szenzaciot
csak Sztalin halala okozhatott volna. Nem véletlen, hogy bar Josef Goebbels az iigy hatterérél semmit sem
tudhatott, a helyzet kihaszndldsa érdekében azonnal utasitdst adott a német sajtdé szovjetellenes hangjainak
elnémitasara — tudta ugyanis, hogy mar a német—szovjet kozeledés latszata is boven elegendd lehet a nyugati
hatalmak elbizonytalanitasara. Hitler pedig azonnal a Berghofba hivatta az ekkor elérhet6 Szovjetunio-
szakértoket, Gustav Hilgert és Karl Schnurrét, akiktdl arrél is érdeklddott, hogy szerintiik lehetséges-e ,,bizonyos
koriilmények kozott” a Sztalinnal valo egyiittmiikddés — ez néhany héttel kordbban elképzelhetetlen lett volna.
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Mindkét szakértd igennel valaszolt, csakiugy, mint késdbb Schulenburg és Kostring katonai attasé is. Hitler
azonban ebbdl ekkor még nem vont le messzemend kovetkeztetéseket.

Litvinov és tobb mint 140 vezetd diplomata levaltasa, tovabba utobbiak jelentds részének kivégzése komoly
stilusvaltast is eredményezett a szovjet diplomacidban. Molotov, az utdd a nyugati szokasokat kitlinden ismerd
Litvinov gyokeres ellentéte volt. Sir William Seeds moszkvai brit nagykovet a valtozast igy értékelte: ,,Az a
sorsom, hogy olyan emberrel targyaljak, akinek fogalma sincs a kiilpolitikar6l, és akit6l a kompromisszum
gondolata — leszamitva azt az esetet, amikor vele szemben sajat partvezetdje erdszakolja ra az akaratat — teljesen
idegen. Esetleg paraszti ravaszsag jellemzé ra...”*** Molotov ennyib8l nem sokban kiilonbozott Ribbentroptol.
Visszaemlékezése szerint sajat maganak is meglepetést jelentett diplomadciai karrierje soran, hogy
kiilpolitikusként nem célravezetd a masik fél azonnali szidalmazasa és mocskolasa, sot ezek nélkiil a targyalés
konnyebb. Az 1970-es évekbdl visszatekintve azt nyilatkozta, hogy kiiliigyminiszterként feladatat hazdja
hatarainak leheté legnagyobb kiterjesztésében latta: ,,Es ugy gondolom, ez Sztalinnak és nekem jol sikeriilt” —
mondta errél.*?* Hasonl6 nyilatkozatot 1942-ben Ribbentrop is tehetett volna.

Seeds egyébként maga sem allt a helyzet magaslatan. A Litvinov levaltasardl irt majus 12-1 jelentésében harom
lehetséges magyarazatot vazolt fel. A legvaldszintibbnek azt tartotta, hogy a Szovjetunid vissza kivan térni az
izolacionista kiilpolitikdhoz; azt sem tudta kizarni, hogy Litvinovot azért valtottak le, mert tal erélyesen képviselte
a sajat véleményét, és ezzel magara vonta Sztalin haragjat; azt azonban, hogy a levaltas oka a német-Szovjet
kozeledés eldsegitése lenne, elvetette. 4%

Sztalint természetesen egyaltalan nem zavarta, hogy a nyugati hatalmak nem értik a személycsere okat — az
viszont rendkiviil fontos volt szamara, hogy Berlinben értsék. Amikor masnap Schnurre kovetségi tanacsos a
Skoda-miivek szovjet fegyverexportjanak iigyében talalkozott Asztahov iigyvivével, utobbi kiilon kiemelte, hogy
a kérdéses ligyon tilmenden a Szovjetunid6 drommel tapasztalja Németorszag hozzaallasat, mivel nincs ok az
ellenségeskedésre, tovabba dvatosan érdeklédott azirant, hogy Litvinov levéltasa valtoztat-e ezen valamit.42°
Ugyancsak Asztahov harom nappal késobb arra hasznalta fel az jonnan kinevezett TASSZ-tudosité bemutatasat
a német kiliigyi hivatalban, hogy kdszonetet mondjon a sokkal kedvez6bb munkafeltételekért (holott német
részrél erre nem adtak sok okot), és felvetette a kapcsolatok szorosabbra flizésének lehetdségét. Minden bizonnyal
ugy gondolta, érdemes hangsulyoznia ekkor is a ,,zsid6” Litvinov levaltasat. Majus 17-én ujbol kifejtette
Schnurre tanacsosnak, hogy ,,Németorszag €és a Szovjetunid kozott nincsenek kiilpolitikai ellentétek, és nincs ok
a kolcsonds ellenségeskedésre sem”;*?’ a gyiimolesozd egyiittmitkodés korszakat jelképezd rapalloi szerzédésre
utalva pedig kijelentette, hogy szerinte az angol-szovjet targyalasok biztosan nem vezetnek majd eredményre.

Ezeket a hireket azonban a német fél ekkor még nem tudta megfelelden interpretalni. M4jus 20-an Schulenburg
moszkvai német nagykdvet Ujra azzal probalkozott, hogy elmozditsa a hitelszerzoédés kérdését a holtpontrdl, és
ezért kihallgatast kért Molotovtol. Erre a taldlkozdkra pontos, bar csak szobeli instrukcidkat kapott Ribbentroptol
—német szempontbol ugyanis az id6 egyre inkabb siirgetett. Fontos azonban kiemelni, hogy a német vezetés még
ekkor sem tudta elképzelni azokat a szinte korlatlan lehetdségeket, amelyeket a késébbi paktum teremtett
stratégiai tervezésiik és hadigazdasaguk szamara. Hitler teljesen felelotlen vabank szemlélete itt iitkozik ki
leginkabb: maximalis programja ekkor még csak az lehetett, hogy valamilyen mddon biztositsa a Szovjetuniod
joindulati semlegességét.

Mindekozben egyetlen jozan ember sem gondolhatta komolyan, hogy Németorszag képes lesz egyszerre és
egyediil hadat viselni Lengyelorszaggal és a nyugati hatalmakkal szemben ugy, hogy kdzben a Szovjetunioé
teljesen passziv marad — féleg tigy, ahogyan azt Hitler a mar emlitett Schmundt-protokoll szerint eléadta. Ehhez
a forgatokonyvhoz ugyanis egész egyszerlien hidnyoztak a nyersanyagok. Németorszag csak az ujabb bloffben
bizhatott, és 1939. szeptember 1-je késobb ismertetésre keriil6 eseményei azt mutattak, hogy valoéjaban Hitler is
ugy kalkulalt, hogy mindent egy lapra tett fel.

A szovjet fél viszont biztosra mehetett, mert kivalo hirszerzé pozicidinak kdszonhetden boven rendelkezett
informaciokkal Hitler terveir6l. Majus 17-én Ivan Proszkurov, a szovjet katonai hirszerzés vezetdje A fasiszta
Németorszag jovobeni agresszios tervei cimmel hatoldalas memorandumot kiild6tt Sztalinnak, amelyben
kifejtette: a német fél abban reménykedik, hogy Lengyelorszagot a nyugatiak beavatkozasa nélkiil 8-15 nap alatt
térdre tudja kényszeriteni, és az egyediili aggodalmat a Szovjetunid szamara kiszdmithatatlan magatartasa
jelentheti.*?8
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Ennek megfeleléen majus 20-an Molotov gyakorlatilag ultimatumot adhatott Schulenburgnak: a gazdasagi
targyalasok ujrafelvételének feltétele a politikai kérdések rendezése. Arrol, hogy Schnurre enélkiil utazzon
Moszkvéba targyalni, hallani sem akart, s6t a német kormany javaslatat olyan jatéknak nevezte, amiben a
Szovjetuni6 nem vesz részt. Schulenburg ezutan hidba probalkozott azzal, hogy Molotov helyettesétdl
tampontokat szerezzen ahhoz, mit kell a ,,politikai kapcsolatok javitdsdn™ érteni, nem kapott segitséget, sajat
maga viszont nem kérdezhetett ra erre nyiltan, mivel Ribbentroptdl azt az utasitast kapta, hogy tanusitson
tartozkod6 magatartast, nehogy egy esetleges német kezdeményezést a szovjet fél a nyugati hatalmak nyomas alé
helyezésére hasznalhasson.*?® Masnap Berlinbdl az az utasitas érkezett, hogy a kovetség ne kezdeményezzen,
hanem varja meg a szovjet kormény kovetkezo 1épéseit.

Német részrdl tudtak, hogy aktivabb kezdeményezés esetén maguk adnak Sztalin kezébe azokat a lapokat,
amelyekkel 6 zsarolhatja majd nyugati partnereit; ez pedig végs6 soron épp azt eredményezheti, amit leginkabb
el akartak keriilni: nevezetesen egy, a nyugatiak és a szovjetek kozti megallapodast. Maga Schulenburg is erre
hivta fel a figyelmet a talalkozorol készitett feljegyzésében.**® Emellett német részrol ekkor még senki sem
sejtette, hogy milyen jelent6ségteljes megallapodasokat lehet kotni a szovjet diktatorral. Julius végéig a németek
csupan a gazdasagi megallapodas kérdését tartottak fontosnak, mig a szovjet fél tobb alkalommal félreérthetetlen
célzasokat tett arra, hogy a politikai megallapodasban is érdekelt.

Mindenesetre Ribbentrop 1939. méjus 26-an részletes utmutatét kiildott Schulenburgnak, amiben kifejtette,
hogy a német kormany ugy gondolja, hogy a két orszadg kozott nincsenek kiilpolitikai érdekellentétek (1), és a
német fél gy véli, hogy Sztalin 1939. marciusi beszédében is erre utalt — tehat két és fél honap kellett ahhoz,
hogy a német kiiliigyminiszter felfogja a beszéd jelentdségét! Ribbentrop azt is leszogezte, hogy egy német—
lengyel 0sszecsapas esetén lehetdség szerint tekintettel lennének a Szovjetunié szempontjaira is.

Hitler azonban az utols6 pillanatban meggondolta a dolgot, és leéllitotta Ribbentrop utmutatojanak elkiildését,
mert ugy itélte meg, hogy ezzel kiiliigyminisztere tulsagosan messzire ment. Még mindig hitt abban, hogy
bloffjeivel a lengyel hadjarat megmaradhat lokalis konfliktusnak, de ehhez arra volt sziiksége, hogy a szovjetek
kezében ne legyenek olyan aduk, amelyekkel nyomést tudnak gyakorolni a brit—francia szovetségesekre.
Sztalinban egyaltalan nem bizott, és logikusnak tlint szdmara, hogy egy szovjeteknek adott német ajanlatot csak
arra hasznalndnak, hogy ezzel is felsrofoljak egy szovjet—nyugati szovetségkotés arat — vagy legalabbis
alkupozicioba kényszeritsék a nyugatiakat a Szovjetunidval szemben. Ebbdl is latszik, hogy Hitler teljesen
felreértette Sztalin motivacioit.

Hitler dontéseinek rekonstrualasa azért is fontos feladat, mert mutatja azt, hogy amennyiben nem rajta, hanem
a német kiiliigyi apparatuson mult volna, akkor a német-Szovjet megallapodas mar sokkal hamarabb 1étrejon.
Nemcsak azért, mert Ribbentrop a briteket még a szovjeteknél is jobban gyiilolte. A német kiilpolitikaban igen
erds volt a russzofil tradicio, a két orszag természetes szovetsége 1815-ben, majd Bismarck alatt is mindkét fél
szdmara gylimolcs6z6 volt. Az sem mellékes koriilmény, hogy a német kiilligyi tisztvisel6k egy része nagyon jol
ismerte Oroszorszag nyelvét és kulturajat.

A nyugati hatalmak targyalasai a Szovjetuniéval

Miutéan Hitler Csehorszag maradék részét is bekebelezte, a brit appeasementpolitika csédje nyilvanvalova valt.
Neville Chamberlain brit minisztereln6kot mélyen megdobbentette, ahogyan Hitler teljesen gatlastalanul felragta
a korabbi megallapodasokat. Ezért 1939. marcius 31-én a brit alsdbhazban bejelentette, hogy Nagy-Britannia
minden tamadassal szemben garantalja Lengyelorszag allami 1étét. Ez a bejelentés — amit Chamberlain elézetesen
sem tanacsadodival, sem a Foreign Office illetékeseivel nem egyeztetett — egyet jelentett azzal, hogy Hitler Gjabb
agressziojanak kovetkezménye egy uj vilaghéaboru is lesz.

Chamberlain dontése moralisan ugyan teljesen érthetd, de hatdsdban mégis katasztrofalisnak bizonyult. Céljat
ugyanis egyaltalan nem érte el: Hitler a tovabbi agresszio tervezését6l nem riadt vissza, a garancia viszont
vérszemet adott annak a partnernek, amellyel leginkabb egyiitt kellett volna miikddni a német agresszidval
szemben. Sztalin a bejelentés utan ugyanis szuverén modon donthetett arrol, hogy milyen érat kér a
szovetségesekkel valo egylittmiikodésért, mivel nyugati hatarait a brit—lengyel megallapodas teljes mértékben
biztositotta.*** Robert Coulondre berlini francia nagykovet is igy értékelte Chamberlain bejelentését.**? Azt ki
lehetett zarni, hogy Hitler tigy vallal fel egy kétfrontos héborat, hogy Lengyelorszag megtdmadasa utan az
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agressziot azonnal folytatja a Szovjetuni6 ellen, mik6zben nyugaton Franciaorszag és Anglia katonailag sértetlen
allapotban van. Hozza kell tenniink, hogy a szovjet katonai felderités annyit mindenképp tudhatott a Wehrmacht
erejérol, hogy egy ilyen tipust villamhaborut technikailag és anyagilag sem képes kivitelezni. Azt is ki lehetett
zéarni, hogy Hitler megelégedne Lengyelorszag bekebelezésével, mivel 1939. aprilis 28-an nemcsak a négy évvel
korabban kotott lengyel-német baratsagi szerzodést mondta fel, hanem a WNagy-Britannidval kotott
flottacgyezményt is — egyértelmiivé tette tehat, hogy a nyugatiak ellen fordul. Teljesen mas lett volna a helyzet,
ha Chamberlain a garancia megadasa eldtt targyal a Szovjetunioval. Ebben az esetben Sztalin nem zarhatta volna
ki azt az elméleti lehetdséget, hogy a szovetségesek esetleg Lengyelorszag karara adandd koncesszidkra is
hajlanddak. Kovetkezményeiben egy ilyen hozzaallas Lengyelorszagot Hitler vazallusava tehette volna, és
tamogathatta volna Németorszag tovabbi agressziv terveit kelet felé. Ez pedig csakugyan veszélyeztette volna a
Szovijetuniodt, raadasul ugy, hogy a konfliktusbél a nyugati hatalmak kimaradhattak volna. Igy viszont a
szovetségesek ingyen tett garanciajukkal gyakorlatilag zsdkutcaba keriiltek, amire a szovjetekkel folytatott
targyaldssorozat a legjobb bizonyiték. Mas kérdés, hogy moralis értelemben ekkorra mar aligha volt mas
valasztasuk: a demokratikus orszagok kozhangulata ugyanis aligha toleralt volna ilyen diplomaéciai jatékokat.

A brit kiilpolitika szakért6i mindezt mar 1939 tavaszan lattak. William Seeds moszkvai brit nagykdvet 1939
aprilisdban azt is megjosolta, hogy amennyiben a garancia fennmarad, Sztalin nagy eséllyel Lengyelorszag egy
része mellett a Baltikumot és Besszarabiat is bekebelezheti.**® A brit kiiliigyminiszter-helyettes, Cadogan
értékelése sem tért el ettdl: szerinte a Szovjetunid kényelmesen hatraddlhet, és moshatja kezeit.

Hosszu tavon azonban a probléma mindenképp megoldhatatlan volt, mert még ha ekkor lehetséges is lett volna
visszatartani a Szovjetuniot attdl, hogy felboritsa az eurdpai egyensulyt, késébb ezt Sztdlin az elsé adandd
alkalommal megtette volna, mivel csak a nyers er6 volt az egyetlen eszkéz, amivel stratégiai érdekeit
érvényesiteni tudta. Ez nem is lehetett masképp, a szovjet rendszer ugyanis nem volt kompatibilis a nyugatiakkal
— gazdasagi csatornadkon alkalmazott érdekérvényesitésre vagy kompetitiv elényokon alakuld egylittmiikddésre
belsd Iényegénél fogva alkalmatlan volt. A kommunista hatalom terror nélkiil nem volt mitkddtethetd, és ezért
nem jelentett versenyképes alternativat a nyugattal szemben. Sztalinnak és utédainak mindig gondoskodniuk
kellett arr6l, hogy sajat érdekszférajukat hermetikusan elszigeteljék a Nyugat karos befolyéasaitol, mig utdbbi
néha tilsagosan felelotlen modon egyiitt tudott €lni a kommunista politikai ajanlattal.

Ahogyan korabban, a szovjet vezetés most sem tartott egy esetleges német tdmadastol. Az 1938 marciusaban
minden esetre kidolgozott és ekkor is érvényben 1€vo stratégiai tervek ugyan jelentdsen tulbecsiilték a német €s
a lengyel hadsereg erejét, de abbol indultak ki, hogy a szovjet csapatok még ebben az esetben is tilerdvel fognak
rendelkezni.*** Azonban annak a realitdsa, hogy Németorszag és Lengyelorszag kozds akciot indit, 1939
tavaszara mar teljesen kizarhaté volt. Mindez azért 1ényeges, mert még inkabb aldtdmasztja azt az értékelést,
amely szerint Sztalin nem valamilyen kényszeritonek vélt koriilmény miatt, hanem tudatos valasztas utan dontott
a német opcid mellett.

Az eddig emlitett dokumentumokon til ezt bizonyitja Andrej Zsdanov 1939. marcius 3-i leningradi beszéde
is, amelyben kifejtette, hogy Hitler nem a Szovjetuni6, hanem a Nyugat ellen akar habortizni. Ennek elkeriilése
érdekében Anglia érdeke az, hogy Hitler megtamadja a Szovjetuniot, és azért szeretné egymasra uszitani
Moszkvat és Berlint, hogy ,,massal kapartassa ki a gesztenyét”. Azt a nem sokkal késébb valamivel
diplomatikusabban Sztalin altal is kifejtett tézist is elmondta, amely szerint a Szovjetunionak tartalékolnia kell az
erejét ,,amig le nem lehet szamolni Hitlerrel, Mussolinival és Chamberlainnal”.**® 1939 nyardn Zsdanov lejegyzett
néhany gondolatot, amelyet minden bizonnyal Sztalintdl hallott: ,,Drang nach Osten — angol taldlmany. [...] [a
britek] at akarjak terelni keletre a habortt, hogy a boriiket mentsék.”*3®

Fontos leszogezni, hogy az effajta 6tletek nem pusztan sporadikus jelenségnek tekinthetéek. Az apparatuson
beliil szamos alkalommal késziiltek ennek szellemében kiilonféle javaslatok. Egy 1939 aprilisaban a szovjet
legfelsObb vezetés szamara készitett irat ugyanezeket az érveket hangsulyozta. A memorandum hibaztatta a
kiiliigyi népbiztossagot, amely helyteleniil értékeli Nagy-Britannia, Franciaorszag és Németorszag erejét,
szerepét és jelent6ségét a nemzetkdzi politikaban. Azt is felrotta a kiiliigynek, hogy nem tudja vagy nem akarja
kihasznalni az oroszok irant a szlav népek korében évszazadok 6ta meglévd rokonszenvet és kotodést.

A feljegyzés alaptézise, hogy valgjdban nem Németorszag, hanem Nagy-Britannia a Szovjetunio {6 ellensége.
,»Az intervencidt, a polgarhabortt szovjet foldon Anglia szervezte, pénzelte és tamogatta, bar katonai alig vettek
részt benne. A német fasizmus hirhedt «Drang nach Ostenjét», ha nem is Anglia hozta létre, de batoritja, mivel
érdekelt a mi pusztuldsunkban és Németorszag meggyengiilésében.” Anglia végsd célja egy szovjet—német
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haboru kiprovokalasa. ,,Mivel Anglia a f6 ellenségiink, ezért nekiink részletesen kidolgozott haditervvel kell
rendelkeznilink vele szemben. [...] Angliat {itni kell, de angol mddra, vagyis mas kezével. Anglia nemcsak a mi
ellenségiink, de Németorszag 6si ellensége is.**"[...] Az ellentétek sokasagatol megosztott burzsod vilag most
képtelen keresztes hadjaratot szervezni a Szovjet ellen. Nekiink pedig ezeket az ellentéteket kijatszva
gyengiteniink kell a burzsod allamokat.” Ezt kdvetden a memorandum konkrét recepted adott arra, hogy miként
lehetne az eurdpai hatalmakat egymas ellen uszitani, €s egy ilyen habortiban milyen magatartast kell tanusitania
a Szovjetunidnak: ,,Németorszagnak Franciaorszdg ¢és Anglia elleni haborja esetén meg kell igérni, hogy
betartjuk semlegességiinket, ¢és biztositjuk hatorszagat, a Voros Hadseregnek a nyugati hatarra torténd
felvonultatasaval pedig meg kell akadalyozni, hogy Lengyelorszag Anglia oldalan belépjen a konfliktusba.”
Ennek eredménye pedig az lesz, hogy ,,Németorszag €s szdvetségesei Anglia és Franciaorszag elleni haboruja
eredményeképpen ezek az allamok a végsokig ki fognak meriilni, Europat és a vilagot proletar- és nemzeti
felkelések hullamai ontik el, és akkor a Szovjetunié a mérleg serpenydjébe dobja a Voros Hadsereg kardjat.”438

Biztos, hogy a memorandum Sztalin megrendelésére késziilt — ugyanis eléggé valosziniitlen, hogy a
,»tisztogatasok™ csucspontjan valaki a sajat szakallara megkockaztatta volna a hivatalos ,,vonal” barmilyen
kritikajat. Egyuttal ez a szoveg volt az is, amely Litvinov karrierjének végét jelentette.

Sztalin annal is inkabb biztosra mehetett, mert legkésdbb majus kdzepére a varsoi német kdvetség diplomataja,
Rudolf von Scheliha az egyik nyugati titkosszolgalatnak (és ezen keresztiil a szovjet hirszerzésnek is) elarulta,
hogy Németorszag legkésébb augusztus végéig megtamadja Lengyelorszagot.*®® A szovjet hirszerzés
természetesen mas forrasokbol is értesiilt az ezzel kapcsolatos tervekrdl.*

1939. julius elején Borisz Saposnyikov vezérezredes, a Vords Hadsereg vezérkari fondke négy alternativ tervet
is kidolgozott a szovjet erék alkalmazasardl. Az elsé egy nyugati, a masodik egy keleti iranyt német tamadasbol
indult ki, a harmadik egy Romania elleni német akciobol magyar és bolgar tamogatéssal, a negyedik pedig egy
olyan, a Szovjetunio elleni német tamadasbol, ami a balti allamokon ¢és Finnorszagon keresztiil torténik.
Mindegyik terv — tévesen — abbol indult ki, hogy a német tamadas utan 15 nappal francia ellentamadas is indul.
Ezzel szemben a szovjet csapatok erdik 30 szdzalékaval Kelet-Poroszorszagot tamadtak volna meg, mig a
maradék 70 szazaléknak nem volt konkrét feladata. Ami érdekes, hogy egyik forgatokonyv sem szamolt védekez6
fazissal — a szovjet csapatoknak csak tamadé szerepiik lehetett, ami arra utal, hogy Saposnyikov leginkabb az
»indirekt agresszio” esetébdl indulhatott ki, amikor a szovjet er6k ugy nyujthatnak segitséget egy masik
orszagnak, hogy az illetd allam azt nem is kéri. Augusztus 11-én Saposnyikov egy Gjabb, tartalmilag az elézdvel
majdnem teljesen megegyezé memorandumot adott at Sztalinnak, aki azt figyelmesen 4t is olvasta.**! Egyik
tervezet kapcsan sem meriilt fel az a lehetdség, hogy a Szovjetunionak barmilyen gondot jelentene az agresszid
elharitasa.

A szovijet targyalas-elOkészitd taktikara jellemzd, hogy 1939. aprilis 4-én a TASSZ hirligynokség cafolta
azokat a francia sajtoban felroppent hireket, amelyek szerint a Szovjetunié elkdtelezte magat felé nyersanyagok
szallitisdra Lengyelorszagank haboru esetén.**? A TASSZ fontosnak tartotta kiemelni, hogy semmilyen, ehhez
még csak hasonld egyezmény sem létezik, és azt is, hogy Németorszagot sem korldtozza semmi stratégiai
nyersanyagok vasarldsaban a Szovjetuniobol. Ez a cafolat egyértelmii figyelmeztetés volt a nyugati hatalmak fel¢,
hogy a Szovjetunid azzal targyal, akivel csak akar. De legalabb ennyire sz6lt Németorszagnak is, hiszen nehezen
lehetett masképp értelmezni, mint felhivast egy keringdre.

A brit—francia delegacio ijesztéen felkésziiletlennek bizonyult. Lord Halifax példaul Sztalin marcius 10-i
beszédebdl csak azt a mondatot tartotta fontosnak, amelyben az agresszid aldozataul esett népek megsegitésérol
esett szo6 — mikdzben maga a moszkvai brit kovetség is pontosan tudta, hogy ez csak propagandaszolam. Lord
Halifax és az ,,otthoni artatlanok™ azonban hinni akartak benne, €s vagyvezérelt gondolkodasuk boritékolta a
targyaldsok teljes kudarcat.

A Szovjetuni6 torténetében szamos alkalommal keriilt sor olyan tipusu katonai segitségnyujtasra, amikor az
akkor is segitséget nyujtott egy masik orszagnak, amikor az érintett azt nem kérte. Leszdmitva a mar emlitett
csehszlovakiai akcidt, az elsé eset, amikor ezt a szovjet diplomacia felvetette, szovjet—finn relacidéban tortént.
Ennek el6zménye 1938. aprilis 14-én az a szondazasi kisérlet volt, amelynek soran Holsti finn kiiliigyminiszternél
bejelentkezett a szovjet kdvetség harmadtitkara, és azt a kérdést tette fel Holstinak, hogy Finnorszag milyen
feltételek mellett hajlando szovjet katonai segitség elfogadasara egy feltételezett német tdmadas esetén. Holsti
elészor nem értette a dolgot, ugyanis semmilyen alapja nem volt annak a feltételezésnek, hogy német csapatok
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szallnanak partra Finnorszagban — nem beszélve arrél, hogy mar maga a megkeresés is szokatlan gesztus volt,
hiszen ilyen ligyekben nem a legalacsonyabb rangi kovetségi beosztott az illetékes. Borisz Jarcev kdvetségi
harmadtitkdr azonban nem tagitott, és arra is hivatkozott, hogy missziojat kozvetleniil Moszkva utasitasara végzi,
¢s arrdol még a finnorszagi szovjet nagykovet sem tud. Barmennyire is irredlis volt felvetése, mégis finn
garanciakat kért arra, hogy az éltala vazolt forgatokonyv ne is kdvetkezhessen be. Arra a kérdésre viszont, hogy
mik is lehetnének konkrétan a ,,garanciak”, azt felelte, hogy ezeket késébbi targyalasokon tisztazzak. Nem sokkal
késobb erre sor is kertlt: eldszor az év nyardn, amikor Jarcev eldadta azt a kivansagukat, hogy Finnorszag
bizonyos szigetein létesitsen erdditményeket, amelyeket veliik egyiitt tervez, €s rendelkezésiikre is bocsat. 1938
novemberében immar Moszkvaban és Mikojan részvételével folytatodtak a targyalasok, amelyek azonban a finn
fél vonakodasa miatt az év kozepére elakadtak — majd 1939 novemberétdl a szovjet javaslatok véres valosagga
valtak.**

Ugyanez a folyamat indult be a Baltikumban is, amikor 1939. marcius 28-an a Szovjetunio tgy adott teriileti
garanciat Lettorszagnak és Esztorszagnak, hogy ezt az érintett orszagok nem kérték. Litvania nem véletleniil
maradt ki a sorbdl: a szovjetek ugy vélték, hogy esetében német érdekeltség is lehet, és nem akartak ezzel
megterhelni a késobbi targyalasokat.
kapcsolatot és rendezni a katonai egyiittmiikodés kérdéseit — ugyanis alapvetéen a német—lengyel viszony
zavarasaban volt érdekelt.*** Litvinov, a kollektiv biztonsag allitélagos atyja maga sem 6hajtotta a megallapodast.
Ivan Majszkij londoni szovjet kovetnek 1939. februar 4-én irt levelében megerdsitette, hogy ,,teljes mértékben
egyetértek Onnel abban, hogy az angol kormany nyilatkozatanak a veliink vald kapcsolat fenntartisarol
nemzetko6zi kérdésekben semmilyen jelentdséget nem kell tulajdonitanunk. Seeds [moszkvai brit kovet] nekem
és Kalinyin elvtarsnak tett ezzel kapcsolatos bejelentésére nem reagaltam.”*4°

A diplomaciai vonalon folytatott targyalassorozat alapvetd dilemmajat az jelentette, hogy a Szovjetunio csak
akkor érvényesithette szerz6déses kotelezettségeit, ha valamelyik szomszédos orszag engedélyezi csapatai
atvonulasat. Erre azonban sem Lengyelorszag, sem Romania, sem Finnorszag, sem a balti allamok nem volt
kell tenniink, hogy a Szovjetunio a targyalasok soran végig elzarkdzott annak deklaralasatol, hogy nincsenek
tertileti kovetelései az érintett orszagokkal szemben, mint ahogy azt sem volt hajlandé kinyilvanitani: mar nem
érdekelt a bolsevizmus terjesztésében, sem az €rintett orszagok politikai rendszerének megvaltoztatasaban. Ha a
szovjet szandék tényleg a megegyezés lett volna, akkor ennek nem lett volna akadalya.

Elvileg egy nyiltan bejelentett lengyel-szovjet egyiittmiikddés adott esetben visszafelé is elsiilhetett volna,
mivel konkrét lirigyet adhatott volna Hitler tamadasara; Sztalin pedig attol tarthatott, hogy ebben az esetben a
nyugati hatalmak kényelmesen visszavonulnak a Maginot-vonal mdgé, S a harc f6 terhe a Szovjetuniora harul.
Nem csoda, hogy Litvinov épp ezt kérdezte meg 1939. aprilis 16-an Seeds brit kovettdl: ,,Honnan tudhatjuk, hogy
a brit kormany veszi a faradsagot, és hadat iizen? Lehet, hogy megelégszik azzal, hogy csak tiltakozni fog
Lengyelorszidg vagy Romania megtamadésa ellen.”**® M4s kérdés, hogy ettél a forgatokdnyvtdl a szovjet vezetés
egyaltalan nem tartott, és belsé dontéselkészitd iratai szerint nem is szamolt vele. Azt ugyanis pontosan tudhatta,
hogy Németorszag egy olyan kétfrontos haboruban, amit egy efféle helyzet jelentene, gazdasagilag teljesen
reménytelen pozicioba keriilne, arr6l nem is beszélve, hogy ekkor még a német hadsereg képességei sem tették
volna lehetdvé egy szovjet hadjarat meginditasat.

Sztalin minden ideoldgiai elfogultsaga mellett redlpolitikus is volt. Pontosan tudta, hogy a habort elején a
féhadszintér Lengyelorszag lesz. Azt, hogy a németek merre fordulnak majd, nem lehetett tudni elére, de 1étezett
az az opcid is, hogy a Szovjetuniod eldszor hadba 1€p, majd kiilonbékét kot Németorszaggal; am ennek lehetdsége
attol fliggdtt, hogy a megallapodds pillanatdban a szovjet hadsereg mekkora teriiletet tart megszallva
Lengyelorszagbol. Ez volt az az ok, ami miatt feltétleniil ragaszkodott ahhoz, hogy adott esetben lengyel kérés
nélkil is elindithassa csapatait.

A szovetségesekkel folytatott targyalassorozatot, amely 1939. aprilis 15-én Moszkvaban kezdddott, a
Szovjetunio késébb ugy probalta beallitani, mintha a nyugatiak nem is akartak volna megallapodni, mikézben
Sztalin és Molotov mindent elkdvettek annak érdekében, hogy megmentsék a békét. Valdjaban ennek épp az
ellenkezdjérdl van szo. A targyaldsok soran a szovjet magatartas teljesen eltért a diplomaciaban megszokottol:
mig normalis esetben a targyalas kezdetén a felek mindegyike maximalis kivansagait terjeszti eld, és aztdn a
megbeszélések soran kdlesonods alkudozasok soran kisérlik meg a megallapodast, itt ennek ellenkezdje tortént. A
szovjet fél eldterjesztett valamit, amit a szovetségeseknek el kellett fogadniuk — vagy vallalniuk kellett a
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targyaldsok megszakadasat. Az igy kikényszeritett ,,kompromisszum” utan szovjet részrél tijabb feltételek jottek,
amelyek részleteirdl is csak minimalis mértékben lehetett egyezkedni; azok elfogadasa utan pedig ismét szovjet
kovetelés kovetkezett. Ezt a targyalasi taktikat nagymértékben megkdnnyitette, hogy a szovjet titkosszolgalat a
mar azel6tt ismerte a britek terveit és ellenjavaslatait, hogy azokat a targyalasok soran hivatalosan kozo6lték volna.
A szovjet hirszerzés ugyanis mar 1938-ban megfejtette a brit diplomaciai kodokat, és az 0sszes fontosabb brit
kovetség jelentését szinte azonnal Sztalin asztalara tudta rakni.**’

Sztalin persze gondoskodott réla, hogy a nyugatiakkal folytatott targyalasokrol attételesen értesitse a német
felet is (titkosszolgalati csatornakon mar 1939. aprilis végétdl informalta ezekrél a londoni német kovetséget),
azt remélve, hogy ezzel kivaltja Berlin ellenajanlatat.*® Am ez a probalkozas ekkor még semmilyen sikerrel sem
jart, els6ésorban azért, mert a londoni cimzettek nem voltak lojalisak Hitlerrel, és maguk is el akartak keriilni a
haboru kitorését.

Strang visszaemlékezése a Molotovval tortént targyalasra kivaldan illusztralja kiildetése nehézségeit.
,Id6kozben megértette gondjaink részleteit [...] De nehéz vele boldogulni. Ugy tiinik, unja a részletek taglalasat,
és a remek érvek, amelyekkel Ondk ellatnak benniinket, nem tesznek ra kiilondsebb benyomast. Példaul rendkiviil
sok idét kellett eltdlteniink azzal, hogy megmagyarazzuk neki, mi a kiilonbség egy megallapodas parafalasa,**°
alairasa®® és érvénybe léptetése®! kozott, és tovabbra sem vagyunk biztosak, hogy érti a fogalmak kozti
kiilonbséget. [...] Egészében véve a targyalasok megalazé tapasztalatokkal jartak.”*>2

Azt, hogy a szovjet fél kezdettdl fogva nem akart megegyezni a nyugatiakkal, és az egész targyaldst csak
szinjatéknak tekintette, Molotovnak a K&zponti Bizottsag el6tti nyilatkozata is bizonyitja. Majus végén ugyanis
a kiiliigyi népbiztos a kovetkezOképp szamolt be a targyaldsokrol ezen a forumon: ,,Az angolok azt javasoltak,
hogy a Szovjetunid védje meg Lengyelorszagot, Romaniat és mas orszagokat egy tdmadastol anélkiil, hogy ezek
barmilyen kotelezettséget vallalnanak a Szovjetuni6 felé. Litvinov azt mondta, fogadjuk el, de elutasitottuk.”*>
Molotov meg is nevezte ennek okat: nem tudta elfogadni, hogy a Népszovetség dontse el, agresszid tortént-e,
vagy sem, és hogy Ki az agresszor.

Ugyanezt bizonyitja Jakov Z. Szurics parizsi szovjet nagykovet Molotovnak irt levele is. ,,A mi alldspontunk
elsdsorban taktikai szempontbdl kifogastalan. Minden lehetOségiiket elvagjuk abbdl a szempontbol, hogy
benniinket vadolhassanak vagy karhoztassanak azért, mert a Szovjetunié nem volt hajlando részt venni az
agresszor elleni harcban.**

A nyugati szovetségesek 1939. junius kézepéig moszkvai diplomaciai képviseleteiken keresztiil, jinius 1428
kozott a szovjet fovarosba kiildott William Strang brit diplomata képviseletében, végiil pedig 1939. augusztus
10-t6l egy brit—francia katonai delegacioval vezették targyalasaikat.

Strang kikiildését leginkabb az indokolta, hogy a szovjet ,indirekt agresszi¢”, illetve ,kérés nélkiili
segitségnyujtas” fogalmait csak személyes targyaldsokkal lattak tisztazhatonak. A brit félnek kifejezetten fontos
volt a megallapodas, és a Strangnak adott utasitdsokban az az értékelés is szerepelt, hogy a szerz6dés alairasa
esetén inkabb koti majd a brit kormanyt, mint a szovjetet — hiszen egyaltalan nem biztos, hogy utobbi kézvetleniil
be tud majd avatkozni a fegyveres konfliktusba.

Az indirekt agressziot, illetve a kérés nélkiili segitségnytjtast a szovjet fél azzal az elméleti lehetdséggel
indokolta, hogy eléfordulhat az az eset, hogy a balti 4llamokban vagy Lengyelorszagban németbarat kormany
keriil hatalomra, illetve az is elképzelhetd, hogy egy német tdmadas esetén a megtamadott az ellenéllas helyett
inkabb megadja magat. Strang azon probalkozésait, amelyek az indirekt agresszio definidlasara iranyultak, a
szovjet fél folyamatosan visszautasitotta. Molotov ragaszkodott ahhoz, hogy a Szovjetuni6 teljes dontési
szabadsaggal rendelkezzen abban a kérdésben, hogy mi mindsithetd indirekt agresszionak. Elméleti
lehetdségként felvetette, hogy indirekt agresszio lehet olyan cselekmény is, amelyet az adott kormény minden
kiils6 rahatés nélkiil [!] tesz.

Molotov ennek kapcsan a cseh Hacha elndk esetével érvelt, aki formalisan csakugyan alairt egy papirt arrol,
hogy 6 maga kéri a német hadsereg bevonuldsat Csehorszagba. Ez az érv azonban meglehetdsen atlatszo volt,
mert egyrészt attol még, hogy Hacha nem utalt ra, nyilvanvald volt az erdvel fenyegetés, masrészt pedig a brit
javaslat is lehetdvé tette volna a beavatkozast akkor, ha egy éallam lemond sajat szuverenitisarol vagy
semlegességérol.*
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Az 1939. aprilis kozepén kezdddott diplomaciai targyaldssorozat soran a szovjetek altal kierdszakolt
kompromisszumok idérendben a kdvetkezok voltak.

1. Megallapodas a kolesonds katonai segitségnyujtasrol kdzvetlen német tdmadas esetén, fliggetleniil attol,
hogy ezt a Szovjetuni6 korabbi, Romania, ill. Lengyelorszag szuverenitasdnak védelmében tortént beavatkozasa
(tehat egy preventiv bevonulas) idézte eld.

2. Ugyanennek a megallapodasnak a kiterjesztése a balti allamokra és Finnorszagra, amennyiben a Szovjetuniod
ezeknek az orszagoknak a védelmében hadiallapotba keriil Németorszaggal.

3. Ugyanezeknek a kotelezettségeknek a fenntartasa, attol fliggetleniil, hogy a szovjet intervenciot a balti
allamok, ill. Finnorszag jovahagyja-e, vagy sem.

4. Kiilon mellékletben azoknak az orszagoknak felsorolasa, amelyek integritasat szerz6d6 felek akkor is
garantaljak, ha azt az érintettek nem kérik.

5. Szovjet kérésre Hollandia, Svajc és Luxemburg kivétele ezen orszagok koziil.

6. A nyugati hatalmak kotelezettségeinek kiterjesztése arra az esetre, ha Németorszag ,,indirekt agressziot”
alkalmaz a Szovjetunioval szomszédos orszagokkal szemben.

7. Megallapodas arrol, hogy a Németorszaggal szembeni haboru esetén a Szovjetunio beleegyezése nélkiil sem
fegyversziinetet, sem békét nem kotnek.

8. Megallapodas a katonai és a politikai szerzodések egylittes életbe 1€ptetésérdl (mikozben eredetileg a szovjet
fél is elfogadta azt az alapelvet, hogy eldszor a politikai szerzddést publikaljak, és ezutan targyaljak a katonai
egylttmiikodés részleteit).

9. A katonai megéllapodasok lezarasa a politikai megegyezés véglegesitése elott.

A nyugati hatalmak impotencidjat mutatja, hogy a fenti pontokbdl 1939. julius végéig gyakorlatilag mindent
elfogadtak, kivéve az utolsot, valamint az indirekt agresszi6 definialasat. Utobbi kulcskérdésnek szamitott, hiszen
szovjet értelmezés szerint az is indirekt agresszionak™ mindsiilt, ha egy orszagban a demokratikus valasztason
németbarat kormany jut hatalomra.**®

A Dbrit fél 1939. julius végén, tapasztalva az indirekt agresszi6 €és a kérés nélkiili segitségnyujtas kapcsan
meglévo athidalhatatlan ellentéteket, kompromisszumos javaslatként a katonai targyalasok elinditasat javasolta,
abban reménykedve, hogy ott majd sikeriil ezekre a fogalmakra olyan definiciokat talalni, amik mindenkinek
elfogadhatok. Ezt kovetden pedig a katonai targyalasokon elfogadott értelmezés szellemében a politikai szerzodés
is elkészitheto.

Az, hogy a megallapodas esélyei minimalisak, mar ekkor sejthetd volt. Lord Strang 1939. julius 20-an
Chamberlainnek irt jelentésében pontosan ra is mutatott, hogy a brit targyalasi stratégia kezdettdl fogva rossz
volt, mert Sztdlin pontosan tudhatta, hogy a szovetségesek nem engedhetik meg maguknak a targyaldsok
megszakitasat.*®’

Az is igaz, hogy a szOvetségesek targyalasi taktikdja sem volt szerencsés. Egyrészt a harmadik korben
folytatott katonai targyalassorozat elején sem a brit, sem a francia fél nem rendelkezett teljes korl
felhatalmazassal a megallapodast alairasara; ehhez el6tte meg kellett szerezniiik kormanyuk jovahagyasat.
Masrészt a francia fél nem vallhatta be, hogy nincsenek offenziv tervei Németorszag ellen. Téves azonban ebben
rosszhiszemiiséget latni: a francia hadsereg 1918 6ta épp az elsd vilaghabor rettenetes tapasztalata (a sarba és
vérbe fulladt ellentamadéasok) miatt nem volt képes egy nagyszabast offenziva tervezésére sem. Magyaran, nem
arrdl volt szo6, hogy a nyugati delegaciok barkit is be akartak volna csapni.

A két delegacid ezt leszamitva igen részletes eligazitast kapott otthonrdl, amibdl az is megallapithat6, hogy
korményaik mar nem biztak abban, hogy a hdboru elod4dzhatd, s annak vérhato kitorését tényként kezelték. A
feltételezett haborus forgatokonyv azzal szamolt, hogy a haboru elején a Szovjetunionak nem kell szarazfoldi
csapatait harcba kiildenie. Német részrdl kezdettdl fogva totalis habortival szamoltak, azaz a teljes német hadsereg
bevetésével. Lengyelorszag és Romania ellendlld képességét nem tartottak tul sokra. A szovjet haderd 1€tszamat
és erejét rendkiviil aldbecsiilték, eldszor 82, majd tovabbi csapatok atcsoportositasa utan 110 hadosztaly bevetését
tartottdk lehetségesnek, megjegyezve, hogy az adatok megbizhatdsaga kétséges. Ezzel szemben a Wehrmacht
erdit 6sszesen 130 hadosztalyra becsiilték — ebben viszont nem tévedtek.

Az ezt kovet6 katonai targyalasok hangulatabdl a brit és francia kiildottek megint csak rajohettek volna arra,
hogy a Szovjetunié valdjaban nem akar megegyezni. Mikdzben Ok elsé lépésként alapelvekrdl és célokrol
szerettek volna targyalni, a szovjet fél el6szor a brit és francia hadmiiveleti tervekre volt kivancsi, és csak utana
akart megegyezni az elvekr6l. Ahhoz azonban, hogy valaki egy masik félnek elarulja a hadmiiveleti terveit,
bizalomra van sziikség, amit viszont csak deklaraltan kozos célok teremthetnek meg.

Chamberlain 1939. majus 24-én az alséhazban tulzott optimizmust tantsitott, amikor bejelentette: arra szamit,
hogy a brit kormany javaslatai alapjan hamarosan teljes korben meg tud allapodni a Szovjetunioval. Berlinben a
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bejelentés nagy vihart kavart, hiszen egy ilyen megallapodas rendkiviil lesziikitette volna a mozgasteriiket.
Weizsicker allamtitkar és Ribbentrop el6szor kiilonboz6 javaslatokat tett arra, hogyan lehetne megzavarni a brit—
szovjet kozeledést, am a Fiihrer mindegyiket elutasitotta. Ezt annal is konnyebben megtehette, mert egyikiik sem
volt biztos abban, hogy egy esetleges német ellenakcié nem visszafelé siil el, hiszen Sztalin erre hivatkozva
tovabb srofolhatja a britekkel szemben az egyiittmiikodés arat. A német fél ugyanis ekkor mar egyre
kiszolgaltatottabb helyzetbe keriilt: a britekkel szemben csak a negativ propaganda eszk6zei maradtak, egy
esetleges szovjetekkel torténd megegyezés pedig nem jelent meg a horizonton, ezért Hitler is attol tartott, hogy a
konfliktusban Sztalin lehet a nevet6 harmadik.

Utolag a szovjet propaganda a szovetségeseket hibaztatta, akik szandékosan elhuztdk a megbeszélések
menetét. Hiszen az utan a targyalasi kor utan, amin a szdvetségesek épp tul voltak, inkabb az latszott, hogy a
szovjet fél tdmaszt olyan feltételeket, amelyek mellett a megegyezés lehetetlen. Ezek utan mar csak egyetlen
remény maradhatott: ha a nyugatiak nem er0szakosan, de fenntartjak a targyalasra valo igényiiket. Amennyiben
a nyugati delegacidé azonnal Moszkvaba repiil, épp azt jelezte volna Moszkvanak, hogy minden megallapodas
alairasara hajlandé — mikozben az ezt megel6z6 targyalasi korok éppenséggel azt bizonyitottdk, hogy a
Szovjetunio teljesithetetlen feltételeket timaszt. A nyugatiak tehat csak abban reménykedhettek, hogy az id6 és
a helyzet ,realis” felismerése majd felpuhitja a szovjet allaspontot. Eppen ezért hamis az a beallitds, amelyet
Volkogonov marsall terjesztett el ezzel kapcsolatban. Eszerint Sztalin, hallva, hogy a delegécio egy lassu g6zost
valasztott az utazdsahoz, azt mondta volna, hogy ,.ezeket nem vehetjiik komolyan. Ezek az emberek nem
rendelkezhetnek a sziikséges teljhatalommal. London és Périzs tovabbra is pokerezni akar.”**® Teljhatalom alatt
raadasul Sztalin azt értette, hogy a francia és brit delegatusnak mas orszagok szuverenitasa kérdésében kellene
felhatalmazassal rendelkeznie — ami a nemzetkozi diplomaciaban teljes képtelenség.

A delegatusokkal kapcsolatos masik, elsdsorban a brit bulvarsajto altal hangoztatott és a delegdtusok
kompetenciait is lekicsinylé vad szerint ,,Admiral Nobody” és ,,Géneral Inconnu” alkalmatlan volt a feladatra.
Valgjaban ennek ellenkezdje az igaz. Aimé Doumenc vezérezredes és Reginald Drax admirélis orszaga felsd
katonai vezetéséhez tartozott. Ivan Majszkij londoni szovjet nagykdvet is ezen a véleményen volt, napldjaban
,torténelmi eseménynek” nevezte a katonai misszid kikiildését. Igazabol arrdl van szd, hogy a brit sajtdo ezen
jelzdit hasznalo hisztérikusan baloldali orgdnumai mar 1939 aprilisaban azzal vadoltak sajat kormanyukat, hogy
a szovjetekre akarja terhelni sajat feladatait, és ezért alkalmaztak ezt a cimkézést, ami teljesen megalapozatlan
volt.4%

Az 1939. augusztus 10-én Leningradba érkezd delegaciokat eleinte latszolag mégis kitiintetett figyelemmel
fogadtak, ¢s maga Vorosilov marsall vezette a targyalasokat. Az elsd két nap gyakorlatilag a szdvetségesek
meghallgatasaval telt. Hozza kell tenniink, hogy a francia és a brit delegacio elég nagy bajban volt, mivel nem
vallhatta be, hogy vezérkaraik még ki sem dolgoztak egy Németorszag elleni offenziva terveit. Emellett sajat
erdikrél meglehetdsen elnagyolt szdmokat terjesztettek eld.

Azt, hogy a Szovjetunidonak esze dgaban sem volt megallapodni, hanem kezdettdl fogva azt tervezte, hogy a
targyalasokat zsakutcaba futtatja, majd ennek felel6sségét a nyugati hatalmak nyakaba varrja, a Sztalin altal
Vorosilov marsallnak adott utasitasok is bizonyitjak.*® Ezek nemcsak hogy semmilyen kompromisszumra nem
adtak lehetdséget, hanem azt is kovetelték, hogy a szovetségesek ne csak hozzajaruljanak a szovjet hadsereg
bevonulasdhoz a balti allamok, Lengyelorszag és Romania teriiletére, hanem egytttal az érintett — és a
targyaldsokra meg sem hivott — orszagok elézetes beleegyezd nyilatkozatat is bemutassak.

Doumenc tabornok a targyalas masodik napjan részletes €s pontos adatokat koézolt a francia erdkrdl, a
Siegfried-vonal attorését lehetségesnek tartotta, a nyugati fronton védekezé német hadosztalyok szamat pedig
negyvenre tette. A brit szadrazfoldi haderd bevethetd része hat hadosztalybdl allt, de ez az 1. vilaghabort elején
sem volt tobb, és a vezérkar fél éven beliil 16 hadosztalyra tervezte ndvelni.

A targyalasok harmadik napjan a Szovjetunié hadmiiveleti terveinek megbeszélésére keriilt volna sor.
Vorosilov azonban a szovetségesek legnagyobb meglepetésére kozolte: nem lat moédot a kérdés targyaldsara
addig, amig nem kap kimerito és teljes valaszt arra a kérdésre, hogy a szovetségesek milyen feladatot szannak a
Voros Hadseregnek. Pontosabban: rendelkeznek-e a szovetségesek felhatalmazassal arrél, hogy a Szovjetunio
csapatai atvonulhatnak-e roman, illetve lengyel teriileten?

A kérdést a megel6z6 politikai targyaldssorozat soran ugyan latszolag tisztaztak, amennyiben a Szovjetunio
gyakorlatilag szabad kezet kapott a vele szomszédos eurodpai orszagok teriiletén, am a részletek kidolgozasa a
katonai megallapodas része lett volna.
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A szovjet fél mindent megtett annak érdekében, hogy kifejezetten megalazza a szovetségesek képviseldit. Drax
admiralis augusztus 16-1 jelentése arr6l szamolt be, hogy ,,a szovjet delegacié tigy viselkedik, mintha egy gy6ztes
orszagot képviselne, amely legyiirt ellenségeinek feltételeket diktal”.*® A targyaldsok komolytalansagat jelzi
Vorosilov azon javaslata is, amely szerint eldszér meg kellene allapitani, hogy a szdvetségesek egy esetleges
haboru esetén hadseregiik hany szdzalékat tudjak ténylegesen mozgodsitani Németorszaggal szemben, mert a
Szovjetunio is csak ennek ardnyaban hajland6 részt venni a habortiban. A szovetségesek nem ismerték fel a
targyaldsi taktika lényegét, és azt hitték, csupan a szovjet katonai tervezdk képzetlenségérél van szd. Drax
admiralis jelentésében ugy fogalmazott, hogy ,,az otlet természetesen gyerekesnek tiinik”,*®? de meg volt
gy6zodve rola, hogy megfelelé pedagodgiai eszkozokkel el tudja majd magyarazni Vorosilovnak, miért
értelmetlen egy totalis rendszerrel szembeni haboruban, amikor a tulélésért zajlik a kiizdelem, szazalékokrol
vitatkozni, hiszen amugy is a teljes haderd bevetése valik majd sziikségessé. Emellett a szovjet fél azt kdvetelte,
hogy a brit flotta feladata a habort elsé iddszakaban az Aland-szigetek, Hangd, valamint néhany lett és észt
flottatimaszpont megszallasa legyen, ahonnan késdbb a szovjet tengeralattjaro-flottaval egyiitt blokkolni tudjak
a svéd vasérc Németorszagba torténd szallitasat. Ez a javaslat nyilvanvaloan a brit flotta teljes
megsemmisiilésével jart volna, hiszen minden hadmozdulatot a német légierd akcioraddiuszan beliil, de a
szovetséges vadaszvédelem hatosugaran kiviil kellett volna végrehajtania.

Sztalin utolag allitolag azzal érvelt, hogy a nyugati ajanlat azért is komolytalan volt, mert Nagy-Britannia csak
két, majd még tovabbi két hadosztalyt ajanlott fel a targyalasok soran. Churchill ennek kapcsan elmarasztalta
William Strangot, a brit delegacio vezetdjét.*®® Ezt az argumentaciot hangoztatja a posztkommunista torténetiras
is. Tény ugyan, hogy az azonnal bevethetd brit szarazfoldi er6k szanalmasan csekélyek voltak (és errdl Strang
sem mondhatott mast), &m az erre vald hivatkozas nem veszi figyelembe azt, hogy Nagy-Britannidnak nem is a
szarazfoldi erdk kiallitasa lett volna a feladata — arra elvileg a francia er6k b6ven elegenddek voltak, foként akkor,
ha a keleti fronton ehhez a szovjetek is csatlakoznak.

Miutan Drax admiralis udvarias hangon megmagyarazta e terv értelmetlenségét, azt javasolta, hogy térjenek
at egyéb, katonailag lényeges kérdések megtargyalasara. Vorosilov azonban erre nem volt hajland6, mondvan, a
tovabbi targyaldsoknak csak akkor van értelme, ha a szovjet segitségnyujtassal kapcsolatos lengyel és roman
jovahagyas megérkezik; amint ez rendelkezésre all, azonnal hajlando6 lesz a targyalasok folytatasara, ,,addig
érezzék Moszkvaban jol magukat, amennyire csak lehet”.*5* Drax augusztus 21-ére kierészakolt egy utolso iilést,
de mivel a szovetségesek itt sem szamolhattak be a lengyel €s roman hozzajarulds megszerzésérdl, Vorosilov €les
hangon megszakitotta a targyalast. Ezt azzal indokolta, hogy érthetetlen szamara, a szovetségesek miért kiildtek
delegatusokat Moszkvaba a Németorszag elleni k6z0s hadviselés megtargyalasarol, ha elézetesen nem gyézddtek
meg arr6l, hogy az ehhez sziikséges politikai feltételek koziil legalabb egy is fennall.

Hozza kell tenniink, hogy ekkorra a francia delegaci6 mar jelezte a szovjet félnek: rendelkezik
felhatalmazassal a szerz6dés alairasara, és a francia kormany elfogadja az indirekt agresszid szovjet értelmezését,
tovabba hozzajarul ahhoz, hogy a szovjet csapatok akkor is segitséget nyujtsanak Lengyelorszagnak, ha ezt a
lengyel kormany nem kéri.*%

Azt a lehetGséget, hogy Lengyelorszag vagy Romania a német tamadas utan esetleg mégis beleegyezhet majd
a szovjet segitségnyujtasba, a szovjet targyalasi taktika kezdettdl fogva kizarta. A brit delegatus augusztus 21-én
mar sejteni kezdte, hogy valdjaban a Szovjetunidnak nem is érdeke a gyors megegyezés, és még ha meg is
szereznék Lengyelorszag vagy Romania jovahagyasat, akkor is a targyalasok tovabbi elhuzasara lehetne csak
szamitani.*®® Ribbentrop moszkvai utazasanak hirét érdekes modon nem fogadtak aggodalommal, ,.tolvajok
kozott ugyanis nem nagy a becsiilet”, irta Drax és Heywood k&zds napléjaban.*®” Daladier miniszterelnok jobban
aggodhatott, mivel a hir hallatdn azonnal jovahagyasat adta ahhoz, hogy Lengyelorszag tiltakozasa ellenére is
biztositsak a Vords Hadsereg atvonulési jogat Németorszag ellen. Vorosilov szamara a francia javaslat mar nem
volt elegendd: mig a politikai targyaldsok soran nem tartottdk szilikségesnek a megvédendd orszagok
beleegyezését, most hirtelen ragaszkodni kezdtek hozza, hogy Lengyelorszag és Romania maga is kinyilvanitsa:
egyetért a szovjet csapatok atvonulasaval. Augusztus 22-én a targyalasok megszakadtak, és Vorosilov csak 25-
én, egy nappal Ribbentrop hazautazasa utan volt hajland6 fogadni a szovetségesek megbizottait. Azzal mentette
ki magéat, hogy ezt megel6zden azért nem ért ra, mert vadkacsavaddszaton volt. Arra a kérdésre, hogy a német
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kiiligyminiszter latogatasa utan van-e még alapja tovabbi targyalasoknak, nemmel felelt, és a felelGsséget
Lengyelorszagra haritotta.

A nyugatiak és a szovjetek targyalasai kapcsan mindenképp megemlitendd, hogy épp azzal a kdriilménnyel
nem foglalkozott egyik delegacié sem, amely a legalapvet6bb lett volna egy Németorszag elleni habora esetén:
mégpedig a német gazdasag rendkiviili exportkitettségével. Németorszag az élelmiszer-ellatas terén is csak 84
szazalékban volt onellatdé. A haboru kitdrésekor a kiilonb6zo kdolajtermékekbdl Németorszagnak 2 511 ezer
tonna készlete volt, mikdzben a sajat termelés havonta csak 225 ezer tonnat biztositott, a mozgodsitott Wehrmacht
pedig a tervek szerint is havonta 731 ezer tonnat fogyasztott volna — és akkor az ipar €s mezdgazdasag
sziikségleteit még nem is emlitettem. A roman kdolajtermelés pedig ekkor még haboru esetén nem allt
rendelkezésre, ugyanis az ottani kdéolajkutak 80, a finomitok pedig 90 szazalékban a nyugati vallalatok
tulajdonaban voltak, amelyek a termelést blokkolhattak.*® Ezeket az adatokat nagy vonalakban a
szovetségeseknek is ismernie kellett. Annak tiikrében, hogy a blokad mar az 1. vilaghabortiban is hatékony
fegyver volt Németorszag ellen (elsdsorban az élelmiszer teriiletén), kiilondsen furcsa, hogy ez a szempont egyik
fél targyalasaiban sem jelent meg hangstlyosan. Egy brit—francia blokad, kiegészitve a Szovjetunioval,
Németorszagot gyorsan lehetetlen helyzetbe hozta volna. Egy magyarazat van csupan, ami miatt ezt a kérdést a
mivel a gazdasagi zar kulcsa az 6 kezében volt. A szovjet fél pedig feltehetden azért nem jatszotta ki ezeket az
adatokat, mert kezdett6l fogva nem akart megallapodni a nyugatiakkal, és ezért semmilyen nyomast sem Ohajtott
gyakorolni rajuk.

Osszegezve a torténteket, tévesnek kell nevezniink azt a megéllapitast, amely szerint a szdvetségesek
targyalasai azért futottak zatonyra, mert egyik fél sem akart megallapodni. Az az értékelés is félrevezetd, amely
a kudarc okat abban latja, hogy Sztalin mintegy aukciot rendezve versenyeztette kérdit, és végiil azzal iizletelt,
aki tobbet ajanlott neki.*®® Formalisan persze ez tortént, de ez az értékelés félreérti a szovjet kiilpolitika céljait.
Sztalinnak Onmagdban nem a teriileti nyereség volt fontos, hanem az, hogy a neki juto teriiletek feletti
tulajdonjogat senki ne kérddjelezhesse meg — ezt pedig csak ugy érhette el, ha kitor a vilaghabora, amelyben
minden orszag érintett lesz, csak a Szovjetunié nem. Igy tehat nem létezhetett olyan nyugati ajanlat, ami
elfogadhat¢ lett volna szdmara. Az is tévedés, hogy a szovjet kiilpolitika csupan a XXI. szdzadban ,,kozel kiilfold”
néven emlegetett teriiletekre aspiralt volna. Sztalin ugyan realpolitikus volt, de meglehetdsen konzekvensen
képviselte azt a nézetrendszert, amely szerint a kommunizmus mint ideologia terjesztendd és terjeszthetd feladat.
Mivel ezt csak az emlitett habortis helyzettel érhette el, ezért valdjaban nem allt érdekében Németorszag
visszatartasa a fegyveres konfliktustol — annal is kevésbé, mert Németorszag bolsevizalasa mindig is szerepelt
tavlati terveiben.*’® Mas kérdés, hogy ezt ugy akarta elérni, hogy kézben ne kelljen vallalnia komolyabb
kockazatot.

Meg nem hallott szirénhangok — a paktumhoz vezet6 utolsé honapok német szemszogbdl

Hitler sokaig nem tudta eldonteni, milyen politikat kdvessen a Szovjetuniéval szemben. Az 1939. majus 23-
an n¢hany bizalmasa el6tt tartott eligazitd beszédében (az errdl szol6 feljegyzés a mar emlitett, a niirnbergi perben
is szerepet jatszo Schmundt-protokoll) még abban a kérdésben is bizonytalan volt, hogy lehetséges-e egyaltalan
Lengyelorszag izolalasa a nyugati szovetségesektol. Teljesen zavaros helyzetértékelését példazza, hogy azt is
lehetségesnek tartotta, hogy amennyiben ez nem sikeriil, akkor egyszerre gydzze le a nyugati szovetségeseket €s
Lengyelorszagot. A Szovjetunid ezekben a tervekben még nem meriilt fel szovetségesként: ,,Oroszorszaggal
gazdasagi kapcsolatok csak akkor lehetségesek, ha a politikai viszony javul. Sajtdanyagokban dvatos magatartast
lathatunk. Nem kizart, hogy Oroszorszag Lengyelorszag szétzizasa kapcsan érdektelenséget fog tantsitani. Ha
Oroszorszag tovabbra is elleniink dolgozik, szorosabbra fiizhetjiik a kapcsolatainkat Japannal.

Egy francia—angol-orosz szovetség Németorszag—Olaszorszag—Japan ellen arra inditana, hogy néhany
megsemmisitd csapdssal megtamadjam Angliat és Franciaorszagot.”*™* Persze utobbit Hitler sem gondolhatta
komolyan, mert ehhez nem rendelkezett megfeleld hadiflottaval, nem beszélve arrdl, hogy egy ilyen szovetség
esetén nem hagyhatta volna védtelentil keleti hatarait sem. Katonai szempontbol tehat Hitler kijelentése teljesen
abszurd volt — de jol illeszkedett korabbi bloffjeinek stilusdhoz. A kovetkez6 napon, majus 24-én azonban
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Chamberlain az alsbhazban bejelentette, hogy a szovjetekkel zajlo targyalasok rovidesen kiilondsebb nehézségek
nélkil lezarhatok — s ez a hir végiil kiugrasztotta a nyulat a bokorbdl (bar a ,,nyal” mindjart vissza is ugrott).
Weizsdcker kiiliigyi allamtitkar valaszul ugyanis egy javaslatot szerkesztett arrdl, hogyan lehetne
megakadalyozni Németorszag bekeritését, és majus 25-én Ribbentrop Hitler jovahagyasaval a kovetkez0 tizenetet
kiildte Schulenburgnak: ,,Mar ma is mondhatunk annyit, hogy a német—lengyel kérdés tisztazasa esetén — akar
igy, akar gy torténik ez — lehetdségek szerint figyelembe fogjuk venni az orosz érdekeket.”*’? Majus 26-4an
Schulenburg viszont arra kapott utasitast, hogy messzemend tartdzkodast tantsitson. A berlini japan nagykdvet
ugyanis, amikor Ribbentroptdl értesiilt a Szovjetunioval kapcsolatos 10j elképzelésekrol, ezt elfogadhatatlannak
nevezte, s ehhez a véleményhez Olaszorszag tamogatasat is megkapta. Japan ekkor sulyos katonai konfliktusban
allt a Szovjetunioval, és szamara a német—szovjet megallapodas komoly csapast jelentett volna. Ennek hatasara
viszont Hitler és Ribbentrop nem merte megkockaztatni az emlitett gesztust.

Nem sokkal azutan, hogy Hitler ugy dontott, Chamberlain nyilatkozatara nem kell reagéalni, mégis
megvaltoztatta véleményét. Utasitasara Weizsdcker allamtitkar majus 30-an magahoz kérette Asztahov kiiliigyi
tanacsost, aki akkor ideiglenes ligyvivo is volt. Mar 6nmagéban ez a gesztus komoly jelzés volt, tekintettel arra,
hogy allamtitkari szinten utoljara 1937-ben hivtak meg szovjet diplomatat targyalasra. A megbeszélés targya
hivatalosan a pragai szovjet kereskedelmi kirendeltség mikodésének engedélyeztetése volt. Weizsdcker utalt
arra, hogy ez elvi jellegli kérdés, amiben Hitlernek kell kimondania az utolsé sz6t; annal is inkédbb, mert j6 lenne
tudni — igy Weizsdcker —, hogy csak ideiglenes vagy hossza tavia miikodésr6l van-e szo. Egyuttal utalt arra is,
hogy a legujabb brit probalkozasok a Szovjetunioval kapcsolatban olyan jelentdségliek, hogy efféle, egyébként
nem tul fajstlyos diplomaciai kérdésekre is hatassal vannak. Ezt kdvetden a beszélgetés Un. ,,nem hivatalos”
formaba ment at, Weizsicker félrerakta jegyzetfiizetét és ceruzajat, és folyamatosan hangsulyozva, hogy csak
személyes véleményérdl van szo, kifejtette, hogy szerinte Németorszag szeretne kiegyezni a Szovjetunioval, és
nem volna szlikmarka. Politikai iizletében ,,nagy a valaszték” a barati viszonytél az ellenségesig, és a
Szovjetunionak kell eldéntenie, hogy ebbdl mit is szeretne.*’

Asztahov minden jel szerint nem egészen értette, mire megy ki a jaték, mert Sztdlinnak is eljuttatott
jelentésében azt irta, hogy Weizsdcker minden aranyérzékét elveszitve a legkiilonfélébb dolgokat kapcsolta dssze,
de kozben semennyire sem akart elkdtelez6dni, és ugy keriilgette a ,,kapcsolatok javitasa” kifejezést, mint macska
a forrd kasat. Mindez egyrészt abbol kovetkezett, hogy Molotov egyaltalan nem avatta be berlini kdvetét abba az
ajanlatba, amelyet Moszkvaban Schulenburg felé szignalizalt — szovjet részrél nyilvan teljesen tudatos dontés
volt, hogy a politikai ajanlatra vonatkozo részletek csak Moszkvéaban és csak Molotov sz4jabdl hangozzanak el —
, Masrészt viszont Weizsdcker minden bizonnyal tuljatszotta a szerepét. Sajat feljegyzése szerint ,,rendkiviil
fagyosan” akarta el6adni politikai ajanlatat, és a jelek szerint ez tul jol sikeriilt neki.

A diplomaéciai jaték természetesen folytatddott. Majus 31-én Molotov a Legfelsébb Tandcs el6tt elmondott
beszamolgdjaban, miutdn hosszan 4aradozott a Szovjetunid6 békeszeretetérdl, ¢és Sztalin elvtars
gesztenyekikaparasos mondatat is idézte, kijelentette, hogy a szovjet kormany az antikomintern paktumot nem a
Szovjetunié, hanem a nyugati demokraciak elleni diploméaciai akcionak tartja.*’* Jinius 5-én Schulenburg azt
jelentette Ribbentropnak, hogy érzése szerint Berlinben nem értik, hogy Molotov majus 20-i talalkozodjan a
legnagyobb nyomatékkal hivta fel a német felet a politikai targyaldsok megkezdésére, annak érdekében hogy
kozos politikai bazisra tudjak alapozni gazdasagi elképzeléseiket.*’

A Kreml sziikségesnek latta, hogy ijabb jelzésesket adjon Berlinnek. Jinius 15-én, ugyanazon a napon, amikor
az angol meghatalmazottat, Strangot fogadtak, Draganov bolgar diplomatéan keresztiil — akinek Asztahov iigyvivo
tolmacsolta a kdzvetitendd allaspontot — a kdvetkezd lizenetet kiildték Weizsackernek: ,,A Szovjetunié habozva
all a jelenlegi vilaghelyzet eldtt. Harom lehetdség kozott ingadozik, nevezetesen: szerz6dés kotése Anglidval és
Franciaorszaggal, a targyaldsok elhtizésa vagy kozeledés Németorszaghoz. Erzelmileg a Szovjetuni6 szaméra az
utobbi lehetdség llna legkdzelebb, amiben vilagnézeti kérdéseknek nem kellene szerepet jatszaniuk.”*’® Ez eddig
még nem jelentett semmi jdonsagot, hasonld iizeneteket Moszkvabol mar maskor is megfogalmaztak. Am
Draganov ezt kévetden teritette a lapokat: ,,Es itt jonnének més pontok, mint példaul az, hogy a Szovjetunié nem
ismeri el Besszarabia Romaniahoz csatolasat. Akadalyozé koriilmény azonban az a félelem, hogy a németek
tamadhatnanak a balti allamokon vagy Romanian keresztiil. Az ligyvivo ebben az 0sszefiiggésben utalt a Mein
Kampfra. Ha Németorszag nyilatkozna arrél, hogy nem tamadja meg a Szovjetuniot, vagy megnemtamadasi
szerzédést kotne vele, akkor a Szovjetunio valésziniileg eltekintene a Nagy-Britanniaval valo szerzédéstol.”*"’
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Ezzel az iizenettel a Kreml végképp egyértelmiivé tette szandékait. Sztalin szét akarta zzni a versailles-i
békerendszert, és a német veszély emlegetése csupan a valods célok elfedésére szolgalt. Lengyelorszagrél nem
esett sz0 — ez onmagéért beszélt. Molotov ennyire nem volt nyilt, amikor junius 29-én Schulenburgot fogadta, de
jelezte, hogy a Szovjetunio rendkiviil érdekelt volna a kapcsolatok fejlesztésében.

Hitler még ekkor is abban reménykedett, hogy a szovetségeseket le tudja valasztani Lengyelorszagrol, és ezért
neki is sziikksége volt valamilyen adura Angliaval és Franciaorszdggal szemben. Reményei szerint egy
Szovjetunidval torténd gazdasagi megallapodas ebben az értelemben elrettentden hatna a szovetségesekre, de
érzelmi okokbol elfogadhatatlan volt szaméara az a szovjet taktika, amely ezt egy politikai megallapodastol tette
fliggévé — minden jel szerint ekkor erre lelkileg még nem allt készen, vagy masképp megfogalmazva: el sem
tudta képzelni azokat a rovid tavl elonyoket, amelyekkel egy teljes korti német—szovjet szovetség jarhatott. Ezért
arra utasitotta Schulenburgot, hogy maradjon passziv. Az id6 ellene dolgozott, hiszen junius 31-én Chamberlain
mar azt is bejelentette, hogy a szdvetségesek katonai misszidja Moszkvaba utazik. Arra nincs semmilyen adat,
hogy a német—szovjet kiegyezés alatt Hitler a szoros katonai egylittmiikddést is értette volna; raaddsul komoly
véleménykiilonbség volt Hitler és diplomatai, els6sorban Schulenburg kozott, leszdmitva természetesen
Ribbentropot (aki szolgai médon mindenben kovette Hitler utasitasait). A nacizmussal egyébként nem azonosuld
Schulenburg egy hagyomanyos német—orosz kooperacioban gondolkodott, amely a XIX. szdzadi porosz—0rosz
egylittmiikodéshez hasonldan gazdasagi egyiittmiikodést és bizonyos orszagok fliggetlenségének kolcsonods
garantalasat jelentette volna. Reménykedett abban is, hogy a japan—szovjet ellentétek német segitséggel
elsimithatok. Azt gondolta, hogy ,,amint Németorszag hatorszagat orosz fedezettel biztositani tudja, Anglia és
Franciaorszag engedményekre kényszeriti majd Lengyelorszagot”.*’® Ennek kdvetkeztében pedig Danzig és egy
korridor visszaadasa, valamint cserébe a lengyel tengeri kikoto biztositasa aran 1étrejohetne egy német—lengyel
kiegyezés, és meg lehetne menteni a békét. Az ezt kovetd honap elsd harom hetében nem tortént semmi,
leszamitva Molotov julius 3-i targyalasat Schulenburggal, aki rakérdezett, hogy a szovjet fél mit ért a mar méajus
20-an is hangoztatott k6z0s ,,politikai bazis™ alatt. Molotov erre kitérd valaszt adott, de a taladlkozo utan a szovjet
kiiligyminisztérium felajanlotta, hogy teljesiti azt a korabbi német kérést, amely hét bebortonzott német
allampolgar kicserélésére vonatkozott.

A szovjet diplomacia és a nyomaban tevékenykedd posztkommunista torténetirds 1945 utan arra hivatkozott,
hogy a Szovjetunid csak azért kényszeriilt a Németorszaggal valdo megallapodasra, mert egyébként utdbbi
lepaktalt volna Nagy-Britanniaval a vilag felosztasarol. Erre az allitdlagos bizonyitékot Helmuth Wohlthat
minisztériumi osztalyvezetonek, a német Négyéves Terv Hivatala beosztottjanak londoni megbeszélései adtak.
Wohltat Goring bizalmasanak szamitott, és 1939 juniusaban Chamberlain tanacsadojaval, Sir Horace Wilsonnal
¢és masokkal targyalva felvetette annak lehetdségét, hogy Nagy-Britannia elismerhetné, hogy Kelet- és Délkelet-
Eurdpa a német érdekszférahoz tartozik. Annak ellenére, hogy ez az Gtlet a briteknél nem volt népszerti, Wohlthat
julius 18. és 20. kozott Gjra talalkozott Wilsonnal, illetve Robert Hudson tengerentuli kereskedelmi allamtitkérral.
Az egy-egy oras megbeszélésen ugyanez az Gtlet meriilt fel. Wohlthat szerint a masodik alkalommal Wilson egy
olyan megallapodastervezettel rukkolt el6, amelyrdl ugy tiint, hogy Chamberlain is jovahagyta: a tervezet szerint
a felek lemondanak mindenféle agressziorol, cserébe nem avatkoznak be egymas érdekszféraiba, és kozosen
tarjak fel Afrika nyersanyagkincseit. Ezen talmenden pedig Nagy-Britannia komoly hitelt biztosit
Németorszagnak, ha az visszaallitja a ,,maradék Csehorszag” fliggetlenségét.

Tény, hogy Wohlthat talalkozoira valoban sor keriilt, és az is tudhatd, hogy mind 6, mind a Wohlthat mellett
allo Herbert von Dirksen londoni német nagykovet azt szerette volna, ha nem tor ki a habort. Goring ugyanezen
a véleményen volt. Nincs azonban semmi nyoma annak, hogy ezekrdl a targyalasokrol Hitler tudott volna. A
korabban is lelkes appeasementhivé Horace Wilson feltehetden tényleg tett egy olyan igéretet, amely szerint
Németorszag nagy 0sszegli hitelhez és afrikai gyarmatokhoz juthat. Robert Hudson tengerenttli kereskedelmi
allamtitkar julius 21-én este volt annyira ostoba, hogy két baloldali Gjsagir6 tarsasagaban egy tory képviseld
szerint olyan lelkendezve ecsetelte a német—brit kiegyezés békét mentd lehetdségét, ,,mintha épp nagy vagyont
Orokolt volna, és ezt egy forro flirddvel tinnepelte volna meg”. Masnap reggel A torténelem legnagyobb
megvesztegetése szalagcimmel meg is jelent a brit sajtoban, hogy Nagy-Britannia a leszerelésért cserébe 100
millié font hitelt biztosit Németorszagnak. Ez hatalmas botranyt okozott, Chamberlain pedig mindent cafolt.

Az ligyben tobb koriilmény is figyelemre méltd. Egyrészt az, hogy ezek a targyaldsok semmilyen modon sem
befolyasoltak a szovjet kiilpolitikat; masrészt pedig, hogy a brit kézvélemény messze tulnyoméd tobbsége
rendkiviil elutasitéan reagalt arra a hirre, hogy Nagy-Britannia visszatérhet az appeasementpolitikdhoz.
Chamberlain és tarsai megbékélési kisérleteiket ugyan ezt kovetden sem adtak fel, s megprobaltak informalisan
fenntartani Németorszaggal a kapcsolatokat, de ennek soran Hitler teljes hajthatatlansagat tapasztaltdk — és éppen
ezért esélyiik sem volt arra, hogy valodi targyalasokat kezdjenek vele.*”® Az a szovjet értelmezés, amely szerint
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a Wohlthat-targyalasok szabad kezet adtak volna Németorszagnak keleten, konkrétan meghamisitja az egyébként
is csak informalis brit ajanlatot: ez ugyanis éppenséggel teljes leszerelést és az er6szakrol torténd lemondast akart
elérni a hitelfolyositasért cserébe.

Az a szovjet targyalasi taktika, amely egyrészt folyamatosan zold fényt jelzett Németorszagnak, de 6vakodott
konkrétumok kozlésétdl, abbdl a felismerésbdl szarmazott, hogy egy kéretlen szovjet ajanlat csak kontraproduktiv
hatasu lehet, mivel rontja a sajat alkupozicidt (ez volt az oka annak is, hogy a folyamatban részt vevé Asztahovot
Molotov sajat terveibe tovabbra sem avatta be, annak érdekében, hogy kdvete Berlinben a lehetd leghitelesebben
adhassa el6 azt a poziciot, amely teljesen tudatlan, és ezért a masik fél kezdeményezéseire var). Ugyanebben a
dilemmaban voltak egyébként Berlinben is. Julius 7-én Weizsdcker azt az utasitast adta, hogy a Mikojannal
folytatott targyalasok soran mindenképp keriilendd az a latszat, hogy a megallapodas nagyon fontos volna a német
fél szamara. ,,Sokkal inkabb targyszerlien és jozanul mutassuk be allaspontunkat, és a tovabbiakat hagyjuk az
kovetségi tanacsos haromszor is targyalt Mikojannal, minden alkalommal arra utalva, hogy Németorszag
komolyan gondolja barati kozeledését. Ezeknek a puhatolédzasoknak a célja a kereskedelmi targyalasok
mihamarabbi felvétele volt — amit leginkabb épp az indokolt, hogy az egyre elkeriilhetetlenebbnek latszé habora
miatt Németorszagnak égetOen sziiksége lett a szovjet nyersanyagokra. Az, hogy a felek ugy jartak korbe a témat,
mint macska a forrd kasat, épp ennek elleplezését szolgalta. Sztalin utasitdsainak megfelelden Mikojan ugyanis
minden alkalommal — a diplomaciai udvariassag hatarait feszegetve — ultimativ médon kozolte Hilgerrel, hogy
nem hajlando ,,politikai jatszméak folytatasara™®l, és ezért nem tartja realisnak a gazdasigi targyaldsok
lefolytatasat. Erre annal is inkabb megvolt minden oka, mert a nyugatiakkal épp zajlé targyalasokat igencsak
megzavarta volna egy német diplomata megjelenése. Mindaddig, amig nem lehetett biztosra venni, hogy ez a
megjelend német diplomata nem rendelkezik messzemend politikai felhatalmazassal, nem volt értelme annak,
hogy a nyugatiakkal folytatott targyalasokat megakassza egy olyan hir, ami az adott szituacidoban mindenképp
szenzacioként hatott volna, raadasul kiilonféle spekulacioknak adott volna tapot. Marpedig egy 0j német targyalod
moszkvai megjelenése mindenképp ezt eredményezte volna.

Julius 21-én végiil a szovjet kormény hivatalosan is a kereskedelmi targyalasok felvétele mellett hatarozta el
magat — de pontosan tudta, hogy a tét ennél joval nagyobb.

Julius 26-4n a berlini Ewest étteremben sajatos ebédre keriilt sor: Karl Schnurre kdvetségi tanacsos
meghivasara Babarin szovjet kereskedelmi kirendeltségvezetd €s Asztahov iigyvivo iilt asztalhoz. Schnurre
Ribbentroptol pontos utasitasokat kapott arra, hogy a beszélgetés sordn hangsulyozza a néci és a kommunista
rendszer kozosségét a ,,nyugati kapitalistakkal” szemben, és kijelentse, hogy a Keleti-tengertdl a Fekete-tengerig
¢s a Tavol-Keletig sehol sincs politikai érdekellentét sincs a két orszag kozott. Schnurre feljegyzése szerint
Asztahov valaszul felvetette, hogy Németorszag ,,a balti allamokat, Finnorszagot és Romaniat minden bizonnyal
sajat érdekszférajanak tekinti, és ez erdsiti a Szovjetunid biztonsagpolitikai aggodalmait... Asztahov visszatért a
balti kérdésre, és rakérdezett, hogy nekiink ott a gazdasagi behatolason tul vannak-e mas politikai céljaink is.
Ugyanigy érdekelte 6t a roman kérdés. Lengyelorszag esetében Kkifejtette, hogy Danzig igy is, ugy is a
Birodalomhoz kertil, és a korridor kérdését is rendezni kell a Reich javara. Feltette a kérdést, hogy a volt
monarchia tartomanyai is Németorszag felé tendalnak-e, kiilondsen a galiciai és az ukran teriiletek.”*8?

Julius 28-an Berlinbdl visszatérve Schulenburg azonnal kihallgatast kért Molotovtol, ami harom 6ran beliil (!)
1étre is jott. A talalkozo mindkét fél szamara csalodast hozott: Schulenburg nem kapott otthonrél semmilyen vj
utasitast politikai ajanlatok megtételére, Molotov pedig nem volt hajlandé Schulenburgnak meghatarozni, hogy
pontosan mit is ért a politikai kapcsolatok normalizalasa alatt.

A masnapi Pravddban maga Andrej Zsdanov, a PB frissen kinevezett tagja irt cikket arrdl, hogy személyes
véleménye szerint, ,,amelyet nem minden baratja oszt”, a szOvetségesek szadndékai komolytalanok, és a
Szovjetunionak a Baltikumban szabad kezet kell kapnia.*®® Ez a tipikusan Sztalin stilusaban adott jelzés (mintha
a PB tagjai koziil barki is mert volna a ,,vonaltol” eltéré véleményt kdzzétenni) egyértelmii tizenet volt, de nincs
nyoma annak, hogy a német fél felfigyelt volna ra.

Az informalis, de immar kozvetlen politikai targyalds utdn a német fél tovabb szovogette a szélakat.
Weizsdcker julius 29-én arra utasitotta Schulenburgot, hogy az Ewest étteremben elhangzottak alapjan
mihamarabb tudakolja meg Molotovtol, fenntartjak-e az ott elhangzottakat, és amennyiben igen, akkor kdzolheti-
e vele azt, hogy a német fél ,,minden szovjet érdekre” tekintettel kivan lenni Lengyelorszadgban ¢s a Baltikumban.
A Kreml azonban nem sietett, és kozdlte, hogy a kiiligyi népbiztos leghamarabb augusztus 3-an ér ra. Ez
nyugtalanitoan hatott, ezért a Berlinben augusztus 2-an tartott Asztahov—Weizsédcker talalkozon ,,véletlentil”
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Ribbentrop is megjelent, aki csak egy egészen picit mozdult el a holtpontrol, amikor kijelentette, hogy a Fekete-
tenger ¢s a Baltikum kozott Németorszag és a Szovjetunié viszonyaban nincsenek ellentétek, minden kérdésrol
meg lehetne egyezni, és amennyiben a szovjet fél is igy gondolja, akkor ezekrdl targyalasokat is kezdhetnének.

A német fél mozgastere ugyanis ebben az idészakban jelentsen lesziikiilt: Olaszorszagrol és Japanrol egyarant
nyilvanvalova valt, amit mar korabban is sejteni lehetett, nevezetesen az, hogy semmilyen szerepet nem tudnak
majd vallalni egy esetleges habortiban.

Schulenburg 1939. augusztus 3-an kihallgatast kért Molotovtol, amelyen utalt a Schnurre és Asztahov altal
megbeszéltekre, és szerette volna tudni a szovjet fél véleményét az ,,érdekek kiegyenlitésérdl”. Molotov valaszul
bizonyitékokat akart a német szandék komolysagara, mire Schulenburg jelezte, hogy a Baltikumban elismerik a
Szovjetunio ,,létfontossagu érdekeit”. Ez azonban még mindig kevés volt a szovjeteknek, amit éreztettek is.

Schulenburgnak az volt a benyomasa, hogy bar Molotov érdeklddik ugyan a német ajanlat részletei fel6l, de
amennyiben a szovetségesek elfogadjak a szovjet koveteléseket, akkor velilk fog megegyezni. Ebben ugyan
tévedett, mégis kisebb panikot okozott a Berghofban, mert ott is tartottak ettdl a forgatokonyvtol és ezért
hajlandoak voltak ajanlatuk emelésére. Ahogyan erre Stephen Kotkin is ramutatott, Schulenburg 1épése akarva-
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Augusztus 11-én megérkezett a szOvetséges katonai misszio Moszkvaba, ugyanakkor viszont Berlinben
Asztahov kozolte a német Kiiliigyi Hivatallal, hogy a szovjet kormany kész az eddig emlitett kérdéscsoportok
részletes megvitatasdra. Targyalasi helyszinnek Moszkvat javasolta, de utalt arra, hogy a megegyezéshez
1épcsdzetes targyalasokra lesz sziikség. Sztalin tudta, hogy most mar nem kell sietnie: aznap ugyanis Molotovval
egylitt a Politikai Bizottsag szobeli hatarozatot hozott arrdl, hogy nemcsak zatonyra futtatjak a nyugati
hatalmakkal folytatott targyalasokat, hanem meg is allapodnak Hitlerrel.

Ekkor ugyanis mar nyilvanvald volt, hogy kinek siirgés, és kinek nem. A danzigi kérdés megoldasa egyre
¢getobbé valt, és Hitler tudta, hogy ha haborut akar, akkor azt az idéjarasi viszonyok miatt célszert szeptember
elejéig meginditania. Ezt azonban Sztalin is pontosan tudta, ezért profi sakkjatékosként augusztus 11-én és 13-an
arrol tajékoztatta a londoni német kovetséget, hogy a moszkvai targyaldsok a szdvetségesekkel zavartalanul
haladnak*® — aminek épp az ellenkezdje volt igaz. Ezért Schulenburg augusztus 15-én azt kérte Molotovtol, hogy
jaruljon hozza a birodalmi kiiliigyminiszter moszkvai latogatasahoz — ezzel teljes sikerre juttatva azt a ,,k6z6s
politikai bazisrol” szoldé koncepciot, amelyet Sztalin és Molotov legkésdbb majus 20-an megfogalmazott.
Molotov helyeselt de srofolni kezdte az arat, amennyiben jelezte, hogy bizonyos kérdésekben még
elokésziiletekre van sziikség annak érdekében, hogy a tervezett taldlkozd eredményes lehessen. 17-én
megérkezett Ribbentrop mindenbe beleegyezé valasza, amit Schulenburg még aznap tudatott Molotovval,
kiemelve a Baltikum kérdését, amelyrdl tigy vélte, hogy a Szovjetunio kivansaga egy kdlcsonds garancia adésa.
Molotov erre azt vetette fel, hogy jo lenne latni egy megallapodastervezetet, miel6tt Ribbentrop latogatasat
eldontenék — vagy térjenek vissza a 1926-os német—szovjet semlegességi szerzodés szovegéhez, és azt egészitsék
ki egy megallapodassal. A szovjet kiilligyminiszter azt is leszogezte, hogy a politikai szerzddést kiilon kell
valasztani a kiegészitd zaradéktol.

Augusztus 18-an megallapodtak a német—szovjet kereskedelmi szerzddésben — de a szovjet delegacié az
alairasra — a moszkvai jovahagyas hianyara hivatkozva — nem vallalkozott. Augusztus 19-én szombaton
Schulenburg tudatta Molotovval, hogy Ribbentrop az addigi javaslatokkal egyetértve személyes teljes
meghatalmazassal a legrovidebb id6n beliil Moszkvéaba érkezhetne, és targyalhatna az érdekszférak kérdésérdl is.
Molotov még aznap azt a valaszt adta erre az Otletre, hogy Ribbentrop augusztus 26—27-én érkezhetne
Moszkvaba. Berlinben aznap a kereskedelmi szerzddés alairasat a szovjet delegacid eldszor aznap délre, majd 16
oOrara, végiil 21-én reggelre halasztottak — ami egyértelmi politikai halogatas volt, és csak arra szolgalt, hogy
rakényszeritse a német felet a politikai targyalasok megkezdésére. Augusztus 20-an a Szovjetunid elbterjesztette
Schulenburg kévetnek a megnemtamadasi szerzddés tervezetét, amely ismét utalt arra, hogy a szerzddés mellett
egy nem részletezett kiegészité megallapodasra is sziikség van. Az eldterjesztett szoveg joval tovabbment, mint
amit Ribbentrop remélt, ugyanis a kdlcsonds megnemtamadasi megallapodas helyett korlatlan semlegességet is
javasolt, amivel mindkét szerz6do félnek lehetdvé tette harmadik orszdgokkal szemben az agressziot. Aznap este
Schulenburg azonnali vélaszt is kapott Hitlertdl, azzal a kéréssel, hogy személyesen Sztdlinnak irt taviratat
haladéktalanul tovabbitsa a cimzettnek. A német kovet 21-én 15 orakor tudta atadni Molotovnak a telegramot,
amelynek szovege a kdvetkez6 volt:

,.J. V. Sztalin urnak, Moszkva
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1. Oszintén iidvozlom az Gj német—szovjet kereskedelmi megegyezés alairasat, mint a német—Sszovjet viszony
megujitasanak els6 1épcsdjét.

2. Egy megnemtamadasi szerz6dés megkotése a Szovjetunidval szdmomra a német politika hossza tavi
meghatarozasat jelenti. Németorszag ezzel ismét olyan politikai vonalat vesz fel, amely a multban mindkét
orszagnak hasznara volt. A birodalmi kormény ezért egy ilyen esetben kész egy ilyen nyomatékos valtozas esetén
az Osszes sziikséges konzekvencia levonasara.

3. Akceptalom a Szovjetunié miniszterelndkének és kiiliigyminiszterének, Molotov trnak a megnemtdmadasi
szerzOdés tervezetérdl tett javaslatat, de haladéktalanul sziikségesnek tartom az ezzel még Osszefiiggd kérdések
leggyorsabb uton torténd tisztazasat.

4. A szovjet kormany részerdl sziikségesnek tartott kiegészitd egyezményt véleményem szerint a legrévidebb
id6 alatt alapvetden tisztazhatjuk, ha egy felelés német allamférfi Moszkvaban személyesen targyalhat errdl.
Egyébként a birodalmi kormany szamara nem lesz egyértelmii, hogy hogyan lehet a kiegészité megallapodast
rovid id9 alatt tisztazni és lefektetni.

5. Lengyelorszag ¢és Németorszag kozott a fesziiltség elviselhetetlenné valt. A lengyel magatartds egy
nagyhatalommal szemben olyan, hogy a krizis minden nap kitdrhet. Németorszag mindenesetre matol fogva kész
ezekkel a kihivasokkal szemben a Birodalom érdekeit minden eszk6zzel megvédeni.

6. Az a véleményem, hogy tekintettel mindkét birodalom egymassal valo 0j viszonyanak szandékara, célszerii
nem elvesztegetni az idét. Ezért még egyszer javaslom Onnek, hogy kiiliigyminiszteremet kedden, augusztus 22-
én vagy szerdan, augusztus 23-an fogadni sziveskedjen. A birodalmi kiiligyminiszter széles kora
felhatalmazassal rendelkezik a megnemtamadasi szerzddés és a protokoll szovegezésére és aldirdsara. Tekintettel
a nemzetkdzi helyzetre, a kiiliigyminiszter nem tartzkodhat toviabb Moszkvaban egy-két napnal. Oriilnék, ha
mihamarabb megkaphatnam valaszat.”*

Hitler iizenetének érdekessége, hogy eszébe sem jutott tajékoztatnia japan szdvetségesét, holott erre az
antikomintern paktum elvileg kotelezte volna. Dontésében feltehetéen az motivalta, hogy Toki6 nem tudta
elszanni magat a német tervek tamogatasara. A sors megoldotta ezt a kérdést, mivel a japan Kvantung-hadsereg
augusztus 20-23. kozott Halhin-Gol térségében megsemmisitd vereséget szenvedett Zsukov csapataitdl. Ennek
komoly szerepe volt abban, hogy a japan annexios torekvések a nyugati helyett inkabb délkeleti iranyt vettek.
Sztalin mindenesetre mar abbol indulhatott ki, hogy a japan fenyegetés — amely még egy vesztes csata esetén sem
veszélyeztette volna érdemben a Szovjetuni6 létezését — elharult; megvalosult tehat az, amire oly régota vart:
minden nagyhatalom haboru eldtt 4llt, kivéve a Szovjetuniot.

Sztalin erre az lizenetre annak 21-i beérkezése utdn masfél o6ran beliil valaszolt. Elétte azonban Molotov
Hertetlenségét” fejezte ki Schulenburgnak a sietség miatt.

Augusztus 21-én déleldtt Molotov egy németekkel egyeztetett kozleményt adott ki arrol, hogy Ribbentrop egy
megnemtamadasi szerz8dés megkotese céljabol a kozeljovoben Moszkvaba érkezik. Délutan adott, elobb idézett
valaszlevele pedig masnap hajnali 3.30-kor jutott el Hitlerhez. A pokerjatszma végsd szakaszaba jutott. Sztalin
sz0 szerint a kovetkezoket irta:

,Németorszag Birodalmi Kancellarjanak, A. Hitler Grnak.

Koszonom levelét.

Remélem, hogy a német—szovjet megnemtamadasi szerzédés fordulatot jelent az orszagaink kozti politikai
viszonyok javitasdban. Orszagaink népeinek sziikségiik van az egymassal békés viszonyra. A megnemtdmadasi
szerz6dés megkotésével a német kormany egyetértése [a szovjet javaslattal] megteremti az alapot a politikai
fesziiltségek likvidalasahoz és az orszagaink kozti béke €s egylittmikodés megteremtéséhez. A szovjet kormany
megbizott, hogy kozoljem Onnel: egyetért Ribbentrop ur augusztus 23-ai Moszkvéba érkezésével.”*8’

A Politikai Bizottsag allitélagos ulése 1939. augusztus 19-én
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A Hitler—Sztalin-paktummal foglalkoz6 irodalomban rendre felbukkan a Politikai Bizottsag allitélagos
iilésének jegyzokonyve,*®® amelyrdl Szergej Szlucs meggyézden bizonyitotta be, hogy a szoveg fiktiv és valos
elemek keverékébél all, és egész biztosan nem a PB jegyzékonyve. 48

Fontos leszogezni, hogy a Szovjetunioban a legfontosabb dontéseket Sztalin hozta meg. A PB-t 1933-t6l egyre
ritkabban hivtak 6ssze, 1937-t61 raadasul a PB-iilések szdma nem is allapithaté meg, csak az iilések soran targyalt
napirendi pontok szdma ismert. A hatarozatokat a PB tagjai sokszor nem az iiléseken fogadtdk el, hanem az
iratokat egymas kozott koroztették. Sztalin a legfontosabb ligyekben eleve nem is konzultdlt a PB minden
tagjaval.*®0 A testiileten beliil 1étezett egy 6tfés belsé kor (Molotov, Vorosilov, Kaganovics, Mikojan és Berija),
akik joval gyakrabban targyaltak Sztalinnal. Ok minden bizonnyal eleve képben voltak arrél, hogy mi a célja a
németekkel torténd targyalasoknak, a tobbiek, valamint a Komintern vezet6i viszont csak az alairas utan tudtak
meg, hogy mi tértént — Sztalin ugyanis nagyon tudatosan élt az informécié monopolizaldsaval.*! Jellemzé erre
Hruscsov visszaemlékezése; 6, amikor augusztus 19-én a kuncevoi dacsaban Sztalintél megtudta, hogy
Ribbentrop masnap Moszkvaba érkezik, annyira tajékozatlan volt, hogy azt hitte, viccelnek vele, majd arra
gondolt, hogy a német kiiliigyminiszter politikai menedékjogot akar kérni.*®?

A szdveg eldszor 1939. november 28-4n jelent meg a Havas hirligyndkségnél. A német Kiiliigyi Hivatal az
tigyet annyira fontosnak tartotta, hogy mar masnap elkiildték a megjelent cikket Moszkvaba, azzal a kéréssel,
hogy a szovjet fél reagaljon ra. Erre azonban nem volt sziikség, ugyanis Sztalin mar ezt megelézéen teljesen
magatol dontdtt ugy, hogy erre az alhirre személyesen valaszol. Valasza épp aznap jelent meg, amikor a szovjet
csapatok megtamadtak Finnorszagot — ez a koriilmény nem mellékes abbol a szempontbdl, hogy miért is volt
Sztalinnak annyira fontos a gyors valasz. A torténet jobb megértése érdekében kivételesen el kell térniink az
id6érendtol, és Sztalin két nappal késobbi valaszaval kell kezdeniink (amit a késobbiekben nem vettek fel Sztalin
Osszes miivei k6z¢):

,»A Pravda foszerkesztdje azzal a kérdéssel fordult Sztalin elvtarshoz, hogy hogyan all Sztalin elvtars a Havas
igynokség azon Sztalin-beszédrdl szol6 hiréhez, amelyet 6 allitolag a PB tagjai el6tt tartott augusztus 19-én, és
amelyben azt az allitlagos otletet fejtegeti, hogy a hdborut a lehetd legtovabb el kell huzni azért, hogy a hadviseld
felek kimeriiljenek.

Sztalin elvtars a kdvetkezd valaszt kiildte:

A Havas hirligynokség ezen jelentése, csakiigy, mint sok mas jelentése, iires fecsegés. Természetesen nem
tudhatom, hogy ezeket a hazugsdgokat milyen kdvéhazakban allitjak 6ssze. Azonban barmennyit is hazudoznak
0ssze a Havas hirligyndkség urai, nem tudjak tagadni a kovetkezoket:

a) Nem Németorszag tamadta meg Franciaorszagot és Angliat, hanem Franciaorszag és Anglia tamadta meg

Németorszagot, €s vette magara ezzel a mai haboru feleldsségét.

b) A hadmiveletek kezdete utan Németorszag békeajanlatokkal fordult Franciaorszaghoz és Anglidhoz, és a
Szovjetunid nyiltan tamogatta ezeket a békeajanlatokat, mert azon a véleményen van, ¢€s ezt képviseli a
tovabbiakban is, hogy a haborti haladéktalan befejezése minden orszag és nép szdmara alapvetden
megkonnyiti a helyzetet.

C) Anglia és Franciaorszag uralkodé korei mind Németorszag békejavaslatait, mind a Szovjetunid
probalkozasait durvan visszautasitottak. Eddig a tények.

Mit tudnak a Havas hirligyndkség kavéhazi politikusai ezzel szembeallitani?”4%

Sztalin vélaszénak értékelése kapcsan megjegyzendd, hogy a Havas hirtigynokségnek rendkiviil nagy
nemzetkdzi reputacioja volt; a szovjet diplomacia is nagyon fontosnak tartotta, és a TASSZ hirligynokség
képviseleteit mindeniitt arra utasitotta, hogy szoros kapcsolatban legyenek a Havassal. A vélasz tulajdonképpen
nem tartalmazott sok Gjdonsagot az lzvesztyija mar emlitett oktober 9-i cikkéhez képest, csak épp még jobban
kihegyezte azt a kérdést, hogy ki is felelds a haborutért.

Az eredeti, Sztalinnak tulajdonitott cikk, pontosabban a PB allitolagos tilésének jegyzokonyve igy hangzott:

,Haboru vagy béke? Ez a kérdés kritikus fazisba érkezett. Megoldasa teljesen attol fligg, hogy a Szovjetunid
milyen allaspontot foglal el. Teljesen meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy amennyiben szovetségi szerzddést
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kotiink Nagy-Britanniaval és Franciaorszaggal, Németorszag arra fog kényszeriilni, hogy visszahizédjon a
lengyelekkel szemben, és modus vivendit keressen a nyugati hatalmakkal. Ebben az esetben elkeriilheté a haboru,
s ebben az esetben a dolgok allasa szamunkra veszélyes jelleget tud dlteni.

Mésrészt viszont, ha elfogadjuk az Ondk eldtt ismert német ajanlatot egy megnemtamadasi szerzddésrél, akkor
Németorszag biztos megtamadja Lengyelorszagot, és Anglia, valamint Franciaorszag beavatkozéasa a habortiba
elkeriilhetetlen lesz.

Ilyen koriilmények kozott nagy esélyiink van arra, hogy kimaradjunk ebbdl a konfliktusbol, és elényds
helyzetbdl véarhatjuk ki, hogy mikor keriil rank a sor. Erdekeink pontosan ezt kovetelik. Ezért vélasztasunk
nyilvanval6. El kell fogadnunk a német ajanlatot, és udvariasan vissza kell kiildeniink az angol—francia missziot.

Nem nehéz eldre latni az eldényt, ami ebbdl az eljarasbol szarmazik. Szamunkra nyilvanval6, hogy
Lengyelorszag megsemmisiil, mieldtt Anglia és Franciaorszag képes volna segiteni neki. Ebben az esetben
Németorszag atengedi nekiink Lengyelorszag egy részét, egészen Varso kozeléig — beleértve az ukran Galiciat
IS. Németorszag teljes cselekvési szabadsagot ad nekiink a harom balti orszagban. Nem tiltakozik amiatt, hogy
Besszarabia visszatér Oroszorszaghoz. Hajlando nekiink atengedni Romaniat, Bulgariat és Magyarorszagot
befolyasi 6vezetnek. (...)

(...) Egyidejiileg figyelembe kell venniink azokat a kovetkezményeket, amelyek Németorszag vereségébol
kovetkeznek. Anglia €és Franciaorszag elég erdsek ahhoz, hogy elfoglaljak Berlint, és megsemmisitsék
Németorszagot, és mi nem tudunk nekik hatékonyan segiteni. Ezért az a célunk, hogy Németorszag olyan sokdig
tudja folytatni a haborat, ameddig csak lehetséges, annak érdekében, hogy Anglia és Franciaorszag annyira
kimeriiljon, hogy ne legyen képes Németorszag leverésére. (...) Egyidejiileg aktiv kommunista propagandat kell
folytatnunk, leginkabb az angol—francia blokkban, és kiilondsen Franciaorszagban. Fel kell késziilniink arra, hogy
ebben az orszagban a partunk a haboru alatt a legalitas feladasara kényszeriil, és illegalitdsba megy. Amennyiben
ez az el0készité munka annak rendje és modja szerint megtorténik, akkor Németorszag biztonsaga adott lesz. Ez
is Franciaorszag szovjetizalasat eredményezheti.

Nézziik a kdvetkezo lehetdséget, vagyis Németorszag gyozelmét. Egyesek magukéva tették azt a nézetet, hogy
ez a lehetdség nagy veszélyt jelent szamunkra. Egy morzsanyi igazsag van ebben az 4llitasban, de hiba volna azt
gondolni, hogy ez a veszély oly kdzelivé és naggya valhat, mint ahogy azt egyesek allitjak. Ha Németorszag
megszerzi a gydzelmet, gyengébben fog kilépni a haborubol, mint ahogyan abba a legalabb tiz évig tartd
konfliktus elején belekezdett.

Németorszag f6 gondja Franciaorszag és Anglia legy6zott allamainak ellendrzése lesz, hogy ott féken tartsa
az ellenallasi mozgalmakat. Masrészt a gy6zelmes Németorszag oOriasi teriileteket szerez meg, és ezért évtizedekig
ezek hasznositasaval és a német rend [Sic!] 1étrehozasaval lesz elfoglalva. Nyilvanvalo, hogy Németorszag masutt
talsagosan is le lesz kdtve ahhoz, semhogy elleniink fordulhasson.”%*

Erdemes részletesebben is elemezni ezt a szoveget, mert iskolapéldaja annak, amikor egy ellenérdekelt
hirszerzd szerv un. ,,aktiv intézkedést” alkalmaz masok lejaratasa érdekében. Biztosan tudhat6é ugyanis, hogy
maga a szdveg hamisitvany, mikdzben lényegi tartalma valés. Eldszor is a PB 1939. augusztus 19-én nem
ilésezett — ettdl persze még taldlkozhattak volna a legfontosabb PB-tagok a nap folyaman. Sztalin egyetlen
nyilvanos szovegében sem haszndlt latin idézeteket, igy a ,,modus vivendi” kifejezés is idegen tollakra utal.
Ugyanugy idegen volt Sztalintol a Reich kifejezés hasznalata is.

A szoveg tehat nyilvanvalo hamisitvany, amely azonban alapvet6en valds elemeket tartalmazott, és stilusaban
is probalta azt a latszatot kelteni, hogy a szerzdje Sztalin. Els6 megjelenése alkalméval a fontos francia lapok
szinte mindegyike at is vette. Masutt azonban nem foglalkoztak vele kiilondsebben, Sztalin valaszat a német
sajtoban is csak egy cikk ismertette.

Héarom héttel a Szovjetunid6 megtamadasa utan a szoveg aprd kiegészitésekkel tijra megjelent, immar a
bolsevik vildgforradalom tervének bizonyitékaként. Belekeriiltek ugyanis olyan (egyébként a Komintern
propangandajaban szintén fellelhetd) mondatok, amelyek szerint a kommunista part diktatarajat csak egy habort
teremtheti meg, Németorszag bukdésa sziikségszertien a kommunista forradalom kitorésével jar, a francia és egyéb
kommunistak pedig a Szovjetunio szovetségesei. Ezuttal a naci sajtd nem tartotta vissza magat, Moszkva maszk
nélkiil cimmel ugyanis Goebbels antikommunista kereszteshadjarat-propaganddjaba kivaldan illeszkedett a
dokumentum.

1944-ben a szoveg néhany tovabbi kiegészitéssel Gjra megjelent a Vichy-Franciaorszag altal ellendrzott
sajtoban. Mindharom szoveg alapforrasa egy Henry Ruffin nevii antikommunista Gjsagird volt, aki késébb arra
hivatkozott, hogy 1939 novemberében egy ismeretlentdl kapta a ,,dokumentumot”; arra azonban nem tudott
magyarazatot adni, miért jelentek meg kiilonb6z6 szévegvariansok.

49 Thadden: Stalins Falle... 88—104.



Nem meglepd, hogy mindmaig sokan hajlanak arra, hogy ezt a szoveget valosnak fogadjak el, hiszen arrol,
hogy miért dontétt Sztalin a paktum elfogadasarol, dokumentumok nem ismertek, mikdzben komoly igény van
ilyenek irant. Raadasul a szoveg hitelességét nagyban noveli, hogy a kommunista sajtot, illetve propagandat nem
kozelrol kovetd személyek szamara olyan allitasokat tartalmaz, amelyek valosdgat mas forrasok is
alatamasztottak. Hiszen a szovjet politika 1ényege valoban az volt, hogy a Moszkva lehessen a nevet6 harmadik,
mikdzben kitor a vilaghaboru.

A dokumentum keletkezésére leginkabb akkor tudunk kovetkeztetni, ha azt vizsgaljuk, hogy mi lehetett a
funkcidja, €s kinek allhatott ez érdekében a megalkotasa. Ami a funkciot illeti, az nyilvanvaldan a szovjet vezetés
diszkreditalasa volt, hiszen annak teljes elvtelenségét mutatja be. 1939 6szén ebben érdekelt lehetett a brit és a
francia titkosszolgalat — a haborus eréfeszitéseket szabotaldé kommunista part ugyanis mindkét orszagban
belpolitikai kockazatot jelentett. Joval csekélyebb mértékben, de elvileg érdekelt lehetett volna a német
titkosszolgalat is, hiszen a Hitler—Sztalin-paktum nem jelentette az ellentétek megsziinését. Abbdl pedig, hogy a
dokumentum elsé verzidjanak elterjedése is Franciaorszaghoz kothetd, leginkabb a Deuxiéme Bureau
¢rintettségére kovetkeztethetiink. Akarhogy is volt, azt mindenképp fontos leszogezni, hogy az egyszeri
ujsagolvaso 1939 6szén messzemenden spekulaciokra volt itélve, ha a Szovjetunio politikdjat akarta értelmezni.
Azok a dokumentumok, amelyek ma mar hozzaférhetok, egészen az 1950-es évekig nem voltak konnytiszerrel
elérhet6k a nyugati olvasok szamara. Ebbdl a szempontbdl ez a fiktiv jegyzokonyv pétolni tudta azt a hatalmas
rt, amelyet a Churchill szavai szerint a ,,titokzatos rejtélybe burkolt talalos kérdés”, azaz a Szovjetunio jelentett
(it’s a riddle wrapped in a mystery inside an enigma). Churchill azonban rogton hozza is tette hogy létezik
megfejtés, nevezetesen az orosz nemzeti (pontosabban nagyhatalmi) érdek.

Sokan szerették volna Sztalint ugy lattatni, mint egy kizarolag ideologia altal vezérelt vezetdt, aki mindenaron
a vilag bolsevizalasan mesterkedik. Természetesen igaz, hogy Sztdlin szdmara ez lett volna az elvi végcél.
Hitlerrel szemben azonban Sztalin sokkal inkabb realpolitikus volt, és ezt Churchill észre is vette. A szovjet
diktator dontései rovid tavon nem jelentették elviselhetetlen kockdzatok vallalasat. Mindezt érdemes figyelembe
venni az emlitett dokumentum vizsgalatakor. Az ugyanis haromszori megjelenése soran modosulod
szOvegvaridnsaival arra szolgalt, hogy a kizardlag ideologiavezérelt, azaz a teljes Europat bolsevizalni akard
kommunista politikat bizonyitsa. Attol azonban, hogy a szoveg hamisitvany, még nem valik meg nem torténtté
az a politikai szamitas, amely Sztalint a paktum megkotésére és Europa szétverésére sarkallta.

Tragikusan kevesen voltak azok, akik ezt a politikai jatékot at tudtak latni. Trockij ezek kozé tartozott. 1939-
ben irt mondataihoz nincsen mit hozzatenni: ,,Sztdlin a nemzetiszocialista rezsim hatalomatvételének elsd
napjatdl fogva szisztematikusan €s nyomatékosan kimutatta hajlandésagat egy Hitlerrel kozos szdvetségre.
Mindez nyilt kijelentésekkel, de gyakrabban csak jelzésekkel, tendenciozus hallgatassal — vagy forditva — olyan
hangsﬁlglozéssal tortént, amit sajat polgarai vettek észre, de a cimzettet az iizenetnek tévedhetetleniil el kellett
érnie.”4%

A megallapodas

Az augusztus 23-an 13 dorakor Moszkvéaba harom Condor géppel érkezd negyvenfés német delegaciot mar a
repilétéren meglepetés fogadta: a fogadoépiilet mellett ugyanis horogkeresztes és vords csillagos zaszlok
lobogtak. Ribbentrop nem tudhatta, hogy a zaszlokat egy épp akkoriban forgatott antifasiszta propagandafilm
kelléktarabol kolesonozték, s a gesztus értékét az sem ronthatta, hogy a horogkeresztek forditva voltak felvarrva.
Maga az utazas kis hijan katasztrofaba torkollt: Sztalin ugyanis nem értesitette a szovjet légvédelmet, és Velikije
Luki mellett a horogkeresztes gépeket a szovjet 1égvédelem tiiz ala vette.*®® A reptéren az NKVD és a Gestapo
emberei, akik korabbrol az egymas ellen folytatott eljarasok kapcsan és leginkabb csak az aktaikbol ismerhették
a masik felet, barati kollegialitassal idvozolték egymadst. Ribbentrop nem adott sokat a formasagokra. Bar
Schulenburg és Hilger kovetségi tandcsos azt tandcsolta, ne mutassa annak jelét, hogy siirgeti az idd, a
kﬁlﬁgymir;iszter azt az utasitast adta, hogy ,,k6zoljék a Kremllel: legkésobb 24 6ra mtlva Németorszagban kell
lennem”. 497

Schulenburg meglepve tapasztalta, hogy Molotov mellett Sztalin is megjelent. Jelenlétét nem Ilehetett
szokvanyosként értékelni, hiszen Sztalin kordbban sohasem vett részt nemzetkdzi diplomadciai eseményeken, €s
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keriilte a kiilfoldiekkel valo talalkozokat. Ezért Ribbentropnak is tudnia kellett, vagy most fog megallapodni a
szovjetekkel, vagy soha.

A két fél azonnal megtalalta a k6z6s hangot. Nem volt nehéz, hiszen ugyanazt a szimbolikat hasznaltak és
ugyanugy semmibe vették mas népek érdekeit. Ribbentrop kezdeti lelkendezésére Sztalin kézbeszolt, hogy bar
»éveken at vodorrel ontdtték egymadsra a szart”,*® ez nem akadalyozhatja a feleket a kozos alapokhoz vald
visszatérésben — de azért sziikséges, hogy elteljen egy kis idé. A késébbiekben pedig teljes egyetértés uralkodott
Anglia gyalazasaban. Ribbentrop lelkesen mondta a jelen 1év6 Peter Kleist tolmacsnak, hogy ,,még sohasem
alltam szemben ilyen partnerrel, mint Sztalin, aki [becsiiletes konyvelOként] mintha felcsapna a fokonyvet, és
nyiltan kifejti allaspontjat”.**® Ezzel a megjegyzésével arra utalt, hogy szemben a nyugati nagyhatalmakkal,
amelyeket az illemtudds mellet a nemzetkozi jog elismerése is korlatozott akkor, amikor sajt imperialista
érdekeiket akartdk érvényesiteni, hasonld megfontoldsokkal itt nem kellett szembesiilnie. Az elsé targyalasi
szlinetben Ribbentrop boldogan biztositotta beosztottait, hogy még aznap meg tudnak allapodni — és lelkendezett
Sztalinrol, valamint kornyezetérdl, ezekrdl ,,a hatarozott arct emberekrdl”.%% Késébb mind a kiiliigyminiszter,
mind a Moszkvaba 6t elkiséré Albert Forster danzigi Gauleiter (az NSDAP helyi korzetvezet6je) arrol szamolt
be Berlinben, hogy ugy érezték magukat, mint a régi naci parttagok kozott — ,,es habe sich im Kreml so wohl
gefiihlt wie unter alter nationalsozialistischer Parteigenossen”.*t Molotov dicsérte Ribbentropot, mint azt az
embert aki ,,sohasem jon hidba”, és kifejtette, mennyire fontos a diplomaciaban, hogy a felek elére kdzoljek
terveiket és céljaikat. Minden jel szerint a ,,felek” elemiikben érezték magukat akkor, amikor mas orszagok
szuverenitasardl alkudozhattak. Epp ez volt az, ami a szovetséges delegacionak annyi gondot okozott, és ami
pokolla tette szamukra a Molotovval val¢ targyalasokat.

Hitler ek6zben minden bizonnyal tiikn iilhetett a Berghofban, ahol a naplemente kdzben az ég tiirkizkékrol
rozsaszinre, majd mélyvorosre valtott. Ribbentrop este 8 6ra 5 perckor a német kiiliigyminisztériumon keresztiil
Hitlernek kiildott taviratara, amelyben engedélyt kért Lettorszag két jégmentes kikotdjének atengedésére, a
kovetség megdobbenésére szinte azonnal jovahagyo vélasz érkezett.

Sajatos modon az augusztus 23-24-i targyalasok csak a német részvevok visszaemlékezései alapjan
rekonstrudlhatok. Annak ellenére, hogy a kérdésrdl nyilvanvaldan késziiltek szovjet dokumentumok is, ezek maig
nem kutathatok.>%? Egyetlen kivétel a megallapodés tervezete; ezen lathatok Sztalin szovegjavaslatai, amelyek
arra szolgéltak, hogy a kiilvilag felé még inkabb kidomborodjon a Szovjetunié békeszeretete.®

Ribbentrop kivaloan érezte magat, s kés6 estére mar tisztaztak is a legfontosabb kérdéseket. 23 ora lehetett,
amikor a német delegacio6 tjra a Kremlbe vonult, alairni a megallapodast.,,Ezutan ugyanabban a helyiségben,
Molotov dolgozdszobajaban egyszerli ebédet adtak négy fore. Rogton az eleje meglepetéssel kezd6dott: Sztalin
felallt, és rovid beszédet mondott, melyben ugy beszélt Hitlerrdl, mint akit mindig tisztelt. Nyomatékosan és
barati szavakkal fejezte ki azon reményét, hogy ezzel a most kotott szerzédéssel 1j fejezet kezdédik a német—
szovjet kapcsolatokban. Molotov is felemelkedett, és hasonld jelleggel beszélt. En is ugyanilyen barati
hangnemben vélaszoltam orosz vendéglatoinknak.”®* Peter Kleist az eseményrél némileg részletesebben
tudositott: ,,A puritanul berendezett iroda 6divat s6tét mahagoénibttorai tinnepi kellékekké valtoztak at, tele
minden jéval, amit az orosz konyha sziiletése ora ismer. Sztalin kikiildi a felszolgalondt, €s maga jatssza a
fogadost, aki személyesen nyitja és tolti ki a pezsg6t vendégeinek. Az egyik »nazdravje« koveti a masikat, semmi
nem fogy ki, a hangulat gyorsan emelkedik, ¢s Sztalin jokedvében még néhany német szofoszlanyt is mond
emlékezetbdl, mint »Prost!« és »zur Gesundheit«. Igen, még Laux, Ribbentrop kis udvari fotdsa is kap Sztalintol
egy német nyelvl tosztot: »A német fotomiivészetre! « — és ezzel nagyon felmérgesiti konkurrensét, Hoffmann
professzort [Hitler udvari fotdsat]. A tarsalgas egyre élénkebb, a két tolmacs, Hilger német és a kis szoke Pavlov
orosz részrél gy dobjdk egymadsnak a szavakat, mint mas a labdat...”%%

Erdekes, hogy sem ekkor, sem késdbb nem tiintek fel Ribbentropnak azok a tudatos manéverek, amelyek arra
szolgaltak, hogy Lengyelorszag megsemmisitésének teljes felelosségét Németorszag nyakaba varrjak. Molotov
szeptember 10-én arra hivatkozott Schulenburgnak, hogy a szovjeteket ,,meglepte” a német csapatok gyors sikere,
ugyhogy még nem tudnak bevonulni sajat érdekszférajukba; de amikor ezt teszik majd, arra hivatkoznak, hogy
erre a ,,német vesz¢ly” miatt van sziikség, és ezért aggdodik, hogy bizonyos német jelentések mar azt a latszatot
keltik, mintha Lengyelorszaggal fegyversziinet megkdtését terveznék. Szeptember 13-an Schulenburg Ujra
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megnyugtatta Molotovot, hogy semmi ilyet nem terveznek. Masnap Molotov attol tette fliggdvé a szovjet
csapatok megindulasat, hogy mikor foglaljak el a németek Varsot. Egy kozos kommuniké kiadasat elutasitotta. 5%

A két fél targyalasi pozicioja gydkeresen eltérd volt: Németorszagnak ekkor mar mindendron sziiksége volt a
megallapodasra, mig a szovjet fél nyugodtan pokerezhetett. Ez az adok-kapok kérdésében kiilondsen latvanyosan
nyilvanult meg. Ha a szeptemberben modositott titkos kiegészité megallapodasbol indulunk ki, akkor
négyzetkilométerben szamitva Finnorszag nélkiil a Szovjetunio 433 000,%” Németorszag viszont csak 187 015
négyzetkilométer nagysagu teriiletet kapott. Az érdekszférak pontositdsanal 1939. szeptember 27-28-an
Ribbentrop hidba kérte a galiciai olajmezdket, a szovjet fél sikerrel nyilvanithatta ezeket sajat érdekszférajanak.
Azt, hogy a gazdasagi szempontok Sztalinnak mennyire fontosak voltak, épp az olajkérdés bizonyitja a legjobban:
hiszen orszaga egyaltalan nem szenvedett hianyt kdéolajban, mégis mindent megtett azért, hogy a galiciai
olajmezoket a németek ne kaphassak meg; s6t a német elérenyomulds soran argus szemekkel figyelte, hogy a
német csapatok ebben az irdnyban milyen mértékben haladnak eldre. Schulenburgnak szeptember 18-an azt
mondta, hogy bar biztos abban, hogy a német fél betartja majd a szerzddést, ,,aggodalma azon a jol ismert tényen
alapszik, hogy a katonak nem szoktak szeretni, ha fel kell adniuk elfoglalt teriileteket”.>*® Ez a szoveg jellemz6
ra, hiszen pontosan tudta, hogy sem a Szovjetunidoban, sem Németorszagban nem a katonai vezetés dont el ilyen
kérdéseket, hanem egy személyben a diktator.

Ugyanez ismétlodott meg, amikor Sztalin kezdeményezésére Németorszagnak el kellett ,,cserélnie” a
mezdgazdasagilag jelentds tobbletet termeld Litvaniat a lublini és varsoi vajdasag tulnépesedett keleti teriileteire,
amelyek élelmiszer-behozatalra szorultak, raadasul ezzel gyakorlatilag minden tobbségében lengyelek lakta
teriilet Németorszdghoz jutott — annak minden politikai problémajaval egyiitt. Sztalin elképesztd cinizmussal
maga is célzott arra, hogy szerencsétlen volna, ha a birtokdba keriilt teriileteken egy lengyel szocialista
tagkoztarsasagot kellene kialakitania, legyen ezért inkdbb minden a németeké.®®® Az az indoklasa pedig, amely
szerint azért is kell a németeknek elcserélniiik Litvaniat a lengyel teriiletekre, kiilondsen arcatlan volt: arra
hivatkozott ugyanis, hogy igy Németorszdg négymillio lakost kap kett6ért, mikdzben pontosan tudta, hogy
Hitlernek nem az volt a problémaja, hogy emberhidnyban szenved, hanem az, hogy tulnépesedett teriileteinek
ellatasi gondjai vannak (maga a Mein Kampf is részben errél szolt).>*® A kelet-galiciai olajmezéket pedig arra
hivatkozva nem volt hajland6 atengedni, hogy azt 6 mar ,,az 6rdogien nacionalista” ukrdnoknak igérte, és koti a
szava. Hitler és Ribbentrop annyira ostoba volt, hogy Kelet-Eurdpa esetén egyrészt elismerte a Szovjetunio
érdekeltségét Besszardbidban, masrészt viszont mar augusztus 23-an a szerzddéshez fiizott titkos zaradék 3.
pontjiban leszdgezte ,ezen teriiletek kapcsidn teljes érdektelenségét”.®! Elképesztd, hogy mikdzben az
osztozkodasnal kizarolag a szovjet kivansagok érvényesiilhettek, a német fél észre sem vette ezt az aszimmetriat.

A németek hihetetlen rovidlatasa csak azzal a vagyvezérelt mentalitdssal magyarazhatd, amely mindent
alarendelt annak, amit rovid tavon akart elérni. Ezt pedig az ellenérdekelt jatékos pontosan felismerte.

Szeptember 28-an este a felek, immar nagyobb delegacidval, ismét talalkoztak, s ezhttal fényképészek is voltak
veliik. Sztalin vodkat rendelt, és tosztot mondott, majd Molotov és Ribbentrop kovetkezett. A szovjet kiiliigy1
népbiztos teljes joggal emelte ki beszédében azt, hogy a Szovjetunidé az NSDAP hatalomra jutdsa ota
folyamatosan igyekezett jo kapcsolatokat fenntartani Németorszaggal. Egy hatalmas termetii SS-tiszt, Richard
Schulcze-Kossens®? észrevette, hogy Sztalinnak egy kiilon kancsobol toltdgetik a vodkat, és mivel 6 is kért
belble, kideriilt, hogy abban — csodak csodaja — nem tomény, hanem viz volt. Sztalin ugyanis elGszeretettel itatta
kornyezetét, mikozben 6 szinjozan maradt. Hajnali kettére elkésziilt a szerzddés, és munkaba Iéphettek a
fényképészek is. Sztalinnak Schulcze annyira imponalt, hogy az ezt kovetd fotdozason kiilon kérte, hogy
szerepeljen az egyik felvételen, holott alacsony beosztasa ezt egyaltalan nem indokolta.’®® Amikor az egyik német
fotos lefényképezte a koccintd Sztalint €s Ribbentropot, eldbbi felemelte mutatoujjat, hogy nem kivanja az ilyen
felvételek publikalasat. Erre a fényképész felajanlotta, hogy kiveszi a negativot, de Sztalin legyintett, és azt
mondta, neki egy német szava elég.

Ribbentrop kifejtette, hogy az antikomintern paktum voltaképpen nem Sztalin, hanem a nyugati hatalmak ellen
iranyult, és vicces célzast tett arra, hogy tulajdonképpen Sztalin is beléphetne a paktumba. Erre Sztalin megemelte
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poharat, és tésztot mondott a Komintern ,,4j ellenségére, Sztalinra”. Sztalin hajnali haromkor, a blicsuzaskor
kijelentette: ,,En is becsiiletszavamat adom, hogy a Szovjetunié nem fogja becsapni a partnerét.”>'* Ehhez képest
par oraval késobb kuncevoi dacsajaban, ahol Vorosilov, Hruscsov, Malenkov és Bulganyin mar vartak ra, nevetve
azt mondta: ,,Természetesen mindez csak csel, hogy lassuk, ki kit tart bolondnak. Tudom, hogy Hitlernek mi a
terve. Azt hiszi, ravaszabb, mint én, de valdjaban én csaptam be 6t!”°* Erre Hruscsov is igy emlékezett. Miutén
rendkiviil elégedetten visszatért Vorosilovval k6zos vadaszatarol (eggyel tobb vadkacsat ejtett el, mint a marsall),
a zsakmannyal a kuncevoéi dacséra indultak. Sztalin remek hangulatban varta a vacsorat. ,,Tudja, itt jaték folyik,
hogy ki jar tul a masik eszén, ki csapja be a masikat.”®*® Kuznyecov admiralis is hasonléan emlékezett vissza
Sztilin értékelésére.>t’

Hitler a kozelgé habortval kapcsolatban vegyes érzelmekkel viseltetett. Tabornokai el6tt augusztus 22-én
harciasabbnak mutatta magat, mint barki mas: ,,Semmit sem veszithetiink. Gazdasagi helyzetiink olyan, hogy a
korlatozasaink miatt csak néhany évig tudnank kitartani. Goring igazolhatja ezt. Ellenségeink sokat kockaztatnak,
¢és keveset nyerhetnek. [...] Csak attdl tartok, hogy valamilyen diszné az utolsé pillanatban valamilyen
megegyezesi tervet terjeszt eld. [...] hosszu békeidd nekiink nem tenne jot. Ha ki is tor nyugaton a haborq, a cél
Lengyelorszag megsemmisitése. Propagandaokot fogok majd adni a haboru kirobbantasara. A gydztest késébb
nem kérdezik, hogy az igazat mondta-e, vagy sem. [...] Zarjuk el sziviinket a részvéttol. Brutalis magatartas. 80
milli6 embernek meg kell kapnia jogait. Létezésiiket biztositani kell. [...] a legnagyobb keménység sziikséges.”>®

Ehhez képest viszont maga is leginkabb pokerjatszmanak fogta fel az eseményeket, igaz, mas taktikaval, mint
Sztalin. Abban reménykedett, hogy Anglia az utolsé pillanatban mégis engedni fog majd. Ezért az augusztus 26-
ra kitlizott tdmadasi parancsot is elhalasztotta, amikor az utolso pillanatban megtudta, hogy a brit kormany
mégsem bukott meg, s6t a parlamentben megerdsitette vallalasait Lengyelorszaggal szemben. Hitler utolso
szalmaszala ekkor Birger Dahlerus svéd iizletember kotetem els6 felében ismertetett és kudarcot vallott misszioja
volt. Hitler el6szor elfogadta a nyugatiak ajanlatat, de néhany 6ra mulva visszanyerte onbizalmat: ,,Ma valami
pokolit fogok kitalalni a lengyeleknek, olyat, amin ragédni fognak. [...]: csak nemzetkdzi alapon cselekszem.
Nemzetkozi csapatokat Lengyelorszagba, koztiik oroszokat is. Ezt a lengyelek soha nem fogadjak el. Ki kell most
talalnunk egy dokumentumot a briteknek vagy a lengyeleknek, ami a diplomacia magasiskolaja lesz. Ejszaka
gondolkodom rajta, legjobb 6tleteim ugyis reggel 5—6 kozott sziiletnek.”!° Goring dvatossagra intette Hitlert, aki
erre azt a jellemzd és sokat idézett valaszt adta, hogy ,,egész életemben vabankot jatszottam”.**® Hogy ez
mennyire igaz, azt leginkabb az bizonyitja, hogy elvileg mar a paktum alairasa el6tt eldontdtte Lengyelorszagot
megtamadasat.5?

Masnap Henderson mar egy 01j Hitlerrel talalkozott. A Fiihrer orditva kozolte vele, hogy egy nagyhatalomnak
elfogadhatatlanok azok a barbar mddszerek, amelyekkel a lengyel hatalom a német népcsoportot iildozi. ,,A
hatdrainkon uralkodé makedodniai allapotokat meg kell sziintetni” — irta ugyanerrél Daladier-nek el6z6 nap este
egy levélben, utalva a hatarok vélt irracionalis vonalvezetésére és a lengyel hatarvédelem =ziillott allapotara.
Ko6z6lte Hendersonnal, hogy bar szkeptikus a megoldast illetden, a béke megmentése érdekében mégis felajanlja,
hogy amennyiben a Szovjetuniot is bevonjak a targyalasokba, és amennyiben a lengyel fél hajland6 24 6ran beliil
egy minden teljhatalommal rendelkez6 személyt Berlinbe kiildeni, hajland6 kozvetlen targyalasokba bocsatkozni.
Henderson erre kozolte, hogy ez nem targyalas, hanem ultimatum. Hitlernek azonban még egy aduja volt.
Megigérte, hogy munkatarsai augusztus 30-an irdsban is atadjak a lengyelekkel szembeni koveteléseket.
Weizsicker kiiliigyi allamtitkar napldjaban ezt az igéretet nevezte meg honapok 6ta az elsdé konstruktiv tettnek.
,,Aber nur fiir Show?” — tette hozza maga is. Hitler kés6bb tolmacsa, Paul Schmidt elétt kijelentette, hogy ,,alibire
van sziikségem, elsdsorban a német néppel szemben, hogy megmutathassam, mindent megtettem a béke
megmentése érdekében” %%

Henderson ¢&jfél koriil érkezett Ribbentrophoz, hogy egy ujabb brit jegyzéket adjon at, amelyben kifogéasoltak
a tul rovid targyalasi hatariddt, és azt kérdezték, a javaslatokat miért nem a berlini lengyel kdveten keresztiil tették
meg. Ahogyan korabban mar irtam, Ribbentrop viselkedése miatt ez a targyalds sem hozott eredményt.

Hitler Lengyelorszag megtamadasa utan két napig még reménykedett benne, hogy a bloff ismét bejon. Arra a
kétségbeesett hangulatra, ami a Birodalmi Kancellarian a brit hadiizenetet fogadta, mar korabban utaltam — ez is
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bizonyitja, hogy Hitler és ,,alkiralyai” egyaltalan nem voltak magabiztosak, ¢s ebben a helyzetben a szovjetekkel
tortént megallapodas kulcsfontossaguva valt.

Ribbentrop megéllapodéasa a sajat oldalon sem mindeniitt aratott osztatlan sikert. Schulenburg csak most
ismerte fel, miben is vett részt. Utolag elképesztének tiinik az a brit politikusokat idéz6 naivitas, amellyel az orosz
kultarat egyébként kivaldan ismerd és alapvetéen békeparti Schulenburg az eseményekhez viszonyult.
Elettarsanak, Alwine von Dubergnek szeptember 4-én a kovetkezoket irta: ,Mégis megtortént hat a szornytiség,
¢s kitort a nagy haboru. Nem hittem volna, hogy ezt kétszer is megélem! Annyira biztosan reménykedtem abban,
hogy a Szovjet-Unidval térténé megallapodas utan békésen oldjuk meg a lengyelkérdést. [...] Egyaltalan nem
tudok tobbet [...] oriilni a nagy diplomaciai sikernek itt Moszkvéaban. Talan nem is szerencse ez Németorszag
szamara.”>?3

Ribbentrop szeptember 27-én Gjra Moszkvaba érkezett, ezlttal a ,hatar- és baratsagi szerzodés” alairasara,
amelyhez szintén titkos zaradék tartozott. Utobbiban a mar emlitett modon részletezték az uj hatarvonalakat,
valamint megéllapodtak abban, hogy a teriiletiikon olyan lengyel agitaciot, amely a mésik fél teriiletét is érintheti,
nem tirnek el. A targyalasok soran Sztalin biztositotta Ribbentropot, hogy tisztdban van azzal, hogy
,Németorszag az egyiittmiikodést nem katonai segitségnytjtasként értelmezi, és nem akarja a Szovjetuniot
belerantani a habortiba. Ez nagyon méltanyos és helyes. Hiszen tény, hogy Németorszagnak nincs és nem is lesz
sziiksége idegen segitségre. Amennyiben azonban a varakozasokkal szemben Németorszag nehéz helyzetbe
keriilne, akkor biztos lehet abban, hogy a szovjet nép segitségére siet majd, és nem hagyja, hogy Németorszagot
megfojtsak. A Szovjetunié egy erds Németorszagban érdekelt, és nem hagyja azt, hogy leverjék.””>?*

Ejfél elétt megkezdddott a németek tiszteletére rendezett diszfogadas. A 22 résztvevonek a gyonyori
Andrejevszkij-teremben arany evOeszkozokkel teritettek, és Sztalin személyesen ellendrizte az tilésrendet. A 24
fogasos vacsora el6tt tdsztok kovetkeztek, a hivatalos asztali tidvozld beszédek utan pedig Molotov orosz szokas
szerint minden megjelentet kiilon felkdszontdtt. Sztalin ismét vicces kedvében volt, eldszor sajat magara, mint a
Komintern 4j ellenségére mondott tosztot, majd kdvetkezéként Kaganovicsra, ,,vasutjaink népbiztosara” emelte
poharat. Bar az asztal felett is koccinthatott volna, felallt, igy a mellette {il6 Ribbentropnak is kdvetnie kellett,
mig odaért az asztal masik oldalén iil6 Kaganovicshoz; majd azon szorakozott, hogy a német kiiliigyminiszternek
egy kozismert zsido politikus egészségére kell innia. A kinosnak indulé szituaciot Ribbentrop azzal oldotta fel,
hogy kinézete alapjan ,,rajétt”: Kaganovics mégis inkabb griz, mint zsid6,°® sét ez arrél is meggydzte, hogy a
Moszkva—Parizs—London—New York-tengelyen szervez6dé és korabban altala is elhitt nemzetkdzi zsidod
Osszeeskiivés mégsem létezik.5?® Berija, aki az itatast Sztalinhoz hasonléan masok megal4zasara hasznalta, azzal
szorakozott, hogy folyamatos vedelésre kényszeritette a német delegacio tobb tagjat. Amikor Gustav Hilgernek
ebbdl elege lett, Berija nem akart engedni, amivel felkeltette Sztalin figyelmét is, aki vele szemben {ilt. ,,Mir6l
veszekedtek?”, kérdezte, és rogton hozzatette, hogy ,,ha On nem akar tobbet inni, senki sem kényszeritheti r4”.
Hilger erre elnevette magat, és azt kérdezte: ,,Még maga az NKVD vezetdje sem kényszerithet?”” Mire Sztalin azt
felelte, hogy ,,ennél az asztalnal még az NKVD vezet6jének sincs tobb joga, mint a tébbieknek”. A kdzonséges
hangulat rendkiviil j6 benyomast tett Ribbentropra, aki Gjra arrdl szamolt be Berlinben, hogy gy érezte magat,
mintha régi parttagok kozott lenne. Ebben nem is tévedett.

A paktum azonban nem jelentett életbiztositast azoknak a szovjet diplomataknak, akik a megallapodashoz
vezetO rogos utat egyengették. Kandelakit kivégezték, Asztahov a Gulagon végezte, Merekalov viszont megtszta
azzal, hogy kegyvesztettként mas teriiletre helyezték at.

Német szempontbdl a paktum legfontosabb kdvetkezménye a nyersanyagfiiggés megsziinése volt. Egyes
munkak szerint a szovjetek nem is szallitottak annyira sokat, az igért egymillidé tonna gabona helyett csak
szazotvenezer érkezett, és nem volt jobb a helyzet a kdolaj és az olajszarmazékok esetében sem.%?’ Ez az értékelés
azonban téves. 1939 december€ig komolyabb vasuti szallitasokra lehetéség sem volt, mivel a keletlengyel
tertileteken még nem fejezddott be a nyomtav atallitasa a szovjet-orosz szabvanyra. Az elsé (egyébként gabonat)
szallito vonat 1939. december 18-an érkezett Przemyslbe. Ett6]l kezdve 1940. aprilis 30-ig 116 000 tonna
iizemanyag és 103 000 tonna gabona érkezett. A szallitdsok 1940. majus 10. utan gyorsultak fel, nem fiiggetleniil
attol, hogy a Szovjetunionak ekkor mar nem kellett tartania egy esetleges nyugati szovetségesek altal inditott
katonai akciotol Baku ellen (aminek el0készitésérdl egyébként tobb forrasbdl is értesiiltek). 1940 augusztusanak
végéig 300 000 tonna lizemanyag, 455 000 tonna gabona, 36 000 tonna pamut, 5000 tonna réz, 1500 tonna nikkel
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és 450 tonna cink érkezett.®?® 1940 6szén a felek tovabbi szallitasokban allapodtak meg, amibél a legjelentésebb
tétel 2,5 millié tonna gabona volt; €z a német importsziikséglet 70 szézalékanak felelt meg. 1941 marciusatél a
szovjet szallitadsok ismét felgyorsultak. A Barbarossa hadmiiveletig a Szovjetunié mas arucikkek mellett 5000
tonna harmadik orszagbdl beszerzett kaucsukot is leszallitott, €és nem emelt arat annak dacara, hogy a német fél
sajat termékei 4rat részben 50 szazalékkal is megndvelte.>?

A szaéllitasok felgyorsitasa és lelassitasa minden esetben politikai megfontolasokra vezethetd vissza. A
Birodalmi Kancellaria ezzel foglalkoz6 kiilonbizottsdganak 1940 nyaran késziilt értékelése szerint az addigi tiz
honap gyakorlata négy, egyértelmiien politikai okokbol elkiiloniild periddusra oszthatd. Az elsét novemberig a
szovjetek kifejezett készségessége jellemezte, ezt kovetden 1940 februdrjaig tartozkodova valtak, majd a februdr
11-én kotott potmegallapodas némileg fellenditette a kereskedelmi forgalmat. 1940 éprilisaban azonban a
szovjetek a korabbinal is tartdzkodobba valtak, 1940. majus 13. utan viszont egy csapasra tapasztalhatova valt ,,a
maig kitarto szallitasi hajlanddsag, ami a mi igyekezetiinkkel szembeni engedékenységgel és a fizetési feltételek
megjavitasaval [parosult]. Az oroszok még az arazasban is partnerek lettek...”*° Ez a jatszma a késébbiekben is
folytatodott, és a szovjet szallitasok épp 1941 nyarara érték el cstcspontjukat.

Tanulsagos az is, hogy a szovjet fél mit kért a nyersanyagokért cserébe. Az igénylistan szereplé Bismarck és
Tirpitz nehéz csatahajok agyutornyai, a Liitzow cirkald és mas, negyven oldalon felsorolt szovjet kérések mind
arrol arulkodtak, hogy a Szovjetuni6 jelentOs flottafejlesztést kivan végrehajtani. Emellett a szovjet fél az akkor
gyartott legmodernebb német fegyverzet prototipusait is megkapta, igy egy Panzer III. harckocsit, egy teljes
1égvédelmi titeget, négy-négy Bf—190 E és C tipusu vadaszgépet, két Ju—88-as bombazot, két Do—215 bombazét,
valamint egy helikoptermodellt.>*! Megnyugodva konstataltak, hogy ezek a fegyverek nem jobbak, mint a sajat
fejlesztéseik.

A paktum és annak értékelése Sztalin részérol

A Németorszaggal kotott szerzodések nem interpretalhatok tgy, mintha a szovjet vezetés ezeket békevagytol
vezérelve vagy esetleg sajat fenyegetettsége tudataban kototte volna — erre utald korabeli nyilatkozatok nem is
ismertek. Sztalin belsé munkatarsai el6tt is teljesen masképp itélte meg a helyzetet, és motivumair6l ugyancsak
masképp nyilatkozott. 1939. szeptember 7-én Molotov, Zsdanov és Manuilszkij jelenlétében a kovetkezOket
mondta Dimitrovnak a paktum okair6l:

,»A héborl a kapitalista allamok két csoportja kozott (szegények és gazdagok, gyarmatok €s nyersanyagok
tekintetében) zajlik a vilag felosztasaért és a viladguralomért. Semmi kifogasunk sincs ellene, ha rendesen
habortiznak egymads ellen, és egymast kolcsondsen legyengitik. Nem lenne rossz, ha Németorszag keze altal
szétzilalhatnank a leggazdagabb kapitalista orszagok (leginkabb Anglia) pozicidit. Hitler alddssa a kapitalistak
rendszerét, anélkiil, hogy tudna és akarna.

A hatalmon 1évé kommunisték helyzete més, mint az ellenzékben levoké. Mi urak vagyunk a sajat hazunkban.
A kapitalista orszagok kommunistéi ellenzékben vannak. Ott a burzsodzia korméanyoz.

Mandverezhetiink, és az egyik oldalt a mésikra uszithatjuk, hogy minél hevesebben marjak szét egymast. A
megnemtamadasi szerzddés bizonyos értelemben Németorszagnak segit. A kovetkezd alkalommal a masik felet
kell uszitanunk. [...]

Jobban oriiltiink volna annak, ha az ugynevezett demokratikus orszagokkal tudunk megéllapodni, és ezért
targyalasokat folytattunk. De az angolok és franciak szolgasdgba akartak taszitani minket fizetség nélkiil.
Természetesen nem akartunk szolgasagba keriilni.>*? [...]

Meg kell mondani a munkésosztalynak: a hdborua a vildguralomért folyik: a hadviseldk a kapitalista orszagok
urai imperialista érdekeiért. Ez a hdboru szenvedéseken és nélkiilozésen kiviil semmit sem fog hozni a
munkasoknak és a dolgozoknak. Hatarozottan fel kell 1épniink a habort és okozoi ellen. Leplezzék le a semleges
polgari orszagok semlegességét. Ok sajat semlegességiik mellett 1épnek fel, mikozben mas orszdgokban a haborut
tamogatjak, hogy konnyli haszonhoz juthassanak. A Komintern elndkségének téziseket kell kidolgoznia és
publikélnia.”®33
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Fontos leszdgezni, hogy a Komintern fels vezetdinek nemcsak hogy semmiféle informacidja nem volt a
paktum megkdotésének tervérdl, hanem még annak alairasa utan is két hét mult el, mire Sztalin kiadta a sziikséges
iranyelveket. Ez a két hét a teljes bizonytalansdgban telt el, hiszen a Komintern addigi politikaja elvileg az
antifasiszta harcrol és a népfrontpolitikardl szolt. Figyelembe kell venni azt is, hogy a Szovjetunidban 1933 ota
tobb ezer embert itéltek haldlra olyan vadakkal, hogy a Gestaponak kémkedtek — a leggyakoribb kémvad a
németek javara torténd hirszerzés volt, az esetek 99,9 szazalékaban teljesen alaptalanul. Borisz Jefimov szovjet
karikaturista még Trockijt is német tigyndkként abrazolta.

Dimitrov és Manuilszkij augusztus 27-én még abbol indultak ki, hogy a Francia Kommunista Partnak tovabbra
is az antifasiszta ellenallas szervezése a feladata, és egyiitt kell miikddnie a francia hatésagokkal — épp ezért
Sztalin tanacsat kérték, hogy ezt miként egyeztessék dssze a német—szovjet egyezménnyel.>** Augusztus 31-én
Molotov még azzal rekldmozta a szerz8dést a Szovjetek Ossz-szovetségi Kongresszusan, hogy az nemcsak
megakadalyoz egy német—szovjet habortt, hanem az altaldnos eurdpai békét is szolgalja.>*® Némileg kinos Volt,
hogy amikor masnap megjelent az err6l sz616 tudositas, Németorszag éppen kirobbantotta a I1. vilaghaborut.

Sztalin egyuttal igyekezett kornyezetének megmagyarazni azt is, hogy a proletar-vilagforradalom 6tletét nem
ugy kell elképzelni, mint korabban tették: ,,A vildgforradalom mint egyszeri aktus értelmetlen. Ez a kiillonb6z6
orszagokban kiilonb6z6 idépontokban zajlik le. A Vords Hadsereg miiveletei is a vilagforradalom részét
képezik.”>%

Ezzel szemben Hitler kornyezetébdl tobben teljesen Oszintén elhitték Sztalin szovegeit. Ribbentrop
meggy0zddése volt, hogy a Szovjetunid szakitott a bolsevik vilagforradalom eszméjével, és csak konzervativ
nemzeti célokat kovet. Hasonld nézeteket vallott a moszkvai német kovetség majdnem minden fontosabb
diplomatdja is. Ezeket a russzofil nézeteket természetesen nem mindenki osztotta. Rudolf Hess, Hitler hivatalos
helyettese vagy a baltikumi sziiletésti és vehemensen russzofob Alfred Rosenberg, az NSDAP Kiiliigyi
Hivatalanak vezetdje teljesen kétségbeesett ettdl a 1épéstdl. Nem azért, mert azt gondoltak volna, hogy Sztalin
atverte Hitlert, hanem azért, mert ezzel feladva érezték az élettér-koncepciot. Hitler tekintélye azonban
lehetetlenné tette a kérdés megvitatasat.

Molotov 1939. oktdber 31-én a Legfelsdbb Tanacs eldtt tartott beszéde is bizonyitja, hogy a Szovjetunid
kiilpolitik4jat az imperializmus szélsdséges interpretacioja hatarozta meg. Molotov a Il. vilaghéboru kitdrésének
okaként a versailles-i békerendszert nevezte meg, melyet Anglia, Franciaorszag és az USA kényszeritett a
vesztesekre, hogy ezzel is biztosithassa imperialista hatalmat. Feltind, hogy a szovjet prognozisok az uj
vilaghabort lefolyasat teljes egészében az el6z6hoz hasonlitottak: a joslatok szerint a konfliktus fokozatos
kiteljesedése a lakossag novekvd nyomorat hozza majd magaval, ami kivaltja a proletariatus forradalmait.>®’

Figyelemre mélt6, hogy az 1939. augusztus 23-an alairt szerz6désbdl hianyzott minden olyan klauztira, amely
a szerz6do felek egyikének harmadik féllel szembeni agresszidja esetén feloldotta volna a masik felet a
kotelezettségei alol. Magyaran: a szerz0dés semmilyen elvi gatat nem kivant szabni a szerz6d6 felek onallonak
kezdeményezett tdmadasaival szemben. A paktumot mar csak ezért sem lehet a béke érdekében kotott
egyezményként értékelni.

Azt, amit Sztalin az események értékelése kapcsan a nyilvanossagnak szant, jol mutatja az a névtelen, de
valgjaban Zsdanov és Molotov altal irt, Sztalin 4ltal személyesen jovahagyott, Béke vagy haboru — ez itt a kérdés!
cimi cikk, amely 1939. oktober 9-én jelent meg az [zvesztyijdban. Az iras alapveten a kiilfoldnek szolt, és
meglehetdsen nagy hatésa volt. Goebbels a legnagyobb megelégedéssel irt rola naplojaban.5® A cikk szovege a
kovetkez6 volt:

»A Szovjetunid €s Németorszadg kormanya feladatanak tekinti a volt Lengyelorszag teriiletén a rend és a béke
helyreallitasat és az itt €16 népek szamara egy nemzeti kiilonlegességeiknek megfeleld békés 1étezés biztositasat.

Mint koéztudomasu, Anglia és Franciaorszdg Németorszaggal szemben Lengyelorszadg helyreéllitasanak
jelszavaval visel hdborut. A fenti tények tiikrében azonban semmi sem igazolja a habort folytatasat. Ez tehat csak
teljesen értelmetlen vérontést jelent. A haboru leallitasa ennek megfelelden minden allam népének az érdeke.

Hitler oktober 6-an a Reichstagban elhangzott javaslatait [ebben Hitler a lengyel vezetésrdl azt allitotta, hogy
az csak a lakossag kevesebb mint 15 sz4zalékanak tdamogatasat élvezte, és a nyugati hatalmak 6lebe, valamint
békekonferenciat kivant 6sszehivni a zsidokérdés megoldasara — U. K.] el lehet fogadni, el lehet utasitani vagy
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sokféle modon korrigalni is lehet. Azonban lehetetlen el nem ismerni, hogy ezek mindenesetre realis és gyakorlati
segitséget jelentenek azokhoz a targyalasokhoz, amelyek a leggyorsabban hozhatjak el a békét. [...]

A hitleri ideoldgia elleni harc — ezzel magyarazzak az angol és francia politikusok a jelenlegi haboru céljat.
Elismerhetjiik-e ezeket az érveket a habori meghosszabbitasa kapcsan barmennyire IS megalapozottnak és
meggy0zonek?

Minden ember szabadon fejezheti ki viszonyat a kiilonféle ideologidkhoz, védelmezheti vagy elutasithatja.
Azonban emberek megsemmisitése csak azért, mert valakinek bizonyos vélemények vagy vilagnézetek nem
tetszenek, értelmetlen és kontraproduktiv kegyetlenség. Tiizzel és vassal semmilyen ideologiat, semmilyen
vilagnézetet nem lehet megsemmisiteni. A hitlerizmust lehet kedvelni vagy gyiilolni, mint barmilyen mas
politikai nézetrendszert. Ez izlés kérdése. Azonban haborat kezdeni a ,,hitlerizmus megsemmisitésére” annyit
jelent, hogy teret engediink a politikaban a biinds butasagnak.”>%

Molotov biiszkén dicsekedett ezzel az Gijsagcikkel Schulenburgnak, utalva arra, hogy egyetlen mas allam sem
nevezte Angliat haboruas uszitonak. Nehéz eldonteni, hogy a szoveg melyik része a legcinikusabb, de a ,,nemzeti
kiilonlegességeiknek megfeleld békés 1étezés” fogalmaval Molotov és Zsdanov minden bizonnyal nehezen
alulmulhato szintre stillyedt — hiszen pontosan tudniuk kellett, hogy akar a lengyel, akar a zsido lakossag szamara
milyen kovetkezményekkel jart a német és a szovjet megszallas. Jan T. Gross megfogalmazasaban: ,,Ha a néci €s
a szovjet kozigazgatasnak az altala uralt lengyel teriileteken okozott karait hasonlitjuk 6ssze, és a lengyel polgarok
szenvedését a halottak, a deportaltak és az elkobzésok, illetve addjellegili intézkedések okozta anyagi veszteségek
szempontjabol értékeljiik, akkor a szovjetek tettei mértékiikben sokkal szornyilibbek voltak, mint a
nemzetiszocialistaké.”>*

A szovjet kiilpolitikai koncepcio elemeit meglepéd modon a nyilvanossag szamara is hozzaférhetévé tették —
legalabbis errdl tanuskodik az 1939-ben kiadott, sokat sejtetéen Perviij udar (Az elsd csapas) cimii konyv, amely
a katonai kiado Parancsnoki Konyvtar sorozatdban jelent meg. A kotetet, mely egy jovendd haboru
forgatokonyvét tartalmazta, melyben a Szovjetunidé meglepetéssszerli tamadassal rohanja le legyengiilt
szomszédait, hogy gyarapithassa a szovjetkdztarsasdgok szdmat, az egész orszdgban milliés példanyszamban
terjesztették — de a paktum aldirdsa utdn gyorsan kivontak a forgalombol. Mindez azonban nem tiint el teljesen
nyomtalanul. Varsoban, ahol talan a leginkabb értették Sztalint, 1939. szeptember 9-én a Mucha cimii lapban
jelent meg a Hitler—Sztalin-paktum talan legtalalobb karikaturaja. Ezen a térdel6 Ribbentrop kezet csokol
Sztalinnak; a kisérészoveg pedig a kovetkezo: ,,Alairtuk neked a paktumot, Ribbentrop. Tehat csokold meg a
keziinket, vedd a paktumot, és amit mi a tovabbiakban tesziink, majd meggondoljuk.”

A paktum hatasa a Komintern politikajara

A Kominternnek a paktummal kapcsolatos fontosabb dokumentumai meggy6zéen bizonyitjak,
hatalompolitikai céljainak eléréséért hogyan instrumentalizalta ez a szervezet az eurdpai kommunista partokat.
Jests Hernandez, a Spanyol Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak egyik tagja igy emlékezett vissza a Dmitrij
Manuilszkijjal (a Komintern 2. szamu vezetdjével) a paktum masnapjan folytatott beszélgetésre, amelynek soran
felvetette, hogy a paktum esetleg a Szovjetuniora is veszélyes lehet. Manuilszkij nem igy latta: ,,Ugyan mar!
Hiszen rovid tavu célunk Lengyelorszag likvidalasa, amely mar igy is régdta kiilonféle agresszorok ugrodeszkaja
volt. [...] Ez a megallapodas els6 része. A lengyel allamisagot megsziintetjiik. Ko6z6s hatarunk lesz
Németorszaggal. Mindent eldre megterveztiink és kiszamoltunk. Nem veszithetiink. [...] Ha a kapitalistak
egymast akarjak gyilkolaszni, annal jobb. A megfeleld idében, amikor a kimeriilés jeleit mutatjak, majd mindkét
oldal benniinket fog korbeudvarolni.”®*

A helyzet azonban egyaltalin nem volt mindenkinek rdgtdon teljesen egyértelmii, kiilondsen ha
részletkérdésekrol volt sz6. A Komintern vezetdinek egy része még augusztus végén is azt hitte, hogy a f6 cél a
,Hhitlerfasizmus™ megdontése. A Komintern Moszkvaban miikodé német szekcidja augusztus 25-én még ebben
az értelemben tette k6zz¢ felhivasat. Egy nappal késobb a francia kommunistak adtak ki kozleményt arro6l, hogy
tamogatjak a francia kormanyt a Lengyelorszaggal kotott szovetségi szerzddése betartdsaban. Augusztus 27-én a
Nailebn (Uj Elet) ciméi New York-i zsid6 kommunista lap nem tal tajékozott szerkesztdje arrél irt, hogy a
szerzOdés jo a zsidoknak, mert szétzizta Hitler, Mussolini, Japan, Franco és Horthy szovetségét. ,,A zsidok tudjak,
hogy Chamberlain milyen arul6. Minden zsidé tudja, hogy ha Chamberlaint iitdd, akkor Hitlert {itod.”>*?
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Mivel a hivatalos ,,vonaltol” torténd eltérés konnyen barkit az NKVD karjaiba 16khetett, egyébként is volt
igény az eligazitasra. Dimitrov azonban sokdig semmilyen visszajelzést sem kapott. Augusztus 27-én Sztalinnak
irt levelére nem jott valasz, s amikor szeptember 4-én Zsdanovval talalkozott, 6 sem tudott vagy akart valaszolni
neki, s6t maga is a Sztalinnak irt levél masolatat kérte (ez is azt mutatja, hogy itt egy egy személyben hozott
dontésrél van sz9, és a paktum kérdésébe még a PB tagjainak egy része sem lett beavatva). Masnap ezt Dimitrov
el is kiildte neki, és kisérd levelében azt irta, hogy a helyzet helyes értékelésében ,,a legnagyobb nehézségeink
vannak, és a megoldas, illetve a helyes dontések érdekében Sztalin elvtars kozvetlen segitségére €s tanacsara van
sziikségiink, jobban, mint valaha”.>*3

Dimitrov végiil 1939. szeptember 7-én személyesen Sztalintol kapott utasitdst a Komintern téziseinek
kidolgozasara. Ennek hatasara a Komintern Végrehajté Bizottsaga altal napokkal késobb kiadott 4 hdaboru és a
kommunistak feladatai cimii hatarozat (amelyet Dimitrov fogalmazott meg) felelevenitette az 1930-as évek
hanem a ,,megalkuvé” szocialdemokratak és a nyugati imperialistak jelentik. A nacikrol tilos volt rosszat irni, €s
a Komintern még azt is megtiltotta a kiilfoldi partszerveknek, hogy a fellépjenek a nacik zsidoiildozése ellen, s6t
errdl belsé kiadvanyaikban még csak tudositaniuk sem volt szabad. Ezzel szemben kotelezové tették szdmukra,
hogy uszité és ragalmazo cikkeket jelentessenek meg az antifasiszta értelmiségiekrdl: a Szovjetunidban €16
Walter Ulbricht példaul a szdvetségesek oldalara allo, kordbban ,haladonak™ mindsitett Thomas Mann
diszkreditalasara adott utasitast. Emellett természetesen minden kommunista partnak ki kellett allnia a ,,népek
baratsdga” €s a vilagbéke mellett.

Dimitrov a hatarozat mellett A hdboru és a kapitalista dllamok munkdsosztdalya cimmel kiilon brosurat is irt,
amelyet 1939 novemberében Moszkvaban tobb nyelven, példaul magyarul is kiadtak.5** Ebben mindenki azt
olvashatta, hogy a haborurdl alapvetden a nagyhatalmak és a szociélfasisztak tehetnek.

A nyugati partszervezetek dontd tobbsége el0szor nem értette a Komintern utasitasait, hiszen az teljesen
ellentmondott a korabban meghirdetett antifasiszta harcnak. Sztalin a munkasosztaly aruldjanak bizonyult azzal,
hogy mindenhova instruktorokat kiildott, akiknek kotelességévé tette a renitens partszervezetek
megrendszabalyozasat, a kételkedok kizarasat. Ennek a tisztogatasi hadjaratnak, amelynek soran a paktummal
egyet nem értokkel a legdurvabb mdédon szamoltak le, szadmos értelmiségi esett aldozatul. Maga a kommunista
part is potolhatatlan veszteséget szenvedett, tomegessé valtak a kilépések. A halad6 baloldali értelmiség zome
¢lesen szembefordult a Szovjetunid politikdjaval: Jorge Semprun, Octavio Paz, Ignazio Silone, André Malraux
és tarsaik részére ez adta az utols6 10kést ahhoz, hogy kilépjenek a kommunista partbol, a baloldali
elkotelezettségli, de a sztalinizmussal szemben mar évek oOta kritikus Arthur Koestler, Heinrich Mann és Egon
Ervin Kisch pedig ennek hatasara fordultak nyiltan is szembe a kommunizmussal.

A Komintern szigoriian megtiltotta a nemzetk6zi antifasiszta emigracionak, hogy részt vegyen a németellenes
harchan — utasitasait még a német internalo- és koncentracios-taborokon beliil is végrehajtottak —, és azokat a
parttagokat, akik nem voltak hajlandok aldvetni magukat a moszkvai ukdznak, a kommunista partvezetés
denuncidlta a Gestapo eldtt. Azok, akik tovdbbra is antifasisztdnak nevezték magukat, egy csapdsra
»ellenforradalmarok™, ,,provokatorok™, hdborus uszitok™ lettek. Sztidlin még a Gulagon is Osszegylijtotte a
renitensnek tind német kommunistakat, és atadta dket a Gestaponak. Erre a sorsra jutott Martin Buber nevelt
lanya, Margarete Buber-Neumann is, akinek férjét még a ,tisztogatasok™ alatt végezték ki, és akinek Karaganda
(Eszak-Kazahsztan) gulagja utdn a ravensbriicki koncentracios tabor jutott osztalyrésziil — amit ¢ maga el3szor
szanatoriumnak élt meg azok utan, amin a Gulagon keresztiilment. A sztalini ,,vonalat” még itt is irgalmatlanul
¢s konzekvensen vitték végig: a Németorszagban mar korabban letartoztatott sztalinista kommunista rabok a
Szovjetuniobodl deportalt kommunistakat, mint a paktum ,,ellenségeit”, nyiltan kikozositették, és helyettiik inkabb
az Orszemélyzettel fraternizaltak.

A baloldali értelmiség csalédasa nem ismert hatarokat. Heinrich Mann, aki ebben az idében ajanlatot kapott
Moszkvabdl egy Sztalin-életrajz megirasara, visszautasitotta ezt, és naplojaba a kovetkezOket jegyezte fel:
,Csalo-zseninek nevezni 6t tal enyhe és targyilagos. Trockij, aki mar mindig is tudta, egyszerlien fejezte ki: sakal
a Kremlben.”®* Talaloak a kommunista partbol 1938-ban kilépett Willi Miinzenberg mondatai is, aki périzsi

crer

Ma mindeniitt milliok 4llnak fel, kinytjtjak keziiket, és keletre mutatnak. Az drulé, Sztdlin, te vagy!”*®

Miinzenberg nem kertilhette el sorsat: Trockijhoz és szdmos mas baloldali emigranshoz hasonldan a szovjet
titkosszolgalat bérgyilkosa végzett vele. A Hitler—Sztalin-paktumot kovetd politikai bérgyilkossagok kérdése
még ma sem tisztazott teljesen, mindenesetre feltlind, hogy éppen a sztélini politika legelszantabb ellenfelei estek
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ennek aldozatul, mint pl. Arkagyij Maszlov Kubaban, vagy az emigrans szovjet hirszerzd, Valter Krivickij az
USA-ban.

Sztalin politikaja konzekvens volt, amennyiben a hazaarulast a szovetséges hadviseld orszagokban kotelezdvé
tette a kommunistak szamara. Franciaorszagban és Nagy-Britanniaban a kommunista part tagjainak szabotalniuk
kellett a haditermelést, €s uszitaniuk a hadseregen beliil is a haboru ellen. A Brit Kommunista Part 1940. majus
11-én, épp Hitler Franciaorszag elleni tdimadasanak masnapjan kozleményt adott ki, amely szerint a habora
valojaban ,,a német nép ellen folytatott haborti azért, hogy egy szuper-Versailles-t kényszerithessenek ra. A
habort igazi célja a Brit Birodalom kiterjesztése, a jobboldal uralmanak megalapozasa, és harc minden orszag
munkasosztalya ellen.”®*” A politikai agymosas modszereire példa Walter Ulbricht, a Német Kommunista Part
emigrans vezetdje, aki Stockholmban cikket is irt arr6l, hogy Németorszag és a Szovjetunio egyek a brit
agresszios tervek megakadalyozasaban (!), a francia kommunistak lapja, a L'Humanité pedig Franciaorszag eleste
utan arrol cikkezett, hogy ,,mennyire batoritd latni a parizsi munkassag baratsdgos viselkedését a német
katondkkal szemben, akdr a bisztroban, az utcasarkon. Bravo, elvtarsak, csak igy tovabb, még akkor is, ha
egyeseknek, akik ugyanannyira ostobak, mint rosszindulatiak, ez nem tetszik. A népek testvérisége nemcsak
remény, hanem ¢l valdsdg.” Az 0jsdg masik hire ez a kovetelés volt: ,,Mindenkit, aki Franciaorszagot
belehajszolta a haboruba, és becsapta a francia népet, annak érdekében, hogy blin6z6 politikajuk tildozhetd
legyen, vad ald kell helyezni és a nyilvanossag elétt el kell itéIni.”>*® Maurice Thorez, a Francia Kommunista Part
fotitkara ennek megfelelden a partvonalat nem kovetd és a fronton 1940-ben hdsi halalt is halt elvtarsat, a csak
késobb hiressé valt Paul Nizant nagy nyilvanossag eldtt renddrspiclinek nevezte, hogy ezzel is lejarassa az
antifasisztak aldozatvallalasat.

Nyiltsagaban megddbbenté Molotov Vincas Krévé-Mickevicius litvan kiiliigyminiszter el6tt tett kijelentése:
,»Soha jobban nem voltunk meggydzddve arr6l, mint most, hogy a zsenidlis Lenin elvtars nem tévedett, amikor
allitotta, hogy a masodik vilaghaboru lehetéséget ad nekiink egész Eurdpaban a hatalomra jutasra, gy, ahogyan
az elsé Oroszorszagban juttatott benniinket hatalomra... Ezért kezdje el népe bevezetését a szovjetrendszerbe,
amely a jovoben egész Eurépaban uralkodni fog.”%*°

A szovjet propaganda kezdettl fogva kétszinii volt, és ez egészen 1941 jiniusaig igy is maradt. Az elsd
vonalbeli Gjsagok, mint példaul a Pravda, alapvetéen a Szovjetunio békeszeretetérdl irtak, és messzemenden
tartozkodtak Németorszag nyilt elmarasztaldsatol. Igy példaul csak burkoltan kritizdltak Magyarorszag,
Szlovakia és Romania csatlakozéasat a haromhatalmi szerzédéshez — holott az egyértelmiien a Szovjetunio ellen
iranyult. A Pravda 1940. december 31-i vezércikke csak a ,,masodik imperialista habort” pusztitasain kesergett,
szembeallitva azt a Szovjetunid eredményeivel: ,,A haboru az egész vilag gazdasagara és kultirajara ranyomta
bélyegét, s ndveszti a kapitalista rend belsé ellentmondasait. Mindennél fenyegetébben log a torténelem
Damoklész-kardja a kizsakmanyolok osztalya felett. A mult év eredményei ennek az osztalynak borusak. Hazank
kovetkezetesen folytatja békepolitikajat és a semlegességet: kihasznalja a béke minden elényét, és megvalositja
az épités és gazdasagszervezés nagy terveit.”>>°

Ehhez képest a Komintern Szovjetunioban megjelend német nyelvii lapja, a Roter Morgen mar kicsit nyiltabb
volt. 4 masodik fasiszta haboru néhany tanulsdga cimii vezércikkiik szerint ,,Hitler mint egy 0j Napoleon végzi
eurdpai dmokfutasat, nagy orszdgokat foglal el, megrémiti a be nem avatkozé nyérspolgarokat. Neki és
parttarsainak mindez nagyon hdsiesnek tlinik. A nacik mar egy 0j kdzépkor eljovetelében biznak, sajat magukkal
¢és Adolf herceggel a kdzpontban. Azonban ez a jovokép is ,,tévedésnek” fog bizonyulni. Miutdn miviiket
elvégeztek, a vilaghodito és bilintarsai ott végzik majd, ahova valdk: a vilagtoérténelem szemétdombjan. A mor
megtette kotelességét. A mor mehet.”* A cikk apropojat az 1940 juniusdban aldirt compiégne-i német—francia
szerzOdés adta, amelyrdl az Gjsagird azt allitotta, hogy az tobbszordsen felillmulta Versailles szornytiségeit (ami
nem volt igaz). Az ujsagiro igy folytatta: ,,Még ha Hitlernek sikeriilne is elfoglalnia Angliat, a haborunak még
nincs vége. [Anglia] csak egy éhezokkel, didergdkkel és hajléktalanokkal teli orszag volna, akik atkoznak Hitler
nevét. Az ¢hség és a sziikség rémét ilyen sikerek nem gydzik le. Eurdopa nem tud mas foldrészekrdl szarmazo
nyersanyagok és élelem nélkiil 1étezni. Ez hamarosan borzaszté modon lesz tapasztalhatd.”>>2

1940. november 25-én Dimitrov Molotovval folytatott megbeszélésén felvetette, hogy ,,a Komintern fellazito
munkat végez a kiilonb6z6 orszagokban allomasoz6 német megszalld csapatok soraiban”, és szandékéaban all ezt
a tevékenységét erdsiteni. Megkérdezte, hogy mindez nem sérti-e a szovjet kiilpolitikai érdekeket. Molotov
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valasza azonban megnyugtatta: , Természetesen ezt kell tenniink. Nem volnank kommunistdk, ha nem ilyen
politikat folytatnank. Csak mindezt csendben, feltiinés nélkiil kell csinalni.””3

Schonherz Zoltan feljegyzései a Komintern 1939. december 30-i moszkvai iilésérél>>

Magyarorszagon a késobb antifasiszta martir, az 1942-ben haldlra itélt és kivégzett Schonherz Zoltan
gondoskodott az eldbbiekben mar ismertetett ,,moszkvai vonal” gyakorlati atiiltetésérél. 1939 Gszén a
Szovjetuniobdl titkos utasitasokkal kiildték Magyarorszagra, s a Komintern futarjaként neki kellett a csenddrségi
akcioktol igencsak szétzilalt magyar part 0jjaszervezésérol is gondoskodnia. Eligazitasat Moszkvaban Gerd Ernd
végezte. Schonherznek Magyarorszagon tobbszor is valtoztatnia kellett tartozkodasi helyeit. A csenddrség még
lebukasa el6tt, egy hazkutatas alkalmaval talalt ra feljegyzéseire, amelyek mindennél jobban mutatjdk azokat a
technikakat, amelyekkel a Komintern {igynokei befolyasolni igyekeztek az egyes kommunista partokat. E
feljegyzések azért is rendkiviil fontos dokumentumok, mert tartalmazzak azokat a gondolatokat is, amelyeket a
Komintern vezet6i nem kivantak irasba adni €s nyilvanossa tenni.

Schoénherz Zoltan (1905-1942) Kassan szuletett, elektromérndk, hivatasos partmunkas
Szlovakiaban, 1939 nyaratdl a felvidéki és karpataljai partszervezetek vezetéje. A Kommunista
Internacionalé 1939 6szén megbizta a Magyar Kommunista Part vezetésének ujjaszervezésével.
1940 nyaran a Szovjetunioba szokott, novemberben ujra visszatért, és atvette a part budapesti
terlleti bizottsaganak vezetését. Tobb antifasiszta akciot szervezett. 1942. janius 6-an
letartoztattak, majd a Vezérkari Fénokség kulonbirésaga hitlenség vadjaval halalra itélte, és
kivegezték. Elitélésében az alabbiakban kozolt dokumentum nem jatszott szerepet.

It kell beszélni arrdl, ami a Dimitrov-cikkben®® csak a sorok kozott van éreztetve, amit taktikai okokbol

Dimitrov sem irhatott meg cikkében, ezt a sorok kozotti értelmet kell azonban a vezet6knek ismerni, hogy a mai
helyzetet megértsék. Errdl nem szabad irni, €s ezt a gondolatmenetet az agitacioban sem szabad felhasznalni,
hanem a Dimitrov-cikk nyilt értelméhez kell magukat tartaniok. Ez alatt azt kell érteni, hogy a kommunistakat
elvagtak volna nemzetkdzi vezetdiktdl, [azért] hogy taktikai valtozasokrol ket valamiképpen értesitsék. Azaz,
hogy pl. a kommunistak részére irt sajtonak meg kellett volna irnia, hogy az orosz—német paktum is csak taktikai
kijatszas.

A forradalmi krizis objektiv €s szubjektiv feltételei vannak érében egy csomo kapitalista orszagban.

Az elsé nagy forradalmi krizis az 1918-1923-i idészakra esik, ebben az idében napirenden voltak a
proletarforradalmak, tobb helyen valdban is megtortént a hatalom atvétele. Ezen forradalmak utérezgései még
sokdig érezhetéek voltak, s a forradalmi hullamok elverése Anglidnak még 1923 utdn is napirenden levd
problémadja volt. A burzsoazianak sikertilt a szocidldemokrata part segitségével a forradalmat mindeniitt letorni.
Oroszorszagban ezt a mensevik parton keresztiil akartdk megvaldsitani, de ott ez azért nem sikertilt, mert a
mensevik part gyenge ¢és a kommunista ott erds.

A masodik krizis id@szaka 1929-1932. évekre esik. A kapitalizmus a racionalizalas utdn megrenditd krizisbe
jutott, pl. a new-yorki borzekrach, amely az egész kapitalista termelést megrenditette. A kapitalizmusnak ekkor
a szocidldemokrata part segitségével ismét sikeriilt hatalmat azaltal megmenteni, hogy fasiszta uralmakat hozott
létre. Ez volt a proletar forradalmi visszaszorulds iddszaka, amikor is a forradalmi proletaridtus defenzivaba
szorult.

[..']556

Ennek a visszavonulasi idészaknak most vége lett és a proletaridtus Ujra atveszi a tdmado szerepét. Pl. a
Szovjetunio is kimozdul az eddigi tartozkodo allapotabdl. Lengyelorszag, finnorszagi haboruk. Az elébbiekbdl
kovetkezik, hogy ma 1j, harmadik forradalmi krizis van érében. A kapitalista orszagok allando tervbe vették,
hogy koz0s intervencios haborut 1étesitsenek a Szovjet ellen. Meghiusult, mert id6kdzben a kapitalista orszagok
kozti imperialista érdekellentétek nagyobbak lettek, mint a Szovjet leverésének érdeke. Ennek kovetkeztében
képtelenek voltak k6zos hdboru megszervezésére [a Szovjetunio ellen]. Kozaottiik tort ki a haboru. Ez nem egy¢b,
mint az imperialista orszagok Ongyilkossaga. Kapitalista orszdgoknak belsé ellentmondasai is jelei ennek a
krizisnek.
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Az Un. demokrata allamok sem tudnak mar a régi demokratikus modszereikkel uralkodni. Példa erre
Franciaorszag, mely kénytelen volt a baloldalt letorni és jobboldali kormanyt 1étesiteni. Igy tehat megsziinik a
kiilonbség a fasiszta és a demokrata allamok kozott. Valamennyi kapitalista dllam bizonyos mértékben ma
reakciossa valik. Ezért zavart okozna, ha ma fasizmusrol és demokraciardl beszélnénk. Nem szabad hasznalni
tehat a fasizmus kifejezést, mert ezzel zavart okoznak és illizidkat keltenek. Ehelyett a helyes kifejezés: reakcio.

A Szovjet politikai hatalma rendkiviil meger6sodott. A kelet-eurdpai politikabol kiszoritott hatalombdl kézép-
eurdpai hatalom lett. A mai kapitalista allamok politikai és gazdasagi vonatkozasban is kénytelenek vele
szamolni. Szovjetoroszorszagnak ez a helyzete repesztd erd lett a kapitalista allamok tomegeiben, nemcsak
Karpataljan, ahol ez leginkabb érezhetd.

Az 1914-es azaz 1. imperialista habori utani helyzet a kézelmultban felborult. A versailles-i szerzédés
értelmében a gydztesek hatalmi, gazdasagi és politikai alapon igyekeztek az egyensulyt fenntartani, ameddig
lehetett. Ma az egész szétesdben van, ami ugyancsak forradalmi krizist érlel.

A tomegekben nincs haborus lelkesedés, mint az elsé vildghdbort idején. A Szociadldemokrata Part teljesen a
haborts uszitas alapjara helyezkedik, de ezzel szemben ma mar ott all a Magyar Kommunista Part is. A
kommunista part feladata, hogy a [...] tdmegek békevagya a kapitalizmus elleni harcba menjen at. [...]%’

A forradalmi krizis feltételei objektive és szubjektive érlelddoben vannak. Meg kell kozelrdl vizsgalnunk az
I. forradalmi krizist az 1914-es imperialista habori id0szakat, hogy mit tanulhat ebbdl a proletaridtus a
gy6zelemhez val6 Gton. Vizsgaljuk meg, hogy miben egyezik a mostani habortval.

A mostani haboru szintén imperialista érdekek hdbortja, ¢s megvan a lehet6ség arra, hogy ezt a haborut
masfajta haboruva valtoztassdk at. Megvan a lehetdség arra, hogy ez az imperialista haboru egyes orszagokban
polgarhdbortuva valtozzEk at, melynek célja a kapitalizmus megdontése. Ennek a habortinak a folyaman a jelszé
tehat:

1. Vereséget mérni a sajat burzsoaziara.

2. A haborut polgérhaboruva valtoztatni at.

[...]558

A kapitalista allamok kozotti ellentéteket is ki kell hasznalni, amennyiben az egyik kapitalizmus
megdontésénél a masik kapitalizmus teljes erejére tdmaszkodhatunk. Sztdlin zsenialitdsdnak kovetkeztében
1étrej6tt az angol-német habor, mindezek kdvetkeztében Angliat a német katonai erével gyengiti meg. A haboru
kovetkezménye az, hogy mind Németorszdg, mind Anglia annyira legyengiil, hogy Oroszorszag mindkettdjiik
folott konnyli gyézelmet arathat. Ez nem jelent haborts politikat a Szovjet részérdl, mert 6 az utolso pillanatig a
békeéert kiizdott és még ma is a békéért kiizd. Ha azonban mégis kénytelen haboruba sodrddni, akkor azt igyekszik
teljes mértékben a proletariatus érdekében kihasznalni. Mi Oszintén békepartiak vagyunk, mert meg akarjuk
menteni a tomegeket, de tudjuk, hogy nem maradhatunk kiviil a hdboruban vald részvételtdl, és ezért az
imperialista habortiban vald részvételiinket Osszekotjiik a kapitalizmus megdontésével. Sztalin megvalositja
Lenin éh;léti a k6z0s német—szovjet hatart.

[..]°

[A] jelszavakat nagyon Ovatosan kell kiadni és nem hatarozottan. Erre példa: ,,megsziintetni a habortk okait”
— azaz nem forradalmi jelszavakat kiadni. Orkodni afelett, hogy semmi olyan jelsz6 forgalomba ne keriiljon, ami
artana a mozgalomnak. Jelszavak és irnivalok tekintetében cenzurat kell bevezetni. Az egyes forradalmi
szakaszokat ne ugorjak at, vezessék végig a tomegeket az egyes etapokon. [...] Felmeriil az a kérdés, hogy
egyenesen proletarforradalom lesz-e, vagy elbtte, atmenetileg demokratikus kormény. Tekintve, hogy
Magyarorszagon hiibéri maradvanyok (feudalis nagybirtokok), elnyomott nemzetiségek, széles paraszttomegek
vannak, szadmolni kell azzal, hogy a proletariatus végleges forradalma el6tt demokratikus forradalmi
megmozdulasok lesznek. Tekintve, hogy ez sulyos és nehezen megmagyarazhat6 problémakba sodorhat, ne errdl
folyjék a vita. [...]°®

A szovjet katonai doktrina és hadiipar
Sokan azt gondoljak, hogy a Voros Hadsereg rendkiviil legyengiilve és felkésziiletlentil vette fel a harcot a

Wehrmachttal. A sztalini ,tisztogatasok”, amelyek a fels6 katonai vezetés 70 szazalékanak kivégzését
eredményezték, tagadhatatlanul nem segitették a haborus felkésziilést (ahhoz viszont kétségteleniil hozzajarultak,
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hogy senki sem probalkozott dsszeeskiivéssel Sztalin ellen, nem tigy, mint Németorszagban, ahol a Wehrmacht
felsé vezetésének szamos tagja részt vett ilyen akcidkban, és ahol Hitler ellen tobbtucatnyiszor probaltak
merényletet elkdvetni). Ennek ellenére téves volna azt gondolni, hogy a Voros Hadsereg 1étszam és felszereltség
tekintetében ne vette volna fel a versenyt a vilag barmelyik fegyveres erejével.

A szovjet hadsereg és nehézipar nagyobb 1éptékii fejlesztése 1929-ben, a nagy vilaggazdasagi valsagtdl nem
fliggetleniil kezdodott el. Sztalin ugyanis ugy gondolta, hogy az egész vilagot megrazoé krizis forradalmi helyzetet
teremt, ami indokolni fogja a Szovjetunid beavatkozasat is. A fejlesztésért azonban rettenetes arat kellett fizetni.
A Szovjetunid ugyanis csak kiils6 technoldgiai transzferrel tudta megoldani ipara modernizalasat. A XX. szazad
masodik felében és a XXI. szazadban a Szovjetunio, illetve Oroszorszag rendszeresen jelentds bevételhez jutott
(és jut) energiahordozok eladasabol, am ebben a korszakban ez még nem volt igy: az egyetlen termékcsoport,
amit a Szovjetunio a vilagpiacon értékesiteni tudott, a nyersanyagok voltak, azon beliil is els6sorban a gabona.
Sztalin az alkoholmonopolium bevezetése mellett a gabonakészletek kidrusitasaval stabilizalta sajat
allamhaztartasat és tette lehetévé azt a technologiai transzfert, amely az 1930-as években a szovjet nehézipar és
fegyvergyartas rendkiviili fejlédéséhez vezetett. Kiilon ki kell emelni azokat az erdfeszitéseket, amelyeket a
szovjet ipar a tomeges harckocsigyartas teriiletén tett: mar 1929-ben széles kori tervezés indult meg ezen a
teriileten, mik6zben Franciaorszagot leszamitva a vilagon sehol sem gyartottak tomegesen harckocsikat ebben az
idészakban %%

A technoldgiai transzferhez sziikséges devizat a rendszer tobb millid ember ¢hhalala 4ran teremtette eld. A
vilaggazdasagi valsag miatt ugyanis a mezégazdasagi termények ara kiilondsen alacsony szintre zuhant, de ez a
szovjet politikdt semmiben sem mérsékelte, mert abban az orszagban, ahol hivatalosan ,,a legfébb érték az
ember”, valojaban semmi sem volt elég draga, ha fegyverkezésrdl volt szo. A kényszerkollektivizalas otlete
mogott ugyanis a mezdgazdasagi termelés racionalizalasa és a nem kelléen produktiv lakossag varosokba
terelésének oGtlete allt. Mar 1930-ban 780 000 ,,kulakot” deportaltak a Szovjetunio6 északi teriileteire, tovabbi 283
ezer fot pedig letartoztattak és koncentracios taborokba zartak. A kulakok tildozése ezt kdvetden is folyamatos
volt. 1931 és 1936 kozott a mezdgazdasag dontd részét kollektivizaltak, ami az egész Szovjetunidban tomeges
¢hinséghez vezetett. 1933 majusaban az OGPU jelentése szerint csak Harkovban 992 halottat gyiijtottek 6ssze az
utcakrol. 562

A szovjet ipar az 1930-as évek elejétél mar megdobbenté mennyiségii fegyverzetet gyartott.

1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939
Harckocsi | 847 2585 3509 3582 3061 3981 1610 2386 3107
Repiilégép | 1149 2490 4116 4354 2529 4270 6039 7727 10362

12. tablazat: A Szovjetunié éves harckocsi- és repiilégépgyartasa.>®3

A szovjet mozgositasi tervek az 1930-as évek kdzepén mar 149 hadosztaly felallitadsaval szamoltak, 1939-re
pedig ez a szam a kétszeresére novekedett. Tuhacsevszkij marsall, aki 1930-ban a leningradi katonai korzet
parancsnoka volt, egy terjedelmes memorandumaban olyan hadsereg felallitasat tartotta sziikségesnek, amely 50
ezer harckocsival €s 40 ezer repiilogéppel rendelkezik. A szovjet vezetés ekkor ezt a tervet még gigantomannak
értékelve elutasitotta; Sztalin azt is Kijelentette, hogy a terv végrehajtasa gazdasagi katasztrofaba sodorna az
orszagot. Tuhacsevszkij azonban képes volt arra, hogy egy személyesen Sztalinnak cimzett részletes valaszban
megvédje dtleteit, és 1931. junius 10-én Kinevezték a Vords Hadsereg fegyverzeti vezetdjének €s a honvédelmi
népbiztos helyettesének.

A szovjet ipar ettdl kezdve elképesztd méretli megrendeléseket kapott, amelyeket rendre nem tudott teljesiteni.
Mar 1930 novemberében 13 800 konnyii és 2000 kdzepes harckocsira adtak le megrendelést, amelyeket 1932-ig
kellett volna legyértani.>®* Ezek a szdmok késébb csak tovabb ndvekedtek, ami kiilondsen annak tiikrében
érdekes, hogy a szovjet megrendelések tizede is tobb volt anndl a fegyverzetnél, mint amivel a Szovjetunio
szomszédai €s Németorszag egylittesen rendelkeztek.

A szovjet fegyverkezés részletes bemutatdsa meghaladna ennek a munkénak a kereteit. Természetesen igaz,
hogy a terveket csak téredékesen sikeriilt megvalositani, és a legyartott fegyverzet mindségével is sulyos gondok
adoédtak; am az egészen biztos, hogy a szovjet fegyverkezési tervek kezdettdl fogva nem defenziv szandékkal
késziiltek. A politikai dontéshozokban fel sem mertilt, hogy az orszagot fel kellene késziteni egy ellenséges
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invaziod elharitasara. A katonai akadémiakon a védelmi hadmiiveleteket kezdettdl fogva csak mellékesen oktattak,
ezzel szemben mar a harmincas évek elejétdl a gyorsan mozgo6 alakulatok villdmhaborts hadmiiveleteinek
begyakorlasara helyezték a hangsulyt. A Vorés Hadsereg kiképzési elveiben dogmaként szerepelt, hogy a
Szovjetunio6 fegyveres ereje a vilag legoffenzivabb hadserege.

A szovjet katonai doktrina Tuhacsevszkij nyoman ugyanis abbol a (helyes) feltételezésbdl indult ki, hogy egy
uj haboru hadiizenet nélkiil fog indulni, és ebben a szovjet fegyveres erdk feladata az, hogy egy ellenséges
tamadas esetén is azonnal az ellenség teriiletére mért csapassal valaszolva, offenziv médon zizza szét a timadok
erejét. Ez gyakorlatilag az ellentéte volt a francia és a brit katonai doktrinanak.

A Szovjetunioban 1939. szeptember 1-jén vezették be az altalanos hadkotelezettséget — korabban a kulakok,
osztalyellenségek gyermekeit, illetve a kisebb nemzetiségi csoportok tagjait nem soroztak be. A sorallomanynak
haroméves szolgalatot kellett teljesitenie; a tengerészetnél a szolgalati id6 6t év volt. Emellett rendkiviil jelentds
volt a Szovjetuni6 tarsadalmaban a paramilitaris szervezetek szerepe: ennek keretében csak 1940-ben kétmillio
ember kapott kiképzést, mint mesterlovész, géppuskakezeld, radiods, lovas, autdovezetd, repiilés és ejtéernyds. A
polgari honvédelmi szervezetnek 1941. januér 1-én 13 millid tagja volt. 1940. jinius 26-an bevezették a hétnapos
[!] munkahetet és a nyolcoras munkanapot — mikozben Németorszagban a heti egy szabadnapot a haboru végéig
meghagytak. Emellett magat a hadiipari termelést szigoru tervek szerint iranyitottak, aminek koszonhetéen a
szovjet hadiipar mar 1940-ben joval nagyobb mennyiségii és a némettel Osszevethetd mindségli fegyver
gyartasara volt képes. Ehhez képest Németorszag 1943 elejére még odaig sem jutott el, hogy dsszehangolja az
egyes fegyvernemek fegyverkezési terveit.

Szamos fegyverzeti innovacio is a Voros Hadsereghez kothetd. A vilagon el6szor a Szovjetunioban szerveztek
légideszanthadtesteket, paramilitaris alakulatokban kozel egymillié ejtéernydst képeztek ki. Hitler 1936-ban
allitotta fel az elsd ejtdernyds-alakulatot, és ezek Osszlétszama 1939-ben 4000 f6 volt. Sztalin 1930-ban hozta
létre az ejtéernyds fegyvernemet, és 1941. junius 22-re 6t hadtestbe szervezve mar kb. 100 000 ejtdernyds allt
fegyverben!

1941 augusztusaban fejezték be a masodik 6t Iégideszanthadtest felallitasat; nyilvanvalo, hogy ezek szervezése
mar honapokkal korabban elkezdddott. Fel kell tenniink a kérdést: miért volt sziikksége Sztalinnak ennyi
ejtéernydsre? Nyilvan nem a védekezd hadmiiveletek soran szandékozta felhasznélni ezeket az igen dragan
kiképzett elitcsapatokat — védelemre a legnagyobb pazarlas ejtéernyds vVadaszokat bevetni, hiszen elsdsorban nem
a lovészarokharc fortélyaira képezték ki dket, ellentétben a sokkal olcsobban kiképezhetd gyalogsaggal. Zsukov
marsall err6l szemérmesen csak annyit ir konyvében, hogy ,,a lehetséges hadmiiveletek jellegét megitélve jol
lattuk, hogy jelentdsen ndvelni kell a 1égideszantcsapatokat”.>®® Valdjaban a légideszantegységek funkcidja az
ellenség kiemelten fontos objektumainak rajtaiitéssszerli megszalldsa és megtartdsa a sajat szarazfoldi vagy
tengeri csapatok beérkeztéig — ezt mutattak be a német ejtéernydsegységek 1940 tavaszan a belga Eben-Emael
eréd, 1941-ben pedig Kréta elfoglalasaval.

A ,lehetséges hadmiiveletek jellegével” fiigg Ossze, hogy a Szovjetunio vasuti parkjat 1928-tol ugy gyartottak,
hogy a vastti kocsik az 1524 mm-es orosz nyomtavrol atallithatok legyenek a nyugat-eurdpai keskeny nyomtavra
(1435 mm). Emiatt csak olyan vagonokat gyartottak, amelyek kerekeit hidraulikus emeldk segitségével at lehetett
allitani a szélesr6l a keskeny nyomtavra. Mindez azért érdekes, mert egyetlen nyugati hatalom sem készitett
hasonl6 megfontolasokbol terveket jarmiparkjanak a szovjet viszonyokkal torténd kompatibilissa tételére.
Dacara a keleti élettérelméletnek, a Werhrmacht 1940 nyara el6tt nem is foglalkozott a kérdéssel, utana pedig az
1d6 rovidsége miatt fel sem meriilhetett, hogy erre a célra atallithato jarmiiparkot gyartsanak.

Sokat elarul Sztalin szandékairdl a Szovjetunid és Németorszag hadi kiadasainak Osszehasonlitasa. A
Szovjetunid hivatalosan elismert katonai célu kiadasai 1938-ban 27, 1939-ben 34,5, 1940-ben 56,9, 1941 els6
felében pedig mar 83 milliard rubelt (!) tettek ki; utobbi megfelelt a koltségvetés 43 szazalékanak.*%® Ugyanebben
az idészakban Németorszag a koltségvetése 17, 20-25, kozel 40, illetve 50 szazalékat forditotta hadicélokra.>®’
Egy késdbbi vizsgalat megkisérelte az 1944-es USA-arszinvonalra atszamitani a nagyhatalmak fegyverkezési
koltségeit. Bar a szamitas a Szovjetuniod arait alabecsiilte, ebbdl is az allapithaté meg, hogy egy évet leszdmitva
1941-ig a Szovjetunid koltdtte a legnagyobb ardnyban bevételeit hadi kiadasokra. 1941-ben abszolut szamokban
USA dollarra atszamolva a szovjet hadi kiaddsok 8,5 millidrd, a német hadi kiadasok 6 milliard dollart tettek
ki.5%® Ez 6nmagaban céfolja azt a vélekedést, hogy Sztalin nem késziilt a haborura, és hogy hitt a ,,szocializmus
egy orszagban” elv hosszu tavh fenntarthatosagaban.
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Orszag 1935-1938 1939 1940 1941 1943
ko6zott
0sszesen
(milliard USA
$)
USA 15 0,6 15 4,5 37,5
Nagy- 2,5 1 3,5 6,5 11,1
Britannia
Szovjetunio 8 3,3 5 8,5 13,9
Németorszag | 12 3,4 6 6 13,8

13. tiblazat: A nagyhatalmak haditermelésének értékei USA-dollarban az 1944-es amerikai drakon.>®

Ha a hadosztalyok vagy a katonak szamat tekintjiik, akkor sem lehet német f61ényrél beszélni. A Wehrmacht
149 hadosztallyal és 3,3 millio f6s allomannyal rendelkezett 1941. junius 22-én a keleti fronton; ehhez
csatlakozott még 37 magyar, roman, szlovak és olasz hadosztaly kb. 600 000 katonaja. Ezzel szemben 237 szovjet
hadosztaly 2,9 milli6 katondja vonult fel az els6é és a masodik stratégiai 1épcsd részeként a Szovjetunid nyugati
hatarai mogott — és ezenfeliil még igen jelentds stratégiai tartalékok allomésoztak a nyugati katonai korzetekben.

1941 nyaréra a Szovjetunio 303 hadosztalyanak mar egyharmada volt gépesitett vagy pancélosseregtest. Ehhez
képest az allitdlag legjobban gépesitett Wehrmacht csak 32 ilyen seregtestet tudott a Barbarossa hadmiiveletre
felszerelni, de ebbdl is nyolcnak csak zsakmanyolt francia és csehszlovak fegyverzet meg jarmiidllomany jutott.

A Szovjetunidban gyartottak eldszor széridban usz6 pancélosokat, és fejlesztették vildgszinvonalra a
vitorldzorepiildgép-gyartast, mely a deszanthadmiiveletek legfontosabb kelléke az ejtéernyd utan. A
vitorlazogépek 19 vilagrekordjabol 13-at szovjet gyartmannyal értek el. Vajon hasznalhatéak-e az elébb
emlitettek egy védekezd haboriban? A vildgon el8szor a Szovjetunidban gyartottak pancélozott
csatarepiilogépeket (I1-2). Sztalin utasitasara ezek eldszor érdekes modon csak egyiiléses csatarepiilgépként
késziiltek, elhagyva a hats6 géppuskat, mely a gépet védekezésre is alkalmassa tette volna. Ez a véltoztatas azzal
fliggbtt Ossze, hogy Sztalin (és a szovjet katonai teoretikusok) szdmara axidma volt, hogy a Vords Hadsereg
meglepetésszeriien, offenziv modon kapcsolddik be a jovo fegyveres konfliktusaiba, amelynek elsd oraiban az
ellenséges légierd még a reptereken kikapcsolasra keriil, ezért a csatarepiilogép védekezo funkcidinak kiépitése
felesleges. Az 11-2 f6 feladata ugyanis az ellenséges vezetési pontok és repterek meglepetésszer(i megsemmisitése
volt, és ehhez igen komoly fegyverzettel lattak el: két gépagyu, két géppuska, valamint 500 kilogramm bomba
illetve nem irdnyithato rakéta tartozott arzenaljaba.

Ugyanezek a szempontok vezették a szovjet harckocsigyartas tervezdit is, akik érdekes modon elsésorban a
rendkiviil gyors harckocsik esetében értek el eredményeket. Ebben a szovjet konstrukt6rok batran tamaszkodtak
kiilfoldi prototipusokra is: a hires T—34 harckocsi futomiivének eredeti verzidjat 1931-ben vasaroltak az USA-
bol. J. Walter Christie (1865-1944), a XX. szazad egyik legsikeresebb harckocsikonstruktére volt, de sajat
hazajaban egyetlen altala tervezett harckocsit sem rendszeresitettek €lete soran, mikdzben mind a Szovjetunio,
mind Nagy-Britannia a téle vasarolt futomiivek tovabbfejlesztésével alkotta meg a legjobb pancélosait . A szovjet
BT-7 a vilag leggyorsabb tankjaként 73 km/ora sebességgel tudott kdzlekedni, miutdn hernyodtalpait ledobta.
Utobbi gyartmany az dsszes legyartott szovjet harckocsi kozel 28 szézalékat tette ki, és az volt egyetlen hatranya,
hogy védekezé hadmiiveletekre nem volt alkalmas: csak jo utakon lehetett hasznalni, mert a hernyotalpak nem
birtak a nagy megterhelést — nem is erre tervezték dket. A Szovjetuni6 uthalozata még évtizedekkel a habora utdn
is messze elmaradt az eurdpai normaktdl — ezt minden tervezd tudta. Ha mégis olyan harckocsit terveztek,
amelyik csak utakon tud jol kozlekedni, annak csak egy oka lehetett: az, hogy egy jo uthalézattal rendelkez6
tertileten — tehat valamelyik nyugat-europai orszagban — tervezték bevetni. A Szovjetunié a haboru kitorésekor
tobb harckocsival rendelkezett, mint a vilag tobbi orszaga egyiittvéve, és a 25 000 pancélosbol 15 000 a nyugati
hatarok mogott allomasozott. A német hadiipar ekkoriban naponta csupan 8 harckocsi gyartasara volt képes, ezzel
szemben a szovjet gyartasi kapacitds meghaladta a napi 50-et, 1942 els6 felére pedig a napi 100-at is
megkozelitette!

Tipus | Tome | Rendszer Darabszam Loveg (mm) | Géppuskak | Pancélzat Loerd | Sebesség | Személyzet
g esitve 1941. 06. 22. (mm)

Pz. 1 6 1935 180 — 2 6-13 100 40 2

Pz. 1l 10 1937 746 20 1 5-30 140 55 3
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Pz. 9,7 | 1938 772 37 2 1525 125 |42 4
38(1)

Pz Il | 195 | 1939 965 37vagy50 |1 10-30 300 | 40 5
Pz IV |20 | 1939 439 75 2 10-30 300 | 40 5
SwG |21 | 1940 250 75 1 19-50 300 | 40 4
i

T 40 |55 | 1939 279 20 1 5 15 85 | 45 2
T26 |95 |1935 10268 45 12 15 25 ol |30 3
BT 7 | 13,8 | 1936 7275 45 23 1320 500 | 73 3
T 28 |31 |1933 502 76,2 4 20-80 600 | 37 6
T35 |50 |1936 59 76,2 + 45 5-6 20-30 500 | 30 11
T 34 | 265 | 1940 1110 76,2 23 45 52 500 | 55 4
KV-1 | 47,5 | 1940 408 76,2 34 40-100 600 | 35 5
KV2 |52 | 1941 204 152 3 60110 600 | 30 6

14. tdblazat: A német és a szovjet harckocsik 0sszehasonlitasa.

A technikai paraméterek alapjan a szovjet légier6d ujabb vadaszgépei szinte minden szempontbol
egyenértékiiek voltak a Luftwaffe repiilivel. A modernebb tipusok példaul megkdzelitettek vagy feliillmulték a
Messerschmitt Bf—109 vadaszgép sebességét: a Bf~109 maximalis sebessége tipustdl fliiggéen 510—630 km/h
volt, ezzel szemben a Jak—1 572 km/h, a LaGG-3 549 km/h, a MiG-3 vadaszgép pedig 640 km/h sebességgel
tudott repiilni. Figyelemre méltdak a hadiipar gyartasi kapacitasai is: 1939-ben a Szovjetunié mar havonta 700
replildgépet gyartott, annyit, mint Németorszag, Nagy-Britannia és az USA egyiittvéve.

Am a szovjet fegyverzet impozans paraméterei kapcsan azt is meg kell emliteni, hogy a gyartmanyok mindsége
sok esetben csapnivald volt. A szovjet harckocsikban példaul csak a parancsnoki jarmiibe épitettek
radiokésziiléket, igy ha a parancsnoki kocsi barmilyen okbol kiesett, akkor a kdvetkez6 jarmi parancsnoka csak
kézzel vagy tablakkal irdnyithatott, amihez ki kellett bjnia a jarmi{ib6l — ez viszont a harcmezd kozepén
¢életveszélyes volt. A szovjet harckocsik sokkal gyakrabban lettek motorhibasak, a T-34 harckocsi esetében a
kuplung kezelése kezeldjét sokszor teljesen kimeritette, és a jarmii egyaltalan nem volt esObiztos, ami az
elektronika kieséséhez is vezethetett. Alultervezett volt a T-34 optikai berendezése is. Hiaba nem lehetett kilOni
a harckocsit, ha annak tiizvezetdje is csak alig volt képes megallapitani, honnan 16nek ra, és ezért alig tudta
lekiizdeni a ra tiizel® 16veget.>"°

A partallami torténetiras mindig kidomboritotta, hogy a Szovjetunidban 1941 juniusaig a terveknek csak kis
szazalekat sikeriilt teljesiteni. Fel kell tenniink a kérdést, hogy milyen célt szolgalt volna az a hadsereg, mely a
tervek teljesitése utan fegyverzetében joval erésebb lett volna, mint Eurdpa, az USA és Nagy-Britannia
hadseregei egyiittvéve!

Amint mar utaltunk ra, a technikai és szdmszer{i adatok tobb sulyos hidnyossagot is elfednek. Ezek azonban
minden bizonnyal Sztalin szdmara is ismertek voltak, anndl is inkdbb, mert egy részét tudatosan ¢ idézte eld.
Komoly gondot jelentett a katonai vezet6k kiképzetlensége: a tisztogatasokban tobb mint 35 000 katonatisztet
gyilkoltak meg. A német tamadas el6tt az ezredparancsnokok 75 szdzaléka csak alhadnagyi szintii végzettséggel
rendelkezett, sok egység még szervezés és feltoltés alatt allt, és az Gjonnan elfoglalt kelet-lengyelorszagi
terileteken hidnyzott a katonasag szamara sziikséges infrastruktira. Stlyos terhet jelentett a katondk jelentds
részének motivalatlansaga is. A sztalini terror, ami a nagy tisztogatdsok utan sem sziint meg, a hadseregen beliil
is az altalanos rettegés légkorét idézte eld. A tisztek nem biztak egymasban, a legénységi dlloméany egy része
pedig gytldlte a tisztjeit, elsésorban a politikai komisszarokat; igy aztan sejthetd volt, hogy a hatalmas katonai
apparatus korantsem lesz képes azzal a hatékonysaggal miikodni, mint a Wehrmacht. Raadasul a tisztogatasok a
hadseregben kozvetleniil a német tdmadas eldtt is folytatodtak: Grigorij Stern vezérezredest és tobb mint 300
tisztet 1941. junius elején tartoztattak le (koziilikk 22-en a Szovjetunié Hose kitiintetés birtokosai voltak). Mindez
azért fontos, mert azt mutatja, hogy Sztalin semmit sem bant meg az 1937-es terrorbol, sét a modszert alapjaban
véve helyesnek tartotta. Sztalin tomeggyilkos volt, de nem elmebeteg: a letartoztatasokat azért rendelte el, hogy
ezzel is novelje hadserege megbizhatosagat, ami az iitoképességgel is Osszefligg. Az ,,ahol fiirészelnek, ott hullik
a forgéacs” elv azzal a gondolattal parositva, hogy a deszkak mennyisége szinte korlatlan, a sztalini erészak
szamara rettenetes perspektivat nyitott.

Hitler dontése a Szovjetunié megtamadasarol
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A torténészek véleménye igencsak megoszlik Hitler szandékairdl. Mig sokak szerint mindig is a bolsevizmus
elleni harcot és a keleti élettér elfoglalasat tervezte, masok tgy gondoljak, hogy a Mein Kampfban lefektetett
elveket szerzdjiik meglehetdsen szabadon kezelte, és csak akkor tartotta fontosnak alkalmazéasukat, ha azok
funkcionalisan is hasznosnak tlinnek. Az mindenesetre tény, hogy Hitler vilagképében mind a bolsevizmus elleni
kiizdelem (ami ndla egyet jelentett az antiszemitizmussal), mind a keleti élettér elfoglalasa alapvetd és
meghataroz6 volt. A Mein Kampfban errél azt irta, hogy ,,mi, nemzetiszocialistak a habort el6tti kiilpolitikai
vonalvezetést teljes mértékben elvetjiikk. Ott folytatjuk, ahol dseink hatszaz évvel ezel6tt abbahagytak. Mi
megallast parancsolunk az 6rokos german vandorlasnak Europa déli és nyugati része felé, és kelet felé tekintiink.
Lezarjuk végiil a haboru eldtti idoszak gyarmati és kereskedelmi politikajat, és ratériink a jovo foldbirtok [alapu]
politikajara.”®"

Az els6 fontosabb dokumentum, amely Hitler hdborus terveivel kapcsolatos, 1937. november 5-én kelt
(leszamitva a mar koradbban emlitett, 1933. februar 3-1 beszédét). Hitler Berlinben a Wehrmacht és a Kiiliigyi
Hivatal vezetése elott tobboras monoldgban fejtette ki elképzeléseit a jovo politikdjarol. Az eseményrdl Friedrich
HoBbach ezredes készitett feljegyzést: Hitler szerint ,,a német politika célja a nép tomege megtartasanak
biztositasa és szaporitasa. Ezzel tehat a tér problémarol van szé. [...] A németkérdés megoldasa csak erdszakkal
torténhet, ez soha nem lehet kockazatok nélkiili.”*"? A Fiihrer ennek kapcsan nagyjabol megjeldlte az iddpontokat
is, amikor Németorszagnak akcioba kellene 1épnie — a haboru kezdetét ekkor legkésébb 1943-45-re tette.
Meglepetést okozott szamara, hogy a jelenlévék tobbsége hevesen tiltakozott otletei ellen, s6t von Neurath
kiiliigyminiszter ezt kdvetden le is mondott. Az dtlettel szemben Schulenburg is opponalni prébalt. Husz nappal
Hitler beszéde utan eldadast tartott a Kiiliigyi Hivatal és a hadsereg vezetdinek, amelyben Németorszag és a
Szovjetunio természetes egymasra utaltsagardl és a szovjetek hatartalan védekezési lehetdségeirdl beszElt. Az
eldadas, ami teljesen ellentétes volt Hitler és Goebbels iranyvonalaval, nagy sikert aratott. Weizsacker allamtitkar
is egyetértett vele, és érdekes mdodon nem jart negativ kdvetkezményekkel Schulenburg szaméara — a naci vezetés
egész egyszerlien negligalta az elhangzottakat.

A keleti élettérelméletnek és az antibolsevista szemléletnek a Sztalinnal ktott paktum ellentmondott, és az is
figyelemre mélto, hogy annak megkotése utan — Sztalinnal ellentétben — Hitler nem azon szoérakozott, hogy
milyen jol sikeriilt becsapnia azt, akivel szerz6dott. Igaz azonban az is, hogy Hitlerbdl, szemben Sztédlinnal, a
humor, kiilonosen annak fekete valtozata, teljesen hianyzott. 1939 augusztusaban Carl Jacob Burckhardt
népszovetségi biztosnak allitolag még azt mondta, hogy ,,minden, amit teszek, Oroszorszag ellen iranyul: ha a
Nyugat annyira buta és vak, hogy ezt nem veszi észre, kényszeritve leszek arra, hogy kiegyezzek az oroszokkal,
annak érdekében, hogy leverhessem a Nyugatot, és annak bukasa utan 6sszegytijtott eréimmel a Szovjetunid ellen
fordulhassak. Sziikségem van Ukrajnara, hogy nehogy megint, mint a legutobbi hébortiban, kié¢heztessenek
benniinket.”®"

Hitler nyilatkozata azonban sokkal inkabb értékelhet6 befolyasolasi kisérletként, hiszen Burckhardtol, aki a
nyugati hatalmak megbizottja volt, azt akarta elérni, hogy ijabb agressziojat is ellenallas nélkiil toleraljak.

Miutan ebben csalodnia kellett, és 1940 nyaran az angliai 1égi csata is elakadt, a harmadik birodalom stratégiai
dilemma el¢ kertilt. Julius 19-én Hitler felhivast intézett Nagy-Britanniahoz, hogy fogadja el Eurdpa felosztasat,
és fejezze be a haborut, de ezt az ajanlatot lord Halifax kiiliigyminiszter julius 22-én visszautasitotta. Egy nappal
korabban a fegyvernemek vezetdi eldtti eldadasaban Hitler leszogezte, hogy az angliai partra szallast (Seelowe
hadmiivelet) csak akkor lehet végrehajtani, ha sikeriil megszerezni a teljes 1égi folényt. Amennyiben ez
szeptember elejéig nem valosul meg, akkor ,,mas iranyban” kell tervezni a hadmiiveleteket. Hogy mire gondolt,
nyilvanvalova valt, amikor ugyanazon a megbeszélésen utasitast adott Walther von Brauchitsch
vezértabornagynak ,,az orosz probléma” tervezésére.>’# Figyelemre mélto, hogy ennél korabbi utalas Hitlertdl a
Szovjetunid megtamadasara nem talalhatd; azonban legalabb ennyira fontos, hogy Hitler nem tartotta
sziikségesnek annak indoklasat, miért is van erre sziikség: evidencianak vehette ugyanis, hogy az ,,orosz
probléma” egyarant kovetkezik az élettérelméletébdl, az Anglidval szembeni haboru elakadasabol és a szovjet
nyersanyagszallitdsok miatti kiszolgéltatottsagtol.

Figyelemre méltd egyébként, hogy minden jel szerint Hitler tényleg azt hitte, hogy a francia hadjarat utan
Nagy-Britannia fegyversziinetet kot majd — tehat még mindig azt gondolta, hogy a haboru lokalizalhatd. Erre
utalnak azok az intézkedései is, amelyek a francia hadjarat végén a Wehrmacht jelentds leépitését rendelték el.

Egyes torténészek szerint ez a fegyverkezési alultervezés volt az, amely mar 1940-41 folyaman behozhatatlan
hatrdnyt okozott a Wehrmachtnak, és végsé soron a bukast is elkeriilhetetlenné tette.>”® Hitler Gijra és tjra egyéni
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dontések alapjan valtoztatta meg a fegyverkezés prioritasait. 1940 majusanak végén dontés sziiletett a szarazfoldi
haderd 159-r61 120 hadosztalyra torténd csokkentésérdl és a pothadsereg feloszlatasardl. Hitler a fegyverkezés
stlypontjat a légierére és a flottara kivanta athelyezni. A haderécsokkentés egyik indoka a német ipar stlyos
munkaer6hianya volt; a 39 hadosztaly feloszlatasara azért is sziikségesnek bizonyult, mert az igy felszabaduld
munkasokkal lehetett csak legyartani azt a fegyversziikségletet, amelyet Hitler tervei el8iranyoztak.>’® A német
hadiipar 1941-ig kapacitasa jelentOs részét ki sem hasznalta, amit a termelés 1943-1944-es felfutasa is bizonyit.

Hitler 1940. jalius 31-én a Berchtesgaden melletti Berghofban Keitel, Jodl, Halder és Brauchitsch jelenlétében
a kovetkezOket mondta: ,,Anglia reménye Oroszorszag és Amerika. Ha az oroszokba vetett remény megsziinik,
Amerika is kiesik, mert Oroszorszag kiesése Japan kelet-dzsiai hatalmas felértékelddésével jar.

Oroszorszag Anglia és Amerika kelet-azsiai kardja Japannal szemben. [...] Oroszorszag olyan faktor, amelyre
Anglia a leginkabb épit. Valami torténhetett Londonban! Az angolok mar teljesen padlon voltak, most pedig tjra
feléledtek. Lehallgatott beszélgetések. Oroszorszagnak nem kell tobbet mondania Anglianak, hogy nem szeretne
hatalmas Németorszagot, Anglia igy is mint a fuldoklé reménykedik a helyzet véltozasdban 6-8 honapon beliil.
Ha Oroszorszag szét van verve, akkor Anglia utolsd6 reménységét is torolték. Eurdpa és a Balkan ura akkor
Németorszag. Dontés: € konfliktus sordn el kell intézni Oroszorszagot. 1941 tavasza. Minél gyorsabban verjiik
szét Oroszorszagot, annal jobb. A hadmiiveletnek csak akkor van értelme, ha az allamot egy csapasra szétzuzzuk.
Bizonyos teriiletnyereség nem elég.”’’

Hitler szerint tehat a tamadast egy csapassal kell megoldani, de csak akkor van értelme, ha az Oroszorszagot
fundamentélisan érinti. Némileg zavarba ejtd, hogy dontése alatdmasztasara ideologiai érveket nem hozott fel.
Ebbdl ugy tlinhet, hogy a Szovjetunié megsemmisitése szamara nem cél, hanem csupan eszkoz volt. Ennek
viszont ellentmondanak azok a parancsok, amelyek a késObbiek soran a keleti élettér biztositasa kapcsan
nem volt fontos, hanem csak annyi, hogy egy katonai vezetével szemben praktikusabbnak vélte nem ideologiai,
hanem gyakorlati érveket hasznalni.

Ekkoriban sem Hitler, sem a német katonai vezetés nem tartott egy preventiv szovjet katonai akciotol. A német
felderités Oroszorszagot agyaglabakon 4allé Oriasnak tartotta, és fogalma sem volt a szovjet hadiipar
teljesitményeirdl, valamint a Voros Hadsereg fegyverzetének mennyiségi €s mindségi mutatoirol. Az egyetlen
forras, amib6l informaciokhoz juthattak, a szovjet—finn haborti volt, amelyben a Voros Hadsereg csakugyan
csapnivald teljesitményt nyujtott.

1940 augusztusdban a német hadiipar Hitler nem sokkal korabbi utasitasai alapjan Gjra megvaltoztatta a
prioritasait. A Ristungsprogramm B 180 hadosztaly felallitdsat iranyozta eld, am ezek jelentds részét 1941
nyaraig csak francia, belga és csehszlovak zsakmanyolt fegyverzettel tudtak felszerelni, mivel a német ipar
képtelen volt legyartani a sziikséges mennyiségli fegyverzetet. Harckocsikbol 1940 nyaran havonta 150, 1941-
ben pedig havonta 250 darabot tudott gyartani — ehhez képest a Szovjetunio 1941-re elérte a napi 50-et.

Hitler november 12-én adta ki 18. szamu vezéri utasitasat, amelyben az allt, hogy a német—Szovjet
targyalasoktol fliggetleniil folytatni kell a Szovjetunioval szembeni hdborus eldkésziileteket. A datum azért
érdekes, mert Molotov aznap érkezett Berlinbe, Hitler targyalasi szandéka tehat kezdettdl fogva nem volt dszinte.
Molotovval val6 frusztrald targyalasi élményei raadasul teljes mértékben igazolni latszottak prekoncepcioit.

December 18-an sziiletett meg Hitler 21. szamu vezéri utasitasa — ez volt az elsd irasos parancs a Barbarossa
hadmiiveletrol. Ezek szerint: ,,A német Wehrmachtnak késznek kell lennie az Angliaval folyatott haboru
befejezése elott is egy gyors hadjarattal leverni a Szovjetuniot [...] Azokat az el6késziileteket, amelyek tobb idot
igényelnek, mar most el kell inditani — amennyiben ezekre eddig nem keriilt volna sor —, és a felkésziilést 1941.
majus 15-ig le kell zarni. [...] A hadmiivelet végcélja teriileteink biztositasa az 4zsiai Oroszorszaggal szemben a
Volga—Arhangelszk-vonalon.”>

A német vezetés a késObbiekben ugyan kapott bizonyos informacidkat a szovjet haborus elokésziiletekrdl, am
ezeket nem vette tilsagosan komolyan. 1941. aprilis 13-an Belgradban a szovjet kovetség elhagyott épiiletében a
német csapatok kinos okmanyokat zsakmanyoltak. Az egyik irat pl. igy kezdddott: ,,A Szovjetunid csak az adott
pillanatban fog reagalni. A tengelyhatalmak messzemenden szétszortak egységeiket, €s ezért a Szovjetunio
hirtelen timadassal fogja lerohanni Németorszagot.”®’®

Mindezek ellenére a német dontéshozok egészen 1941. junius 22-ig abbol indultak ki, hogy a Szovjetunid
hadereje nem jelent akut veszélyt Németorszagra. Ebben azonban Hitler sem volt mindig biztos. 1941. majus 29-
én arra célozva, hogy valdjaban szinte semmit sem lehet tudni a Szovjetuni6 valds erejérdl, azt mondta, hogy ,,a
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Barbarossa [terv] is kockazat, mint minden méas. Amennyiben nem sikeriil, akkor tgyis mindennek vége.””°

Mindez szervesen illeszkedett ahhoz a szokdsahoz, hogy hazardorként viselkedett.

A német katonai hirszerzés a szovjet hadsereg erejérdl és fegyverzetérdl rendkiviil elnagyolt képpel
rendelkezett. Hiaba miik6dott viszonylag jol a radidfelderités, a nyugati katonai korzetekben allomasozo szovjet
hadosztalyok egyharmadat nem tudtak lokalizélni. A szovjet harckocsidllomanyt a valos 6todére becsiilték, és
nem voltak tisztaban az Gjabb tipusok alapveté miiszaki paramétercivel sem. Ismeretlen volt szamukra a szovjet
hadsereg bels6 felépitése is, igy azt sem tudtak, hogy a szovjet pancélosegységeket gépesitett hadtestekbe
szervezték (a német tamadast megel6z6 15 honap alatt 6sszesen 26 ilyen seregtest jott 1étre). A német katonai
hirszerzés gyakorlatilag nem rendelkezett a Szovjetunidban iigyndkhaldzattal. Ehhez képest a szovjet szervek a
habort utan arra hivatkoztak, hogy 1939 ¢és 1941 kozott tobb mint 5000 allitdlagos német ,,ligynokot” tettek
artalmatlannd.®® Az tagadhatatlan, hogy a Szovjetuniobol a halozati Giton torténé hirszerzés szamos akadalyba
itkozott: a két orszag kozott gyakorlatilag nem 1étezett személyi forgalom, a moszkvai német kovetségen kiviil
sehol sem volt lehetéség legalis hirszerz6 rezidenturak 1étrehozasara. A német hirszerzé szervek azonban még
azokat a lehetdségeiket sem hasznaltdk ki, amelyek amugy adottak lettek volna: érdemben nem hatoltak be a
Komintern apparatusaba, és titkosszolgalati eszkdzokkel nem dolgoztak fel szisztematikusan az orosz emigracio
tagjait sem. Az Abwehr személyzeti politikajat leginkabb az hatarozta meg, hogy Canaris beosztottai hogyan
viszonyultak fonokiik dakszlijahoz.

Szemben a korabbi hadjaratokkal, a Szovjetunié elleni akciot kezdettél fogva tomeggyilkossagok
kalkulalasaval szervezték meg. Hitler bizonyos szempontbol végre ratérhetett ,,igazi haborujara”, amelyre
politikai ébredése Ota vagyott. A mar emlitett 21. szdmu vezéri utasitas is leszogezte, hogy két vilagnézet harcéarol
van sz0, és a katonai gydzelem Onmagéaban nem elégséges: ,,A zsido-bolsevista értelmiséget, mint eddigi
elnyomot, meg kell semmisiteni.”

Marcius 30-an Hitler 250 tabornok el6tt eléadast tartott ideologiai hadicéljair6l. Ennek soran teljesen nyiltan
ismertette, hogy nem szokvanyos haboru lebeg szeme el6tt, hanem a masik fél teljes megsemmisitése. Erdemes
err6l idézni Halder vezérezredesnek, a szarazfoldi haderd vezérkari fénokének a feljegyzését:

K&t vilagnézet harca egymas ellen. Megsemmisitd vélemény a bolsevizmusrél, ami egyenld az aszocidlis
blinzéssel. Kommunizmus iszonyatos veszély a jovore nézve. Le kell térnlink a katonai bajtarsiassag
allaspontjarél. A kommunista sem eldtte, sem utdna nem bajtars. Megsemmisitd harcrol van sz6. Ha nem igy
fogjuk fel, akkor 30 év mulva ismét szemben allunk majd a kommunista ellenséggel. Nem azért vivunk habortt,
hogy az ellenséget konzervaljuk. [...] A csapat azokkal az eszkozokkel védekezik, amelyekkel tamadjak.
Komisszarok és GPU-tagok blin6zdk, és igy is kell kezelni dket. [...] A harc nagyon kiilonbozni fog a nyugati
hadszintért6l. Keleten a keménység a jovo érdekében tanusitott enyheséget jelent. A parancsnokoknak meg kell
kovetelniiik sajat maguktol azt az aldozatot, hogy felillemelkednenek [erkdlcsi] fenntartasaikon.””8?

Fontos leszogezni, hogy Hitlernek ekkor még csak hézagos ismeretei lehettek arrdl, hogy a szovjet rémuralom
mit is jelent valojaban. Ezzel kapcsolatos informacioi alapvetden az 1917-1922 kozotti 1ddszakbol
szarmazhattak. Minden bizonnyal Dietrich Eckart A bolsevizmus torténete Mozestol Leninig. Nevelo célu
beszélgetéseim Adolf Hitlerrel, illetve Alfred Rosenberg Pestis Oroszorszagban. A bolsevizmus vezetdi,
végrehajtoi és daldozatai cimi miive lehetett szamara az ¢sforras. Amit olvasmanyairdl tudunk, az azt timasztja
ala, hogy a kommunizmus szornytiségeit csak az antiszemita pamfletirodalmon keresztiil ismerte.>®® Arrél, hogy
mit jelentett a Szovjetunidban a nagy terror vagy a kollektivizalas okozta tomeges ¢hinség, Hitlernek aligha
lehetett fogalma — de ez nem akadalyozta meg abban, hogy a kommunizmusban kezdett6l fogva egyfajta
ideoldgiai hadiizenetet lasson a német nép €és Europa ellen. Ebben az elképzelésében 1922-t61 egészen 1939-ig
joval konzekvensebb volt, mint Sztalin sajat ,,antifasizmuséban”. Hitler bolsevizmussal kapcsolatos elditéleteit
1941. jonius 22. utdn szamos tapasztalat igazolni, s6t felerdsiteni is latszott. Ennek azonban a Barbarossa
hadmiivelet tervezésében még nem lehetett szerepe. Elsé megkozelitésben ezért téves volna Hitler
tomeggyilkossagokat elrendeld parancsait és az abbol kovetkezd népirtasi szandékot egyfajta ok-okozati
Osszefliggésbe hozni Sztalin modszereivel. A kérdés mélyebb, filozofiai értelmében viszont tagadhatatlan, hogy
Hitler ideoldgiai hadiizenete a bolsevizmusra adott reakcioként is értelmezhetd.>®*

A népirtd tervek nemcsak Hitler utasitasaiban jelentek meg, hanem lesziirddtek a kiilonb6zo szervezetek
szintjére is. Ennek legismertebb dokumentuma az un. Keleti rendezési terv (Generalplan Ost), amely 30 év alatt
30-50 milli6 ember éhenhalatasaval szamolt. A Wirtschaftsstab Ost Keretén beliil megszervezett Landwirtschaft
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Csoport 1941. majus 23-i irdnyelvei teljesen kenddzetleniil tartalmaztak a kdvetkezoket: ,,Ezen a teriileten [azaz
az ukrajnai feketefoldzonatdl északra] tobb tizmillio ember valik feleslegessé, akiknek el kell pusztulniuk, vagy
Szibéridba kell kivandorolniuk. Olyan prébalkozésok, amelyek a lakossdgot azzal akarjdk megmenteni az
¢hhalaltol, hogy a feketefoldtérségbol élelmiszer-felesleget szallitanak nekik, csak Eurdpa ellatasanak szamlajara
torténhetnének. Ez akadalyozza Németorszag hdboras kitartdsat és Eurdpa, valamint Németorszag
blokadellenalld képességét. Ezt teljesen vilagosan latnunk kell.”®

Noha a német dontéshozok véleménye a kérdésben egyaltalan nem volt egységes, a naci diktatiraban az
ellentétes nézetek litkdztetésére nem keriilhetett sor. Igen jelentés volt azok tabora, akik ugyan kozel alltak a
hatalomhoz, mégsem ismerték azokat a szempontokat, amelyek Hitlert motivaltak — S6t az érintetteknek magarol
a Szovjetuniordl is teljesen téves elképzeléseik voltak. Jo példa erre a moszkvai német kdvetség hozzaallasa,
amelyet Weizsdcker allamtitkar 1940. november 17-én a kovetkezdképpen foglalt 6ssze napldjaban: ,,Azt
mondjak, Oroszorszag likvidalasa nélkiill nem lehet rendet teremteni Europaban. Miért ne parolédhatna
mellettiink dohos bolsevizmusaban? Addig, amig az itt megismert hivatalnokok stilusaban igazgatjak, kevésbé
kell tartani ett6l az orszagtol, mint a cari idokben. Azt gondolom, nem kellene elvinni a habortt olyan orszagokba,
ahol a tavolsagok gyengitik erdinket. Oroszorszagot megszallni azonban még csak gabonafelesleg
megszerzésével sem jar.”>%

A német katonai vezetés tilnyomo tobbsége 1940 nyara utdn mar képtelennek bizonyult arra, hogy Hitler
vabank huzasainak ellentmondjon; a gy6éztes franciaorszagi hadjarat utan ennek pszicholdgiai akadalyai is voltak.
A német katonai titkosszolgalat emellett teljesen cs6dot mondott, az uj szovjet fegyverrendszerekrél példaul nem
is rendelkezett informacidkkal. Voltak azonban tdbornokok, még ha nem is sokan, akik tudtak, hogy a haboru
megnyerhetetlen. Georg von Sodenstern altabornagy, a német Dél Hadseregcsoport kijelolt vezérkari fonoke volt
az egyetlen, aki 1941 tavaszan kornyezetében nyiltan igy kommentalta a Barbarossa hadmiiveletet: ,, Tisztdban
vagytok tulajdonképpen azzal, hogy ezzel a hdboru elveszett?”%8” Egyébként bizonyos mértékig Hitler is tisztdban
volt ezzel. A Barbarossa hadmiivelet elakadasatol kezdve szamos alkalommal allapitotta meg, hogy amennyiben
valamelyik katonai céljat (1941-ben Moszkva, 1942-ben a bakui olajmezok) elfoglalasat nem tudja elérni, akkor
a habort elveszett.

Sztalin szandékai — és a balkani kozjatékok

Sztalin sem a német villamhaborus sikereket, sSem az angliai 1égi csata elakaddsat nem latta elére. Németorszag
megerdsodése azonban sokaig nem toltotte el kiilondsebb aggodalommal. Ez akkor is igy van, ha a franciaorszagi
német gydzelem utdn belsd kornyezete eldtt dllanddan szidta a briteket és francidkat azért, hogy nem tudtak
jobban ellenallni. A szovjet titkosszolgalatnak Németorszagban rendkiviil jo hirszerzési pozicioi voltak, ennek
koszonhetden majdnem minden fontosabb informacié napokon beliil Sztalin asztaldn landolt. A szovjet katonai
hirszerzés harom nappal a Barbarossa tervrél kiadott utasitas utan mar ismerte a terv tartalmat — ami ahhoz képest,
hogy abbdl 6sszesen kilenc példany késziilt, hatalmas teljesitmény. Mivel a szovjet—-német hatdr mogotti teriileten
1939-1940 folyaméan eldszor csak hat német hadosztaly vonult fel, és a késObbiekben is csak 30-ra nétt a német
seregtestek szdma, mig ezzel szemben szovjet oldalon folyamatosan 134 hadosztaly allomdasozott, a szovjet
vezetés meglehetds biztonsagban érezhette magat.

Sztalin 1940. aprilis 7-én a Vords Hadsereg parancsnokai elétt tartott beszédében azzal indokolta a sulyos
veszteségek aran és kompromisszummal befejezett finn habortt, hogy ki kellett hasznalni azt a helyzetet, hogy a
nyugatiak ¢és a németek egymassal vannak elfoglalva. ,,Bizonyos koriilmények kozott ujra ki is egyezhetnek. Ezt
nem lehet kizarni — tette hozza. — Igy [nektek, finneknek] két ajanlatunkbél lehetett valasztani: vagy nagy
engedményeket tesztek, vagy porrd zuzunk benneteket, €s megkapjatok a [finn kommunistakbol felallitott]
Kuusinen-kormanyt, amely kitépi a kormanyotok belét.” Utobbi kifejezésen nyilavanvaldan a finn elit fizikai
megsemmisitését értette. A rendkiviili veszteségeket pedig azzal indokolta, hogy Finnorszagban valojadban

crer

mivel szerinte Franciaorszag, Nagy-Britannia és Németorszag is a finneket segitette.>®

Sztalin gondolatmenete ugyan rendkiviili tlzasokat tartalmazott, a finn hadsereg ugyanis senkit6l sem kapott
érdemi segitséget, arra azonban mindenképp alkalmas, hogy illusztralja a diktator stilusat és szamitasait. Ahogyan
korabban sem voltak illuzioi Hitlerrdl, ugy ez a beszéd is ennek bizonyitéka — hiszen minden rosszat feltételezett
rola.
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Azt, hogy ugy képzelte, egyszerre két vasat is tarthat a tlizben, vilagosan bizonyitjdk a Boszporusz és a
Dardanellak kapcsan folytatott targyalasai. Mivel Hitler 1939 augusztusdban utobbiak kérdésében teljesen
érdektelennek nyilvanitotta magat, Sztalin Torokorszaggal és Bulgdridval szemben is olyan szerzddések
megkoOtését szorgalmazta, mint a balti allamok esetében. Saracoglu torok kiiliigyminiszter 1939. szeptember végi
moszkvai latogatdsdn rosszat sejtve teljesen elzarkézott ettdl, és nem sokkal késébb, oktober 19-én
segitségnyujtasi paktumot kotott Franciaorszaggal és Nagy-Britanniaval. Bulgaria szintén elutasitéan reagalt.

A torok tigy a késobbiekben sulyos diplomaciai bonyodalmakat okozott, mivel a francia hadjarat utan a
németek megtalaltak azokat a francia kiiliigyminisztériumi iratokat, amelyek tantisaga szerint a szovetségesek és
a torokok targyaltak légitamaszpontok létesitésérél azzal a céllal, hogy onnan a brit 1égierd esetleg Bakut
bombézhassa. Ribbentropnak kapora jott, hogy a Szovjetunié elétt kompromittalhatja Torokorszagot, ezért a
terheld anyagok publikédlasa mellett dontott. Ezzel azonban 6ngo6lt 16tt, mivel a torok politika ezt kovetéen még
inkabb a szovetségesek felé orientalddott.

A Boszporusz és a Dardanelldk kérdése ezt kdvetden is folyamatos szovjet diplomdciai akcidkat valtott ki. A
szovjet vezetés meggy6zOodése volt, hogy a Fekete-tenger egészének orosz ellendrzés alatt kell lennie — Molotov
legaldbbis igy fogalmazott Rosso olasz diplomatanak.®®® Hozza kell tenniink, hogy ezt a kdvetelést nehéz a
Szovjetunio ,,biztonsagi igényeivel” magyarazni: az egyetlen hatalom, amely elvileg tengeri veszElyt jelenthetett
volna, Nagy-Britannia lehetett volna, am a brit hadsereg mar csak méretét6l fogva sem tudott volna a siker
legkisebb reményével sem szovjet szarazfoldi erdkkel dsszecsapni a Krim félszigeten, még akkor sem, ha ehhez
valamilyen okbol Torokorszag is csatlakozik. Raadasul ahhoz, hogy a Fekete-tenger szovjet beltengerré valjon,
elegendd lett volna csak egy tengerszoros teljes ellendrzése. Hidba indokolta Sztalin a tengerszorosok irdnti
olthatatlan vagyat Hitler fel¢ azzal, hogy Oroszorszagot az elmult évszazadokban tobbszor is megtamadtak a
Fekete-tengeren keresztiil, ezek az érvek valdjaban csak a szovjet nagyhatalmi tervek elfedését szolgaltak.

Azt, hogy itt egyaltalan nem biztonsagi igényekrdl volt sz6, Sztalin Torokorszaggal kapcsolatos véleménye is
bizonyitja. Abban reménykedve, hogy Németorszag elfogadja koveteléseit, Dimitrovnak 1940. november 11-én
azt mondta, hogy ,,a torokoket visszakergetjiik Azsiaba. Mi is ez a Torokorszag? Kétmillié griz, masfél millié
ormény, egymillio kurd, stb. és csak 6-7 millié torok.”*

Szovjet szempontbol egyetlen szcenario jelenthetett veszélyt, mégpedig az, ha Németorszag és Japan egyszerre
fordult volna elleniik. Ennek esélye azonban a paktum utan sokdig a nullaval volt egyenld, Németorszag pedig
1940 kozepéig technikailag sem volt abban a helyzetben, hogy egy ilyen tdimadast végrehajthasson. Az angliai
légi csata elakadasatol a lehetdség ugyan elméletileg felmeriilhetett, a szovjet diplomécia azonban Tokidban
kival6 hirszerzd forrasokkal rendelkezett (tobbek k6zott a szovjeteknek dolgoz6 német Gjsagird Richard Sorge is
ott tevékenykedett), ezért pontosan tudta, hogy Japan ambicioi els6sorban Kindra és a Csendes-Ocedn térségére
iranyulnak, azaz Nagy-Britannia és az USA érdekeit keresztezik. Raadasul egy japan tamadas a Szovjetunio
szamara épp az orszag méretei miatt akkor sem jelentett volna komoly fenyegetést, ha ebben a teljes japan haderd
részt vesz.

Emellett a szovjet diplomécia mindent megtett annak érdekében, hogy mélyitse a Japan és a szovetségesek
kozotti konfliktust. Tanulsagos az a tavirat, amelyet a szovjet Kiiliigyi Népbiztossag 1940. junius 14-én kiildott a
kinai és a japan kovetségnek: ,,Minden olyan szerz6dést jovahagyunk, amely segiti a Japan és az USA kozti
osszeiitkozés kialakulasat. [...] kivanatos volna szamunkra a japan—amerikai habort kirobbanasa.”%%

Sztalin Romanidval szemben akkor véltotta be a kordbban Hitlertdl kapott kitoltetlen csekket, amikor a német
hadsereg még a nyugati hadjaratban volt lekdtve. Ezt megeldzte azonban egy diplomadciai puhatolodzas annak
érdekében, hogy a Balkanra is kiterjesszék azokat az érdekszférakat, amelyek meghatarozasa az 1939. augusztusi
paktumban csak Bukovinatol északra sikeriilt. Molotov 1940. junius elején ezt Ovatosan felvetette
Schulenburgnak, de nem kapott érdemi valaszt. Nem sokkal késobb a szovjet kiiliigyminiszter a moszkvai olasz
koveten keresztiil jelezte, hogy a Szovjetunié Romaniat leszamitva érdekelt volna Bulgaria és Magyarorszag [!]
kapcsan. Am ezekre a puhatolodzasokra sem érkeztek valaszok, igy Sztalin a cselekvés utjara lépett.

1940. junius 23-an, egy nappal Franciaorszag kapitulacioja utan Molotov kozolte Schulenburg moszkvai
német kovettel, hogy a besszardbiai kérdés rendezése nem tiir tovabbi halasztast. Emellett a Szovjetunio
Bukovinaban is érdekelt — utobbi sulyos csapas volt Hitler szamara, mivel Bukovina kérdésében a paktum egyik
félnek sem adott szabad kezet. Rdadasul a szovjet kiilpolitika tisztdban volt azzal, hogy Roménia elleni akcioja
egyuttal Bulgaria és Magyarorszadg bevonasat is jelenti: mi sem allt jobban Sztalin érdekében, mint egy stulyos
konfliktus a Balkanon, és ezért a szovjet kiilpolitika ebben az idészakban mindkét orszagot katonai fellépésre
bétoritotta, olyannyira, hogy Bulgarianak még az Egei-tengerhez torténd kijutast is megigérték, a magyar
korménynak pedig megiizenték, hogy tamogatjdk Erdélyre vonatkozo elképzeléseit. Késébb pedig olyan
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kolesonds segitségnyujtasi szerzodést ajanlottak Bulgarianak, mint Németorszdg Romanianak, kiegészitve azzal
az igérettel, hogy a kiralyi haz és Bulgaria belsd viszonyai kapcsan semmilyen érdekeltségiik nincs.

A korabban emlitettek tiikkrében teljesen téves az a feltételezés, amely szerint Sztalin a gyors német gydzelmek
miatt ,, kényszeriilt” barmire is, mert Németorszagtol veszélyeztetve érezte magat.>> A helyzet épp forditva all:
Sztalin kivalo taktikusként pontosan a megfeleld pillanatra vart, azaz arra, hogy Németorszag végzetesen
meggyengiiljon. 1940 juliusaban, az angliai 1égi csata kezdete eldtt Hitler semmilyen veszélyt nem jelentett a
Szovjetuniora. Radadasul Sztalin igen nagy hangsulyt fektetett a diplomécia gazdasagi részére is. 1940. szeptember
12-én példaul Varga Jend, a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja Vilaggazdasagi és Vilagpolitikai Intézetének
igazgatdja referalt neki arrdl, hogy a hadi helyzet alapjan biztosra vehetd, hogy az USA be fog 1épni Anglia
oldalan a haboruba.’®

A ,fenyegetettség” tézisét az is cafolja, hogy Sztalin Besszarabia és Bukovina elcsatoldsa utan is allando
nyomas alatt tartotta Romaniat. Egyrészt azzal, hogy az 0j hatarok véglegesitésére sem volt hajlandd, masrészt
pedig azzal, hogy a Szovjetuni6 ujabb igényeket jelentett be a Duna-deltara. 1940. oktober 28-an a németek altal
Osszehivott Duna-konferencian a szovjet diplomacia bejelentette: ragaszkodnak ahhoz, hogy a német—olasz—
roman—szovjet képviselet helyett a Duna-delta teljes teriiletén kizarolag egy roman—szovjet bizottsag legyen
illetékes. Ezen tulmenden a szovjet fél azt is kovetelte, hogy szovjet hadihajok szabadon kozlekedhessenek a
Duna-delta roman szakaszan is, valamint a szovjet flotta Galati és Braila kikot6jét is hasznalhassa. Miutan lathato
volt, hogy ezeket a koveteléseket a tobbiek nem akarjak elfogadni, a szovjetek kész helyzetet teremtettek azzal,
hogy elfoglaltak a Duna-delta szigeteinek nagy részét, és igy ellendrzése ala vonta a fekete-tengeri torkolatot.>%*
A Duna-kérdés a késdbbiekben is sulyos fesziiltséget okozott, és Hitler, mivel nem tudta elfogadni azt a szovjet
kovetelést, hogy a Duna-delta csak a szovjetek és romanok illetékessége legyen, 1940. december 17-én a Duna-
bizottsag iiléseinek elnapolasarol dontdtt. Gabriel Gorodetsky szerint ez a fesziiltség valtotta ki Hitler 21. szamu
utasitasat a Barbarossa terv végrehajtasara.>®

Hozza kell tenni, hogy Sztalin ebben a kérdésben nemcsak Németorszag, hanem Nagy-Britannia kapcsan is
erébol targyalt, kihasznalva az érintettek tehetetlenségét. Amikor Strafford Cripps brit diplomata tiltakozott a
Duna-bizottsag ellehetetlenitése miatt, a szovjet kiiliigy valaszjegyzékében leszogezte, hogy Nagy-Britannianak
semmi keresnivaldja sincs a Dunénal.>%

Bulgaria megnyerése érdekében a Szovjetunid azt is felajanlotta, hogy megkaphatia Romaniatél Eszak-
Dobrudzsa teljes teriiletét — amit egyébként a bolgar vezetés soha nem kért. Molotov berlini latogatasa utan ezt
még azzal is megtetézték, hogy a Torokorszaggal és Gordgorszaggal szembeni esetleges bolgar teriileti
koveteléseket is tamogatnak. A bolgar politikai vezetés azonban figyelemre méltd dnmérsékletet tanusitott, és a
szovjet szirénhangok helyett inkabb a semlegességet valasztotta. Mindezt annak ellenére tette, hogy a bukaresti
szovjet katonai attasé€ is nyiltan leszdgezte: a Szovjetunié mindenkivel szembefordul, aki birtokolni akarja a
tengerszorosokat.>’

A nemzetkozi pokerjatszma ujabb allomasa volt Strafford Cripps frissen kinevezett moszkvai brit nagykovet
targyalasa 1940. julius 1-jén Sztalinnal. Az elhangzottakrol tobb verzi6 is fennmaradt,>®® de a legenyhébb is azt
a brit igéretet tartalmazta, hogy szabad kezet kivannak adni a Szovjetunidnak a tengerszorosok kérdésében,
miként azt is elismerték, hogy a vezetd szerepe lehet a Balkanon. A Molotov altal julius 13-an a britekkel
folytatott targyalasokrol a németek kezére jatszott (de csak a britek fejtegetéseit tartalmazo) feljegyzés szerint
Sztalin ezekre az ajanlatokra elutasitdan reagalt, mondvan, a két orszagot alapvetd allamérdekek kotik ossze, és
egyikik sem érdekelt az 1939 elétti rendszer helyreallitisaban. Am ez is elég volt ahhoz, hogy Hitlerben
gyanakvast keltsen a Szovjetunid tervei irant. Ez anndl is inkabb megalapozott volt, mert Sztalin valdjaban
kifejtette Crippsnek, hogy Németorszag jelenti az egyetlen reélis veszélyt a Szovjetunid szamara és a helyzetet
aggasztonak nevezte. Sztalin ekkor azonban még élvezte a ,,neveté harmadik™ helyzetét, és semmi kedve sem
volt ahhoz, hogy a britek oldalan belerangassa orszagat a haboras konfliktusba.

A Balkanon tapasztalhaté megndvekedett szovjet aktivitast példazza, hogy 1940. jinius 24-én a Szovjetunid
felvette Jugoszlaviaval a diplomaciai kapcsolatokat (korabban folyamatosan megtagadta Jugoszlavia
elismerését®®), valamint hogy Bulgaria teriileti igényeinek részleges kielégitése utan a szovjet diplomacia arrél
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biztositotta Bulgariat, hogy tovabbi teriileti igényeit is timogatjak (Bulgaria ugyanis 1940 nyaran bilateralisan
megallapodott Romaniaval, és megkapta Dobrudzsa egy részét — tobbet viszont a bolgar vezetés a szovjet
szirénhangok dacara sem akart elérni). A megnovekedett szovjet onbizalom jeleként értékelhetd az is, hogy 1940.
jonius 24-én Finnorszagtol annak ellenére kovetelték az Aland-szigetek és a petsamdi nikkelbanyak
koncesszidjanak atadasat, hogy pontosan tudtdk: a német hadigazdasagnak feltétleniil sziiksége van a
nikkelércre.®® Emellett a Komintern is valtoztatott politikdjan: 1940 nyaratol a kommunistaknak mar nem kellett
tamadniuk a nyugati orszagok kormanyainak haborus eréfeszitéseit, hanem arra kaptak utasitast, hogy ezekben a
kérdésekben semleges magatartast tanusitsanak.®%

Hitler szdmara a Romanidval szembeni szovjet aktivitas elviselhetetlen kockazatot jelentett. Kdolajszallitasai
miatt Romania Németorszag legfontosabb kiilkereskedelmi partnere volt a Szovjetunio utan. Nem engedhette azt
sem, hogy egy magyar—roman konfliktus felboritsa a kényes hatalmi egyensulyt. gy a masodik bécsi dontés
Otlete a szovjet féllel valo egyeztetés nélkiil sziiletett meg. Ezzel Hitler egyértelmiien megsértette a paktum 3.
pontjat, amely konzultaciot irt eld azokra az esetekre, amelyek mindkét orszag érdekeit érintik. A szovjet
diplomadcia tobbszor is visszatért erre a kérdésre. Szeptember 21-én a szovjet kormany részletes memorandumot
adott at arrol, hogy tovéabbra is érdekeltnek tekinti magat a balkani orszadgok tligyeiben, s ezzel parhuzamosan
Romaéniara is folyamatos nyomadst gyakorolt. Hitler ennek hatasara dontott arr6l, hogy katonai missziot kiild
Romanidba. Valaszként a szovjet fél jelezte Romanidnak, hogy igényt tart a Duna-delta k6z0s szovjet—roman
ellendrzésére.

Fesziiltséget okoztak azok a német fegyver- és csapatmozgatasok is, amelyek Finnorszagon keresztiil Eszak-
Norvégiaba iranyultak. A német diplomdcia ezekrdl is csak utdlag tajékoztatta a Szovjetuniot. Molotov ezt is a
megnemtamadasi szerzodés 3. pontja megsértésének mindsitette.

Az utols6d csepp a poharban a haromhatalmi szerz6dés alairasa volt, 1940. szeptember végén. Ebben
Németorszag, Olaszorszag és Japan kotelezték magukat arra, hogy kolcsondsen tamogatjak egymast abban az
esetben, ha ,,a hdrom szerz6do fél egyikét olyan hatalom tdmadja meg, amely jelenleg nem vesz részt az eurdpai
haboruban vagy a kinai—japan konfliktusban”. A szerzddés egyértelmiien az USA ellen irdnyult — ennek ellenére
a szovjet fél igencsak zokon vette, hogy a megallapodésrol csak az alairds el6tti napon kapott tajékoztatast.
Ribbentrop azzal probalta elvenni az ligy €1ét, hogy igéretet tett egy hosszabb levél megirasara, amelyben kifejti
allaspontjat a vitas kérdésekrdl, és ezzel egyiitt meghivta Molotovot Berlinbe. Ribbentrop levele oktober 15-én
érkezett meg a moszkvai német kovetségre, ahol két teljes napot vett igénybe az 6mlengé frazisokkal teletiizdelt
¢s meglehetdsen Ontelt szoveg forditasa. A rovid valaszt stilusabol itélve Sztalin személyesen irhatta: felttinden
ironikus stilusban koszonetet mondott Ribbentropnak az utdbbi események ,,tanulsagos analiziséért”. Hozzatette,
hogy Molotov tartozik a német kiilligyminiszternek egy viszontlatogatassal, ezért elfogadta a meghivast.

Molotov berlini misszidja

1940 6szére Hitler stratégiai patthelyzetbe keriilt. Hiaba foglalta el Franciaorszagot, nyilvanvalova valt, hogy
nem kockaztathatja meg a Nagy-Britannia elleni invaziot. Az is egyértelmii volt, hogy az id6 az USA lassan, de
biztosan novekvo aktivitasa miatt Anglianak kedvez. A republikanusok és a demokratak egyetértettek azzal, hogy
az USA-nak részt kell vallalnia Anglia tdmogatasaban, de az is nyilvanvalo volt, hogy a kérdésben Roosevelt
elnok még elkotelezettebb — 6t pedig 1940. november 5-én meggy6z6 tobbséggel Gjravalasztottak. Ez egyuttal
elég erds biztositékot is jelentett a Szovjetunid szamara abban a tekintetben, hogy Nagy-Britannia
védekezdképessége is ndvekedni fog.

Németorszag nyersanyagok tekintetében messzemenden fliggdtt a Szovjetuniotol, és ennek Sztalin és Hitler
minden bizonnyal tudatdban is volt. A szovjet élelmiszer-szallitmanyok nélkiil Németorszag lakossaga mar 1940-
ben éhezett volna, és a német gazdasag is valsagba kertiilt volna a szovjet olajexport nélkdl.

Erdemes kozelebbrol is szemiigyre venni ezeket a széllitasokat. A Szovjetunio 1940-ben teljes exportjanak 52
szazalékat szallitotta Németorszagba (forditva ez az arany csak 29 szazalék volt). A szallitdsok az Osszes
stratégiailag fontos nyersanyagra kiterjedtek. Kdolajbol a harmadik birodalom és szovetségesei havonta csak 850
000 tonnat tudtak eldallitani, mig a német hadigazdasag havi sziikséglete 1,15 millié tonna volt, és ez a szdm a
késébbiekben csak novekedett — a kiilonbséget a szovjetek fedezték. Manganbol a sziikséglet 40, krombol pedig
70 szazalékat a szovjet export biztositotta.?? A szovjet szallitdsokat az sem hatraltatta, hogy a német fél sajat
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teljesitésével rendkiviil elmaradt. A Szovjetunié 1940. jalius 22-ig 160 millié birodalmi marka értékli arut
szallitott Németorszagba, mig Németorszag csak 82 millionyit a Szovjetunioba.5%3

Hitler el6tt igy csak két lehetdség allt: vagy a Szovjetunié megtdmadasaval kiiiti Anglia kezébdl annak
»szarazfoldi kardjat”, vagy pedig a Szovjetuniot is bevonja a haromhatalmi szerzédésbe, és ezzel gyakorol
nyomast Angliara. Utobbi eset azonban hosszu tavon épp Hitler ideologiai céljai miatt nem lett volna fenntarthato.
Ezek voltak azok a targyaldsi dilemmak, amelyek a német diktatort nyomasztottak a talalkozot megelézden.

Ezzel szemben semmilyen jel sem utal arra, hogy a szovjet félben lett volna barmilyen kisebbségi érzés vagy
szorongas. Sokkal inkabb az dnbizalom megnyilvanulasait talaljuk, amit attételesen 1940 oktoberében Bismarck
emlékiratainak orosz nyelvii szazezres példanyszamu kiadasa is bizonyit — az A. Sz. Jeruszalimszkij professzor
neve alatt megjelend, de valdjaban Sztalin altal erdsen atszerkesztett elészavaval megjelend kotet célzott arra,
hogy XII. Karoly és Napoleon Oroszorszag elleni hadjaratai nem véletleniil fulladtak kudarcba: ,,Bismarck
ismerte a felmérhetetlen orosz teret. Ertette stratégiai jelentdségét, és az volt a véleménye, hogy idegen hatalom
szdmara ez lekiizdhetetlen. Emlékirataiban megjegyzi, hogy még egy Oroszorszag elleni sikeres hadjarat esetén
sem lehet megsemmisiteni az oOriasi orszag elképesztd lehetdségeit.”®® A szovjet despotara jellemzd
gondolkodasmod, hogy azt gondolta, a német fél képes lesz egy torténelmi témaju kotet bevezetdjét diplomaciai
iizenetként értelmezni.

Molotov kiiliigyi népbiztos 1940. novemberi berlini tdrgyalassorozata is arra utal, hogy a Szovjetunid vezetoi
sajat helyzetiiket egyaltalan nem érezték fenyegetettnek. Molotov Sztalin utasitasainak megfeleléen Bulgaria,
Romania, Magyarorszag, Jugoszlavia, Gorogorszag és a tengerszorosok kapcsan is ,,érdekeltséget” jelentett be —
raadasul olyan hatarozottsaggal, amit nehezen lehetett nem fenyegetésként értelmezni. Paul Schmidt tolmacs
visszaemlékezésében kiemelte, hogy Hitler csapongd véleményeihez képest Molotov érvelése ,,matematikailag
pontos ¢és tévedhetetleniil logikus™ volt, s hatarozott stilusahoz hasonlot Hitlerrel targyalo politikustol még nem
tapasztalt.®®® Hozza kell tenniink, hogy Molotov egyaltalan nem improvizalt, hanem teljes mértékben Sztalin
instrukcioinak megfeleléen cselekedett, amelyeket eléz6 nap taviratban is megkapott.5%

Molotov hadvezérekhez méltod, népes kisérettel érkezett Berlinbe: harom lakaj, tizenhat titkosrendér és
természetesen sajat orvos is tagja volt a delegacionak. Van valami abszurd abban, hogy Goebbels naplojaban
azon kesergett, hogy a kiséret egyetlen tagjaval sem lehet maganbeszélgetéseket folytatni: ,,Az arcokon az
egymastol valo félelem és kisebbségi érzés latszik. Még egy artatlan beszélgetés is kizart. A GPU 6rkddik.
Félelmetes. Ebben a viligban nincs értelme az életnek.”®”” Ribbentrop kérésére a szovijet kiiliigyi népbiztos
személyesen hozta el Sztalin bekeretezett portréjat, amelyet mar 1939 szeptemberi latogatasa alkalmaval
megigértek neki.®%® A berlini Anhalter Bahnhofon a felsorakozott diszszazad az Internacionalé hangjaival fogadta
a szovjet kiildottséget — ez a mii 1933 6ta nem hangzott Németorszagban kozteriileten. Annak is volt némi diszkrét
baja, hogy Hitler naci kdszontéssel fogadta a kiiliigyi népbiztost.

Erdekes modon Molotov el8szor nem tiltakozott, amikor Hitler azt javasolta, hogy a Szovjetuni6 csatlakozzon
a haromhatalmi szerzédéshez. Ennek érdekében a német diktator még azt is felajanlotta, hogy a Szovjetunid
mentesiilhetne a katonai segitségnyujtas kotelezettségét6l. Molotov azonban kikototte, hogy az ezzel kapcsolatos
tovabbi targyalasok el6tt a zarjak le az dsszes érdekszférakkal kapcsolatos Vitas kérdést.

Hitler kezében egyetlen érv volt arra nézve, hogy a Szovjetunidnak miért is volna jo elfogadnia az otleteit: a
szétesOnek eléadott Brit Birodalom ,.csédhalmazanak” felosztasdban igért részesedés. O is sejtette azonban, hogy
kevés az esély arra, hogy Moszkva tényleg érdeklodést tanusitson az Indiai-Ocean stratégiai kérdései irant.
Molotov egybdl at is latott a szitan, és az Gtletet elutasitotta.

Az elsé este Molotov a szovjet nagykovetség Unter der Lindenen épiilt nagy marvanytermében rendezett
fogadast. Hitler erre nem jott el, tavollétében Hess, Goring és Ribbentrop képviselte a német vezetést. Az
eseményt azonban félbeszakitotta a brit légierd tamadasa, S a tarsasag levonult a légoltalmi pincékbe, ahol
Molotov epés megjegyzéseket tett Ribbentropnak. Nem is érti, hogy ha Hitler nemrégiben még azt mondta, hogy
Anglia szinte teljesen megsemmisiilt, akkor most kik is bombazzak Berlint.

Masnap a targyaldsok folytatodtak. Molotov pontos utasitasokat kapott Sztalintol arrdl, hogy semmilyen
,csodhalmaz” felosztasarol ne targyaljon. Helyette a megbeszélések el6szor Finnorszag koril forogtak,
amelyeket a paktum egyértelmiien szovjet érdekszféranak mindsitett, viszont Németorszag a Norvégiahoz kozeli
petsamoi nikkelbanya miatt csapatokat szallitott ide. Hitler feltette a kérdést, hogy szandékaban all-e a
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Szovjetunidonak megszallni Finnorszagot, amire Molotov kitérd véalaszt adott. Molotov kifogésolta azt is, hogy
Németorszag finn delegaciokat, illetve személyiségeket fogad, s érzékeltette, hogy amint a német csapatok
kivonulnak, Finnorszag hasonlo sorsra jut, mint a balti allamok. Ezt annal is inkabb megtehette, mert Finnorszag
lerohanasara 1940 nyaran uj hadmiiveleti tervek késziiltek.®®® Bukovina kapcsan Molotov kénytelen volt
beismerni, hogy annak teriiletét a paktum nem szabalyozta, de elvarja, hogy a német fél megértést tanusitson a
szovjet igények irant, amelyek még mindig nem teljesiiltek teljes mértékben. A Boszporusz és a Dardanellak
kapcsan pedig leszogezte azt a kordbban is hangoztatott allaspontot, hogy a Szovjetunié ezeket sajat
érdekszférajanak tekinti, és nem elégszik meg Torokorszag semlegességével. Az addig sem épp baratsagos
hangulat rendkiviil fagyossa valt. Ezt kovetéen Hitler egy ijabb 1égiriadéra hivatkozva elhagyta a targyalast,
Ribbentrop pedig Gjra megkisérelte meggy6zni szovjet targyalopartnerét egy négyhatalmi paktum el6nyeir6l.
Molotov nem tehetett mast, mint hogy megigérte: hazatérte utdn megvitatja a tervet Sztdlinnal, és kozli a
Szovjetunio feltételeit.

Ez nem is maradt el. Sztalin igazi realpolitikusként tovabbi kisérleteket tett arra, hogy Hitlert6l engedményeket
csikarjon ki. 1940. november 25-én Molotov immar Moszkvaban atnyujtotta a szovjet feltételeket, amelyek a
kovetkezdket tartalmaztak: Németorszag elismeri, hogy Finnorszag a Szovjetunid érdekszféraja, és innen minden
csapatot kivon. A Szovjetunié k6lcsonds segitségnytjtasi szerzédést kot Bulgariaval, és tamaszpontokat 1étesit a
Boszporusz és a Dardanellak térségében.

Erre az ajanlatra Hitler mar nem vélaszolt. Molotov targyalasok folyaman tanusitott hajthatatlansaga csak
megerdsitette abbéli meggy6z6désében, hogy Nagy-Britannia épp a szovjetekben reménykedve nem hajlandé a
megegyezésre. Egytttal viszont azt is nyilvanvalova tette szamara, hogy a Szovjetuniéval szemben csak két
lehet6ség van: az alavetettség elfogadasa, vagy a harc.

Sztalin ezt kovetden kozvetleniil és kozvetett modon is tobb alkalommal jelezte, hogy valaszt szeretne kapni
az ajanlatara. E16szor 1941. januar 17-én Molotovon keresztiil ,,csodalkozasat fejezte ki”, hogy Berlin hallgatasba
burkolddzik. Januar 21-én Berlinben Weizsicker arra hivatkozott Gyekanozov kdvetnek adott valaszdban, hogy
Németorszagnak még egyeztetni kell szovetségeseivel. A szovjet diplomdcia késObb részletezett akciokkal ezt
kovetden még tobbszor probalkozott, Sztalin pedig 1941. aprilis 17-én Macuokanak is kiemelte, hogy sajnalattal
tapasztalja, hogy Berlin még mindig nem tudott donteni a kérdésben.®°

Az utokor Molotov targyaldsainak értékelése kapcsan mindmaig hipotézisekre van utalva, mivel Sztalin ezzel
kapcsolatos iratainak egy része maig nem kutathatdo. James F. Brynes, az USA 1945-1947 kozotti
kiiligyminisztere komoly stratégiai hibanak nevezte Molotov er0szakossagat, Andreas Hillgruber szerint pedig
nem donthetd el, hogy ,,a szovjet tavlati célok ilyen nyilt leleplezése egyben a maskiilonben rendkiviil szlikszavu
Molotov vilagtorténelmi tévedése volt, vagy valamilyen rendkiviil rafinalt taktika részét képezte-¢”.61* A német
forrasok azonban ezt az értelmezést nem feltétlentil tdimasztjak ald. Hitler a talalkoz6 utani hetekben még hezitalt;
kornyezetébdl Jodl, Goring, Raeder és Halder is tigy gondolta, hogy a szovjetekkel tovabbra is fenntarthato az
egyiittmiikodés.51?

Ezzel szemben Ernst Topitsch szerint Molotov targyalasi stratégidja nemcsak hogy teljesen tudatos volt,
hanem hideg kalkulaciokra épiilt — pedig 6 még nem tudta, amit ma mar a kutatas ismer: hogy Molotov mindenben
pontosan kovette Sztdlin utasitisait. Bizonyos szempontbdl ugyanis téves kovetkeztetésekre jutunk, ha az
eseményeket a kovetkezmeényei, €s nem az eldfeltételei feldl vizsgaljuk. 1940 novemberében Molotov €s Sztalin
még nem szamolhattak a Wehrmacht 1941. nyari sikereivel. Roosevelt elndk megvalasztasaval nemcsak az lett
nyilvanvalo, hogy Nagy-Britannia komoly tdmogatast fog kapni a hadviseléshez, hanem egy 1d6 utan az USA
hadba 1épése is valdsziniisithetd volt. Nemcsak a Seelowe hadmiivelet maradt el, hanem Hitlernek sem
Spanyolorszagot, sem a Vichy-Franciaorszagot nem sikeriilt maga mellé allitania Nagy-Britannia ellen. A
Balkéanon Olaszorszag épp stlyos kudarcot szenvedett el Albaniaban Gordgorszagtol. Az egyébként sem cslicsra
jaratott német gazdasag pedig a szovjet szallitasok lélegeztetdgépére volt kotve. Semmi sem adott tehat okot
kiilonosebb német optimizmusra. A szovjet fél szamara a feladat sokkal inkdbb a kérdés diplomaciai és
pszichologiai eldfeltételeinek megteremtése volt, mégpedig harom teriileten: a németekkel szemben, akiket le
kellett verni, a nyugatiakkal szemben, akiket be kellett csapni, valamint a sajat lakossaggal szemben, amelyet fel
kellett lelkesiteni. Mindhdrom célnak az felelt meg a legjobban, ha a Szovjetunio a lehetd legnagyobb mértékben
ki tudja terjeszteni Németorszaggal szembeni ,,befolyasi ovezeteit”. Azt, hogy ezzel a magatartassal azt is
kockaztatjak, hogy Hitler sarokba szoritottnak érzi magat €s ezért tamadja meg a Szovjetunidt, nem tartottak
veszélyesnek, hiszen egy kétfrontos haboruban képtelen lesz bevetni teljes haderejét. Ahogyan Topitsch irja:
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,Ezen eldfeltételek fényében nemcsak Molotov érvelése és beszédmodja, hanem teljes berlini viselkedése
matematikailag pontos és tévedhetetleniil logikus értelmet nyer.”%%3

Lehetséges persze, hogy Topitsch értelmezése Sztdlinnal szemben tulsdgosan egyoldali, amennyiben azt
feltételezi, hogy a szovjet diktator egyaltalan nem félt Hitlert6l. A szovjet hadsereg allapota éppenséggel kritikara
is bdven adott okot, és Hruscsov visszaemlékezéseiben arra utal, hogy a diktator maga is bizonytalanna valt.®**

Téves azonban az a nézet, hogy miként 1939 augusztusdban Sztalin tudta teljes mértékben raerdltetni
elképzeléseit Hitlerre, ugy 1940 novemberében Hitler probalkozott ugyanezzel®™® — hiszen nem Hitler volt az, aki
sarokba szoritotta targyalopartnerét, hanem forditva. Raadasul senki sem kényszeritette Sztalint arra, hogy
Molotovon keresztiil ennyire radikélis kdvetelésekkel alljon eld. Sztalin azt is megtehette volna, hogy a november
végén elkiildott ajanlataban valamennyit visszavesz abbol az igénylistabol, amelyet Molotov berlini latogatasan
eléadott, de nem igy cselekedett. Az viszont igaz, hogy a szovjet vezetd mozgastere a német elutasitas utan
rendkiviil leszikiilt, minden jel szerint azonban ett6l nem panikolt be. Sztalin ugyanis nem ismerte fel azt a
zsakutcat, amibe belelavirozta magat, s egészen 1941 majus kdzepéig tigy érezhette, hogy koncepcidjat semmi
sem fenyegeti.

Hatalmi pokerjatszma 1941 els6 felében

A Balkan kiilonosen jol mutatta a szovjet politikai célok valtozasat. 1941. marcius 8-an az Abwehr elfogott egy
szovjet taviratot, amelyben ez allt: ,,A Szovjet kormany nem kivanja a Gordgorszag elleni német aktivitas
akadalyozasat, mivel sziikséges az angol gyarmatokra nyomast gyakorolni és fenyegetni a Szuezi-csatornat,
valamint az afrikai angol csapatok ellatasat. Mésrészrél viszont a Balkdn népeinek novekszik a hangulata a
haborus részvétel ellen. Azokat a kormanyokat, amelyek aktivan tdmogatjak Németorszagot, figyelmeztetniink
kell, hogy ebbdl veszélyek szarmaznak a békére. Nyomast kell gyakorolnunk Jugoszlaviara és Torokorszagra,
hogy semelyik oldalon ne avatkozzanak be a haboruba, de egyidejilleg szimpatiat kell kelteniink a gorog nép
soraiban, amelynek kiizdenie kell a német invazié ellen. Amennyiben utalunk a bekdvetkezod 1€pésekre, egyuttal
hangsulyoznunk kell: nem gondolunk arra, hogy veszélyeztessiik a német—szovjet szerzodést, amely sziikséges
legfontosabb célunkhoz, a Brit Birodalom szétziizasahoz.”%

Jugoszlavidban 1941. marcius 27-én szerb nacionalista tisztek puccsal megbuktattak a korabban Németorszaggal
modus vivendit keresé kormanyt, amely két nappal kordbban csatlakozott a Németorszag, Olaszorszag és Japan
altal 1940. szeptember 27-én aldirt haromhatalmi szerz6déshez. A Kreml szamara mindez varatlan ajandékot
jelentett. Erre bizonyiték az az iidvozld tavirat, amelyet Molotov kiildott az 0j kormanynak: ,,A jugoszlav nép
ismét méltonak bizonyult dicséséges multjahoz.” Hozza kell tenni, hogy a puccs sokkal inkabb a felelétlen
magatartas iskolapéldaja volt, hasonloan Gavrilo Princip 1914-es merényletéhez. 1941 marciusaban Jugoszlavia
ugy irhatta alad a haromhatalmi egyezményt, hogy felmentést kapott a katonai segitségnyujtas kotelezettsége alol,
¢s ezzel gyakorlatilag semmilyen kockazatot nem kellett vallalnia azért, hogy kimaradhasson a habortibol. Mivel
azonban a szerb nacionalista tisztek Uigy itélték meg, hogy a megallapodas hosszu tdvon az addig elnyomott horvat
politikai erdket erdsiti majd, az allamcsiny mellett dontottek.

Marcius 31-én a belgradi német nagykovet tudomasara jutott, hogy a Szovjetunié Jugoszlavianak is kdlcsonds
segitségnyujtasi szerzodést ajanlott fel. Ez ugyan nem felelt meg teljesen a tényeknek, mivel a kezdeményezés
Jugoszlaviatol indult ki, de az igaz volt, hogy Molotov 6rommel fogadta a felajanlkozast. A Kreml szempontjabol
mennyei ajandéknak tint, hogy egy balkani allam vallalja a fegyveres 0sszecsapast a németekkel, hiszen abban
lehetett bizni, hogy a nehéz hegyi terep sokaig lekoti a Wehrmachtot. Sztalin és Churchill akaratlanul ugyan, de
mar ugyanazt a kotelet huzta... Ezt a brit politika is regisztralta, amelynek értékelése szerint ,,Sztalin
Jugoszlaviaval jatszik azért, hogy hatast gyakoroljon Hitlerre, és jobb feltételeket érjen el”.61’

Németorszag korabban tigy vonultatta be katonait Romaniaba és Bulgaridba, hogy errdl a szovjet felet csak utdlag
tajékoztatta, amivel egyértelmiien megsértette a Hitler—Sztalin-paktum elézetes konzultaciot eléird pontjait.
Jugoszlavia esetében a Szovjetunid elegansabban jart el: aprilis 4-én Molotov tajékoztatta Schulenburgot, hogy
orszaga a kozeljovOben baratsagi szerzddést kivan kotni Jugoszlaviaval. Schulenburg ezt ugyan rendkiviil
szerencsétlennek nevezte, de ennél tobbet nem tehetett.
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Hitler szamara a bizonytalan balkani helyzet nem volt elfogadhatéo — kiilonosen tigy nem, hogy Olaszorszag
offenzivaja is elakadt Gordgorszaggal szemben, és varhato volt, hogy a brit csapatok elébb-utobb valamilyen
akciot kezdeményezhetnek ,,Eurdpa lagy altestén”. Ezért a belgradi puccs utan azonnal eldontdtte Jugoszlavia
lerohanasat.

Aprilis 6-an hajnalban, csak érdkkal a német tdmadas kezdete elStt a Szovjetuni6 ala is irt Jugoszlavidval egy
el6z6 napra visszadatumozott [!] baratsagi €s semlegességi szerzodést. Ez ugyan a jugoszlav félnek csalodast
okozott, mivel 6k ennél tobbre, kdlcsonos segitségnyljtasi egyezményre szamitottak, de Sztalin mindent megtett,
hogy karpodtolja a szerb diplomatakat. Kijelentette a delegacionak: ,,Ugyanannak a vérnek és ugyanannak a
vallasnak [!] a gyermekei vagyunk. Semmi sem valaszthat el benniinket egymastol. Remélem, hogy hadseregiik
sokaig feltartja majd a németeket. Vannak hegyeik és erdeik, ahol a német tankok hatastalanok. Szervezzenek
gerillahaborut. ..”%18

Ezt kovetéen Milan Gavrilovi¢ jugoszlav kdvethez 1épett, és megaldotta: szlav modon keresztet vetett ra — ett6l
Mikojan réhdgdgdresdt kapott, amit csak az arca elé rantott zsebkenddvel tudott leplezni.®®

Misnap meg is indult a Wehrmacht tamadasa Jugoszlavia ellen. Sztalin tanacsai nem segitettek: a jugoszlav
hadsereg napok alatt 6sszeomlott. Igaz ugyan, hogy 1941 masodik felére megindult egy gerillahaboru, de
alapvetden nem Szerbiaban, hanem a horvatok altal megszallt bosnyak teriileten. Az ezt kovetd polgarhaboruban
minimalis német és olasz részvétel mellett alapvetéen a horvat usztasdk, szerb nacionalista hadurak és
kommunista partizdnok harcadnak tobb mint egymillio (egyes szamitasok szerint 1,7 millid) halalos 4ldozata volt.
Tobb mint kiilonds, hogy az allitdlag békeszeretd és csakis védelmi szempontokat figyelembe vevo szovjet
vezetés ilyen veszélyes diplomaciai kalandokat kockaztatott meg. Ennek csak az lehet a magyarazata, hogy
Sztalin teljesen biztosnak érezte a helyzetét, mivel abbol indult ki, hogy Németorszag semmi esetre sem fog
megkockaztatni egy kétfrontos habort.

1941. aprilis 13-an rdadasul Japan és a Szovjetunid kolcsonds semlegességi szerzodést is kotott.

Ennek a szerz8désnek az otlete Japantdl indult ki. A japan fél megnemtamadasi szerz0dést szeretett volna kotni,
ami tartalmazta volna azt a kotelezettséget is, hogy az alair6 felek vallaljak, hogy nem segitenek olyan orszagokat,
amelyek valamelyik alair6 féllel hadban allnak. A Szovjetunié azonban erre csak azon az 4ron lett volna hajlando,
ha Japan visszaadja Dél-Szahalin szigetét és a Kuril-szigeteket. Mivel tudtak, hogy ez a japan félnek vallalhatatlan
kovetelés, a masik szovjet ajanlat a semlegességi szerzddés volt, azonban ebben az esetben is a szovjet fél
ragaszkodott ahhoz, hogy Japan mondjon le az Eszak-Szahalin szigetén létesitett koolaj-kitermelési
koncesszioirdl (a sziget jelenleg is Oroszorszag legnagyobb kdolaj- és foldgazlelhelye). Cserébe a szovjetek évi
100 000 tonna olaj szallitasat vallaltak, amirdl azonban a japanok sejthették, hogy az igéret betartasa egy krizis
esetén igencsak kérdéses — holott szamukra az 6sszes nyersanyag koziil épp az olaj volt a legfontosabb. A japan
gazdasag ¢s hadsereg ezen a teriileten még a németnél is joval kiszolgaltatottabb volt. Azt a japan ajanlatot, amely
Eszak-Szahalin megvasarlasara vonatkozott, Molotov vicenek mindsitette.

A japan—szovjet megnemtamadasi szerzOdést 1941 aprilisaban végiil mégis megkototték, mert mindkét felet
szoritotta az id6: az, hogy a Szovjetunid ezzel a szerzOdéssel egyértelmiien Nagy-Britannia és az USA
megtamadasa felé terelte Japant, legalabb annyira fontos szempontja volt Sztalinnak, mint az, hogy ezzel
biztositotta sajat keleti hatarait. Raaddsul azt is el tudta érni, hogy a szerzddést ugy fogalmazzak meg, hogy
Japannak még akkor is semlegesnek kellett volna maradnia, ha a Szovjetunio tamadott volna meg egy harmadik
orszagot (ennek a kitételnek az éle csakis Németorszagra vonatkozhatott, €s egyben a haromhatalmi szerz6dés
értéktelenitését is jelentette, az ugyanis segitségnyujtasi kotelezettséget is tartalmazott — igaz csak akkor ha az
alairok valamelyikét tdmadas éri — azonban az a kérdés, hogy mi mindsiil nem provokalt tdmadasnak, itt is
politikai kérdést jelentett).%2% Tokio politikai dilemmaival egyébként Moszkvaban tisztiban voltak, kdszonhetéen
az ott miikodo és igencsak sikeres kémrezidentirdnak, amit a mar emlitett Richard Sorge irdnyitott. Japan pedig
eddigre mar eldontotte, hogy az USA-val és Nagy-Britanniaval veszi fel a harcot. Emellett pedig a jugoszlaviai
események is jelezték a Szovjetunidnak a megegyezés sziikségességét, hiszen a szovjet mozgastér a balkdni német
sikerek miatt lesziikiilt. Japan hajlanddsagat indirekt modon elésegitette az is, hogy a német diplomacia,
amennyire csak lehetett, igyekezett titkolni a német—Szovjet ellentéteket japan partnerei elétt. Macuoka japan
kiiligyminiszter marcius 27-1 és 29-i, valamint aprilis 4-i berlini latogatasa alkalmabol Ribbentrop mélyen
hallgatott eldtte a Szovjetunioval kapcsolatos német tervekrol, azaz ismételten megsértette az antikomintern
paktumot. A hallgatas mogott az a szamitas volt, hogy Németorszag egyrészt amugy is elbir a Szovjetunioval,
masrészt pedig Hitlernek is érdeke volt, hogy Japan minél hamarabb habortba keriiljon Angliaval és az USA-val,
mivel ez tehermentesithette a német nyugati frontot. A japan kormany pedig maga is az utobbi verziot favorizalta.
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Nehéz eldonteni, hogy a japan és a szovjet fél koziil melyik volt cinikusabb: Sztalin, aki azzal dicsérte japan
partnerét, hogy mennyire becsiiletes, Oszinte €s nyilt, vagy Macuoka, aki a kapitalista kzegben miikodo és
csaszari vezetés alatt allo japan politika ,,mordlis kommunizmusardl” értekezett, amellyel a legszivesebben
megsemmisitenék a nyugati kapitalizmust és individualizmust. Emellett azonban a japan kiiliigyminiszter kivalo
targyalonak bizonyult: a Szahalin-szigetek olajkoncesszidinak ligyében jottanyit sem engedett, és Gigy tett, mintha
nem lenne neki siirgds a megallapodas. Az id6 viszont a szovjet félnek is fontos tényezod volt, mivel a jugoszlav
ellenallas 6sszeomlott. Végiil Macuoka elérte, hogy a japan—szovjet szerz6dés szovegét ,,techermentesitsék™ a
vitas kérdésektol.

Sztalin fekete humorara vall, hogy Macuoka moszkvai blicsuztatasa alkalmaval, amikor a palyaudvaron
Schulenburgot is felfedezte, odalépett hozza, vallara tette a kezét, és azt mondta: ,,Baratoknak kell maradnunk,
¢s onnek mindent meg kell tennie ezért!” Kicsit késébb Sztalin a civil ruhas helyettes német katonai attaséhoz,
Hans Krebshez fordult, és miutdin megtudta, hogy német, kijelentette: ,,Veletek baratsagban maradunk —
feltétleniil!”®?? Az esetnek kiilonleges jelentdséget adott, hogy Sztilin kordbban soha nem kisérte ki latogatoit a
palyaudvarra. Ezt az el6re be sem jelentett kitiintetést csak Macuoka kapta, aki miatt (mivel a bucsuztatasi
ceremoénia elhizodott) a hetente egyszer kozlekedd transzszibériai expressz is csak masfél oras késéssel indult el.
Sztalinnak, aki korabban a lett kiiliigyminiszternek azzal érvelt, hogy ,,mindketten kis népek fiai vagyunk,
tartsunk Ossze”, aki Gavrilovi¢nak arrdl aradozott, hogy ,,ugyanannak a vérnek és ugyanannak a vallasnak a
gyermekei vagyunk”, és aki Macuokanak a palyaudvaron azt kialtotta bucstuzéul, hogy ,,mindnyajan azsiaiak
vagyunk, és 0Ossze kell fognunk”, nem eshetett nehezére ugyanazzal a cinizmussal hazudnia a német
diplomataknak sem. A tarsasag ekkorra mar eléggé viharvert allapotban volt, mert Sztalin kivételével, aki szokasa
szerint maganak mindig csak vizet szolgaltatott fel vodka helyett, el6z6 este, s6t aznap délutan Macuokat és
Molotovot még a szokasosnal is tobb alkohollal itatta le, olyannyira, hogy a japan kovetet masnapossaga miatt
még a palyaudvaron is tamogatni kellett, Molotov pedig ugyanott azt rikkantgatta, hogy ,,uttoré vagyok, mindig
készenlétben” — mikozben a bolgar kdvet szerint a tarsasagbol még 6 volt a legjozanabb.%%2

A szovjet lakossag mentalis felkészitése arra, hogy a paktum nem lesz Ordk életli, finom eszkozokkel 1941
tavaszan is zajlott. Idesorolhato a Krokodil cimii szovjet vicclap karikatlraja is, amely egy szovjet tabornokot
mutatott kritika kozben, aki azt mondja: ,,Uraim, minden erénket 6ssze kell szedniink, mert révidesen lesz egy
igazi ellenségiink.”®?® Varga Jend, Sztilin gazdasagpolitikai tandcsadéja pedig még ekkor is arrl beszélt a Lenin
Katonai Akadémian tartott eldadasan, hogy a kapitalizmus mélyiild krizise csak addig teszi sziikségessé a
Szovjetunio semlegességét, amig a helyzet nem valik forradalmiva: ,,Amikor a burzsod uralom meggyengiil, és a
proletariatus kezébe veszi a hatalmat, akkor a Szovjetunid koteles lesz segiteni mas orszdgokban a
proletarforradalmak gyézelmét, és ezt meg is fogja tenni.””®%

A Szovjetunié haditervei és a szovjet taktika megvaltozasa

Ha Gsszehasonlitjuk a két fél tervezési aktivitasait, érdekes eredményre jutunk. A szovjet vezérkar mar 1938-
ban rendelkezett Lengyelorszag és Németorszag elleni hadmiiveleti tervekkel; ezzel szemben Németorszag csak
1940 nyara utan kezdett kidolgozni ilyet a Szovjetunio ellen, de a franciaorszagi hadjarat tervezése is csupan
1939 oktobere utan kezdddott.

1939 szeptemberében Sztalin 0j tervek kidolgozasara utasitotta a vezérkart. Alekszandr Vasziljevszkij
vezérornagyot (késdbb a Szovjetunid6 marsallja) 1940 aprilisdban nevezték ki a vezérkar hadmiiveleti
osztalyvezet6-helyettesévé. Visszaemlékezése szerint ,,0szintén meg kell mondanom, erre az idére a legtobb
feladatot mar el is végezték. Saposnyikov [marsall] az elmult években személyesen vezette az ezzel kapcsolatos
tervezést, és a vezérkar épp az utolso simitasokat végezte ahhoz, hogy a terveket a Kézponti Bizottsag elé lehessen
terjeszteni.”?

1940 juliusdban Saposnyikov marsall, a vezérkar fonoke és Szemjon Tyimosenko hadiigyi népbiztos
tanulmanyt készitett a Voros Hadsereg mozgdsitasarol és felvonulasardl egy habort esetén. Saposnyikov a terv
elészavaban leszogezte, hogy ,,az eurdpai politikai helyzet [...] valosziniisit egy fegyveres dsszelitkozést nyugati
hatarainkon”. A tovabbiakban Saposnyikov egy kétfrontos, Eurépaban Németorszag, Azsiaban pedig Japan ellen
folytatott haborubol indult ki. Figyelemre méltd, hogy ezek a tervek még azelétt sziilettek, hogy Hitler julius
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végén utasitast adott volna a német szarazfoldi haderd vezérkardnak a Szovjetunid elleni tdmadasi terv
kidolgozasara. Saposnyikov javaslata az volt, hogy a foer6ket az 1939 el6tti hataroknal kellene felvonultatni, és
az 1j nyugati teriileteket csak fedezd csapatok szalljak meg. Egy ilyen terv kétségteleniil hatalmas elénye lett
volna, hogy a német csapatok mar a tamadas els6 fazisaban, a féerdkkel torténd Osszeiitk6zés eldtt stlyos
logisztikai kihivasok elé kertiltek volna.

Saposnyikov tanulmanya alapjan utddja, Kirill Mereckov és Tyimosenko szeptemberben egy modositott
felvonulasi tervet készitettek. Az id6 latszolag a szovjeteknek dolgozott, és ugy tiint, nem kell meglepé fordulattol
tartaniuk. A szovjet vezérkar 1940. december 23. és 31. k6zott parancsnoki konferenciat szervezett, amelyen a
teljes katonai vezetés mellett a Politikai Bizottsag tagjai is részt vettek. Ezen a konferencian Tyimosenko marsall
leszdgezte, hogy a szovjet haderd f6 feladata tovabbra is a mély hadmiivelet tervezése. Zsukov hadseregtabornok
¢s tarsai a korabbi német hadmiveletek sikereit kiértékelve arra jutottak, hogy a legfontosabb feladat a rejtett
mozgositas el0készitése, annak érdekében, hogy a hadsereg varatlan csapassal tudja megkezdeni hadmuveleteit.
A konferencian azonban vita alakult ki abban a kérdésben, hogy technikailag egyaltalan lehetséges-e a németekkel
szemben egy meglepetésszerii tamadas inditésa;%?® ezt kovetden pedig a konferencia tanulsagait levonva a szovjet
vezérkar 1941. januar 2. és 11. kozott két nagyszabast hadijatékot rendezett. Ezeken négy marsall, 49 tdbornok,
a nyugati katonai korzetek parancsnokai, a Honvédelmi Népbiztossag és a vezérkar képviseldi is részt vettek.
Sokatmondd, hogy egyik hadijaték sem foglalkozott részletesen azzal a fazissal, amikor a német csapatok
tdmadnak: a tervezés onnan indult, hogy a ,,nyugatiak tAmadasat” a hatdron természetesen visszaverték, és maga
a hadijaték a hatarozott ellentdmadassal kezd38dott®?’ — tehat egyetlen szovjet telepiilést sem érintett. Ez arra utal,
hogy abbol indultak ki, hogy a habor nem is német tdmaddassal kezdddik — masképp nem magyarazhato, hogy a
német tdmadas elharitasa nem szerepelt a hadijatékban!

A tiz napos gyakorlat soran két forgatokonyvet probaltak ki: az ,,északi” verzidban a szovjet erdk a Pripjaty-
mocsaraktdl északra mentek at tdimadasba. A ,,déli” verzidban ez a szovjet tamadas Lwow térségébol nyugati €s
déli iranyba tortént. A szemben 4ll6 feleket mindkét verzidban Zsukov és Pavlov tdbornokok irdnyitottak, az
,»eszaki” verzidban Zsukov a németek, a ,,déli” forgatokonyvnél pedig a szovjet csapatokat vezette.

A hadijatok soréan tapasztaltak hatdsara stlyos dontésekre keriilt sor: Mereckov vezérezredest levaltottdk a
vezérkar fonokének posztjardl (nem sokkal késébb le is tartoztattdk), és helyére Zsukovot nevezték ki. Nem
meglepd modon a hadijaték kiértékelése utan ennek a ,,déli” verzionak végrehajtasat valasztottak.®?® Ebben nagy
szerepet jatszott az a felismerés, hogy egy ilyen csapas azonnal elvagja Németorszagot a kdolajforrasoktol. Sajnos
a ,,déli” verzio részletes tervei mindmaig nem jelentek meg a szakirodalomban, annyi azonban tudhat6, hogy a
tamadas céljai kozt Budapest €s Temesvar is szerepelt. Mindezt a fegyvernemek egyiittmiikodésével hajtottak
volna végre, ¢és a terv része volt az ellenséges repterek varatlan megsemmisitése 250 kilométeres mélységben,
valamint egy nagyszabasu deszanthadmiivelet Nyiregyhaza térségeben.

Fontos megemliteni, hogy egy hadijatékot soha nem szoktak konkrét datum nélkiil lejatszani, mivel az
1d6jarasi koriilmények a tervezés elengedhetetlen részét képezik. Ennek megfelelden a ,,déli” verzid egy 1941.
augusztus 8. és 20. kozott inditott offenzivat szimulalt. Ebben a szovjet csapatok augusztus 15. és 17. kozott
Nyiregyhdza—Csap—Matészalka térségében harom légideszantdandar bevetésével nyitottak volna meg a frontot
tamad¢ csapataik el6tt a Karpatokon 4t.%%

A fentiek alapjan és az egyre fenyegetobb német felvonuldssal szembesiilve a Vords Hadsereg 1941 folyaman
el6szor marcius 2-an, majd marcius 11-én, végiil — nem fiiggetleniil Sztalin méjus 5-1 beszédének iranyvonalatol
— majus 15-én terjesztette elé Sztalinnak moédositott (ellen)tdmadasi terveit.5% (1924 6ta egyébként ez volt a
tizenegyedik tdmadasi terv, amit a szovjet vezérkar elkészitett.) Az 0j tervbdl — melyben azzal szamoltak, hogy
Magyarorszag is részt fog venni a Wehrmacht tdmadasaban — 6sszesen egy Vasziljevszkij vezérornagy altal kézzel
irt példany késziilt, és a bevezetdjében a kovetkezo all:

,Ha figyelembe vessziik, hogy Németorszag hadseregét a mogottes szolgalatokkal egyiitt mozgdsitotta, akkor
megeldzheti [kétszer aldhuzva] felvonuldsunkat, és meglepetésszerli csapast mérhet rank. Hogy ezt megeldzziik,
¢s a német hadsereget szétverhessiik (utobbi athuizva), sziikségesnek tartom, hogy semmi esetre se enged;jiik at a
német vezetésnek az iniciativat, el6zziik meg [kétszer alahtizva] ellenfeliinket a felvonuldsban, és akkor tamadjuk
meg a német hadsereget, amikor az még a felvonulas fazisaban van, és nincs abban a helyzetben, hogy frontot
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épitsen fel, valamint megszervezze a fegyvernemek egyiittmiikodését.”%3! A tervezetbdl a Magyarorszag elleni
csapas mar kimaradt; a szovjet Délnyugati Frontnak, amely a hatarra felvonult legerdsebb csoportositas volt,
Krakko és Olmiitz fel¢ kellett volna timadnia, mig Magyarorszag és Romania erdivel szemben rugalmas védelmet
terveztek, azzal a kiegészitéssel, hogy Romania ellen adott esetben szintén offenzivat lehet inditani.®%?

A figyelmes olvasé mar ebbdl a szovegbdl is lathatja, hogy a szovjet vezérkart nem az aggasztotta, hogy
Németorszag tamad — nem feltételezték rola a joszomszédsagot —, hanem az, hogy a német tdmadas esetleg
megel6zi [!] a tervezett, a sajat tdmadast elokészitd felvonulast. A jelentés ugyanis azt szégezi le, hogy mar
mindkét hadsereg mozgositott, de a német hadsereg még nem kezdte meg felvonulasat a szovjet hatarra, noha ez
barmikor bekovetkezhet. Ezzel szemben a szovjet hadsereg nemcsak mozgositott, hanem mar felvonulasban volt.
Ez a felvonulds ugyanis nem 1941 majusaban kezdddott: a szovjet hadsereg 1939-t6l folyamatosan tobb
hadosztalyt allomésoztatott a hataron, mint a német hadvezetés. Ez annyibdl érthetd is, hogy a szovjet
utviszonyok sokkal lassabban engedték meg az atcsoportositast, mint ahogyan erre a német félnek lehetosége
volt. 1941. majus elején a mar felvonult és a hatartol zommel 200-300 kilométeren beliil allomésoz6 kb. 150-180
hadosztaly mell¢ tovabbi 6t hadsereg felvonultatasat is elkezdték. A gyorsan mozg6 alakulatokat is a hatar mellett
vonultattak fel, és a csapatoknak német—orosz sz6tarakat osztottak ki, valamint zsebkonyveket, amelyek a nyugat-
eurdpai vasuti sinek szovjet szabvanyra valo atallitasat tartalmaztak.5%

Azt, hogy Magyarorszag miért keriilt ki a szovjet hadsereg csapasiranyabol, csak a jelenleg kutathatatlan
szovjet dokumentumok alapjan lehetne pontosan megmondani. Feltételezhetd azonban, hogy a kiilon utas magyar
allaspontot a szovjet diplomdcia is regisztralta, és ezért, valamint a magyar honvédség viszonylag csekély
itéképessége miatt magyarorszagi akciokkal nem szdmolt. Ezt anndl is inkdbb megtehette, mert Szlovéakiaval és
Romaniéval ellentétben Magyarorszagon nem allomasozott német csapasméro ero.

Lev Bezimenszkij és mésok is azzal érvelnek, hogy Sztilin a tervet nem hagyta jova.%®* Valoban, azon a
példanyon, amelyet a kutatads megismerhetett, nem latszik semmilyen jovahagyas — igaz, az ellenkezdje sem.
Valerij Danilov szerint azonban a tervezetet jovahagytak;®%® a legfontosabb bizonyiték a terv jovahagyasa mellett
az, hogy masik alternativ terv, amelynek alapjan a csapatok a hatarra felvonulhattak volna, nem ismeretes.

Utdlag tobben feltették a kérdést, hogy mi tortént volna akkor, ha az 1941. majus 15-i haditerv megvalosul.
Zsukov 1965-ben azt mondta Viktor Anfilov hadtorténésznek: szerencse, hogy ez elmaradt, mert a csapatok
akkori 4llapota miatt az egész katasztrofiba torkollhatott volna.®®® Ez az értékelés azonban téves, ugyanis a
csapatok tagadhatatlanul nem tokéletes allapota a védekezést ugyanugy hatraltatta, mint a tAmadast, viszont a
tamado hadmiiveletre legalabb elvi szinten felkészitették a csapatokat, mig védekezésre egyaltalan nem. Raadasul
egy tamado hadmiivelet a német félnek egészen biztos meglepetést okozott volna, és az ebbdl fakado elényoket
nem lehet jelentéktelennek tekinteni. A német tdmado csoportositasbol 22 gyalogos, két pancélos és egy gépesitett
hadosztaly sz6 szerint az utolsé pillanatban, azaz junius 20-23 kozott érkezett be a keleti hatarra. Jinius 1-én a
Szovjetunidval szemben a Romaniaba és Finnorszagba csoportositott erék nélkiil még csak 80 hadosztaly vonult
fel. Ez azt is jelenti, hogy egy idOben kivitelezett szovjet preventiv csapas jelentds helyi tilerével 1éphetett volna
fel a nem teljesen felvonult német hadsereggel szemben. A szovjet légierd példaul alapvetden arra késziilt, hogy
egy preventiv csapassal el tudja pusztitani az ellenséges reptereket; és ha abbol indulunk ki, hogy a szovjet ipar
csak 1941 elsd felében 3950 repiildgépet gyartott, tovabba hogy csak a nyugati katonai korzetekben 9100 szovjet
gép allomasozott (ebbdl pedig 1762 épp a meglepetésszerii csapasok kivitelezésére leginkabb alkalmas I11-2
csatarepiild volt), szemben a németek 6sszesen 3904 gépével,®®" akkor azt mondhatjuk, hogy ez a terv egyaltalan
nem volt megalapozatlan. Ha példaul egy ilyen preventiv csapas a német 1égieré zomét kitittte volna, akkor azt
német részrél nem tudtak volna egyhamar potolni, marpedig a német sikerek alapja a 1égierd és a gyorscsapatok
szoros egylittmiikodése volt.

A haditervek mellett Sztalin a politikai propaganda terén is fontos valtoztatasokat tett. 1941. aprilis 20-an, a
Bolsoj miisoranak megtekintése utan a Politbiiro szokasos ¢jféli megbesz¢lésén Sztalin bejelentette, hogy at kell
alakitani a Komintern miikodését. A korabbi nemzetkoziség és vilagkommunizmus helyett az egyes partoknak
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sajat nemzeti jellegiiket kell elétérbe allitaniuk, mert a feladatok az egyes orszagokban eltéréek. A Sztalin altal
bejelentett ,teljes Onalloésag” nyilvanvald fikcid volt, azonban a ,proletar-vilagforradalom” mar amuagy is
naftalinba tett jelszava ezzel a dontéssel végleg torlésre keriilt. Mindez természetesen egyaltalan nem jelentette
azt, hogy Sztalin felhagyott volna a kiilf61di kommunista partok instrumentalizalasaval. Sokkal inkabb arrdl van
sz6, hogy felismerte: nem a proletar-vilagforradalom igérete, hanem a nemzetire szinezett kommunista gondolat
az, amely mogé konnyebb tomegeket allitani. Ennek szellemében alakitottak at az 1941. majus 1-1 linnepség
jelszavait is.5®

1941. majus 5-én Sztalin negyvenperces beszédet mondott a katonai akadémidk végzds hallgatoéi elott. Ezt a
beszédet késobb nem vették fel Sztalin 6sszes miivei kozé, S meglehetdsen sajatos, hogy eredeti leirata vagy
kézirata mindmaig nem keriilt ¢l6. Masnap Minden meglepetésre fel kell késziilniink cimmel a Pravda réviden
tudositott az eseményrol, a beszéd tartalmanak targyalasa nélkiil.

Aznap mar eldontott tény volt, hogy Sztalin atveszi a miniszterelnoki tisztséget Molotovtol, aki helyettesként
dolgozik tovabb. Sztilin nyilvanos beszédei mindig fontos iizeneteket hordoztak, a hallgatdsdgnak ilyen
alkalmakkor kellett dekodolnia az ,,0j politikai vonal” részleteit — sok informaciot ugyanis a hivatalos
koézlemények nem tartalmaztak. Az eseményen rdadasul a katonai felsd vezetés sok tagja és a teljes Politikai
Bizottsag is megjelent — batran allithatjuk tehat, hogy nem csupan egyszerii protokollrendezvényr6l volt szo.

Az elhangzottakrol szamos verzidé maradt az utokorra, mivel a hallgatosag tobb tagja egymastol fliggetleniil —
részben mar német hadifogsdgban — részletesen beszamolt az eseményrdl. Ezek a beszamoldk kivétel nélkiil
Osszecsengenek abban, hogy Sztdlin az offenziv magatartas sziikségességérol beszélt. Fejtegetései elsdésorban
arrol szoltak, hogy a Wehrmacht nem legydzhetetlen, és egy habora eldkészitése politikailag is sziikséges. Arra
is utalt, hogy a német hadiipar elhanyagolta a fejlesztéseket, s fegyverzetében nincs semmi kiilonos.

Ezt kovetden poharkdszontOkre keriilt sor. Szokasaval ellentétben maga Sztalin is komolyabb mennyiségben
fogyasztott alkoholt. Amikor Arkagyij Sivkov vezérérnagy, a Dzerzsinszkij Tiizérségi Akadémia parancsnoka
mit sem sejtve a sztdlini békepolitikara akarta emelni a poharat, a szovjet diktator félbeszakitotta.

A legenyhébb verzio szerint is a kovetkezok hangzottak el: ,,Engedjenek meg egy kiegészitést. A békepolitika
biztositotta a békét orszagunk szamara. A békepolitika jo dolog. Mi egészen addig védelmi politikat folytattunk,
amig fel nem fegyvereztiik hadseregiinket, amig nem lattuk el korszerti harci eszkozokkel. Most, amikor
hadseregiinket megujitottuk, modern harci eszkozokkel 1attuk el, amikor erdsek lettiink — most at kell térniink a
védekezésrdl a tdimadasra. Orszagunk védelmérdl gondoskodva tdmadd modon kell cselekedniink. A védelemrol
at kell térniink a tdmadd katonapolitikara. Tamado szellemben kell atalakitanunk neveldmunkénkat,
propagandankat, sajtonkat. A Voros Hadsereg modern hadsereg. A modern hadsereg pedig tdmadé hadsereg.”%*°

Az ir6, ujsagird Vszevolod Visnyevszkij naplobejegyzése jol szemlélteti a sztalini Kinyilatkozas hatasat:
,Oriasi jelentéségli beszéd. Megkezdjiik az ideologiai és gyakorlati tamadast... Vildgméreti harcrol van szo:
Hitler elszdmitja magat... El6ttlink a nyugati hadjarat. El6ttiink azok a lehetdségek, melyekrdl régota
almodunk.”®40

Az NKVD gondoskodott arrdl, hogy a beszéd kapcsan az a dezinformacio terjedjen el a német oldalon, hogy
ott Sztalin a német katonai folényrél beszélt, és arrdl, hogy javitani kell a kapcsolatokat Németorszaggal %4
Jellemz6 a német hirszerzés rendkiviil gyenge poziciodira, hogy err6l a majus 5-i beszédrol, amelynek kétezer
hallgatoja volt, csak 1941 julius—augusztusaban, hadifogoly tisztek kihallgatdsa soran szerzett pontosabb
informaciokat. Ezzel szemben az egyébként 1901-ben Szentpétervaron sziiletett brit ujsagird, Alexander Werth
mar néhany nappal késObb megtudta, hogy a beszéd lényege a Németorszaggal szembeni Osszecsapas
elkeriilhetetlenségének hangsulyozasa volt.542

A Voros Hadsereg Politikai Focsoportfondkségén, illetve a kézponti partszerveknél 1941. majus 5. utan
Osszedllitott anyagok az emlitettek szellemében késziiltek. Errdl tobb szerkesztdi megbeszélés is gondoskodott,
amelyet a partapparatus majus 8—9-én rendezett meg a fontosabb szerkesztéségek bevonasaval.®*® Ennek
megfeleléen A politikai propaganda soron koévetkezé feladatairol a Vérds Hadseregben cimet viseld
dokumentumban Németorszag mar ellenségként jelenik meg, majdnem szo6 szerint: ,,Nem lenne helyes, ha
békepolitikankat 6roknek €s valtozatlannak tartanank. Ez ideiglenes politika, melynek az volt a célja, hogy
elegendd erdt gylijtsiink a kapitalizmussal valo 0sszecsapashoz. Mostanra 6sszegytijtottiik ezt az erdt, €s a szovjet
kiilpolitika 1j, timado szakaszaba érkezett, ami nagy és felelds kotelezettséget ro rank. [...] Nem lehet kizarni
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annak lehetdségét, hogy a kialakult koriilmények kozott a Szovjetunid kénytelen atvenni a kezdeményezést a
tamadé katonai miiveletek terén.”%4

Itt érdemes megemliteni Andrej Zsdanovnak (aki 1941. majus 4-t6] a PB tagjaként formalisan Sztalin
helyettese is volt) azt az cléadasat, amelyet 1941. majus 15-én a filmszakma képvisel6inek rendezett
tandcskozason tartott: ,,Ondk nagyon jol tudjak, hogy amennyiben a kériilmények lehetdvé teszik, tovabb fogjuk
sz¢lesiteni a szocializmus frontjat. [...] Ennek érdekében a konkrét feladat most engesztelhetetlen gytldletet
¢breszteni a népben a szocializmus ellenségeivel szemben, késznek kell lenni arra, hogy barmely burzsoa orszagra
vagy koaliciora halalos csapast mérjiink, de a legfontosabb az emberek aktiv, harcos, tamado szellemben torténd
nevelése.”®%

Ugyanerrdl a névekvo onbizalomrol arulkodik az az eldadas is, amelyet Zsdanov 1941. junius 4-én a Katonai
Fotanacs eldtt tartott A Voros Hadsereg soraiban végzendo partpolitikai munka teladatairdl. Az el6adason részt
vett Tyimosenko és Bugyonij marsall, valamint Malenkov is. Zsdanov kifejtette, hogy a lengyel és finn hadjarat
,hem védelmi hadjarat volt. Méar raléptiink az offenziv politika utjara. Habort €és béke kozott — csak egy 1épés
van. Es ez az, ami miatt a propagandank nem hirdethet békeszolamokat. A propagandanak megfeleld tempora
van sziiksége. Nem tervezhetjiik két évre eldre a politikai képzést, €s nem lehet egy politikai tankdnyviink, amibdl
két éven at torténik [ugyanaz az] oktatas. A hadseregnek mindig készen kell allnia. Ezért a propaganda feladata
az az atallitas, ami az 01j céloknak megfelel. [...] Mar Lenin is azt mondta az 1. vilaghébort soran irt Az Europai
Egyesiilt Allamok jelszavardl cimii cikkében, hogy amennyiben sziikséges, akkor a gyéztes proletariatus haborus
eszkozokkel is fellép majd a kapitalista orszagokkal szemben. Az offenziva politikajat korabban is képviseltiik.
Most megvaltoztatjuk a jelszot. Elkezdjiik megvalésitani Lenin jelszavat.”®4®

Zsdanov el6adasat tobben is biraltak. Malenkov ugyan egyetértett azzal, hogy a politika nem valtozott meg,
hanem csak a propagandat kell modositani, de azt vetette fel az elhangzottak ellen, hogy az nem kell6en
targyszer(, hanem tlsagosan ,,leegyszeriisitd, mintha holnapt6l haborut kellene vezetniink”. Bugyonnij a sztalini
onkritika jegyében hozzatette, hogy 6k maguk a korabbi békepolitika feleldsei, tehat eldszor 6k érdemelnek
megrovast. Ez a legfels6 korokben is tetten érhetd vita azért érdekes és fontos, mert jol mutatja, hogy a szovjet
propagandanak mekkora energiakat kellett mozgositania annak érdekében, hogy kitordlje az emberek fejébol a
korabbi békeszolamokat. Am egyuttal arra is bizonyiték, hogy még a fels6 szovjet vezetés szamara is sziikséges
volt az ,,iij vonal” begyakorlasa.

A propaganda megvaltozasa azonban mas teriiletekre is hatassal volt. Szergej Eizenstein 1938 novemberében
bemutatott Jégmezék lovagja cimii filmjéért még Lenin-rendet kapott — az alkotds egyértelmiien a
,népfrontpolitika” lenyomata volt, és az Alexander Nyevszkij altal legy6zott Német Lovagrend tagjaiban
mindenki felismerhette a hitleristdkat. 1939 szeptemberétdl a film eltlint, helyette Eizenstein megrendezhette a
Walkiirt — igaz, a német kovetség szerint ,,elzsidositotta” a darabot. 1941 marciusaban Eizenstein a filmért a
Sztalin-dijat is megkapta — de a Jégmezdk lovagjat csak 1941. jinius 22. utan mutathattak be ismét a mozikban.

1941 tavaszan mar a nemzetkozi sajtoban is folyamatosan jelentek meg olyan elemzések, amelyek egy német—
szovjet konfliktust valosziniisitettek. Igy példaul a Neue Ziircher Zeitung 1941. aprilis 16-ai vezércikkében az
allt, hogy Churchill figyelmeztetése, amely szerint a habori konnyen a Szovjetunio ukran teriiletei ellen fordulhat,
aligha tekinthetd propagandisztikus mandévernek. A brit News Chronicle 1941. majus 10-én arr6l irt: Hitler
talalkozot tervez Sztalinnal, hogy megbeszélje vele az USA elleni kozos fellépést; azonban ennél joval
tovabbmenve arrdl is irt, hogy a német fél eldkésziileteket tesz a Szovjetunié megtamadasara, és Hitler ezzel
zsarolja Sztalint. A cikk hatasara a lap Gjsagiroéit kitiltottak a Szovjetuniobol, Goebbels pedig még az iras emlitését
IS megtiltotta a német sajtonak.

A német és a szovjet hadsereg felvonulasa a hatarra

A német hadsereg felvonulasanak részleteirdl a szakirodalomban soha nem volt érdemi vita, ezzel szemben a
szovjet haborus eldkésziiletekrdl teljesen eltérd értékelések lattak napvilagot. 1990 elétt a kérdésrdl érdemben
csak a Wehrmacht altal zsakmanyolt szovjet iratanyag alapjan lehetett irni, mivel a Szovjetuni6 katonai levéltara
nem volt kutathat6. Ennek ellenére a szovjet memodarirodalomban mar ekkor is megjelentek az olyan utalasok,
amelyek nyilvanvalova tették, hogy a Voros Hadsereget nem érte teljes meglepetésként a német tamadas. A
kérdés fontosabb katonai és politikai felelései azonban abban is érdekeltek voltak, hogy elfedjék azt a
dontéssorozatot, amely 1941 nyaran paratlan katonai katasztrofahoz vezetett. Igy tobbek kozott Zsukov
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emlékiratai nem alkalmasak arra, hogy hiteles forrasként kezeljiik abbol a szempontbol, amit Sztalin a szovjet
hadsereg timadasi tervei kapcsan mondott. Zsukov példaul azt allitja, hogy 1941. junius 13-an Sztalin megtiltotta
neki az 1941. majusi hadmiiveleti terv végrehajtasat®®’ — ezzel szemben az 1941. jinius 22-i helyzet éppen azt
mutatta, hogy a felvonulasi tervet, pontosabban azt, amit addig be lehetett fejezni beldle, végrehajtottak, sét ezt
még a Zsukov visszaemlékezésében emlitett adatok is igazoljak.®*® Magéanak a felvonulasi tervnek egyébként
1941. jalius 15-én kellett volna befejezédnie.®*® Ugyanebbdl a szempontbol félrevezetd azzal érvelni, hogy
Sztalin a kozelgd német tamadasrol szol6 hireket dezinformacidonak nevezte, ugyanis ez nem a tdmadas tényére,
hanem pontos idépontjara vonatkozott. Arrdl viszont van adat, hogy 194 1. junius 21-én Berija maga kérte a berlini
szovjet nagykovet, Gyekanozov levaltasat és megbiintetését, mégpedig azért, mert ,,allanddan dezinformacioval
bombaz”.%° Ez annak tiikrében értheté meg, hogy korabban is érkeztek olyan informaciok, amelyek német
tamadast josoltak, de valdtlannak bizonyultak.

Mivel a szovjet hadsereg éppenséggel mindent megtett azért, hogy teljes erejével felvonuljon a hatarra, ezekr6l
az allitdsokrol is inkabb feltételezhetd, hogy a katasztrofa utdlagos szépitését szolgaljak. Idetartoznak azok a
hadaszatilag teljesen abszurd allitasok is, amelyek azzal probaljak mentegetni a 1941. junius 22. utan torténteket,
hogy a Voros Hadsereg abbdl indult volna ki, hogy a német féerdk tamadasat 10-15 nappal meg fogja elézni a
hadmiiveletek meginditasa, és ezért a szovjet hadsereg fOerdinek lesz idejiik felfejlodni. A neosztalinista
torténetiras ezzel kivanja magyarazni a korabban idézett 1941. majus 15-1 tervet, amelynek ,,természetesen” a
német tdmadas utdn, de a német féerok megjelenése eldtt kellett volna megindulnia.®® J61 mutatja ennek az
indoklasnak az abszurditasat, hogy a Il. vilaghabort egyetlen hadmiiveletében sem érheto tetten egy ilyen 10-15
napos erdk szétbontakozasa szakasz, arrdl nem is beszélve, hogy a szovjet katonai doktrina 1ényege €épp az
ellenkezdje, vagyis a minden erével egyszerre meginditott, megsemmisitd erejii tamadas volt.

Szovjet részrdl csak két olyan intézkedés maradt el, ami egy haborii meginditasa esetén elvileg sziikséges: a
légierd nem tett tulsagosan sokat annak érdekében, hogy az ellenséges teriiletet felderitse, és nem tortént meg a
Voros Hadsereg teljes mozgositasa sem. Hozza kell tenni azonban, hogy a 8,7 millié mozgoésithato katonabdl 5,7
milliét igy is bevonultattak, és ez a 1étszam joval nagyobb volt, mint a veliik szemben felvonult német haderd.

Sokatmondo, hogy a szovjet dontéshozatallal kapcsolatos iratok teljes kdrben maig nem kutathatok, s ezen az
sem valtoztat, hogy 1990 és 2008 kozott Oroszorszagban rengeteg forraskozlemény jelent meg. Emellett azonban
rengeteg visszaemlékezés is napvilagot latott, amelyekbdl teljesen egyértelmii, hogy a Vords Hadsereg
kozépszintli vezetdi is fel voltak késziilve arra, hogy a haborti barmikor kirobbanhat. Ugyanezt tdmasztjak ala
azok a kihallgatasi jegyzOkonyvek is, amelyeket a németek a tdmadas utan fogsagba esett szovjet tisztekkel
készitettek.®>?

Tagadhatalan, hogy a Voros Hadsereg tényleges helyzete a tervekhez képest egyaltalan nem volt idedlis. Igy
példaul az 1940-ben felallitott gépesitett hadtestekhez elvileg eldirt 30 000 harckocsi helyett csak 23 100 allt
rendelkezésre, de ebbdl is csak 14 700 volt bevethetd allapotban, raadasul jelentds résziik régebbi gyartmany volt.
A tiz Gjonnan felallitott 1égideszantdandar katonainak még nem volt ejtéernyds-kiképzésiik, és felszerelésiik is
csak részben tortént meg. Ezek a hidnyossdgok azonban annak kontextusaban értelmezenddek, hogy még ez a
»csekély” erd is sokkal nagyobb volt, mint amekkordval a mésik oldal rendelkezett!

Idépont Német  hadosztilyok a Ténylegesen Szovjet Ténylegesen
szovjet hatarral szemben, felvonult német hadosztalyok a felvonult
valamint ~ Bécsben  és hadosztalyok az nyugati  katonai szovjet
Romaniaban, szovjet emlitett térségben korzetekben, hadosztalyok a
becslés  (zardjelben  a német becslés nyugati katonai
gépesitett és korzetekben
pancéloshadosztalyok)

1940. ? 9 - 134
marcius

1940. julius | 27 17 - 134
1940. 9. 18. 94 (9) 30 (4) - 134
1941. 4. 15. 90 56 (3) 137 134
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1941.5.15. [ 120 (12) 72 (7) 150 149
1941.6.22. | 175 (30) 168 (34) 207 228

15. tablazat: A német és a szovjet katonai felvonulas és ellenségkép dsszehasonlitasa.®?

A tablazat adatai egyrészt azt bizonyitjak, hogy a szovjet felderités jelentdsen tulértékelte a vele szemben
felvonult német eréket. Masrészt viszont ez meg IS magyarazza, hogy miért nem tlint fel egészen 1941. jinius
kozepéig a német tdmado erdk felvonultatasa, amelyek zome csak az utolsé két hét alatt érkezett a hatarra. Ezzel
szemben a német felderitésnek magukrél a szovjet seregtestek szdmardl pontosabb képe volt, de ez csak a
hatékony radiofelderitésnek volt kdszonhetd. Felfoghatatlan, hogy komoly torténészek, mint pl. Gabriel
Gorodetsky hogyan allithatjak azt minden forrashivatkozas nélkiil, hogy 1941 aprilisaban ,,a németek
felvonulasuk sebessége, kiterjedtsége ¢és mértéke alapjan teljesen nyilvanvaldoan messze az oroszok elott
jartak”.%°* Ennek éppen az ellenkezdje igaz.

Hogy Sztalin korabban mikorra kivanta idéziteni a fegyveres beavatkozast, nem tudjuk. Néhany elszélasabol
arra lehetne kovetkeztetni, hogy eredetileg 1942-t tartotta realis daitumnak, de mivel gondolkodasa alapvetéen
pragmatikus volt, minden bizonnyal mas forgatokonyvekre is készen allt. Az mindenesetre biztos, hogy 1941.
majus elejétdl a szovjet katonai felkésziilés liteme megvaltozott. Gyakorlatilag a teljes hadsereget mozgositottak,
¢s az egységek donto tobbsége a laktanyakbol a nyugati katonai korzetek ideiglenes nyari taboraiba vonult; ebbol
pedig nyilvanvald az is, hogy mar nem 1942-es Gsszecsapassal szamoltak. Azt az érvet, hogy Sztalin azért
vonultatta fel csapatait, hogy ezzel is nyomast gyakoroljon Németorszagra, el kell vetniink, mivel a felvonulas
teljes titokban zajlott, és valos mértékét a német fél nem is ismerte. Fontos leszogezni azt a katonai evidenciat,
hogy a mozgositas gyakorlatilag hdbortt is jelent — legalabbis nem nagyon taladlni ellenpéldat. Egy mozgositott
hadsereg mar csak technikai okokbol sem allomésoztathat6 a végtelenségig ideiglenes tabori koriilmények kozott,
mert ennek igen komoly miiszaki és egyéb kovetkezményei vannak. Ebbdl és az ezt megeldz6 hadgyakorlatok
forgatokonyveibdl az kovetkezik, hogy a szovjet hadsereg egy 1941. julius—augusztusban végrehajtando
preventiv csapasra késziilt.

A szovjet hadsereg 1939-t61 folyamatosan tobb hadosztalyt allomasoztatott a hataron, mint a német
hadvezetés. Ez annyibdl érthetd is, hogy a szovjet Gtviszonyok sokkal lassabban engedik meg az atcsoportositast,
mint ahogyan arra a német félnek lehet6sége van. Azonban ha védekezni kivantak volna, akkor nem lett volna
sziikség arra, hogy a gyorsan mozgo alakulatokat is a hatar mellett vonultassak fel.®>> Az sem volt indokolt, hogy
a lengyel lakossagnak felszabadito szovegii plakatokat nyomtassanak, miként az sem, hogy ,,német proletariatus”
¢s hasonlo nevekre kereszteljenek egységeket, tovabba hogy éppen 1941. jinius 4-én allitsanak fel lengyel
vezényleti nyelvii hadosztalyt.®®® Ha nem a szomszédos teriiletek pacifikalasa jart volna a szovjet hadvezetés
fejében, akkor nem lett volna sziikséges az erre kiképzett NKVD-hadosztalyokat felallitani és dllomasoztatni a
hatar mellett a hatarérség sziikséges dllomanyan kiviil (nem véletlen, hogy ezeket az alakulatokat késdbb, mikor
nyilvanvalova valt a szovjet katonai doktrina kudarca, normalis 16vészhadosztalyokka alakitottak at). A hatdron
fekvo Breszt-Litovszkban sem kellett volna 10 millié liter benzint tarolni, ha védekezni akartak volna a
németekkel szemben.®®” Arra sem lett volna sziikség, hogy Krakkoval bezarolag a német megszallas alatt 16v6
lengyel teriiletekrél késziilt térképekkel lassak el a magasabb parancsnoksagokat®™® — elegendé lett volna ezt
kozvetleniil a tdimadas el6tt megtenni.

1941. majus—janius folyaman elkezd6dott az alacsonyabb parancsnoki kar felkészitése is. A szovjet hadsereg

crer

eléadasa, amely Kisinyovban hangzott el 1941. jinius 15-én, 7 nappal a német tamadas eldtt:

,Ha megvizsgaljuk az imperialista haborti masodik évének eseményeit, megallapithatjuk, hogy a harcolo felek
egyikének sem sikeriilt elérnie céljait. [...] Az utobbi idoben Németorszag hoditasai nyoman terjeszkedett €s
[hoditasai révén] felfavodott, ami nem jelenti azt, hogy ezaltal életképesebbé valt volna. [...] A németorszagi
hangulat egészségtelen [...]. Korabban Németorszag egységes nemzetallam volt. Most azonban Németorszag
fegyverekkel Osszetartott soknemzetiségli allam. Ez tomeges felkelésekhez fog vezetni a volt Ausztria €s
Csehszlovakia teriiletén. Végsd kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a leigazott teriileteken kikeriilhetetlen
egy felszabaditdé mozgalom mukodése. Tényként emlithetjiik, hogy tiintetésekre keriilt sor hazafias filmek
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vetitése soran, hogy az elégedetlenség nd, mert minden lisztet, egy csekély mennyiség kivételével, elkoboznak.
Kiilondsen fontos a partizanmozgalom ndvekedése Norvégia €s Jugoszlavia teriiletén. A német csapatok
elkeriilhetetlen vereségeinek kovetkezményeként tomeges felkelések fognak bekdvetkezni.

A haboru kezdetén a német vezet6 koroknek az volt a jelszava, »le Versailles-jall«. Az igazsagtalansag ellen
kiizdottek, és ezzel a tomegeknél és a katonaknal értékes propagandisztikus eredményeket értek el. De most mar
a versailles-i kérdés rég el van intézve. Mar mindenki belatja, hogy mar mas népek meghdditasarol, kifosztasarol
¢s megfojtasardl van szd. Ezért a haboru elhuzodik, €és olyan formét vesz fel, mely Németorszagot halalosan
meggyengiti. Németorszag nincs felkésziilve a habortra, csak révid villamhaborukat vezethet. Ezért varhato a
német csapatok kozeli veresége. Pontosan tudni lehet, hogy a német nép nem akarja a haborut...

Ezeknek a koriilményeknek a hatasara a Szovjetunio kiilpolitikajat a kovetkez6é szempontok hatarozzak meg:

A Szovjetuni6 népei az imperialista haboru ellen vannak. Mi a forradalmi haborut akarjuk. A forradalomnak
ezen haborujara készen allnak a Szovjetunio népei. Szivesen harcolnak, és j6 katonak.

Korméanyunk Sztalin elvtarsnak, a kiilpolitika irdnyitdjanak vezetése alatt ki fogja hasznalni Németorszag és
Anglia gyengeségét.

A feladatokat mindig a Szovjetuni6 érdekében kell megoldani, és ugyan békés tton, de ha kényszeritenek ra,
akkor teljes hatalmunkat felhasznaljuk érdekeink megvédésére. |[...]

A Voros hadsereg levonja kovetkeztetéseit:

1) szigoru éberség,

2) allando6 készenlét a haborura,

3) a szocialista haza iranti biiszkeség, a hdsiesség és batorsag erdsitése,

4) készenlét Sztalin vezetése alatti kommunista partunk jéovendé parancsainak becsiiletteli végrehajtasara.

5) A Voros Hadsereg ugy fog harcolni, hogy teljesen megsemmisiti az ellenséget.”%%

1941. jinius kozepén megkezdddott a masodik stratégiai 1€pcso felvonultatisa a hatarra. A miiveletnek 1941.
julius 10-ig kellett volna befejezddnie.

Sztalin 1941. jinius 22-én reggel arra adott utasitast, hogy az egyes frontok kezdjék meg azoknak a mélységi
hadmiiveleteknek a végrehajtasat, amelyeknek 100-150 kilométeres tavolsagban kellett volna megsemmisiteniiik
a timadé német csapatokat.®®® Mindez egyrészt teljesen megfelelt azoknak a terveknek, amelyeket a szovijet
vezérkar kidolgozott, masrészt arra is utal, hogy Sztalin Ugy itélte meg: a Vords Hadsereg erdi zomeének
felvonuldsa mar megtortént, és objektiv koriilmények alapjan ezért lehetséges az eredeti tervek végrehajtasa is.
Magat az eredeti tervet sem egy német tamadas, hanem egy eldre egyeztetett jelsz6 valtotta volna ki — ez is azt
jelzi, hogy a tervekben szerepeltetett ,.ellenséges tamadas” csupan egy feddkifejezés volt.

Meglepetés?

A masodik vilaghaboruval kapcsolatos torténeti irodalomban rendszeresen visszatérd allitas, hogy Sztalint
meglepte a német tdmadés. Valdjaban ez a kérdés félrevezetd. Meg kell kiilonboztetni a tAmadas tényét — ez a
szovjet vezetés szamara egyaltalan nem lehetett varatlan — és pontos iddpontjat. Utdbbirdl a szovjet prognozisok
a folyamatosan gyarapodé informacioknak koszonhetéen allandoan valtoztak, de az ezzel kapcsolatos 0sszkép az
id6 elérehaladtaval mind pontosabba valt. Ebbdl pedig a szovjet hirszerzés egyre nagyobb valdszintiséggel tudott
a jovore vonatkozo6 allitdsokat megfogalmazni.

Meglepetésrdl mar csak azért sem lehet sz6, mert ahogyan ezt Zsukov is irja, az egyértelmii informaciok miatt
Jjunius 21-én este a Honvédelmi Népbiztossag egyetlen munkatarsa sem aludt. Reggel 3 6ra 20 perckor igy teljesen
felkésziilten tudtak fogadni azokat a jelentéseket, amelyek az elsé német 1€gicsapasokrdl szamoltak be.

A Szovjetuniot semmiképp sem lephette meg tilsadgosan a német timadas. Figyelemre méltd, hogy a hruscsovi
nyitads éveiben megjelend hadvezéri memodrok nyiltan ki is mondtak: Sztalin tisztaban volt azzal, hogy
Németorszag meg fogja tamadni a Szovjetuniot. Kuznyecov marsall, 1941-ben haditengerészeti népbiztos
emlékirataiban leszogezte, hogy ,,nyilvanvalo, hogy Sztalin a fasiszta tdimadasban teljesen biztos volt”. 6!

A szovjet titkosszolgalatok iratanyaga nagyrészt maig nem kutathatd, nizonyos részletei azonban 1990 utan
megjelentek.?%? Ezekbél teljesen egyértelmiien lathato, hogy a szovjet fél elképeszté mennyiségii és mindségii
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informacioval rendelkezett a német csapatok felvonulasarol és a német politika dontéseirl.®® Nem igaz az a
Zsukov altal elterjesztett allitds sem, hogy a katonai hirszerzés nem kapott informacidkat a szovjet allambiztonsag
mas szerveit6].6%

A berlini szovjet kdvetség kiterjedt és a Gestapo altal ekkor még nem felderitett halozatot mikodtetett. Ennek
csapjai tobb fontos minisztériumig is elértek. Harro Schulze-Boysen féhadnagy a Luftwaffe idegen hadseregek
osztalyan, Arvid Harnack a Birodalmi Gazdasagi Minisztériumban, Rudolf von Scheliha a Kiiliigyi Hivatalban,
Willi Lehmann SS-Hauptsturmfiihrer a Birodalmi Biztonsagi Féhivatal kommunista kémelharitassal foglalkozo
részlegében jutott hozza elsérangti dokumentumokhoz. A moszkvai német kovetségen Gerhard Kegel, a
kereskedelmi kirendeltség helyettes vezetdje széllitotta az adatokat a szovjet titkosszolgalatnak. Ezek a nevek
azonban csak a jéghegy csucsat jelentik. Az angliai hirszerzési lehetéségeket kivaloan illusztralja, hogy a szovjet
titkosszolgalat még Churchill 1941. junius 14-i, Rooseveltnek irt levelét is meg tudta szerezni, amelyben az allt,
hogy Németorszag napokon beliil megtamadja a Szovjetuni6t.?®® Sztalin ragaszkodott hozza, hogy a fontosabb
jelentéseket eredetiben [!] is megkapja. A hirszerzés ezeket nem is merte eldle elrejteni; a beérkez6 figyelmeztetd
jelzések szama egyébként is akkora volt, hogy életveszélyes lett volna ezek eltitkolasa. Emellett Sztalin ekkor
mar a ,,cambridge-i 6tok” kémhaldzatanak koszonhetden a brit hirszerzés belsé informacidinak egy részéhez is
hozzajutott. A Szovjetunid rendelkezett a leginkabb Kkiterjedt hirszerzé halozattal minden potencialis
ellenségénél.

Mindenképp emlitést érdemel, hogy a német tdmadassal kapcsolatos tomegesen beérkezd informéciok kozott
nincs olyan, amit a német titkosszolgalat dezinformacios céllal, szandékosan terjesztett volna, a szovjet
kiértékelés megzavarasara — hiaba probélja a posztsztalinista torténetiras ezzel mentegetni a torténteket.% Az
Abwehr illetékesei egy ideig probalkozhattak azzal, hogy legendédkat taldljanak ki a csapat-Osszpontositasok
okairdl, de az az otlet, hogy nagyobbnak tiintessék fel a német felvonulast, vagy a valdésagosnal korabbinak a
német tamadas idSpontjat, fel sem meriilt, mert ez teljesen kontraproduktiv lett volna. Epp ellenkez6leg, az
egyediili dezinformacios probalkozas abbol allt, hogy a Wehrmacht latvanyos igyekezeteket tett kozvetlen a hatar
mellett erdditések épitésére, €s egyaltalan nem akadalyozta ezek megfigyelését. Zsukov is csak azt az Gtletet
emliti ezzel kapcsolatban, hogy a Wehrmacht éppenséggel ugy tett, mintha nem Oroszorszag ellen vonulna fel,
hanem egy ujabb, Anglia elleni Seeléwe hadmiiveletet készitene eld.%°’

A szovijet titkosrendOrség azt is meg tudta allapitani, hogy a moszkvai német kovetségre milyen informaciok
érkeznek. Igy nem keriilte el figyelmiiket az sem, amikor Walter Schellenberg SS-hirszerzd kereskedelmi
képviseldnek alcazva megjelent a kdvetségen azért, hogy biztositsa a szenzitiv anyagok megsemmisitését, és
elokeészitse a kovetség evakualasat. Schellenberg volt az is, aki a kovetség tagjait tajékoztatta a kdzelgd német
tamadasro].6%®

Filipp Golikov altdbornagy, aki 1940 juliusatol a szovjet katonai hirszerzés vezetdje volt, a német tamadas
utan is a helyén maradhatott. O volt egyébként az elsé olyan GRU-vezetd, akit nem l6ttek agyon. Elédei mind
koncepci0s perekben végezték, kozvetlen elddjét, az 1940 nyaran eldszor csak levaltott [van Proszkurovot példaul
hosszas ,,vizsgalat” utan 1941. oktober 28-an végezték ki. Sztalin a legkisebb hibat is kiméletleniil megtorolta.
Az, hogy Golikov tovabbra is a helyén maradhatott, arra utal, hogy Sztalin 6t nem hibéztatta a torténtekért. Erre
egyébként nem is lett volna sok oka. Igaz ugyan, hogy a szovjet felderités a német tdmadoer6t mintegy 30
szazalékkal tulbecsiilte, am e tévedésnek az események tiikkrében nem volt jelentésége — annak viszont igen, hogy
a Fithrer Barbarossa terv kapcsan irt 21. szamu utasitasanak tartalmat nagy vonalakban mar kiadasa utan 11
nappal Sztalin irdasztalara rakhattdk.®®® Ugyanigy biintetlen maradt a németorszagi hirszerzésért felelds Pavel
Fityin, valamint a berlini szovjet kdvet, Vlagyimir Gyekanozov ¢s helyettese, Amajak Kobulov is.

Golikov a sz6 szoros értelmében a boség zavaraval kiizdott, ugyanis nemcsak azt tudta megallapitani, hogy a
német haborts eldkésziiletek hol tartanak, hanem viszonylag pontosan regisztralta azokat az ellentéteket is,
amelyek a naci vezetésen beliil voltak. 1941. marcius 20-i jelentésében utalt arra, hogy a német politikai elit egy
része a Szovjetunidt gyengének, egy masik része viszont kifejezetten erésnek vélte, s a szovjet hirszerzés vezetoi
leginkabb szovjetellenesnek Goringet ¢és Himmlert tartottdk. A szovjet hirszerzés tigybuzgosaganak
koszonhetéen Sztalint szabdlyszerlien eldrasztottdk a német felkésziiléssel kapcsolatos jelentések.
Hataridénapl6jabol is tudhato, hogy ezek értékelésével és megbeszélésével sokat foglalkozott. A szovjet kiilfoldi
hirszerzés vezetdje, Lev Szockov dokumentumkotetének allitasa szerint a diktator ,,mindenr6l” tudott.®7°

863 Erre szamos példat hoz Kotkin: Stalin... 836-837., 876-885.
864 Gorodetsky: Die groBe T#iuschung... 85.

865 Kotkin: Stalin... 882.

856 Nyikiforov: A masodik vilaghaboru... 22.

867 Zsukov: Emlékek... 178.

858 \Weber: A paktum... 242.

89 I'peuko: 25 ner Tomy Hazan...8.

670 Lasd Conxos: Arpeccus... 7.



A késobbiek tiikrében kikdvetkeztethetd, hogy Sztalin ezekbdl az anyagokbodl két kdvetkeztetésre jutott. Az
egyik az volt, hogy a német fél csak valamilyen nagyszabast zsarolasra késziil, a masik viszont az, hogy tényleg
tamadni akar. Mindkét esetre csak ugyanaz lehetett a valasz: a szovjet hadseregnek készen kellett lennie arra,
hogy akcioba 1épjen, ha a helyzet kritikussa valik.

1941 aprilisaban a szovjet polgari hirszerzés Harro Schulze-Boysentdl azt az egyébként téves informaciot
kapta, hogy Németorszdg szandékosan latvanyos modon késziil az Osszecsapdsra, mert a tamadas eldtt
ultimatumot akar kiildeni arrél, hogy a Szovjetunionak is be kell 1épnie a haromhatalmi paktumba. A hirszerzés
kiértékeldi eldszor nem tartottdk hasznalhatonak az informacidt, mivel semmilyen més tdmpont nem volt arra,
hogy ez a hir igaz. Miutan azonban mas informaciok is alatamasztani latszottak a hirt, felterjesztették Sztalin és
Berija elé is. Egy véletlen pedig még jobban valdszinisitette, hogy a hir igaz. 1941. majus 5-én ugyanis
Schulenburg nagykovet az 6t meglatogatdé Gyekanozovnak komoly arccal azt mondta: a haborus rémhirek annyira
intenzivvé valtak, hogy mar tényként kell elfogadni 6ket. Kijelentésében a mélységes aggodalom vezette, amit a
nézeteivel teljesen ellentétes Barbarossa terv szemmel lathatd eldkésziiletei okoztak. Magarol a tdmadasrol
Schulenburg semmilyen hivatalos tajékoztatast nem kapott, de ennek ellenére felismerte, hogy milyen szornyt
jaték részese. Aprilis 28-an személyes kihallgatast kért Hitlertél, amelynek sordn utobbi azt mondta neki, hogy
nem tervez haborat a Szovjetunid ellen — Schulenburg azonban pontosan tudta, hogy becsapjak. Abban
reménykedett, hogy egy esetleges szovjet diplomaciai kezdeményezés meg tudja oldani a helyzetet, de nem volt
semmilyen felhatalmazasa arra, hogy errdl beszéljen. Gyekanozov nem volt felkésziilve erre a kozlésre, ezért arra
jutottak, hogy a kérdésben még egy taladlkozo sziikséges, amire majus 9-én keriilt sor. Ekkor Gyekanozov mar
Sztalin elézetes Gtmutatdsai alapjan targyalhatott. Arra a javaslatara, hogy Hitler és Sztalin kozosen kiadhatnanak
egy nyilatkozatot, Schulenburg felvetette neki, hogy talan az volna a legjobb, ha Sztalin kdzvetleniil Hitlerhez
fordulna. Amikor majus 12-én Wjra talalkoztak, Gyekanozov a despota utasitasara kozolte vele, hogy Sztalin
hajlandé megirni egy ilyen levelet, Schulenburg azonban tigy tett, mint aki visszakozik, valoszintileg azért, mert
rajott, hogy messze tilment azon a hataron, amire felhatalmazasa volt — amennyiben Ribbentrop értesiilt volna a
kezdeményezésérol, a legkevesebb az lett volna, hogy a gréf koncentracids taborba kertil.

Ennek ellenére bizonyos jelek arra utalnak, mintha egy ilyen levélvaltds mégis megtortént volna, bar a
leveleknek sem német, sem szovjet levéltarakban nincs nyoma. Mindenesetre Zsukov allitdsa szerint az 1941.
jinius 14-én megjelent TASSZ-kommiiniké tartalma nagyjabol megegyezett azzal a valasszal, amelyet Hitler
Sztalin levelére irt.%"

Akér igaz ez a tOrténet, akar nem, az biztos, hogy Sztalinban semmilyen kompromisszum lehetésége nem
merilt fel. Semmi nyoma sincs annak, hogy elgondolkodott volna rajta, hogy barmit is elfogadjon azokbdl az
allitélagos német kovetelésekbdl, amelyek szerint Németorszag , komisszarokat akar allomdsoztatni az ipari és
gazdasagi kozpontokban, valamint Ukrajna iizemeiben, és megszallja Ukrajna egy részét”.6’? Egy ilyen
zsarolasnak mar csak azért sem engedhetett volna, mert az még sokkal kiszolgaltatottabb helyzetbe hozta volna
Németorszaggal szemben. Ezért maradt az egyetlen opcid, azaz a sajat mozgositas befejezése annak érdekében,
hogy preventiv csapast lehessen mérni a német haderdre.

Id6pont 1940.06. | 07. | 08. | 09. | 10. | 11. | 12. | 1941. | 02. | 03. | 04. | 05| 06
01. ..

Dokumentumok | 7 19 |13 |9 4 5 7 12 13 |28 |51 |43 |60

/jelentések

szama

16. tablazat: Sztalin szdmara atadott német vonatkozéasu hirszerzdi jelentések/dokumentumok szama 1941.
janius 22-ig.6™

Volt természetesen néhany olyan koriilmény is, amely ellentmondott annak a feltételezésnek, hogy
Németorszag tamadni akar. Szovjet szempontbdl példaul fontos indikatornak szdmitott a német hadsereg
felkészitése a téli hadmiiveletekre, s ezért a szovjet titkosszolgélat kiemelt figyelmet forditott az eurodpai
baranybér- és bundapiacra.’”* A szovjet hirszerzés nem tudott elképzelni olyan felelétlenséget, hogy egy
cllenséges hadsereg téli felszerelés nélkiil tamadna meg a Szovjetunidt. Hitler azonban szokasos vabank
modszereinek megfelelden semmilyen téli elokésziiletet nem tett, abbol kiindulva, hogy a hadjaratot hat hét alatt
megnyerik.
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1941 utan sziikséges volt minden eszkdzzel a békeszeretd Szovjetunid aldozatisaganak kidomboritasa. Volt
ebben valami konzekvens, ha figyelembe vessziik azokat az el6zményeket, mint példaul az 1936-ban terjesztett
Sztalin-atyacska kép, amelyen a pipajat szorongatd Joszif bacsi hatéves Gelja Markizovat veszi karjaiba, és az
ezt megorokitd szobrot a ,,K&szonjiik, Sztdlin, boldog gyermekkorunkat” mondat diszitette. Moszkvaban
szazezrek nézhették ezeket az életnagysagu képeket a metr6 aluljaréiban a Nagy Terror idején. Kivéve magukat
az ¢rintetteket: Markizova apjat, mint a ,,nép ellenségét” ugyanis nem sokkal késobb agyonldtték, anyjat
meggyilkoltak, a jelenetet megdrokito szobraszt pedig 17 évre kiilonboz6 taborokba zartak. Mivel a fényképek
eltiintetése bonyolult lett volna, ezért az egész orszagban terjesztett plakatokrol megallapitottak, hogy azon nem
is Markizova lathat6 Sztalinnal, hanem a tadzsik Mamlakat Nahangova, az orszag legfiatalabb sztahanovistaja.

Azt, hogy Sztalin ténylegesen mit is gondolt, leginkabb a tetteibdl tudjuk rekonstrualni. Abbol, hogy 1941.
junius 22-ig a szovjet hadsereg zome felvonult a nyugati hatarra, csakis arra kovetkeztethetiink, hogy Sztalin
1941 nyaran szintén tAmadni akart. Otmillié katonat ugyanis nem lehet huzamosabb ideig elékésziileti allasokban
allomésoztatni. Nem csak azért, mert ez igencsak koltséges miivelet, hanem azért is, mert ezzel a meglepetés
es¢lye Ohatatlanul fiistbe megy, hosszii tdvon ugyanis ennyi katona ¢és technikai eszkdz alcazédsa teljesen
lehetetlen. Mar az . vilaghaboru elétt is egyértelmil volt minden katonai szakérté szamara, hogy a mozgodsitas
egy bizonyos ponton elkeriilhetetleniil haborut jelent.

Sztalin ugyan reménykedhetett egy ideig abban, hogy a kdlcsonds mozgositasok egyfajta pokerjatszma részei.
1940 novemberétdl azonban német részrdl gyakorlatilag minden olyan gesztus elmaradt, ami a targyaldsok
érdemi folytatdsanak lett volna nevezhetd. Masrészt érdemes végiggondolni, hogy Sztilin milyen német
kovetelésekre szamithatott? Az, hogy a Szovjetunid ndvelje nyersanyagszallitasait, nem okozott volna gondot,
nem beszélve arrdl, hogy a leszéllitott mennyiségek is nagyjabol elegenddek voltak a német hadigazdasag
igényeinek kielégitésére. Az, hogy addig megszerzett teriileteibol barmit is dtengedjen, nem meriilhetett fel benne,
hiszen egy ilyen gesztus csak kiszolgaltatottabba tette volna a Szovjetuniot. Legfeljebb arrdl lehetett volna szo6,
hogy ujratargyaljak a befolyasi Ovezeteket, és a Szovjetunido lemond Finnorszagrol vagy Tordkorszagrol.
Utobbinak annyibdl lett volna értelme, hogy elvileg lehetdvé tehette volna Hitler szamara azt, hogy torok teriileten
keresztiil tamadja meg Nagy-Britannia kozel-keleti érdekeltségeit — mas kérdés, hogy Torokorszag egy ilyen
német szdndékhoz nem jarult volna hozza. Arra kell tehat kovetkeztetniink, hogy az id6 elérehaladtaval a szovjet
vezetésnek egyre valosziniitlenebbnek tlinhetett az, hogy a német felvonulds csak egy nyomasgyakorlasi akcio
része. Ahogyan el6bb is emlitettem, semmi nyoma nincs annak, hogy Sztalin barmilyen kompromisszumot
fontolora vett volna, mikdzben ha az események mogott nyomasgyakorlast vélelmez, akkor valamilyen alkubol
kellett kiindulnia.

A nevet6 harmadik és a Hess-misszio

Mindent dsszevetve gy tlinik, hogy a szovjet vezetés pontosan tisztaban volt a német fenyegetéssel, csupan a
német mozgositas sebességét nem tudta pontosan eltalalni. Furcsa talan, de realpolitikusként Sztalin nem zéarhatta
ki azt a forgatokonyvet sem, hogy Hitler, targyalni akar, és ehhez nyomasgyakorlasként hasznalja a hatarra
felvonultatott — egyébként 1941 majusaig nem til nagy szamu — hadseregét.

Sztalin eleve mély gyanakvassal viszonyult Churchillhez és a brit kiilpolitikdhoz, s ezt csak erdsitették azok a
folyamatos €s részben mar korabban is emlitett brit probalkozasok, amelyek arra iranyultak, hogy a Szovjetuniod
is legyen részese a konfliktusnak. Nem kellett nagy fantazia annak felismeréséhez, hogy a német és a szovjet
érdekek elobb-utobb amugy is litkoznek majd, és a briteknek az allt érdekében, hogy ez minél hamarabb
megtorténjék. Epp ez volt az, amit Sztalin mindenaron el akart keriilni, hiszen — hogy 1939 marciusi beszédét
idézziik — esze 4gaban sem volt kikaparni a brit imperialistdk szdmara a gesztenyét a pardzsbol. Ezért aztan
teljesen hihetd anekdota, hogy Sztalin Churchill kordbbi levelét, amelyben a kozelgd német tdmadasra
figyelmeztetett, igy kommentalta Zsukovnak: ,,Nézze csak meg ezt! Benniinket Németorszaggal fenyegetnek,
Németorszagot meg a Szovjetunioval: egymasra uszitanak benniinket. Rafinalt politikai jaték ez.””®"

Ez a politikai szamitas forditva is miikodott, amennyiben a brit politika tartott attdl, hogy a Nagy-Britannidval
szemben elakadt német stratégiat a szovjetek bevonasa segitheti ki, annak a javaslatnak szellemében, amelyet
Ribbentrop és Hitler is tett 1940 novemberében Molotovnak. Maga Churchill sem volt sokdig teljesen biztos
abban, hogy a német stratégia a Szovjetunioval szemben tamadasi szandékot vagy csak nyomasgyakorlast
jelent.®7®
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A brit félelmek ugyan teljesen alaptalanok voltak, am létezhettek olyan forgatokonyvek is, amelyekben egy 1]
szintre emelt német—szovjet egylittmikodeés sulyos hatasu lehetett volna. Példa erre az a britek altal feltételezett
szcenario, amelyben a Szovjetunid hozzdjarul német csapatok atvonulaséhoz Irak és Iran felé.®”’

Sztalin kilpolitikai szamitasait azonban teljesen keresztiilhtzta Hitler helyettese, Rudolf Hess Nagy-
Britanniaba repiilése. Hess 1941. majus 10-i Utja az angol politikdnak gy jott, mint valamilyen karacsonyi
ajandék, hiszen kibillenthette vele Sztalint a ,,nevetd harmadik” szerepébdl — s ebbe a szerepbe immar Churchill
keriilt. Azt, hogy a szovjeteket rendkiviil izgatja a kérdés, Cripps mar egy nappal az iigy kirobbandsa utan
jelentette Londonba, jelezve, hogy ez egy kincset érd lehetdség a szovjetek félelmeinek felkeltésére. A brit
diplomécia az ligyet ugyanis arra hasznalhatta fel, hogy érzékeltesse: amennyiben a Szovjetunié tovabbra is
semleges marad, akkor Anglia esetleg békét kothet Németorszaggal, a németek nyugati tehermentesitésének
viszont sziikségszerii kovetkezménye lesz, hogy eréiket a Szovjetunidéval szemben fogja alkalmazni, hiszen csak
ott szerezhetik meg az ahitott életteret. Hogy ilyen tervek léteztek, azt Sztalin pontosan tudta; masrészt azonban
meggy0zddése volt, hogy Hitler nem véllalja fel a kétfrontos haboru kockéazatat — ahogyan ezt mar a brezsnyevi
korszak szovjet hadtorténetirasa is elismerte, a hadviseld Anglia ebbdl a szempontbol szaméra sajat békéje
biztositékanak latszott.5”8

A brit dontéshozok eldszor arra jutottak, hogy a Hess-kartyat nem szabad kijatszani, mert csak panikot kelthet
Sztalinban, és ennek kovetkeztében megnd az esélye annak, hogy kapitulal a német kovetelések eldtt. Nem sokkal
késdbb azonban az illetékesek allaspontja megvaltozott. Ez azzal fliggbtt 6ssze, hogy a brit hirszerzés is rosszul
mérte fel a német mozgositas mértékét, és ugy itélte meg, hogy a Szovjetunio elleni tAmadas még nem eldontdtt
tény. Cadogan allamtitkar igy fogalmazta meg a dilemmat: nem tehetiink semmit, ,,hacsak nincs lehetdségiink (a)
fenyegetni vagy (b) megvesztegetni. Oroszorszag (a) nem fél t6liink és (b) nem tudunk semmit sem ajanlani
neki.”®’® Nagy-Britanniat6l ugyan valoban nem kellett félnie Oroszorszagnak, am egy brit-német békekotéstsl
anndl inkabb, még akkor is, ha a britek tudtak, hogy ennek semmi realitasa.

Az angol szamitds nem volt alaptalan. Egyrészt Hessnek csak ez lehetett a célja — ezt az érzést erdsitette a
németek ligyetlen és semmitmond6 magyarazkodasa, mellyel bagatellizalni igyekeztek a szovjet fél el6tt Hess
utjanak okait. Masrészt Sztalint beteges gyanakvasa vevOnek tette meg erre a hirre, és rossz sejtelmeit csak
fokozta Strafford Cripps moszkvai brit kdvet latogatasa: az angol diplomata — egyébként kormanya jovahagyasa
nélkiil — memorandumban kozolte Molotovval, hogy amennyiben a habort elhuzodik, ,,Nagy-Britannia (de
kiilondsképpen bizonyos nagy-britanniai korok) kénytelenek lehetnek valamilyen megoldast talalni a habort
befejezésére”.%8 Crippsnek raadasul nem ez volt az elsd olyan akcidja, amikor arra utalt, hogy a szovjet félnek
katonai akcioba kellene 1épnie Németorszaggal szemben: 1941. majus 11-én is ilyen értelmi levelet irt Andrej
Visinszkij kiiligyminiszter-helyettesnek. Majus 21-én pedig Churchill személyesen figyelmeztette Sztalint a
német tamadas veszélyeire — korabban egyébként mar két nyilvanos beszédében is besz¢€lt ugyanerrol.

Ezeket a jelzéseket Sztalin természetesen sokaig ugy kezelhette, mint a britek ,,kétségbeesett” probalkozasait
bizonyitéknak tint, hogy nem hagyott neki mas valasztasi lehetdséget. Annal is inkabb, mivel szamara axidéma
volt, hogy Németorszag csak akkor tdimadja meg a Szovjetuniot, ha Anglidval el6zdleg valamilyen megegyezésre
jut — ezt egyébként mar Churchillnek is megirta 1940. junius 25-i levelében. Hess utja raadasul nem az egyetlen
jele volt annak, hogy késziil valami. Mint emlitettem, a szovjet katonai felderités meglehetdsen pontos
informaciokkal rendelkezett a Barbarossa terv elrendelésérdl és a végrehajtas kiilonbozo részleteirdl, mindezt
egyébként mas adatok is alatimasztottak. Az SD jelentései szerint 1941 marciusatél mar a német lakossag jelentds
része is arrol beszélt, hogy a szovjetekkel vald Osszecsapas kiiszobon all; a nemzetkozi sajté pedig 1941
aprilisdban mar nyiltan irt arr6l, hogy a japan—szovjet megnemtamadasi szerz6dés célja Sztalin hatorszaganak
biztositasa egy német timadas esetére.

Megemlitendd, hogy a brit hadsereg 1941 aprilis—majusaban stlyos kudarcokat szenvedett el Gorogorszagban,
Kréta szigetén és Afrikdban. Mindez aldtdmasztotta azt a szovjet feltételezést, hogy ezek hatdsara Nagy-
Britannidban nd a hajlanddsag egy Németorszaggal kotendé kompromisszumos békére.

Nem lehetett véletlen, hogy ebben az iddszakban a szovjet nyersanyagszallitisok még a korabbiakhoz képest
is felgyorsultak. Krutikov szovjet kiilkereskelmi népbiztos Berlinben panaszt is tett azért, mert a német fél nem
bocsajtott rendelkezésére kell6 mennyiségii szallitasi kapacitast, és ezért a hatdron komolyabb mennyiségii aru
torlodott fel.%1 A kovetkezd hetekben Schulenburg folyamatosan arrél jelentett Berlinbe, hogy a szovjet fél
mindent megtesz a Németorszaggal valo kapcsolatok javitasa érdekében. Ebbe a sorba illeszkedett, hogy 1941.
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majus 9-én a Szovjetunid megvonta a belga, norvég és jugoszlav képviseletek diplomaciai jogositvanyait
Masrészt viszont a mézesmadzag és a korbacs hasznalatanak nevezheté az a majus 8-i TASSZ-kommiiniké,
melynek lényege szerint a ,beteges fantdzia” terméke az a japan sajtoban felbukkant hir, hogy a szibériai
vasutvonalon a nyugati iranyba inditott katonai szerelvények miatt besziintették a civil forgalmat. A TASSZ arra
hivatkozott, hogy csak egyetlen szovjet 16vészhadosztalyt csoportositottak at Irkutszbol Novoszibirszkbe —
mikdzben valdjdban ebben az id0szakban két hadtesttorzs, két hadosztaly, két dandar és szamos egyéb egység
rakodott be. A kommiiniké nyilvanvaloan épp a szoges ellentétét jelentette a tartalmanak, és a szovjetek ezzel is
fel akartak hivni a németek figyelmét arra, hogy igencsak felkésziiltek.

A szovjetek gyanakvasat egyaltalan nem csokkentette, hogy Nagy-Britannia 1941. junius 6-an konzultaciora
hazarendelte Crippset. Majszkij Londonban hidba érdekl6dott a visszahivas okai fel6l, csak semmitmondo
valaszokat kapott. Ehhez képest viszont az angol kovet anélkiil, hogy erre fel lett volna hatalmazva, elutazésa
elott targyalt Visinszkijjel, a kiiliigyi népbiztos helyettesével, és jelezte neki, hogy nem biztos, hogy tavozasa
nem végleges, igy amennyiben Molotov vagy Sztalin 6hajtja, akkor még van lehet6ségiik megbeszélésre. Mivel
raadasul Cripps nem egyediil utazott el, hanem csaladtagjai és a kovetségi alkalmazottak egy részének
kiséretében, kézenfekvonek tiint az a szovjet értelmezés, hogy emogott egy késziilo brit—német kiegyezés all.
Mindekozben egyébirant a brit kormany épp ennek forditottjat, azaz egy 0j német-szovjet egyezkedést
feltételezett. A diplomdciai viszonyok bonyolultsagat mutatja, hogy Crippshez és Churchillhez hasonléan az USA
kiiltigyminisztere, Cordell Hull is fontolora vette, hogy figyelmezteti szovjet partnereit Németorszdg haborus
késziilddésére. Hull ezt anndl is inkabb megtehette volna, mert a briteknél is jobb titkosszolgalati kapcsolatokkal
rendelkezett Berlinben. Laurence Steinhardt moszkvai nagykdvet azonban a pro és kontra érvek mérlegelése utan
azt javasolta, hogy ez a figyelmeztetés maradjon el, mert egy ilyen 1épést az oroszok ,,sem 6szintének, sem
onallénak nem fognak értékelni”.%8?

A diplomaciai pokerjatszmahoz az is hozzatartozik, hogy a félelem a német félre ugyancsak atragadt. Cripps
hazarendelésébodl arra kovetkeztettek, hogy esetleg egy brit—szovjet megegyezés el6készitése all az akcid
hatterében — 4m ez a német terveken mar nem valtoztatott.

1941. jinius 14-én a TASSZ egy Gjabb kommiinikét adott ki arrdl, hogy az allitdlagos szovjet—német
haboruval kapcsolatos hiresztelések teljesen alaptalanok, Németorszag nem tamasztott semmilyen kdvetelést a
Szovjetunioval szemben, és mindkét fél maximalisan eleget tesz egymassal szembeni szerzédéses
kotelezettségeinek. A Szovjetunio a béke partjan all, a tartalékosok épp folyamatban 1évd behivasa csak a
szokasos rutin intézkedés. Ez a dokumentum, amelyet Molotov még megjelenése el6tt megosztott a német
kovettel, kiilondsen figyelemreméltd. A szovjet tdjékoztatasi politika ismeretében teljes mértékben kizarhato,
hogy a kommiinikét ne Sztalin kdzvetlen utasitasara adtak volna ki (valoszintileg a szoveget is 6 maga irta).
Nyilvanvalo, hogy a kommiiniké valdjadban megint pont az ellenkezdjérdl szolt, mint amit a szovege allitott. Nem
is lehetett masképp értelmezni, mint ugy, hogy a Szovjetuni6 tudatdban van a német katonai fenyegetésnek, és
varja Németorszag javaslatait — tehat targyalni akar. Mas értelmezés nemigen lehetséges annak tiikrében, hogy a
kommiiniké kiadasa az égvilagon semmit sem modositott a szovjet katonai felkésziilésen — az éppugy folyt, mint
korabban. Tagadhatatlan, hogy a brit sajtoban ekkortajt mar folyamatosan jelentek meg olyan ujsagcikkek,
amelyek a kozelgé német—szovjet Osszecsapasrol szoltak, ez azonban nem indokolta volna a TASSZ-
hirtigynokség cafolatat. Mas kérdés, hogy Sztalin és a szovjet diplomacia a hazai viszonyokbol kiindulva azt
feltételezte, hogy a brit sajté cikkeit a kormanyzat rendeli meg — amirdl sz6 sem volt. Churchill mindenesetre
majdnem pontosan ugyanabba a pozicioba keriilt, mint amiben Sztalin érezhette magat 1939 augusztusaban: az
6t kérdezd brit ujsadgiroknak még 1941. junius 7-én is azt mondta, hogy ,,legjobb hagyni a dolgok természetes
folyasat. A német—szovjet konfliktus elkeriilhetetlen. A német csapatok koncentracioja a hatarok mellett fokozott
sebességgel halad elére. Meg kell varnunk, amig eljén a mi idénk.”%3

A TASSZ-kommiiniké tehat nem érte el a céljat: Berlinben nem is foglalkoztak vele, Londonban pedig azt a
teljesen téves kovetkeztetést vontak le beldle, hogy Sztalin gyengének érzi magat, és kapitulal Németorszag elott,
mert a kommiiniké hangvétele ,,inkabb egy balkani orszagra, mint egy nagyhatalomra jellemz3”.%%* Mindettél
fiiggetlentil Churchill mégis ugy dontott, hogy kijatssza legfontosabb adui egyikét — ugyanis tettetett nyugalmaval
ellentétben valdjaban tiikon iilt. Mivel a brit hirszerzés meg tudta fejteni a német Enigma-iizeneteket, abszolut
pontos képpel rendelkezett a mozgdsitas mértékérdl. Junius 16-an Cadogan allamtitkdron keresztiil részletesen
tajékoztatta az Enigmabol nyert adatokrol Majszkijt, aki ily modon maga is meggy6z6dott arrdl, hogy a német
tamadas kiiszobon all, és errdl jelentett is Sztalinnak. Ezeket az adatokat épp a mennyiségiik hitelesitette
leginkabb, és Churchill részérél komoly gesztust jelentett annak elismerése, hogy a brit hirszerzés képes a német
taviratok megfejtésére.
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Az aggaszto jelek olyannyira szaporodtak, hogy Sztalin végiil cselekvésre szanta el magat. Junius 21-én
Schulenburghoz kiildte Molotovot, aki konkrétan élére allitotta a kérdést, amennyiben kijelentette, ,,a Szovjetunio
nem ¢érti a német elégedetlenség okat” — mikozben hivatalosan a német fél semmilyen elégedetlenséget nem jelzett
szovjet partnere felé. Schulenburg azonban erre minddssze annyit tudott reagalni, hogy igéretet tett az tizenet
tovabbitasara.

Aznap este 19 oratol Sztalin és bizalmasai a Kremlben iiléseztek. Zsukov tovabbitotta a kijevi kiilonleges
katonai korzet parancsnokanak, Purkajev altabornagynak a jelentését, amely szerint egy atallt német érmester
arrol szamolt be, hogy a tamadas masnap hajnalban kezdddik. Nem sokkal késébb Berija az NKVD 1933 o6ta
dolgozo iigynokének, Gerhard Kegelnek, a kovetségi kereskedelmi osztalyvezetd helyettesének jelentése alapjan
arrol tajékoztatta, hogy a moszkvai német kovetség épiiletében dokumentumokat égetnek el. A fiist egyébként
messzirdl is lathato volt, és a szovjetek eldszor azt hitték, hogy tliz 1itott ki az épiiletben. Miutdn a parancsokat
kiadta, 22-én hajnali egykor a diktator kuncevoi dacsajaban aludni tért.

Sztalin nem tudta elképzelni azt a vabank jatékot, ami ekkorra mar Hitler szenvedélyévé valt. Erre utal az,
amit a tamadas napjan reggel hét 6érakor felhaborodva Dimitrovnak mondott: ,,Megtamadtak benniinket, anélkiil,
hogy barmilyen kovetelést is tamasztottak volna, anélkiil, hogy barmilyen targyalasokat koveteltek volna, aljas
modon lerohantak, mint a rablok.”®® Ezek szerint tehat arra szamitott, hogy a német fél alkudozni kivan —
mikdzben forditott esetben, amikor 6 zsarolt meg masokat, sohasem jutott eszébe az, hogy a megzsaroltakkal
barmirdl is alkudozzon.

Az emlitett sztalini idézet egyébként pszichologiai elemzés utan kialt. Ugy tiinhet ugyanis, mintha Sztalin
,becsapva” érezte volna magat, holott erre igazabol semmilyen oka nem volt: hiszen szamtalan forrasbol pontosan
tudta, hogy a német hadsereg felvonult a hatarra. Mivel a habora a politika folytatdsa mas eszkozokkel,
moddszertani szempontbdl csupan részletkérdés, hogy egy gigantikus zsaroldssal vagy egy katonai tdmadéssal
kellett szembenéznie. Egyébként érdemes elgondolkodni azon is, hogy ha megzsaroltdk volna, akkor Sztalin
engedhetett volna-e a zsarolasnak? Javitott volna-e barmit helyzetén, ha lemond példaul Ukrajna egy részérdl?
Ellenkezdleg, egy ilyen huzas csak tovabbi német zsarolasoknak agyazott volna meg, jelentdsen csokkentve
orszaga védelmi képességeit. 1941. junius 22-én Sztalin sajat vagyvezérelt gondolkodéasanak aldozata lett; de az
aldozat korantsem volt artatlan, sot elsésorban 6 maga tehetett arr6l, hogy ilyen helyzetbe kertilt, hiszen 6 volt
az, aki el@segitette a naci Németorszag korabbi hadjaratait. Hitler a szovjet segitség nélkiil ezeket nem, vagy csak
joval nagyobb veszteségek aran tudta volna megnyerni.

Sztalin mentségére szol, hogy a tomegesen beérkezd riasztasok mindig ujabb és Gjabb idépontokra szoltak.
1940 decemberében marciusi tdmadast valoszintisitettek, majd aprilisi és majusi datumok kovetkeztek. Ezt a
,junius 15. el6tt” majd a ,,janius 15.”, végiil a ,,junius 15-20. kozott” kovette, €s a junius 22-1 datumot junius 16-
an hallotta el@szor. Annal gyorsabban, mint ahogyan sajat hadseregét a nyugati hatarra felvonultatta, nemigen
jérhatott volna el, hiszen igy is sokkal hamarabb kezdte el a mozgositast, mint az ellenség. Fontos leszdgezni,
hogy 1941 juniusara Sztalinnak nemigen maradtak valasztasi lehetdségei. Ez akkor is igy van, ha a ,,békeszeretd
Szovjetunio” meséjének érdekében a haborG utani szovjet torténetiras és memoarirodalom eldszeretettel
hivatkozott arra, hogy mikézben a katonak Iépéseket siirgettek, Sztalin tétlen maradt. Valdjaban ennek
ellenkezdjérdl van szo, éspedig két okbol. Egyrészt Sztalint és tabornokait egyarant determinalta az, hogy a
szovjet hadsereget csak tdmadd hadmiiveletekre készitették fel, és a sajat mozgositas befejezése eldtt ezt a
tamadast nem lehetett meginditani. Masrészt politikailag botor dolognak tlint ugy elinditani egy ilyen akciot, hogy
elotte nem tisztazodik Nagy-Britannia haboruval kapcsolatos allaspontja — vagy masképp fogalmazva, az
esetleges brit kiillonbéke kérdése. Itt is fontos kiemelni, hogy téves eredményekre vezet, ha csak a megtortént
eseményekbdl rekonstrudljuk az érintettek dontési helyzetét. Sztalin és tabornokai 1941. janius 22. el6tt nem
tudhatték, legfeljebb sejthették, hogy hadseregiik val6jaban nem annyira erés, mint azt a szimok mutatjak. Am a
szamok alapjan elvileg semmiféle okuk sem lett volna aggodalomra. Az, hogy a szovjet hadsereg 1941 folyaman
sajat adatai szerint is 3,1 millid halottat és hadifoglyot, valamint 1,3 millié sebesiiltet vesztett,%%% nem a
gyengesége, hanem a rossz vezetéi dontések eredménye Volt.

fgy nem maradt més hétra, mint abban reménykedni, hogy sajat csapatainak teljes felvonulasa (ami julius
kozepére volt varhatd) még a német tamadas eldtt befejezddik. Nem lehet kétségiink abban, hogy ebben az
esetben O inditott volna egy preventiv akciot Németorszag ellen. Ami viszont biztos, az az, hogy
felkésziiletlenségrol sz6 sem lehet. Ahogyan a moszkvai svéd kovet 1941. junius 21-én kiiliigyminisztériuméahoz
intézett tadviratdban fogalmazott: ,,Az egyetlen biztos dolog az, hogy vagy egy globalis méretii haboruval
szembesiiliink a Harmadik Birodalom és a Szovjet Birodalom kozott, vagy a vilagtorténelem legnagyobb
zsaroldsaval.”®" Sztilin ezzel annyira tisztdban volt, hogy a jinius 21-én 17 6rakor déntés sziiletett a teljes
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harckésziiltség elrendelésérdl, 20 ora 10 perckor pedig a Sztavka (a Legfelsébb Parancsnoksag FOhadiszallasa)
1. szamu direktivaja elrendelte a teljes harckésziiltséget, anélkiil, hogy timadasra adott volna parancsot. A Balti
Flotta és mas egységek azonban mar junius 20-a 6ta masodfoku hadmiiveleti késziiltségben voltak, a parancsnoki
harcallaspontok haborts helyzetbe telepiiltek. 8

Az igazi kérdés azonban nem az, hogy 1941-ben ki tamadott meg kit. Kiilonb6z6é okokbol mind Sztalin, mind
Hitler kényszerhelyzetben volt, és egyikiik sem tudta volna masképp feloldani azt a stratégiai dilemmat, amelybe
sajat magat korabbi dontéseivel belelavirozta. Az 1941 juniusdban zsakutcava szikiilé kényszerpéalya
kiindulopontja a II. vilaghaboru 1939. szeptemberi kirobbantasa, amiért viszont mindkét fél azonos mértékben
felelos. Az lehetséges ugyan, hogy Hitler Sztalin segitsége nélkiil is megtdmadta volna Lengyelorszagot, az
viszont biztos, hogy ezt a timadast egymastol fliggetleniil is tervezték.

Hess misszidjanak tobb tanulsagos utozongéje is volt; ezekbdl kettdt érdemes kiemelni. Az egyik a Brit
Kommunista Part 1941. janius 22. reggeli kommiinikéje, amely Churchill szandékait teljesen félreértve azt
allitotta, hogy Hitler tAmadasa ,,a Hess-misszi6 kulisszai mogotti titkos akciok kdvetkezménye”.®®® Makszim
Litvinov maga is bevallotta késébb, hogy ,,mindnyajan azt hittiik, hogy a brit flotta mar az Eszaki-tengeren halad,
azért, hogy Hitlerrel egyiitt timadja meg Leningradot és Kronstadtot”.%®® Az, hogy a Hess-misszi6 Sztalinnak
igencsak ,,beakadt”, abbol is latszik, hogy még Churchill 1944-es moszkvai latogatasakor is visszatért ra. Miutan
a korabbi Hitler-Sztalin-paktumhoz hasonloan érdekszférakra osztottak fel Kelet-Eurdpat, Sztalin tésztot mondott
a brit titkosszolgalatra, amely Hesst hamis tizenetekkel Nagy-Britanniaba csalta. Churchill felhaborodva cafolta
ezt a vadat, de nem gyOzte meg Sztalint, aki azzal titotte el a dolgot, hogy a szovjet hirszerzés ,,sem tajékoztatja
mindig a szovjet kormanyt a szandékairol, és csak akkor mondja meg az igazat, amikor az ligy mar befejez6dott”.
Ismerve a kommunista titkosszolgalatok totalis partiranyitasat, tudjuk, hogy ennek az allitasnak pontosan az
ellenkezdje igaz.

Ertékelés

Munkam o0sszefoglaloja eldtt mindenképp sziikséges egy modszertani megjegyzés. Az altalam irtakkal
szemben felvethetd, hogy mas értelmezések is lehetségesek, annal is inkabb, mert a szovjet dontéshozatali
iratanyag teljes korben maig nem kutathat6. Ez természetesen igy van, de épp a szovjet iratok kutatasanak
mindmaig tartd korlatozasa a legerdsebb bizonyiték allitdsaim mellett. Az orosz allamnak elemi érdeke minden
olyan dokumentum kozzététele, amely csokkenti Oroszorszag masodik vilaghaboras feleldsségét. Ennek
megfeleléen folyamatosan jelennek meg kiilonb6z6 forraskotetek, és példaul a hadmiiveleti iratok zome az
interneten hozzaférhetd. Arra azonban egyetlen kutatonak sincs lehetdsége, hogy ellendrizze, a forraskotetek
véalogatdsa reprezentativ-e, miként arra sem, hogy a legfelsdbb dontéshozatal iratait szabadon atnézhesse. Ez
sulyos érv amellett, hogy az orosz allam konzekvensen rejteget olyan bizonyitékokat, amelyek a ,,Nagy Honvédo
Habor” mitoszat romba donthetnék.

Churchill és nyomaban sokan mésok is végzetesen becsapott csalonak allitottak be Sztalint, aki tehetetlentil
varta a Wehrmacht csapésait. Valgjaban azonban ez igazsagtalan vad, hiszen a Vorés Hadsereg maximalisan fel
lett készitve egy haborus bevetésre — csak €pp nem abban a formdban, ahogy az praktikus lett volna. Sajat
szempontjabol a szovjet diktator azonban raciondlisan cselekedett. Azt, hogy egy német—brit megegyezés
leginkabb a britek hajthatatlansdga miatt teljesen kizart, nem tudhatta, ezzel szemben mindkét oldalrdl kapott
olyan informaciokat, amelyek egy ilyen forgatokonyvet éppenséggel lehetségesnek tartottak. Ha 6 1ép eldbb, azt
kockaztatta volna, hogy a megtamadott németek még inkabb hajlanak az Angliaval val6 megegyezésre. Forditva
viszont mindez mar nem igaz: egy britekkel nem egyeztetett, Szovjetunio elleni német tamadas biztossa tette azt
is, hogy Nagy-Britannia allitolagos kiegyezési hajlandosaga Németorszaggal jelentésen csokkenni fog.

Elsdsorban ez, valamint sajat csapatai felvonulasanak befejezetlensége lehetett az oka annak, hogy Sztélin az
utolso pillanatig ragaszkodott ahhoz, hogy ne inditson preventiv tamadast Németorszag ellen. Kockazatvallalas
szempontjabol Hitler tokéletes ellentéte volt. Elvileg ugyan megtehette volna azt is, hogy az informaciok
birtokdban még janius 22. eldtt egy meglepetésszerti offenzivat indit, de ezt sem az emlitett politikai, sem a
nyilvanvalo katonai kockazat — hiszen sajat csapatai még nem vonultak fel teljesen a hatarra — miatt nem merte
vallalni.

Ahogyan 1939 augusztusaban Hitler, igy 1941 juniusdban Sztalin volt az, aki kényszerhelyzetbe keriilt, mert
objektiv okokbol elfogytak a valaszthatd opcioi. Hatalmas kiilonbség azonban, hogy mig Hitler mar két évvel
korabban minden kartyajat kijatszotta, Sztalinnak 1941 juniusaban még mindig volt par adu a kezében. Egyrészt
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szamithatott hadserege tulerejére, aminek hatasat a Szovjetuni6 hatalmas, tizenegy id6zonara kiterjedd teriilete is
fokozta, masrészt pedig, amint kideriilt, hogy Nagy-Britannia nem egyezik ki Németorszaggal, azt is tudhatta,
hogy az emeldrud hosszabbik oldalan 6, és nem Hitler all.

Annak, hogy az 1941. junius 22-én hajnali fél 1-kor kiadott 1. szamu direktiva a csapatok egy részét nem érte
el, a bekovetkezett katasztr6faban alig volt szerepe. A Voros Hadsereg legszornyiibb veszteségeit nem a haboru
elsé hetében, hanem ezt kovetden szenvedte el, nem mellesleg részben Sztalin értelmetlen, visszavonulast
megtiltd parancsai miatt. Az viszont igaz, hogy az ugyancsak 22-én kiadott 3. szamu direktiva, amely a
hatarkiszogellésekben felvonult gépesitett hadtesteket azonnal ellentamadasra utasitotta, jelentdés mértékben
hozzéjarult ahhoz, hogy a szovjet gépesitett csapatok mar a haboru elsé hetében sulyos és értelmetlen
veszteségeket szenvedtek. Ezzel a paranccsal ugyanis csak meggyorsitottak a bekeritésiiket. 1941. julius 10-ig a
Vords Hadsereg 850 000 halottat, sebesiiltet és eltlintet, 3500 repiil6gépet, 6000 harckocsit és 5224 16veget
veszitett. Az anyagi vesztes€ég nagyjabol megfelelt a tamado német és szovetséges csapatok teljes erejének.
Azonban még ezt kovetden is joval nagyobb erdk alltak rendelkezésiikre, mint amivel a németek és
szovetségeseik ekkor rendelkeztek. Magyaran: ha Sztilin nem szo6lt volna bele allandéan a hadmiiveletek
iranyitasaba, és nem kovetett volna el sorozatba stlyos hibdkat, a német elérenyomulast joval Moszkva el6tt is
megallithatta volna.

Az ekkor még nem a legbelsé korhoz tartozé Hruscsov emlékirataiban maésok elbeszélése alapjan azt
terjesztette el, hogy Sztalin a német tdmadas utin depresszioba esett.®®! Hatdridonapléjanak elemzése azonban
mas képet mutat.?®2 A szovjet diktator az elsd napokban nagyon is aktiv maradt. Fesziilt volt ugyan, de 22-én mar
18 orakor elment a Kremlb6l a dacsajaba aludni, és csak 23-an reggel haromkor tért vissza. Folyamatos
megbeszéléseket folytatott munkatarsaival, egyeztetett Zsukovval, aki visszaemlékezésében panaszkodott is arra,
hogy Sztalin allandé hivésai ellehetetlenitették a munkajat. Egyuattal a Komintern is 0 utasitasokat kapott,
amelyek gyokeresen eltértek a korabbiaktol. 1941. junius 22. el6tt a szovjet propaganda nem tagadta meg a
forradalom exportjara vonatkoz6 sz6lamait, ezt kovetden ezeket torolték a hasznalatbol. Emogott két kényszerii
felismerés is allt. Egyrészt az, hogy a naci propaganda épp ezzel, azaz egy Eurdpa elleni bolsevista merénylettel
vadolta a Szovjetunidt, és ennek hitelességét csak erdsitette volna a régi jelszavak hasznalata. Legalabb ennyire
fontos volt azonban az is, hogy kdzos bazist kellett talalni Nagy-Britanniaval és az USA-val, ami nem lett volna
lehetséges akkor, ha a Szovjetunié meghirdeti a proletar-vilagforradalmat.

A szovjet diktator egészen junius végéig azt hitte, hogy a Vorés Hadsereg hatalmas erdi képesek lesznek az
ellencsapasra, vagy legalabbis az ellenség tdmadasainak felfogasara. A Délnyugati Front politikai
parancsnokakeént tevékenykedd Hruscsov szintén bizakodo volt, mert jelentds tartalékokkal rendelkezve épp egy
ellencsapés tervezésén torte fejét. EbbOl azonban semmi sem lett, mert Sztdlin kapkodni kezdett, és
visszaforditotta Konyev altdbornagy épp kirakodo 19. hadseregét. Azzal, hogy a haboru elsé szakaszdban minden
taktikai kérdésbe beleszolt, hibak sorozatat kovette el. Ennél azonban sokkal nagyobb volt a habort
kirobbanésaval kapcsolatos stratégiai tévedése, amit csak junius 29-én ismert fel. Mikojan visszaemlékezése
szerint aznap dramai megbeszélésre kertilt sor a Honvédelmi Népbiztossag épiiletében. ,,Sztalin nagyon nyomott
volt. Amikor kijottiink a népbiztossag épiiletébdl, a kovetkezoket mondta: »Lenin nagy 6rokséget hagyott rank,
és mi — az 6rokosei — mindezt elszartuk.«’%% Hruscsov Berija elbeszélése alapjan ugyanigy emlékezett erre, azzal
a kiilonbséggel, hogy Sztalin Berija szerint az mondta, hogy ,,Lenin rank hagyta a proletarallamot, és mi szarba
tiportuk”.6%

Ezt kovetéen kuncevoi dacsajaba vonult vissza, ahol azonban masnap felkereste a magara maradt és ezért
legalabb annyira kétségbeesett Politikai Bizottsag. Hruscsov allitasa szerint Sztalin azt hitte, le fogjak tartoztatni.
Mikojan a talalkozora igy emlékezett vissza: ,,Kérdden nézett rank, és azt kérdezte: »Miért jottetek?« Beékésnek
latszott, de mégis kicsit furcsanak, ugyanannyira, mint a kérdése volt. Hiszen alapvetden neki kellett volna minket
0sszehivnia. Molotov mindnyéjunk nevében azt mondta neki, hogy a gyors dontéshozatal és az orszag talpra
allitasa érdekében koncentralni kell a hatalmat. Egy ilyen testiilet vezetdjének Sztalinnak kell lennie. Sztalin
meglepve nézett, nem tett ellenvetéseket. »J0«, mondta. Majd Berija kovetkezett, azzal, hogy meg kellene nevezni
az Allami Védelmi Bizottsag 6t tagjat. »On, Sztalin elvtars, lesz a vezetd, a tagjai pedig Molotov, Vorosilov,
Malenkov és én.«”%%

Sztalin julius 2-an, tizenegy nappal a haboru kitorése utan szolalt meg €letében eldszor a teljes nyilvanossag
elott. Korabban soha nem mondott radidobeszédet. Mondandodjanak legfontosabb pontja a hazaszeretetre torténd
apellalas és a ,,Nagy Honvédé Habori” meghirdetése volt. De legalabb ennyire fontosnak tartotta megvédeni
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sajat korabbi politikajat. Magat a vildg leginkabb békeszeretd politikusanak nevezte, szemben az ,,emberevo
szornyetegekkel”, Hitlerrel és Ribbentroppal; a paktum megkotését pedig azzal indokolta, hogy ezzel ,,id6t tudott
nyerni” a felkésziilésre. Ezzel a hazugsagaval 6 is bedllt abba a sorba, amelynek elején Chamberlain és a hozza
hasonl6 politikusok alltak. Nagy kiilonbség azonban, hogy utobbi legalabb el is hitte azt, amit mondott, mig
Sztalin pontosan tudta, hogy alapvet6en 6 volt az, aki lehetévé tette Hitler korabbi sikeres habortit.

A nyugati hatalmakkal szemben is ezt a politikat kovette. Ahhoz képest, hogy Churchill azonnal egyértelmi
tizenetet kiildott, amikor junius 22-i radidbeszédében Kkifejtette, hogy csak egyetlen célt ismer, Hitler
megsemmisitését, és ha Hitler megtamadna a poklot, akkor a alsbhazban még az o6rdogrél is pozitivan
nyilatkozna, Sztalin sokdig hallgatott. Elsé valaszat Churchillnek 1941. julius 19-én, majdnem egy honappal a
habort kitorése utan kiildte el. Jellemz6 ra, hogy mar ebben megagyazott azoknak a hazugsagoknak, amelyek a
,békeszeretd Szovjetunid” és a ,,szerzodésszegd, alattomos német timadas” meséjérol szoltak. Majd ugyanazzal
a lendiilettel leszogezte azt is, hogy mennyivel kedvezobb a Szovjetunid helyzete annak koszonhetéen, hogy nem
az 1938-as hataroknal kell védekeznie — ezzel pedig jelezte azt is, hogy minden egyiittmiikodés alapja
érdekszférai elismerése. Egyuttal pedig azonnal kovetelte egy masodik front megnyitasat, holott pontosan
tudhatta, hogy erre a nyugati szovetségesek objektiv okokbol képtelenek. Epp ez volt az oka annak, hogy Sztalin
allanddan eldvette ezt a kérdést: ezzel biztositotta ugyanis azt a pszicholdgiai hangulatot, amellyel sajat magat
aldozatnak, szovetségeseit pedig az adosainak allithatta be. Emellett persze azt a stratégiai elényt is elérte a téma
er6ltetésével, hogy a németek kénytelenek voltak csapatokat elvonni keletrdl a nyugati front biztositasara. Ehhez
képest viszont, amikor Sztalin nyithatott volna egy masodik frontot Japannal szemben, sokdig nem tette ezt meg,
hanem kivart. Az 1945. februari jaltai konferencidn azt is elérte, hogy bar ezt a katonai koriilmények nem
indokoltak, szovetségesei elfogadjak: csak harom honappal Németorszag kapitulacidja utan kell megindulnia.
Sztalin ennek ellenére, ameddig csak tehette, kivart, és csupan a hatarid6 lejartakor és az elsé atombomba
ledobasa utan inditotta el csapatait, amelyek gyorsan szét is verték a japan Kvantung-hadsereget. Ugyanez a
kivarasi taktika allapithaté meg a varsoi felkelés leverésénél is, amit a szovjet csapatok Olbe tett kézzel néztek
végig.

Sokatmondd, hogy a nyugati szovetségesekben fel sem meriilt az, ami Sztalin 1939-1941 kozotti
koncepcidjanak alapja volt. Pedig megtehették volna 6k is, hogy egy olyan haborura tesznek téteket, amelyben
Németorszag és a Szovjetunio kolcsondsen felorlik egymast, és 6k maradnak a neveté harmadik. Ahogyan a
habora utan Erich von Manstein is ramutatott: 6k is dozirozhattak volna segitségnyujtasukat Gigy, mint ahogyan
ezt korabban Sztilin tette Németorszaggal szemben.®®® Nem ezt tették, mert cselekedeteiket nem kizarolag
rovidlatd €s nyers hatalmi szempontok vezéreltéek. Dontésiiket egyébkeént az eltelt évtizedek igazoltak, és ezt épp
Hitler és Sztalin 0sszehasonlitdsa magyardzza meg leginkabb. Hitlerrel teljes kiszdmithatatlansaga és korlatlan
kockazatvallalasi hajlanddsaga miatt nem lehetett volna hosszl tdvon egyiitt élni — az egyébként sokkal tobb
ember halalat okozo, de kiszamithatobb Sztalinnal viszont igen.

Mindennek azonban nem kellene a sztalini haboras propagandaszolamok atvételét jelentenie, bar a
végeredmény teljes mértékben Sztalint igazolta. A miivelt Nyugat nyolcvan éven at tobbé-kevésbé lenyelte az
altala krealt élethazugsagot. Sztalinnak sikeriilt fenntartania azt a mesét, hogy az egyediili agresszor Adolf Hitler.
Német nyelvteriileten azok, akik a szovjet politika kétszinliségére és belsd ellentmondasaira ravilagitottak, azt
kockaztattak, hogy a volt nacik mellé soroljak Oket.

Az appeasementpolitikaval, a Hitler—Sztalin-paktummal és a Barbarossa hadmiuiivelettel
kapcsolatos torténeti vita

Mint minden torténeti vita esetén, itt is elmondhatd, hogy az eltérd vélemények hatterében eltérd politikai
koncepciok allnak. Ennek megfelelden a kérdéssel kapcsolatos irodalom is sokdig a hideghabora frontvonalainak
megfelelden strukturalodott. Ez nem meglepd, hiszen a témaval foglalkozo torténészek igen sokaig maguk is az
események résztvevoi voltak, keleten és nyugaton egyarant. A 2007-ben elhunyt Lev Bezimenszkij orosz
torténész, a kérdéskor doyenje példaul 1943-ban fiatal féhadnagyként a Sztalingradban fogsagba esett Friedrich
Paulus tabornagy kihallgatdja volt, és utols6 munkajat 2002-ben jelentette meg. Az orosz kiilfoldi hirszerzés
2022-ben ongyilkossagot elkdvetd volt vezetdje, Lev Szockov nemcsak forraskdteteket adott ki a német és a
szovjet titkosszolgalatok kapcsolatarol, hanem annak az Alexandr Korotkovnak a beosztottja is volt, aki az 1930-
as években a kiilfoldi politikai gyilkossagok szervezéséért felelt.

A vitat az is megnehezitette, hogy Sztélin felelosségének hangoztatasa sokak szamara a naci blincselekmények
bagatellizalasanak tlinhetett. Az, hogy a szocialista taborban errél a kérdésr6l nem alakult ki semmilyen
diskurzus, nem meglepd, az viszont figyelemre mélto, hogy sokaig Nyugat-Eurdpaban is meghatarozoak voltak
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azok a vélemények, amelyek szerint ugyan a paktum (kiilonésen annak titkos zaradéka) kapcsan Sztalin
felelossége vitathatatlan, de a nyugati hatalmaknak jelentds szerepiik volt abban, hogy a Szovjetunio végiil
Németorszaggal ,kényszeriilt” megegyezni. Ebben az értelmezésben a Szovjetunié alapvetdéen a héabort
elkeriiléséért tevékenykedd hatalomként jelenik meg, mig a nyugati hatalmak (Nagy-Britannia €s Franciaorszag)
azok, amelyek Németorszagot és a Szovjetuniot egymassal szembe kivantak allitani, abban reménykedve, hogy
6k kimaradhatnak a konfliktusbol.5%

Az sem tette a kérdés targyalasat konnylivé, hogy a ndci propaganda 1941. junius 22. utan végig arra
hivatkozott, hogy egy kommunista invaziot akadalyozott meg. Goebbels az ezzel kapcsolatos
propagandaszolamokat ugy adta ki, hogy a Szovjetuni6 tényleges helyzetérdl tulajdonképpen fogalma sem volt.
A német propaganda azonban néhany dologra akaratlanul is rahibazott, és ezt kovetéen nem habozott hasznalni
ezeket az ligyeket, amelyek azonban épp ezért sokaig kompromittalodtak a torténeti kutatas szempontjabol.

Mar az is sokatmondd, hogy Németorszag kivételével mindenhol a Molotov—Ribbentrop-paktum elnevezés
terjedt el, holott a megallapodas Hitler és Sztalin dontése volt, kiiliigyminisztereik csupan asszisztaltak ahhoz.
Hitler nevének Sztéalinnal egyiitt torténd szerepeltetése azonban politikailag ,,inkorrekt” megoldasnak tiinhetett,
ezzel szemben a kiiligyminiszterek neve hozzajarulhatott a paktum és kdvetkezményei bagatellizalasahoz.
Mishonnan nézve pedig azért is j6 megoldasnak tiint ez, mert a kiiliigyminiszterek emlitése még nem sugallja a
két rendszer hasonldsagat, amit viszont a nyugati baloldal egy része altal elutasitott totalitarizmuselmélet igencsak
fontosnak tartott.

Hasonld héaritdsi mechanizmusnak nevezhetd az a német nyelvteriileten az 1980-as évektdl egyre inkabb
kanonizal6do gyakorlat, amely a Barbarossa hadmiiveletet az ,,Uberfall” kifejezéssel irja le. Utobbi jelentése
szerint rajtaiitést vagy rablotamadast jelent — mikézben a hadmiivelet semmilyen szempontbol nem volt
varatlannak nevezhetd.

A vita kapcsan mindenképp sziikséges megemliteni a kérdés forrasainak kutathatésagat. A nyugati hatalmak
messzemenden érdekeltek voltak abban, hogy a haboruis agresszid6 dokumentumai nyilvanosséagra keriiljenek. Ez
vezetett 1948-ban a Nazi-Soviet Relations cimii dokumentumkatet megjelentetéséhez, amely alapvetéen a német
Kiiliigyi Hivatal dokumentumaibol k6zolt valogatast. Valaszul nem sokkal késdbb a Szovjetuni6 is kiadott egy
nyolcvan dokumentumot tartalmazo kotetet, azonban egyiknek sem volt kdze a német—Szovjet kapcsolatokhoz.
Helyes értelmezésiikrol az ugyanabban az évben kiadott Torténelemhamisitok cimi fiizet gondoskodott, amelyet
maga Sztalin szerkesztett.5%® Az itt dbrazolt , békeszereté Szovjetunio” legendaja mindmaig az orosz kozoktatas
alapvetd tézisei koz¢ tartozik.

Szemben a nyugat-eurdpai orszagokkal, amelyek sajat diplomaciai irataikat mar az 1960-as évektdl teljes
korben kutathatova tették, sot ezeket a dokumentumokat szdmos kiadasban meg is jelentették, szovjet oldalrél
egészen 1990-ig a forrashelyzet katasztrofalisnak volt mondhat6: hidba jelent meg szamos forraskotet, ezek
egyrészt alig tartalmaztak dokumentumokat a német—szovjet viszonyrdl, masrészt sokszor kihagyasokkal
kozolték a forrasokat; rdadasul rendszeresen mar korabban publikalt iratokat is Gjrakozoltek. Egyediili kivétel az
Alexandr Nyekrics altal 1965-ben, a hruscsovi ,,olvadas” végén publikalt /941. junius 22. cim{ kotet volt. Annak
ellenére, hogy ebben a szerzd alapvetden csak a sztalini ,,tisztogatdsokkal” és Sztalin 1941-es dontéseinek egy
részével foglalkozott, a kitet hatalmas botranyt kavart. A miivet betiltottak, st a konyvtarakbdl is eltavolitottak,
szerzOjét pedig kizartak a partbol. 1969-ben Nyekrics kotete Petro Hrihorenko (orosz atirasban Grigorenko)
vezérérnagy munkajaval kiegészitve Franciaorszagban és Németorszagban is megjelent.%%® A bosszi nem is
maradt el: az egyik els6 ukran emberjogi aktivistaként is ismert Hrihorenkot mar korabban lefokoztak,
kitlintetésetdl megfosztottak, elmegyogyintézetbe zartak, és kiilonbozd ,,kezeléseknek” vetették ald; azt az orvost
pedig, aki nem volt hajlando 6t elmebetegnek nyilvanitani, hét év munkataborra és harom év szamiizetésre itélték.
Végiil Nyekrics és Hrihorenko is emigracioba kényszeriilt — utobbi volt egyébként az elsé szovjet szerzo, aki
ugyan sok dokumentumot még nem ismerhetett, igy is e sorok irdjadhoz hasonld véleményre jutott Sztalin
szandékait illetden. Mindez természetesen a Szovjetunioban semmilyen formaban sem jelenhetett meg, hiszen a
hivatalos allaspont szerint a masodik vilaghabora {6 feleldse a naci Németorszag €s az 6t allitdlag felfegyverzo
USA [sic!] volt. Emellett azonban az 1960-as évektdl megjelend katonai visszaemlékezések egységesen
elismerték, hogy a Szovjetuniot a habort egyaltalan nem érte varatlanul.”®

Az oroszorszagi helyzet 1990-2008 kozott gyokeresen megvaltozott: egyfajta ,levéltari forradalomnak™
koszonhetéen tomegével jelentek meg dokumentumok, azonban a publikalds még ekkor sem terjedhetett ki
mindenre. Példaul a Hitler—Sztalin-paktumot kiegészito titkos zaradék fogalmazvanyi példanyat (amelyen Sztalin
javitasai és javaslatai is lathatoak lennének) mind a mai napig nem tették kozz¢é a kutatds szamara. Az a titkos
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irattar, melyet Sztalin mar €letében berendezett — jellemzé modon a Kremlben korabban hasznalt lakasaban —
sohasem volt teljes mértékben kutathatd. Raadasul a forraspublikaciok esetében sem lehetett ellendrizni a
valogatas szempontjait, igy legfeljebb egyfajta ,,célzott” nyilvanossagrol beszélhetiink. A putyini hatalomatvétel
utan a forraskiadas koriilményei lassan, de folyamatosan ellehetetleniiltek, és 2022 o6ta Oroszorszag egyre
erGteljesebben tér vissza az 1989 eldtti sztalinista narrativahoz. Ez odaig fajult, hogy 2020-ban a nyugat-eurdpai
orszagok orosz kovetségei azzal kiildték meg Vlagyimir Putyin 16 oldalas neosztalinista miniesszéjét a
vilaghdboraval foglalkozé egyetemi tanaroknak, hogy ennek alapjan sziveskedjenek ujragondolni
allaspontjukat.’®* Az, aki Oroszorszagban a hivatalos, Sztalint rehabilitald torténetirastol el merészel térni, akar
bortonbe keriilhet. Az els6, ezzel kapcsolatos, 2014-es térvény értelmében azok, akik a ,,nacizmus rehabilitalasa”
blincselekményt elkovetik, 6t év bortonnel, illetve egymillié rubel pénzbiintetéssel stjthatok. Ebbe a kategoriaba
esik minden olyan cselekmény is, amely alkalmas a ,,Gy6zelem Napja”, illetve ,,Oroszorszag dicsOsége”
fogalmainak kétségbe vonasara. 2021-ben az orosz foderacié Gjabb térvényt hozott azok ellen, akik a naci és a
kommunista blincselekmények kozott barmilyen szempontbdl parhuzamot vonnak. Putyin nyiltan ki is fejtette,
hogy mindezt az Eurdpai Uni6o 2019-es hatarozata indokolja, amely a Szovjetuniét is feleldssé tette a habora
kirobbanasaért. A torvényt alkalmazzak is, és évente 30-50 ligyben sziiletik elmarasztal¢ itélet. Ennek eredménye
az, hogy ma mar Oroszorszagban a lakossag 55% szazalék ugy gondolja, hogy Sztalin mindent helyesen tett, és
a 27 millié szovjet halott nem volt nagy ar a gy6zelemért.

Az angolszasz torténeti irodalomban sokdig az a nézet uralkodott, hogy a paktum jelentds részben a
szovetséges diplomacia baklovései és Sztalin ,,ostobasaga” miatt sziiletett meg. Ennek a véleménynek Winston
Churchill agyazott meg, amikor azt irta, hogy Sztalin és komisszarjai stratégia, politika, elérelatas és hozzaértés
szempontjabol ,,a masodik vilaghaboru legtokéletesebben félrevezetett kontarainak mutatkoztak”.’? Ezt a nézetet
képviselték olyan meghatéarozé torténészek is, mint A. J. P. Taylor.’® Ezzel szemben Robert C. Tucker 1990-ben
teljesen mas véleményre jutott. Szerinte Sztalin elére megfontolt programot kovetett, aminek célja a versailles-i
rendszer szétzhzasa volt, és a kollektiv biztonsag elve pusztan alcazasként szolgalt. Ugyanerre jutott 2024-ben
Stephen Kotkin is, aki monumentalis Sztalin-biografiaja 2. kotetének a talalo Waiting for Hitler cimet adta.

Figyelemre mélto, hogy a sztalinizmus legfontosabb forrasai még meg sem jelentek, de George F. Kennan mar
1961-ben ugy értékelte, hogy ,,Sztalin nemcsak a megfeleld pillanatnak, hanem annak is mestere volt, hogy
1épésrodl 1épésre tegyen dolgokat, és minden helyzetben pontosan felmérje azt, hogy mennyit engedhet meg
maganak. De elsdsorban abban volt mesteri, ahogyan embereket €s erdket sajat hasznara kijatszott egymassal
szemben. Valdjaban 6 nem késsel rontott aldozatara: rendelkezett eszkozokkel ahhoz, hogy ezt a munkat
masokkal végeztesse el. O maga tavolrol nézte csak végig, néha még fel is haborodott.”’® Kennan véleményét
azért tartottam fontosnak idézni, mert azt bizonyitja, hogy a torténet lényegét még abbol a csekély szamu
mozaikkockabol is viszonylag pontosan lehetett rekonstrualni, ami a levéltari nyitas eldtt rendelkezésre allt.

Az appeasementpolitika értékelése terén Nyugat-Eurdpaban nem volt kiillondsebb vita, az eltérd allaspontok
nem ennek helyességét vagy helytelenségét érintették, hanem csak bizonyos részkérdéseket targyaltak. A nyugati
¢s a szovjet-orosz értékelés egy része kozott azonban mindmaig hatalmas szakadék hiizodik, sét ez a szakadék az
utobbi évtizedekben tovabb mélyiilt. Mig a nyugati torténetirds az appeasementpolitika hibait a tudatlansagra és
hatarozatlansagra vezeti vissza, addig a sztalinista interpretacidban a torténtek a Nyugat Szovjetunio elleni
szdndékos 0sszeeskiivésebdl fakadtak, amelynek az volt a célja, hogy Hitlert Sztalin ellen uszitsak.

A Szovjetunidval kapcsolatos torténeti vita alapvetden két részre oszthatd. Az elsd az a kérdés, hogy miért is
kototte meg Sztalin a paktumot Hitlerrel, a masodik pedig az, hogy minek nevezhet6 a Barbarossa hadmtivelet.

Ami Hitler motivacidit illeti, az elvileg konnyen kutathatd lett volna, hiszen szemben Sztalin részben ma sem
kutathato irataival, a harmadik birodalom iratanyaga az 1960-as évekt6l mindenki szamara hozzaférhet6 volt.
Ennek ellenére Hitler politikai céljainak értékelésében a mainstream kutatds maig Sem teljesen egységes. A
pragmatikus vagy mas néven funkcionalista iskola Szerint Hitler tetteit alapvetden Osszetett és egymast is
radikalizald koriilmények és dontések hataroztdk meg. Ezzel szemben az intencionalista, mds néven
programatikus torténetir6di iskola az eseményeket dontéen Hitler vilagnézeti beallitottsagara vezette vissza. Ebbol
a kétfajta megkozelitésbdl kiillonbozd hangsulyll magyarazatok sziilettek arra, hogy Hitler miért timadta meg a
Szovjetuniot.

Teljesen mas volt a helyzet Sztalin motivacidit illetden, aminek vizsgalatdhoz sokdig az alapvetd forrasok
zOme sem volt hozzaférhetd. A nyugati kutatok tobbsége az 1990-es évekig ugy gondolta, hogy a Szovjetunio6 a
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kollektiv biztonsag politikajanak kudarca miatt kényszeriilt szdvetséget kotni a németekkel.”® Azt a szemléletet,
amely szerint Sztalint Eurdpa bolsevizalasanak igénye vezette, leginkdbb a szélsdjobbhoz kithetd személyek
képviselték. Azonban még a preventiv haboru tézisének fontos és jobboldalisaggal egyaltalan nem vadolhatd
kritikusa, Bianka Pietrow-Ennker is elismeri, hogy a kollektiv biztonsag elvének hangoztatasa mellett Sztalin
folyamatosan nyitva akarta tartani a németekkel torténd kooperacid ajtajat is.’”® A gyakran hangoztatott
,.biztonsagi igény” kifejezés, amellyel Sztalin védelmez6i érvelni szoktak, meglehetdsen sajatos szinezetet nyer,
ha figyelembe vessziik, hogy a vilag legnagyobb kiterjedésii orszagar6l van sz6, amely nem kevesebb mint
tizenegy id6zonara tagolodik, €s amelyet még soha senki nem tudott katonai erdvel elfoglalni. Sztalin motivacioit
Philipp W. Fabry és Sven Allard 1971-ben, illetve 1980-ban megjelent monografiai alapvetéen diplomaciai
iratokra tamaszkodva mutattak be, és egyértelmiien elvetették a ,,békeszeretd Szovjetunid” tézisét. Allaspontjuk
azonban ekkor még kisebbségben maradt. A ,kollektiv biztonsag 6re” és az Eurdpa ,,bolsevizaloja” koncepciod
kozotti szamos arnyalat mind megjelent a Sztalinnal kapcsolatos irodalomban. A leggyakoribb értékelés az volt
— ezt képviselte pl. Alan Bullock is —, hogy Sztalin azzal szerz6dott, aki tobbet igért neki. Azt, hogy itt ennél joval
tobbrol volt sz6, mert Sztalin nemcsak licitet rendezett, hanem el6re eldontotte azt is, hogy kié lesz a nyertes licit,
a kutatds ekkor még nem ismerte fel.

A Barbarossa hadmiivelettel kapcsolatos vita alapvetéen német (és 1990 utan orosz) nyelvteriileten zajlott, és
eleinte csupan néhany német szerzot érintett. A két hadsereg felvonulasat tanulmanyozo Erich Helmdach
vezérkari ezredes volt az els6, aki 1976-ban kiadott konyvében arra a felismerésre jutott, hogy az 1941-es német
tamadas akaratlanul ugyan, de egy szovjet offenzivat akadalyozott meg. Am 1983-t6] ez a vita kétszeresen is
felélénkiilt. Abban az évben jelent ugyanis meg a Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg cimi sorozat 4.,
a Szovjetuni6 megtamadasaval foglalkoz6 kdtete. Mar a megjelenést is munkahelyi botrany eldzte meg: bar a
kotet szerz6i nyiltan nem irtak le egymassal ellentétes allitasokat, eltéré fokuszuk igy is tapinthaté volt. Raadasul
az egyik eredetileg felkért szerzének, Hartmut Schustereitnek a tanulmanyat az MGFA vezetése visszadobta — a
munka igy nem sokkal késébb masutt jelent meg.””” A tanulméanykétet szerzoéi koziil elsésorban Joachim
Hoffmann volt az, aki a Szovjetunio aktiv haborts szerepét és feleldsségét boncolgatta. Az altala leirt tényeket
ugyan senki sem tudta cafolni, azonban Wilhelm Deist, Hoffmann munkahelyi vezetdje gy vélte, hogy az ezzel
kapcsolatos részek roviditésre szorulnak. Hoffmann erre a nyilvanossag eldtt azzal vadolta meg Deistet, hogy az
cenzlrazni akarta miivét, mire Deist a jo hirnév megsértésére hivatkozva perelt — de vesztett, mivel a birdsag
kijelentette, hogy tudomanyos kérdésekben kizardlag a tudomany képviseldi illetékesek, és azt a kérdést, hogy
Deist szerkesztdi javaslatai mennyiben megalapozottak, a birdsag nem tudja eldonteni. Végiil Hoffmann szovege
a kért valtoztatasok nélkiil jelent meg, viszont a nyilvanossag eldtt konzervativ korokben azzal vadoltdk meg az
MGFA-t, hogy az ott dolgozdk egy része szovjetbarat torténetirast miivel. Nem sokkal késébb egy angol
szaklapban latott napvilagot a Viktor Szuvorov szerzdéi nevet haszndlo volt szovjet hirszerzé elsé irasa, amely
szovjet visszaemlékezések alapjan mutatta be azt, hogy a Vords Hadsereg egyaltalan nem volt felkésziiletlen, sot
sajat doktrinaja csak a timadd hadmiiveleteket ismerte. Szuvorov interpretalasaban a masodik vilaghaboru elsé
szamu feleldse Sztalin, aki egy bolsevizalasi programot kivant megvaldsitani. Téziseit késobb tobb kotetben is
eléadta, azonban pontatlansagai miatt munkai nem keriiltek be a tudomanyos vérkeringésbe. Annyibol viszont
hasznosnak bizonyultak, hogy szélesebb korben is rairanyitottak a kutatok figyelmét arra, hogy a hivatalos szovjet
torténetiras €s a nyugati baloldali torténészek altal egyarant terjesztett ,,békeszeretd Szovjetunid” tézis
feliilvizsgalatra érdemes.

A preventiv hdboru tézisének 0 16kést adott a Szovjetunid szétesése €s ezzel Osszefiiggésben az orosz
levéltarak részleges megnyitasa, valamint az a nagy hullamokat vetd német torténészvita, amely alapvetden a naci
¢s a kommunista rendszerek Osszehasonlithatosagarol szolt, és amelyet Ernst Nolte Auschwitzot és a Gulagot
Osszehasonlito cikke robbantott ki, majd a Der europdische Biirgerkrieg 1917-1945 (Europai polgarhabort
1917-1945) cimii koétete emelt tudomanyos szintre. Bizonyos szempontbol a preventiv haboruval kapcsolatos
diskurzus ennek a német vitanak az alvitdja lett, 4m itt az addig alapvetden német szerzokre korlatozodo vita
kilépett Németorszag hatarai koziil. A preventiv haboru ellen érveldk Sztalin politikdjat a Szovjetunio biztonsagi
igényeivel magyaraztak, és fontosnak tartottdk kiemelni, hogy a sztalini terror mennyire gyengitette a Vords
Hadsereget. Emellett pedig azzal érveltek, hogy Hitler, illetve a Wehrmacht vezetése esetében viszont nem
mutathato ki az, hogy 6k tartottak volna egy szovjet lerohanastdl, és ezért ugymond kényszerbdl inditottak volna
el a Barbarossa hadmiiveletet.

705 1 4sd a Pietrow-Ennker 4ltal irt bevezetét.
https://www.1000dokumente.de/Dokumente/Nichtangriffsvertrag_zwischen_Deutschland_und_der_Sowjetunion
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Utobbi megallapitds tudomanyos konszenzust képez. Azok, akik ezt nem fogadtdk el, egyértelmilien a
sz¢ls6jobb szubkultara részei lettek. Mas kérdés, hogy a kutatas azt is megallapitotta, hogy Hitlernek erre a
hadjaratra teljesen funkcionalis okali is voltak.

Németorszaghoz hasonléoan 1990 utan Oroszorszdgban is heves vita bontakozott ki a Barbarossa
hadmiiveletrél és a paktumrol, amely azonban kizarolag Sztalinnal volt kapcsolatos. A Szovjetunié offenziv
szandékai elvben tagadhatatlanok voltak, de arrdl a kérdésrél, hogy a konkrét esetben mik is lehettek Sztalin
terveli, itt is alapvetden az 1990 elétti vilaghoz vald viszonyulas hatarozta meg az allaspontokat. Mindenképp
figyelemre mélto, hogy a szlikiilé kutatasi lehetdségek dacara Mihail Meltyuhov, Vlagyimir Nyevezsin, Mark
Szolonyin és tarsaik eredeti forrasokkal béségesen alatamasztott komoly miiveket jelentettek meg a szovjet
haborts tervekrdl és eldkésziiletekrdl. Lev Bezimenszkij, aki 1989 elott még a titkos zaradék létezését is tagadta,
ujabb munkdiban tulajdonképpen mar szinte mindent elismert abbol, amit ez a kdtet is tartalmaz. Jurij Afanaszjev,
az Orosz Allami Bolcsészettudomanyi Egyetem rektora 1996-ban Sztalin agressziv tervei kapcsan ugyanarra a
véleményre jutott, mint a mar tobbszor idézett Ernst Topitsch. Putyin hatalomatvétele utdn azonban a kérdés
kutatasa fokozatosan teljesen ellehetetleniilt.

A ,preventiv habort” kifejezés ugyanis, amellyel az ezzel kapcsolatos vitat cimkézni szoktak, tobb
szempontbol sem szerencsés. Nemcsak azért félrevezetd, mert elsikkasztja azt a kérdést, hogy Hitler
motivaltsagaban mekkora szerepe volt annak a szempontnak, hogy a Szovjetunié leverésével kilisse Anglia
kez¢ébodl annak ,,szarazfoldi kardjat”, vagy hogy végrehajtsa a Mein Kampfban is emlitett élettér elfoglalasat. A
német és a szovjet diktator egymastol teljesen fiiggetleniil is hozhatott dontéseket, igy érdemes megkiilonboztetni
egymastol a szubjektiv és az objektiv preventiv haborut. Emellett pedig az is igaz, hogy ha egy potencialis katonai
fenyegetést hosszabb id6tavban vizsgalunk, akkor minden haboru preventivnek nevezhetd. Ahogyan Stephen
Kotkin is megfogalmazta: attdl, hogy Hitler és a német foparancsnoksag ugy gondolta, hogy a Szovjetunié nem
késziil tamadasra, a Barbarossa hadmiivelet az 6 ,,logikajuk szerint mégis megel6z6 haborunak szamitott, mivel
a Szovjetunié egyre erésebbé valt, és esetleg akkor tamadhatott volna, amikor azt elénydsebbnek itéli meg”.’%®

Legalabb annyira fontos Sztalin motivacidinak vizsgalata, mint Hitleré, amit azonban az alapvetden Hitlerre
fokuszalé német ¢és angol nyelvii kutatds sokaig meglehetdsen elhanyagolt. Az extrém germanocentrikus
nézetekre példa Heiko Maas német kiiliigyminiszter és Andreas Wirsching (a miincheni Institut fiir Zeitgeschichte
igazgatoja) 2020. majus 8-an irt cikke, amelyben a szerzok leszogezték, hogy ,,kizadrolag Németorszag felelds a
masodik viladghaboruért és a holokausztért, és aki ezt kétségbe vonja, és mas népeket [sic!] a tettes szerepébe
kényszerit, igazsagtalan az dldozatokkal”.”®

Tul azon, hogy a mondat burkolt elismerése a kollektiv blindsség tézisének, €s tal azon, hogy ezek szerint csak
Németorszagnak kellett volna a holokauszt aldozatai szamara kartéritést fizetnie, a mondat azért is elképeszto,
mert szerzodi torténészi €s politikai tekintélyiikkel a torténettudomanytol teljesen idegen monokauzalis szemléletet
kivannak el6irni masok szamara, ami egyfajta szellemi gyarmatositast is jelent.

A Hitler—Sztalin-paktummal kapcsolatos vitairodalom mara szinte teljesen attekinthetetlen. Csak a német
nyelven a preventiv habort tézise ellen irott kotetek szama legalabb Gtvenre rug. Ennek ellenére — vagy talan
éppen ezért — az eltérd allaspontok az utdbbi évtizedekben joval kozelebb keriiltek egymashoz, mint korabban. A
kérdés ellentmondasait jol példazzak Gorodetsky munkai. Mikdzben 6 a ,preventiv habor(i” tézisének harcos
ellenfele, munkai épp arra adnak bizonyitékot, hogy a Hess-repiilés miatt Sztalinnak valdjdban nem is maradt
mas valasztasa, mint egy preventiv akcio.

Fontos azonban leszogezni, hogy a vizsgalati eredmény a valasztott fokusztol is fligg: ohatatlanul torz lesz az
a kép, amely a Hitler—Sztalin-paktumot és a Szovjetunidé megtamadasat pusztan az 1939 és 1941 kozotti idészak
eseményein keresztiil probalja megérteni. Egy ilyen vizsgalat ugyanis akarva-akaratlanul felnagyit bizonyos
koriilményeket, mig masokat kirekeszt, holott Sztalin cselekedetei kapcsan ezek nagyon is alapvetdek.

Mindez leginkabb abbol lathatd, ha a hdborus felelésség kérdését vizsgaljuk. Lehet természetesen
elmarasztalni a nyugati szovetségeseket, de a II. vilaghabori mégsem elsdsorban az 6 mulasztisaik miatt tort ki,
hanem azért, mert mind Németorszag, mind a Szovjetunid egymastol teljesen fiiggetlen okokbol fel akarta
boritani a versailles-i békerendszert azért, hogy sajat rendszerét terjeszthesse el Europaban vagy legalabbis annak
nagyobb részében. Lehet ezt persze élettérnek vagy biztonsagi zéndnak is nevezni, de a dolog Iényege
szempontjabol ez teljesen mindegy. Ebbdl a szempontbol viszont az a kérdés, hogy 1941-ben ki is tamadt kire,
¢s ki akarta megtamadni a masikat korabban, mar 1ényegtelen. A hdborus feleldsség, ahogyan azt az utobbi idok
feldolgozasai egyértelmiien feltartak, mindkét felet terheli, éspedig egyenlé mértékben. Minden olyan kisérlet,
amely arra iranyul, hogy az egyik felet jobban tekintse felelosnek, akarva-akaratlanul elfedi annak a torténelmi
folyamatnak a Iényegét, amely a masodik vilaghaboruhoz vezetett.
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Reményeim szerint az egymashoz egyre kozelebb keriild allaspontok legjobb bizonyitéka éppen ez a kotet,
amelynek hivatkozésai kozott a kordbbi vitak egymadssal szemben allo szerepldi egyarant szerepelnek, raadasul
legtobbszor ugy, hogy kutatdsi eredményeik erdsitik egymast. Meggydzddésem, hogy a sztalini szocialfasizmus-
doktrina és a Komintern politikaja nélkiil a német—szovjet viszony sem értelmezhetd. Ugyanigy téves az az
els6sorban a preventiv haborua tézisét hangoztatok korében népszerti hozzaallas is, amely Sztdlint elsdsorban a
bolsevik vilagforradalom tervezdjeként kivanja beallitani. Valojaban épp Hitlerrel 6sszehasonlitva tiinik ki, hogy
Sztalin sokkal inkabb realpolitikus volt, aki fontosnak tartotta hatalma kiterjesztését, ezért a legnagyobb
erkolcstelenséget is elfogadhatonak tartotta, am ezt a lehetd legkevesebbet kockéaztatva akarta elérni. Valahogy
ugy, ahogyan azt az eldbb idézett George F. Kennan is megfogalmazta.

Végiil érdemes megemliteni a kérdéskor meglehetdsen szerény magyar irodalmat is. A magyar torténetirasban
mind a mai napig fellelhetd az a nézet, hogy a szerz6désre a Szovjetunié a nyugati nagyhatalmak kétkulacsos
magatartasa miatt kényszeriilt. Ranki Gyorgy 1982-ben azt irta, hogy a Szovjetunio ,,korabban az antifasiszta
harc gondolatatdl vezetve kizarolag a nyugati hatalmakkal vald szdvetség épitésén faradozott, 1939 tavaszatol
Ovatosabb politikat folytatott, nehogy a nyugati hatalmak egyediil kényszeritsék bele a Németorszag elleni
haboruba. Miutan a nyugati hatalmak az 1939-es nyari targyaldsokon sem mutattak hajlandosagot érdemleges
katonai szerzddésre, a szovjet kormany elfogadta Németorszdg ajanlatait a megnemtamadasi egyezmény
megkotésére.” "0

Noha Ranki véleménye egyre kevesebb kovetore talal, sajnos a magyar torténetirasban maig tetten érhetd. A
kérdéskor atpolitizaltsaga és a témaval foglalkozo torténetirok egy részének 1990 elotti partallami involvaltsaga
minden bizonnyal e téren sem konnyitette meg az ezzel kapcsolatos kutatasokat. Jo példa erre Székely Gabor
Hitler—Sztalin—Chamberlain. Az elkeriilhetetlen II. vilaghaboru cimi, 2019-ben megjelent monografiaja, amely
akar 1968-ban is irodhatott volna. Imponalé terjedelme dacara szinte teljes egészében emlités nélkiil hagyja
azokat a dokumentumokat, amelyek a ,,békeszeretd Szovjetunid” tézisével ellentétesek. Hasonld esetnek
tekinthet6 az is, amikor egy folyoirat 2005-ben minden vita nélkiil jelentette meg Jurij Nyikiforov irasat, amely
Oroszorszagban abban az idében még neosztalinistanak mindsiilt.

Szerencsére a magyar tudomanyossagban nemcsak ezek a hangok hallhatdak. Teljesen masképp kozelitette
meg ezt a kérdéskort Kolontari Attila, akinek tanulmanyai e konyv megirasahoz is nagy segitséget nyujtottak.

Utdszé — Guilty Men

Németorszag leverését kovetden a nyugati vilag jelentds része is csatlakozott ahhoz az antifasiszta
konszenzushoz, amely egyfajta elnézést tanusitott a sztalinizmus bineivel szemben. Ezen a hideghabora sem
valtoztatott érdemben: Katyn ligye €s szdmos mas kérdés a szOnyeg ala soprodott, még akkor is, ha egyébként
lehetséges volt a sztalinizmus biineinek targyaldsa. A nyugati vilag emlékezetpolitikdja szamara az 1970-es
évektdl egyértelmiien a naci Németorszag valt a gonosz megtestesiilésévé, Osszefliggésben azzal, hogy a
holokauszt mint biincselekménysorozat ,,szingularisnak”, azaz egyedinek mindsiilt, és egy képzeletbeli
blincselekménylista elsd helyére kertilt.

Ez a szemlélet annak az iszonyatos szenvedésnek a tiikrében, amelyet a naci népirtas okozott, emberileg
teljesen érthetd — kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik a tettesek nyilt hadiizenetét az Eurdpa 1ényegét jelentd
zsido-keresztény kultardval szemben. A megismerést azonban ez a szingularitds-tézis sajnalatos modon inkébb
gatolta, mint segitette. Els6sorban azért, mert tabukat hozott létre: aki ezt az ,,els6 helyet” megkérddjelezte,
motivumaitol fiiggetleniil kik6zositésre szdmithatott. Réadasul ennek a tabusitisnak az eredményei a
torténettudomany mas teriileteire is atszivarogtak. Ebbdl adodott az, hogy a Sztalinnal kapcsolatos kutatoi optika
is torzult. Azok, akik a szovjet despota feleldsségét feszegették, gyanussa valtak, hogy valojaban Hitlert akarjak
rehabilitalni — és csakugyan voltak nem is kevesen, akik antikommunista motivacidja ezzel fliggott ossze.

Bar masok is utaltak korabban erre, de a torténettudoméanyon kiviilrél érkezd pszicholdgus és szociologus,
Ernst Topitsch volt az elsd olyan kutatd, aki részletesen is kifejtette azt, hogy a kirobbantott konfliktusban Hitler
valgjaban Sztilin eszkdze volt. Konyvének végén azt irta, hogy ,,régebben az ¢l6 Hitlert katonai eszkozként
lehetett hasznalni, ma a halott Hitlert pszichostratégiai eszkdzként szolgal arra, hogy egy allitdlagos fasiszta
veszélyt illusztraljanak vele”.”'! 1986-ban, amikor kényve megjelent, ezzel a célzasaval azokra a baloldaliakra
utalt, akik ekkor mainstreamma valva mindenkit, aki t6liik csak kicsit is jobbra allt, megprobaltak kirekeszteni a
demokratikus diskurzusb6l — mikodzben ebben az idészakban Nyugat-Eurdpdban a szélsdjobboldali partok
korantsem jelentettek akkora veszélyt, mint manapsag.
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Ez a baloldali mainstream ideoldgia csakugyan uralkodova valt, és egészen az évszazad végéig meghatarozta
a kérdés nyugat-europai diskurzusat. Az orosz levéltarak megnyilasaval és a nacizmustdl szamithat6 id6 jelentds
mulasaval abban lehetett reménykedni, hogy a kérdés egyre kevesebb indulatot és gyanakvast kelt, és ezzel lassan
nyugvépontra is jut.

Am ennek épp az ellenkezbje kovetkezett be. 2008 dta Oroszorszagban a sztalinizmus mutans véltozatban 1;j
¢letre kelt. A diktator mint ,,modern menedzser” jelenik meg az allami emlékezetpolitikdban, és az aldozatokat a
fasizmus feletti gy6zelem legitimalja, mikdzben masutt épp Hitler az, akit az orosz propaganda jobb fényben
tintet fel. A Hitler—Sztalin-paktum nemcsak hogy rehabilitalodik, hanem majdhogynem Hitler népirtd
szandékainak tagadasaba is fordul, amennyiben ,,Tovaris Hitler” cimsz6 alatt fikcios miivek tomege targyalja azt
a pozitivnak itélt forgatokonyvet, amelyben Hitler Sztalinnal fog ssze a blinds Nyugattal térténé leszamolas
érdekében. Mindez allami segédlettel torténik, amit legjobban talan azok a ,,forrdskdtetek™ illusztralnak, amelyek
Hitlerhez hasonléan Lengyelorszagot teszik feleldssé a II. vilaghdboru kirobbantasaért.”*2 A két szélséség, a
nacizmus €s a kommunizmus igy a kommunistak jogutodjai altal k6zos nevezore kerdil.

Oroszorszag messze legfontosabb allami {innepe ma mar a ,,Gydzelem Napja”, mikdzben ennek jelentdsége a
haboru utani évtizedekben még nem volt til nagy — 1965-ig majus 9-¢ munkanapnak szamitott. A diszszemlék is
csak 2005 ota keriilnek minden évben megrendezésre. Mostanra azonban a ,,Nagy Honvédé Haboru” és a
,,GyOzelem Napja” olyan mitoszokka valtak, amelyek gyakorlatilag mindennek a legitimalasara alkalmasak, amit
a rendszer el akar kovetni sajat allampolgarai ellen (is). Oroszorszag lakosainak mara ezek az linnepek az Gjévvel
egybefolyd pravoszlav karacsonynal is fontosabbak — mikdzben ez a két kifejezés nem mas, mint sztalinista
¢lethazugsag, ami csak arra szolgal, hogy elfedje azt a feleldsséget, amelyet a Szovjetunionak kellene viselnie
Europa Hitlerrel kdzosen elkdvetett feldulasaért és részben sajat allampolgarai legyilkolasaért. Pontosabb az a
megfogalmazas, amely Mark Szolonyinnak koszonhetd: ,,Sztalin elvtars részvétele a haboriiban olyasmi, mint
amikor egy részeg csavargd leissza magat, részegen felgyujtja a hazat, majd felébred, és nekilat eloltani.
Odarohannak a szomszédok, nagyon komolyan segitenek neki. Es végiil sikeriil is az oltas. Figyelem, a kérdés:
vajon ennek a csavargonak adni kellene-e egy kitiintetést, vezértabornagyi cimet, dijat, medalt — nem is tudom,
mit —, csak azért, mert végiil is, a szomszédok segitségével, hangsulyozom, eloltott egy olyan tiizet, amit 6 maga
okozott?”™3

Mindekozben az orosz politika is visszatért oda, ahonnan a proletar-vilagforradalom elvét az érdekszférak
uralasara cseréld Sztalin indult. Szomszédjait ,,kozel kiilfold” jelzdvel kiilonleges 6vezetnek deklaralva, ahol csak
tehette, ,,biztonsagi érdekeire” hivatkozva babkormanyokat juttatott hatalomba, attél sem visszariadva, hogy a
neki nem tetszd politikusokat, mint pl. Viktor Juscsenkot 2004-ben megmérgezze. Az orosz hadsereg Ukrajna
befejezésének 78. évforduldjan a Vords téren tartott beszédében Putyin azzal vadolta a nyugati orszagokat, hogy
,,valodi nacikultuszt™ hoznak 1étre, és megprobaljak ,.eltérdlni a masodik vilaghdboru eredményeit”. Kijelentette,
hogy a Nyugat az ,,amely ,,haboruat inditott hazank ellen”. Putyin orosz elndk bizonyara nem olvasta Topitsch
kotetét, de amikor a Nyugat egészét a ,,fasiszta” jelzével illeti, pontosan azt teszi, mint amire Topitsch is utalt.
Az viszont jelentds kiilonbség, hogy mig az 1980-as években az ezt hirdeték maguk legalabb politikai értelemben
antifasisztak voltak, addig a putyini rendszer belsé 1ényege és mitkddése alapjan sokkal kdzelebb all a naci, mint
a kommunista rezsimhez; am annak egy modernizalt valtozatat képviseli. Felsobbrendiinek nevezett ortodox
értekekre hivatkozva a ,kereszténység” letéteményesének nevezi magat, mikdzben megveti a nyugati
kereszténységet. Vérrokonsagra hivatkozva életteret kovetel magéanak, mikozben azt a tizenegy id6zonat sem
tudja megtolteni emberekkel, amelyet ural.

De nem csupan Oroszorszag tért vissza kordbbi hagyomanyaihoz. Bizonyos mértékig ez a Nyugatrol is
elmondhat6, amely masfél évtizeden keresztiil elvtelen kompromisszumok sorozataval hagyta nagyra ndni az
agresszort, és csak az utolso pillanatban tudta elszanni magat az erélyesebb fellépésre. Mindekozben a kérdés
mostandig nem eldontott, mert még ma is sokan vannak, akik azt gondoljak, hogy a kollektiv biztonsag és az
egyetemes emberi jogok helyett minden hatalomnak az a feladata, hogy sajat szuverenitisinak minden morzsajat
védve, a ,.konnektivitas” alapjan mindenkivel egyarant fenntartson kapcsolatokat. Furcsa modon nem veszik
¢szre azt, hogy sokkal csekélyebb arat jelent atengedni a szuverenitds egy részét nemzetkdzi szovetségi
rendszereknek, mint amennyibe az keriil majd az érintettnek, amikor egyediil all szemben az agresszorral.

Ez a torténet szaz évvel ezelott kezdddott. Az a destruktiv potencidl, amely a kommunista Oroszorszagot
jellemezte, nem sziint meg, csak atalakult. Ahogyan Sztalin, gy Putyin sem valamilyen ideologiaval kivanja
,megmenteni az emberiséget”. Mindketten valamilyen ideologiat alkalmaztak reélpolitikai céljaik eléréséhez, s
mindketten olyan mesternarrativakat hoztak 1étre, amelyekkel sikeriilt elleplezniiik aljas politikai céljaikat.

12 Jellemzé modon az egyik ilyen kotet kiaddja nem maés, mint Oroszorszag hirszerz6 szolgéalatinak parancsnoka. Lasd Corkos:
Arpeccusl. ..
13 https://www.svoboda.org/a/16797967.html
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