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El6szo

E kényv témaja kimondottan nagy kihivas és kijelenthetd, hogy Berzsenyi
Emese minden tekintetben nehéz munkara vallalkozott, hiszen magyar nyel-
ven uttéré kutatast valositott meg. Folytatva korabbi munkajat, ezt a mutvet
ugy formailag, mint tartalmilag a 2020-ban, szintén az E6tvos Jozsef Konyv-
kiad6 gondozasaban megjelent , Kivdlasztott vagy megbélyegzett? — Tanitd-
sok a fogyatékossagrol: a zsidbésdg, a kereszténység és az iszlam szent kény-
vei szerint” cimli mu masodik koteteként tarthatjuk keztiinkben. Az ered-
nek aktualitasa tébb tudomanyos tertlet figyelmét kiérdemelte, és amit e
konyv ennek megfeleléen komplexitasaban targyal.

Imponalé a szerteagazd, mégis atfogd nézdépont, a biztos targyi tudas,
amely a részek strukturaltsagat és torés nélkuli 6sszhangjat biztositjak.
Szerzdje tisztaban van az alapvetd teoldgiai és filozofiai elméletekkel, bemu-
tatja azt a vilagot, amit e hit fényében épitettek fel, és megtalalja a fogyaté-
kossag helyét az adott kor rendszerében. Nem fogalmaz meg a jelen korbél
visszatekinté kritikat vagy itéletet, hanem az Osszefliiggések, strukturak és
tényszertiségek értelmezé magyarazatai vezetnek végig a munka egészén.

Ahogy az elé6zé kotet egy doktori disszertacié anyaga, tgy ez a kényv va-
l6jaban egy habilitaciés értekezés. Leginkabb a bevezet6 részben érhetd tet-
ten, ahogy megtartva az irasbeli tudomanyos kozlésfolyamatokban elvart
szerkezetet kitér olyan részletekre is, amelyek jellemzéen nem az irodalmi
muvek sajatjai. Ez egy tudomanyos kutatas, ennek okan rendszerét és cél-
rendszerét is érthetéen meghatarozza és igényesen kértilirja. Igy nincsenek
hosszu atkotések, szépirodalmi kitérék, azonban mégis olvasmanyos, érde-
kes és nem kis érdeme, hogy értheté nyelvezettel, kovetheté modon tarja az
olvaso elé mondanivaléjat.

A fogyatékossag a jelen egyik kiemelt pedagogiai kérdéskore, nem szakit-
haté el azonban a koézelmulttol vagy a régmulttél. A kotet a kézépkor hatal-
mas, egy évezreden ativeld idészakat feloleld, a fogyatékossag szempontjabol
relevans folyamatokba, eseményekbe agyazva mutatja be azt a fejlédési ivet,
amely a kés6bbi valtozasokon at a mai szemléletig vezet. A szerzé a nevelés-
térténeti kutatasok perspektivajaba helyezve, de azon joval talmutatva so-
rakoztat fel kérnyezeti, vallasi, filozéfiai, antropolégiai, kulturalis és mas ok-
okozati 0sszefliggéseket, amelyek egymastol el nem valaszthaté moédon ad-
nak képet a fogyatékossagrol, a fogyatékos személyek életlehetéségeirdl, vi-
lagarol.



Tobb szalat kezel és kapcsol parhuzamosan 6ssze, feldlelve ezaltal a ku-
tatasi, torténeti-idébeni, valamint a vallasi-tarsadalmi vonalakat. Az olvasé
meégsem vész el a leirtak rengetegében, egy olyan lebilincseld, érdekes és
értékes tartalom bontakozik ki, amely joggal érdemli ki a méltatast. A méd-
szertani hattér szemléletét és technikajat pedig, teologiai ismeretekkel is
rendelkez6 kulturalis antropoléogusként és egyben a neveléstudomanyok
doktoraként csak tidvzolni tudom. Gondolok itt a kultarakutatas alapveté
Osszetevéire, mint az id6, a lakhatas, a targyi kérnyezet, a vallasi-teologiai
hattér, a mindent atfog6 szocializacios folyamat és hatasmechanizmusok
részleteire. Ezek targyalasa relevans és nélkulozhetetlen részei egy feltaro
neveléstorténeti, de ebben a mindségében fogyatékossagtorténeti munka-
nak.

Ne keresstink a téma egészére vonatkozé nagy, altalanos, természettudo-
manyos vagy filozofiai elméleti megallapitasokat, mert ez a munka termé-
szete miatt nem is lehetett cél. Ez most egyfajta alapveté feltérképezése a
témanak, a kapcsolédo szalak felfejtésével, a rendelkezésre allo, am valto-
z6an boéséges vagy sztikos forrasok tukrében. A megallapitasok kovetkezte-
tés formajaban interpretalo jelleggel fogalmazédnak meg, az eredmény pedig
egy igazan karakteres, alaposan és eredeti médon feltart forraskutatas. Egy
eddig nem létezé egységbe rendezett 0sszegzés. Berzsenyi Emese munkaja
Uuj megkozelitést, Gj informacidkat ad, mégsem allitja, hogy ez egy befejezett-
nek, lezartnak tekintett irany.

Osszegezve, a ,Blinds vagy dartatlan? — Az eurdpai kézépkor fogyatékos-
sagtérténete” cimu konyvet, meg kell allapitanom, hogy meérféldké a neve-
lestudomanyi kutatasok torténeti diszciplinaja szamara és értékes hatartu-
domanyi forras, olyan mas tudomanyos vagy szaktudomanyos tertiletek sza-
mara, mint a gyogypedagobgia, szociolégia, szocialpedagogia, pszichologia, fi-
lozéfia, kulturalis antropologia. Megjelenése hasznara és 6romére szolgal a
tudomanyos és laikus érdeklédéknek egyarant.

Vélemeényt, elészot irni nemcsak felelésség, hanem szakmai megfontolas
kérdése is. Berzsenyi Emese munkaja nem csupan hianypoétlo, hanem so-

kaknak sz0l6 tartalom, elolvasasa az tjdonsag, az érdekesség és egyben a
tudomanyos igényesség élményével kecsegtet.

Budapest, 2024. marcius 1.

Dr. Tomory Ibolya
(OE TMOK)
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»A korszak annak készénheti bdjat és sajdtszertiségét,
hogy olyan értékekkel rendelkezik,
melyeket jelentink madr alig ismer.”

(Klaniczay, 1996. 278.)

1. Problémafelvetés és tudomanytani
bevezetés

Osiddk 6ta nyugtalanitja az emberiséget a fogyatékossag, a betegség, a sé-
rulékenység és mindenekel6tt a halal kérdése. Végigkisér fejlédéstoérténe-
tinkon, elkertilhetetlentil megjelenik minden kultara térténetében és min-
den vallas tanitasaban. A sértiltség és veszélyeztetettség életre hivja a tarsa-
dalom tagjaibdl a segiteni akarast, ezzel alakitva ki idék soran a segiték és
segitségnyujté rendszerek szévevényes halozatat. A fogyatékos személyek ki-
rekesztésének vagy integralasanak torténeti megvalosulasat célz6 kutatasok
valaszt adhatnak a kultara mélyebb rétegeiben megbuvé félelmekre és a rej-
tetten él6 hiedelmeken alapulé magyarazatokra.

Részletesen kutattam az abrahami vallasok okori torténetében a fogyaté-
kossag, a fogyatékos személyekrol sz616 tanitasok fellelheté anyagait, és nem
akadtam nyomara kirekesztésnek és megvetésnek. Haladok tehat tovabb a
kortérténeti kutatasok utjan, és megprobalom feltarni az eurépai kézépkor
fogyatékossagszemléletét, mert e korszak maradvanyai sokkal meghataro-
z6bbak napjainkra, mint az ékoré. Sztikségszerli parhuzam vonhaté a 19.
szazad elejéig szivosan tovabb €l6 kozépkori tarsadalmi strukturak és a 19.
szazadi kapitalizmus kozépkorvégi kezdetei kozott. Kibontakozédni latszik
egy olyan szemléletméd is, amely nem a modernkori tarsadalom ellentéte-
ként tekint az eurdopai koézépkorra, hanem el6torténeteként értelmezi azt. ,A
torténészek szamdra ennek a megkdézelitésmédnak a megkertilhetetlen jelen-
téségét az adja, hogy Eurdpa volt az elsé civilizdcié a vilagon, amely sikerrel
lépett az iparosodds, az individualizmus és a demokrdcia utjara.” (Zsinka,
2014. 109.)
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1.1. El6zmények és tudomanyos alapok

Az 1990-es évek elején tanultam kultira- és tarsadalomtorténetet, majd a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan teolégiat és kés6ébb
a Szegedi Egyetemen Osszehasonlité vallastorténetet. Eddigi kutatasaim je-
lentds részikben vallastorténeti targya témakat oleltek fel az 6kor és a ko-
zépkor vonatkozasaban. Doktori értekezésemet 2017. julius 4-én védtem
meg az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pedagogiai és Pszicholégiai Kara-
nak Neveléstudomanyi Doktori Iskolajan, a neveléstdrténeti program keret-
ében. Prof. Dr. Németh Andrds neveléstorténész, az ELTE PPK Pedagogiator-
téneti Tanszékének tanszékvezetbje és Prof. Dr. Dr. Maté-Téth Andras a SZTE
BTK Vallastudomanyi Tanszékének vezetéje voltak témavezetéim!. Kutata-
somban a zsidosag, a kereszténység és az iszlam vallas fogyatékossagtorté-
netét dolgoztam fel, pontos cime A fogyatékos személyek nevelésének torté-
nete interkulturdlis megkdzelitésben, az dbrahami vallasok — a zsidésdg, a
kereszténység és az iszlam — szent kényveiben megfogalmazott tanitdsok tiik-
rében (Berzsenyi, 2017) volt. Amely szinte atdolgozas nélktil 2020 szeptem-
berében Kivdlasztott vagy megbélyegzett? — Tanitdsok a fogyatékossdagrol: a
zsidésdg, a kereszténység és az iszladm szent kényvei szerint cimmel mono-
grafiaként jelent meg 215 oldal terjedelemben az E6tvos Jozsef Konyvkiado
gondozasaban. (Berzsenyi, 2020a) Torténeti ive idérendi attekintést nyajto
példakkal bemutatta az éskor és az 6kor fogyatékossagtoérténetét, de a hang-
suly a harom abrahami vallas fogyatékossagrol és a fogyatékos személyekrél
sz616 tanitasainak kialakulasan és gyakorlatan volt. Akkor nem allt rendel-
kezésemre, és a mai napig sem jelent meg nemzetkézi szinten mas olyan
Osszefoglalo szakirodalom, mely ilyen 6sszefliggésrendszerben vizsgalva ele-
mezte volna a fogyatékossagroél és a fogyatékos személyekrél szolo tanitaso-
kat és azok magyarazatait.

Folytatva ezt a munkat elmélyedek az eurédpai kézépkor fogyatékossag-
torténeti kutatasaban létrehozva egy olyan magyar nyelv alapmtivet, amely
ebbdl a szempontbodl teszi atlathatébba, érthetébbé kultarank ezen bé ezer
évét. Reményeim szerint munkam a jévében tovabbi interdiszciplinaris ku-
tatasokat indithat el akar a magyar térténelemre vonatkozéan is. Alljon itt
mottokeént Scott M. Williams talaléan finom humorral megfogalmazott, am
szigoru igazsagot tartalmazo felhivasa: ,Remélem, még sokan csatlakoznak
majd ehhez a kutatéi kézésséghez, fogyatékos és atmenetileg nem fogyatékos
személyek egyardant.” (Williams, 2020. 18.)

1 A titulusok és intézménynevek a doktori védés idépontjaban érvényes megnevezé-
seket és allapotokat rogzitik.

12



1.2. Bevezet6 gondolatok — Az ember mint
hianylény

A fogyatékossagtorténet szempontjabol fontos szem el6tt tartani, hogy az
ember szlletése — illetve fogantatasa — pillanatatél ki van téve a halal vesze-
delmének. Arnold Gehlen 1974-ben megjelent Antropologische Forschung
ciml muvében ezt irja: ,Az ember testileg hidnylény, hiszen minden termé-
szetes kérnyezetben életképtelen lenne. Ezért egy mdsik, mesterséges kér-
nyezetet kényszertilt kialakitani maganak.” (Gehlen, 1974. 48.) Valéban sé-
rulékeny hianylény, fogalmazhatnam 0gy is, hogy puhatestt az altala konst-
rualt mesterséges, technikai vilagban. (Keil, 2009. 12.) Ezért 6sszetett tanu-
lasi folyamatok sorara van sziksége, valamint segédeszkozokre, azaz sza-
mos kulsé segitségre szorul mar a puszta életben maradashoz is: ruhara,
mert nem melegiti szér, szuré és vagod eszkozokre, mert nincsenek éles fogai
és karmali, hazra, mert nem birja a széls6séges idéjarasi kortilményeket. Ké-
pességeit és vele sziletett ,kelléktarat” tekintve messze alul marad az allat-
vilag tagjainak egyedi jellemzéitél. Nyugodt 1élekkel nevezhetdk ezek az esz-
kozok protéziseknek, hiszen csdkevényes vagy hianyzoé szerveink, testrésze-
ink funkciéit egészitjuik ki a hasznalatukkal.

Es mit is jelent egy protézis? Gyakorlati hasznan tul a protézisnek mint
az egyéni képességek kiterjesztésére szolgaléo mesterséges eszkdznek egy il-
lazi6 megvalositasa is fontos feladata. Egyrészt, hogy a személyt olyanna
tegye a tobbiek és bizonyos meértékig énmaga szemében, mint aki ugyan-
olyan, akinek megvannak a képességei, aki nem viseli magan a massag je-
gyeit. A hianyosnak, mukoédésképtelennek vagy nem megfeleléen funkciona-
lonak itélt testnek kompenzaciora van sziiksége, a protézis pedig segithet
ebben. Ha ezek a po6tlo és kiegészitd funkciot ellato eszkdzok nem is képesek
a hianyossag teljes kiktiszObodlésére vagy a kuildnbség eltiintetésére, azért
megkisérlik a lathaté és jol érzékelheté massagot minimalisra csokkenteni.
Szolgalva ezzel az egyén 6nképének és 6nelfogadasanak er6sddését, illetve a
tarsadalmi befogadas kedvezébb mértékét. Célja a fent emlitett gyakorlati és
a hasznalé személyt segité funkciojan tal az eltérés elfogadhaté mértéktivé
alakitasa. (Wheatley, 2010. 24.)

Az ember tulélése abban rejlik, hogy létrehozta és térténelme folyaman
eltéré Gitemben, valtozé sulypontokkal, de téretlen akarattal fejlesztette azt
a vilagot, amelyben tokéletesen fliggé kultarlénnyé valhatott. Olyasmit alko-
tott, amivel kiegészitheti, meghosszabbithatja, megerdsitheti vagy javithatja
természetes hianyossagait. (Eco, 2007b. 207.) Ebben nyerhet teret tobbek
kozott a nevelés, a vallas, a nyelv, a muvészet és a muUiszaki fejlédés is, me-
lyek folyamataban biztositjak az emberi faj tulélésének és fejlédésének lehe-
téségét. Igy az ember szervi hianyossagait a kulttira 6sszetett és egymastol
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figg6 rendszerei hivatottak potolni és kiegésziteni, ezaltal — megszabadulva
a természet sziikségszertl kényszereitél — kulturalis feladatok ellatasra al-
kalmas lénynek tekintheté. E nézet szerint hianyossagait a vilagra valé nyi-
tottsaga és az abbdl megtanulhaté szikséges elemek folyamatos és allan-
doéan fejl6ds, boviilé alkalmazasa kompenzalja. (Kron, 2000. 243.; Berzse-
nyi, 2020a. 30.) A gehleni gondolatok fényében a fogyatékossag tobbé nem
kizar6 tényezd, hanem a tarsadalmi részvétel egy masfajta, egyéni modja a
kultara osszetett és kolcsonhatasokkal teli rendszerében. Csak nézépont
kérdése, és minden ember tobbé-kevésbé fogyatékosnak tekintheté. Az, hogy
e fogyatékossag ellehetetleniti, tonkreteszi, megneheziti, vagy csak eszkoz-
hasznalatra kényszeriti a mindennapokban, pusztan a térténeti kor szoka-
sait6l, toérvényeitél, valamint technikai fejlettségétél és mindezek mellett az
egyén lehetdségeit6l fligg.

Ennek egyik — napjainkra mar legbanalisabb — példaja a szemuveg, illetve
a szem elé helyezhet6 csiszolt lencse, amely szintén koézépkori talalmany. A
rovidlatas korrigalasara szolgaldé szemuivegek az 1280-as évektél Olaszor-
szagbol indultak, a tavollatas korrekcidjat, az olvasészemuiveget pedig 1450
korul fejlesztették ki. Természetesen ez a latassérultek tobbsége szamara
vagy értéke, vagy a foldrajzi tavolsag miatt még jo ideig elérhetetlen maradt.
(Wheatley, 2010. 8.)

Osszefoglaloan kijelenthetd, hogy a homo sapiens archetipikusan proté-
zisfliggd. (Timpe, 2020. 33.)

1.3. Forrasbemutatas

1.3.1. A fejezetekben el6fordulod 6nhivatkozasok
és visszautalasok indoklasa

Hasonloéan érezheti magat egy folytatasos regény iréja, amikor idérél idére
vissza kell térnie az el6z6 rész tartalmahoz, és elbizonytalanodik, mennyit
kellene beleirni beldle az 1j térténetbe azok szamara, akik csak az adott
konyvet olvassak.

Amikor a kereszténység okori fogyatékossagtorténetét feldolgoztam,
szlikségszeruen bele kellett mélyednem a keresztény egyhazatyak tanitasa-
iba, a keresztény okor és kora kézépkor hosszti idébeni hataran, azaz a kései

14



antikvitas? évszazadaiban sziletett filozoéfiai és teoldgiai tanitasokba. A Nyu-
gat-Rémai Birodalom bukasaval csak a modernkori térténetiras nyitott 4j
korszakot, az akkori vilag haladt tovabb a maga titjan és a sajat titemében.
Sok olyan szalat is érintettem akkor, ami folytatélagosan vezet at benntinket
a kozépkorba, mert ezek a tanitasok alapjaiva lettek a kereszténység és Eu-
répa kulturalis fejlédéstérténetének. Igy most azzal a médszertani problé-
maval szembestilok, hogy esetleg a megengedettnél t6bb esetben kellene eze-
ket a részeket 6nhivatkoznom. Ennek elkertilése érdekében jelen irasomban
az érthetéség és a folytonossag jegyében réviden 6sszefoglalom az akkor
megirt leglényegesebb vonatkozé elemeket. Ha médomban all, azokat Gijjon-
nan felkutatott forrasokkal alatamasztva és kiegészitve fliz6m tovabb, ha
erre nincs lehetéségem, akkor a régebbi szakirodalmakban prébalok meg 0j
informaciok, bévitett magyarazatok utan kutatni. Miként a kézépkor sem
értelmezhetd az 6kor nélkil, gy én sem tudom teljes mértékben levalasz-
tani egymasrol e két kutatast. Fontosnak tartom azonban néhol a térzsszo-
vegben, de tobbnyire inkabb labjegyzetben megjelélni mindazokat a része-
ket, ahol kifejtéstik el6z6 kutatasomban megtalalhato és sziikség esetén bo-
vebb terjedelemben elolvashaté. Ilyenkor nem ismétlem meg vagy irom at az
adott fejezetet, pusztan jelzem, hogy ennek milyen mélységti és milyen id6-
tavlata kifejtése tortént mar meg a doktori munkamban. Sarkalatos példa
Szent Agoston3 (354-430) blinrél és fogyatékossagrol alkotott vallasfilozéfiai
tétele, amely masfél évezredre meghatarozta a nyugati kereszténység gon-
dolkodasat a blin és a fogyatékossag mint isteni blintetés kapcsolatarél.4
Ahogy erre is feltétlentil utalnom kell jelen munkam filozéfiai és teoldgiai
alapokat magyarazo fejezeténél. Kivétel ez aldl a fogyatékossag fogalmat, fo-
galmi tisztazasat bemutato rész, ahol réviditve, atirva és kiegészitve, de ko-
rabbi kutatasomat vettem alapul.>

1.3.2. Legfontosabb szakirodalmi alapok
bemutatasa

Jelen munkam vezérfonalat az elmult két évtized német kutatasi anyagai
képezik, kiegészitve a vonatkozé angol és magyar nyelv(l szakirodalmakkal.
Az egyik legdsszetettebb és legteljesebb a brémai egyetemen Prof. Dr. Cordula

2 Zsinka Laszlo a 3. és 6. szazad kozé teszi ezt a hosszu atmeneti idészakot. (Zsinka,
2014. 105))

3 Hippéi Szent Agoston, rémai nevén Augustinus Aurelius (i. sz. 354-430) keresztény
egyhazatya, a patrisztikus irodalom legjelentésebb képviseléje, Hipp6 varosanak
puspoke volt. A katolikus egyhaz szentként tiszteli.

4 Err6l részletesen (Berzsenyi, 2020a. 142-144.)

5 Errél részletesen (Berzsenyi, 2020a. 19-23.)
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Nolte német kézépkortdrténész nevével jelzett Homo Debilis — Dis/ability in
der Vormoderne® cimU nemzetko6zi interdiszciplinaris kutatasi programja so-
ran készult harom nagy tanulmanykotet. Mar 2009-ben 23 szerzé 471 ol-
Versehrte in der Gesellschaft des Mittelalters. (Nolte, 2009) Majd 2013-ban
adtak ki a Phédnomene der ,, Behinderung” im Alltag — Bausteine zu einer Disa-
bility History der Vormoderne ciml kotetet 368 oldalon, 21 kutaté irasaval.
(Nolte, 2013) Munkam szamara ebben nagyon meghatarozo Irina Metzler ko-
zépkortorténész Behinderte Menschen im Mittelalter: Momente der Alltagsge-
schichte zwischen Bedlirftigkeit und Misstrauen (2013b) ciml tanulmanya.
Metzlernek tobb angol nyelvli monografiaja is jelent meg a kdzépkor fogya-
tékossagtorténetérol.

A program utols6 kutatasi periodusa 2013. december 12-tél 2016. nov-
ember 1-ig zajlott, ahol a Brémai Egyetem 17 kutat6jahoz tovabbi 32 szak-
ember csatlakozott nemzetk6zi szinten is, mas egyetemekrél vagy kutatéin-
tézetekbdl. Ennek zarasaként sziletett meg 2017-ben Cordula Nolte, Bianca
Frohne, Uta Halle és Sonja Kerth szerkesztésével a Dis/Ability History der
Vormoderne. Ein Handbuch cimt mu. Ebben 85 szerzé 511 oldalnyi tanul-
manyat olvashatjuk. (Nolte et al., 2017) Ertekezésem szempontjabol ez nem
azt jelenti, hogy ebbdl a kutatasi anyagboél hivatkozok vagy idézek a legtob-
bet, hanem azt, hogy ez volt legnagyobb segitségemre sajat kutatasom 6sz-
szeallitasaban. Sok esetben inkabb magam is visszanyulok a szerzék altal
megnevezett forrasokhoz.

Természetesen ezeken kivil is szép szammal sztikségem volt tovabbi ta-
nulmanyokra és tudomanyos munkakra. Oriasi segitség volt példaul Scott
M. Williams 2020-ban publikalt szintén gyUjteményes tanulmanykotete
Disability in Medieval Christian Philosophy and Theology cimmel, hiszen e
nélkll nem lenne teljes a kézépkor vilagarol alkotott fogyatékossagtorténeti
kép. A kényvet tiz tanulmany alkotja 295 oldalnyi terjedelemben. (Williams,
2020) Ezt egésziti ki Edward Wheatley 2010-ben irédott Stumbling Blocks
Before the Blind — Medieval Constructions of a Disability (Wheatley, 2010)
ciml monografiaja, aki Michael Foucault allaspontjanak elméleti cafolatai-
ban olyan szerzékre hivatkozik, akiknek muveit magam is kihagyhatatlan
forrasként emeltem be kutatasomba. Ilyen példaul Henri-Jacques Stiker: A
Disability History (Stiker, 1999) cimt1 alapmuve és a kdzépkor toérténeti rész-
leteinek bemutatasanal, értelmezésénél a fent megnevezett nemzetkozi ku-
tatasokban is rendre felemlitett francia ,Annales Iskola’” nagy kézépkortor-
ténészei: Jacques Le Goff, George Duby, Michael Foucault, Emmanuel Le Roy
Ladurie és Marc Bloch, akiket tobb kotetnyi munkajukkal hivtam segitségul.

6 A Homo Debilis kutatasi leirasa és részletei ezen honlapon érheték el:
https:/ /www.homo-debilis.de/

7 Az Annales-iskola pontosabban eredeti nevén ,Annales d’Histoire Economique et
Sociale” tovabbfejlesztve a régi elméleteket megalkotta az 0j térténetiras tudoma-
nyos moédszereit és iranyat. (Bourdé és Martin, 1985. 77-99.)
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1.4. Az értekezés stilusa, szerkezete, keretei
és hatarai

1.4.1. Stilus, nyelvezet

Példaként tekintve az ezredfordul6é utani eurépai szakirodalmakra, szeret-
nék hli maradni 6nmagamhoz, és kutatasomat olyan stilusban, olyan nyel-
vezettel megirni, amely nem csak idegen szavak szotaraval az asztalunkon
olvashat6, hanem — Kénczei Gyérgy® professzor megfogalmazasa® szerint —
demokratikus nyelvezet(1i. A magyar nyelv tokéletesen alkalmas olyan stilus
kialakitasara, amely kovetve a nemzetkozi tudomanyos publikaciok valtoza-
sait, képes szélesebb kozOnséget megszolitani. Bar hazankban van hagyo-
manya a narrativ pedagogianak, mégis nehezen kap teret a nemzetkozi szin-
ten torténetmesélésnek nevezett, azaz Story Telling néven ismert modszer a
magyar felséoktatasban és a tudomanyos koéztudatban. (Lanszki, 2022) To-
vabb hivatkozva itt Lanszki Anita 2022-ban megjelent Digitdlis média és tor-
ténetmesélés a felséoktatasban cimli szakirodalmi mtivére, ugyanazt tudjuk
elmesélni kevésbé szigort szakmai nyelvezettel, mint amit a multbéli tudo-
manyos megfogalmazasok szaraz adatainak idegen szavakkal erésen terhelt
tdmegeivel. Az internet és a mesterséges intelligencia vilagaban mar nem
féltentink és elzarnunk kell a tudomanyt, hanem fizikailag és szellemileg
elérhetéveé tenni. Ennek egyre jobban meghonosodo gyakorlata az Open Sci-
ence is. (Berzsenyi, 2020b, 201-210.)

1.4.2. Szerkezet

Ertekezésemet elészor az altalanos modszertani fejezetek révén elhelyezem
a neveléstudomany torténeti diszciplinajaban, meghatarozom fogyatékos-
sagtorténeti relevanciait, modszereét, szakirodalmi alapjait és fogalomhasz-
nalatat. Majd harom nagy egységre osztom kutatasomat.

8 ELTE BGGYK Fogyatékossag és Tarsadalmi Részvétel Intézet alapitja.
https:/ /barczi.elte. hu/munkatarsak/konczei-gyorgy
9 Doktori disszertaciémhoz irott biralata szerint.
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Tobbszoér hivatkozok ra, hogy a kozépkor a teologiai alapelvek és megha-
tarozoé vallasfilozofiai iranyvonalak ismerete nélkil nem érthetd. Ezért els-
szOr az eszmetOrténeti alapokat mutatom be. Nagy segitségemre voltak eb-
ben teologiai és vallastudomanyi tanulmanyaim, és valojaban megmarad-
tam a vallastérténeti nézépontnal. Ertekezésem legfontosabb és minden
részletet ok-okozati 0sszefliggési rendszerbe helyezé fejezete e filozofiai és
teologiai magyarazatokat mutatja be.

A 4-5. évszazad hataran Aurelius Augustinus egyhazatya, a patrisztikus
bolcselet legnagyobba emelt alakja, évezredekre meghatarozé alapjat fek-
tette le a test és a buin kapcsolatanak, ezzel a fogyatékossaghoz valo viszonyt
megalkoté dogmava emelt teologianak is. Szigorat — némi atértelmezéssel és
torzitassal — atvette az egyhaz, és kidolgozta blintetési rendszerét. A skolasz-
tikus filéfia és a keresztény misztika legnagyobb alakjanak, Aquinéi Szent
Tamdsnak (1225-1274) Gjitdé eszmerendszere bar a 13. szazadban feloldotta
e nézeteket, az atavisztikus meggyézédéseken mar csak hosszu szazadok és
nagy nehézségek aran hatolhatott at a modern kori személyiségszemlélet
emberképe.

Ez ugy fugg kozvetlentil 6ssze a neveléstdrténettel, hogy valojaban a val-
lasi tanitasok alkottak meg a kézépkori Europa kulturajat. Nem teljesen ér-
tek egyet azzal a megfogalmazassal, hogy csak az alapjait adtak volna, mert
a vallas, az egyhaz tanitasai és ellenérzése az emberek életének minden moz-
zanatat meghatarozta. Betekintéssel birt lelktik legrejtettebb zugaiba, és a
hatarozta gondolkodasukat, egyéniségliket, egymashoz és a vilaghoz val6 vi-
szonyukat. Egyszoval mindent.

Tehat felépitem a koézépkor fogyatékossagértelmezésének elméleti hatte-
rét, amely a filozofiai és teologiai alapok elemzésén keresztil, a teremtett
vilag rendjének értelmezésén at fog elvezetni az embervilag torténetéig.

Itt kovetkezik a k6zépso fejezet, amely a tarsadalom felépitését igyekszik
a fogyatékos személyek sulypontjaval bemutatni. Egy kicsit mas szemszog-
bél, mint ahogy azt megszokhattuk, mert a szegényeken és a kolduskultaran
van a hangsuly, ezen a legkiszolgaltatottabb, legsériilékenyebb, de jelent6-
sen novekvd lélekszamu csoporton. Nem tekinthetjuk egyszertinek a sze-
génység kérdéskorét a kozépkorban, hiszen nem csupan egzisztencialis
problémardl van sz6, hanem egy Osszetett, ideologiai, politikai, vallasi, gaz-
dasagi, tarsadalmi, kozbiztonsagi és koézegészségligyi kolcsonhatasrol,
amely féleg a varosokban a lakossag kozel egyharmadat érintette.

Miert kerult ez igy kozépre az akkori vilag elméleti hattere és gyakorlati
életvilag-értelmezése ko6zé? Mert e korszak hitvilaga szerint a f6ldi tarsada-
lom az isteni vilagrend leképezése, szabalyai és szerkezete a mennyei szfé-
rakat mintazzak a teremtett vilagban. Az ember pedig Isten akaratabdl és
szeretetébodl létezhet és élheti evilagi életét. E téma valéban koézépen van a
teologiai és filozofiai eszmerendszer, valamint az embervilag gyakorlati hét-
koéznapjai kozott.
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A harmadik nagy egység a mar bemutatott szellemi kultiraban megvald-
sult és lassan valtoz6 embervilag. Itt a kézépkor térténelmének altalanos
ismertetése helyett olyan tudomanyagak kutatasait mutatom be, amelyek —
szolgalva a torténeti attekintés sokszempontu lehetéségét — részleteiben is
hozzasegitenek e korszak jobb megértéséhez. Ilyenek a klimatikus viszonyok
és az éghajlatvaltozas, amely napjainkban is allandé témaja minden szint(
diskurzusnak. Fontossagat az adja, hogy a technikai fejlettség akkori szint-
jén az embervilag kitettségének mértéke sokszorta nagyobb volt a mainal.
Az éghajlat minden tekintetben meghatarozta életlehetdségét, ezaltal kulta-
rajat, technikajat, tarsadalmi rendszerét, gondolkodasmodjat, egészségét,
hitvilagat és még szamos vonatkozast. Néhany egymast kévetd részben elem-
zem még a kodzépkor olyan vonatkozasat, amire csak ritkan tekinttiink a fo-
gyatékossag kapcsolataban, pedig jelentés szerepet jatszott és még ma is
érezteti hatasat kulturankban. Ilyen a gétikus épitkezések generalta techni-
kai fejlédés, az id6 meghatarozasanak valtozasa és ennek révid-, illetve hosz-
szutavu hatasai, vagy a munka értékének fejlédéstdorténete a hivatas etikai
magassagaig.

Nem foglalkozom azonban az orvoslastoérténeti kutatasokkal és kérhaz-
torténettel sem, szamomra a fogyatékos személy mint tarsadalmi szereplé a
fontos és a tarsadalom, amely e személyt elfogadta vagy elutasitotta. Nem
sorolom fel a kézépkor toérténetének megnevezhet6 fogyatékos alakjait sem,
mert mindazok, akiknek nyoma maradhatott az irasos dokumentumokban,
csak kis szegmensét képviselték e csoport egészének. Mindezek persze nem
érdektelenek, csupan jelen kutatasom kereteit talzottan kitagitanak.

Ertekezésem végén a jelentés szamu szakirodalmat felsorakoztato jegyzék
elétt még egy 6sszefoglald, elemzé konkltzi6 zarja munkamat.

1.4.3. Id6 és térbeli keretek

Marc Bloch: Gyégyité kirdlyok (2005) ciml kényvéhez irt palyatarsa és ba-
ratja, Jacques Le Goff 35 oldal terjedelmti el6szot. Ebben mesél Bloch életé-
rél és halalardl, kutatasrol, modszertanrodl, stilusrél, megvilagit néhany
olyan szakmai problémat, amely segit megérteni és helyesen értelmezni a
muvet. ,A hosszu idbétartam nem feltétlentil jelent hosszu idészakot, sokkal
inkabb a térténelemnek egy szeletére utal, a leglassabban valtozé és alakuld
strukturdkra. A hosszu idétartam, lassu ritmus.” (Le Goff, 2005. 21.)

Jelen kutatasom foldrajzilag kizarélag Europara korlatozédik, és nem tar-
gya a kozépkor atfogd, torténeti szintli bemutatasa. A kézépiskolai torté-
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nelem-tananyagl!® viszonylag részletesen, jol attekinthetéen targyalja, és
tudva, hogy a neveléstorténet!! tisztaban van a koézépkori nevelésrél szold
szakirodalmak ismeretében e korszak sajatossagaival, csak a fogyatékossag-
torténetre vonatkozo, az azzal logikai kapcsolatban all6, azt magyarazo, ér-
telmezé részeket fogom kiemelni és ok-okozati rendszerben a harom alkor-
szak figyelembevételével 6sszeftizni. Ekkor még nem beszélhetiink gyogype-
dagogiarél (Gordosné, 1996. 11., 87.), igy gyogypedagogia-térténeti 6sszeflig-
gések sem jelennek meg a fogyatékossag térténetének kutatasa mellett. Ez-
zel egyttt nem térek ki a gyoégyithatésag és fejleszthetéség kérdésére orvos-
lastorténeti szemmel sem, azaz kutatasomnak csak néhany apré részlet ere-
jéig — csak az értelmezés szintjén — targya a fogyatékossagtudomanyi kuta-
tasok ugynevezett medikalis modellje. Vizsgalodasom hangsulyozottan ab-
ban a tekintetben neveléstorténeti jellegi, hogy az embervilag fogyatékos és
sérult tagjaira vonatkozo részletei révén, leginkabb a tarsadalmi tanitasokon
keresztul kapcsolodik a pedagégiahoz mint a nevelés és oktatas kozegének
intézményrendszereken kiviili tertletéhez. (Feketéné, 2022a. 55.)

Nincs lehet6ségem szépirodalomi muvek elemzését beemelni kutata-
somba, igy kimarad Dante Alighieri (1265-1321) Isteni szinjdtéka is. Bar
Dante pokla egy sokszini bemutato, de nem fedheti le atfogéan a kézépkor
eszmevilagat, mert szerzdje a kor kevés sokoldalian muvelt — és mégsem
klerikus — értelmiségi elitjének tagja. A képzelet vilagaban szarnyalé muive
csak a tarsadalom legfelsébb rétegének ismereteibe enged attételes bepillan-
tast.

Szinte lehetetlen lenne a kora, a viragzo és a késé kozépkor ezer évének
minden hosszabb-rovidebb szakaszat Maltatol Skandinaviaig és a Portugal
kiralysagtol a Litvan Nagyfejedelemségig részleteiben elemezve megvizsgalni.

Igy most arra vallalkozom, hogy magyar nyelven elészoér atfogoé értelme-
zési keretet és egy olyan képet adjak az europai koézépkor fogyatékossag-
torténeti alapjaihoz, amelybe jél beillesztheték a sértilt és fogyatékos szemé-
lyek. Amelyben interdiszciplinarisan megalapozott, tobb fontos, de kevésbé
kutatott részletre is kiterjedéen kortilhatarolhatéak legyenek léttik lehetésé-
gének valtozasai. Ennek okan nem térek ki ktilén a magyar torténelem kap-
csolédo eseményeire és szerepldire, ez egy nagyon érdekes és fontos, de ké-
s6bbi idépontban megvalositando 6sszehasonlité kutatas témaja lehetne.

10 2015 és 2019 kozott torténelem tantargyat is tanitottam a 8. szamu labjegyzetben
emlitett kozépiskolaban.
11 2018-2019-ben tanitottam neveléstorténetet az Apor Vilmos Katolikus Féiskolan.

20



1.5. A kutatas modszertani megkozelitése
és kérdeésfeltevései

1.5.1. A kutatas modszertani 6sszetettségének
gyakorlati indoklasa és ismertetése

Ez a mt1 egy kvalitativ modszerrel végzett, tartalomelemzd, 6sszehasonlito és
értékel6 — a pedagogiai hermeneutika modszerét szem el6tt tarto —, térténeti
metodolégiat kovetd, hazai viszonylatban alapkutatas (Falus, 2004b.
27-28.), mely az emberi 1ét folyamatait és a fliggéségi viszony jellemzdit fel-
tarva kapcsolodik a neveléstorténet kutatasainak fogyatékossagtorténeti
iranyahoz. Tarsadalomtudomanyi vonatkozasaban az elnyomott, kirekesz-
tett kisebbségi 1ét torténeti folyamatat elemzi az ép és dominans tébbséghez
képest, és prébalja ennek okait feltarni és 6sszehasonlité médon értelmezni.
E téren jelentés és egyértelmui befolyasoltsag mutathaté ki a tarsadalmi ta-
nitasok aktualisan jellemzé iranyelvei mentén, melynek megértéséhez — a
kozépkor tarsadalom- és mentalitastorténetét tekintve — a rémai katolikus
49-61.)

A neveléstorténet fogyatékossagtorténeti kutatasai énmagukban - az
érintett személyek nevelésének és oktatasanak elemzése nélkll — pusztan az
életvilag bemutatasaval kielégitik a diszciplinaris kapcsolodas sziikséges
meértékét, csatlakozva ugy a csaladtoérténeti, mint a kisebbségtorténeti ku-
tatasok témajahoz. Heinz-Elmar Tenorth 2001-ben a neveléstorténeti kuta-
tasok boéviilésével kapcsolatban megallapitotta, hogy mar nem csak a fejlé-
dés normal utjai, hanem a kisebbségek vagy a fogyatékos személyek életvi-
laga is fontos vizsgalati tertiletté valt. (Nébik, 2013. 9-10.) A fogyatékos sze-
mélyek élettik egy részében vagy egészében csaladjuk feliigyelete ala tartoz-
tak, illetve a fogyatékossag meghatarozé kulturalis szerepre tett szert, és
tarsadalomformal6 hatasa megkertilhetetlen a kézépkor vizsgalatakor. (Sza-
bolcs, 2001. 42-44.)

2017-ben még részletes és szerteagazé indoklasokkal kellett alatamasz-
tanom a fogyatékossagtorténet legitimitasat a neveléstudomany torténeti
paradigmajaban, napjainkra Pukdnszky Béla professzor munkassaga, Ma-
gyar Adél: Az értelmi fogyatékos gyermekrol és felnéttrdl alkotott mentdlis kép
alakulasa — az elzardé, gyogyité és fejlesztd intézményrendszer térténetének
tiikrében — A kezdetektdl a 19. szdzad végéig (Magyar, 2017) cim112, vala-

12 Magyar Adél ebbdl készult monografiaja ,Fejezetek az értelmifogyatékossag-kép
térténetébdl — Elzdrds, gyodgyitds, fejlesztés a kezdetektdl a 19. szdzad végéig” ci-
men 2018-ban jelent meg a Gondolat Kiadéonal.
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mint sajat az 1.2. Elézmények és tudomdnyos alapok fejezetben részletezett
és szintén 2017-ben védett doktori disszertaciéink megteremtették ennek
hazai Gtjat és lehetéségeit.

Nemzetkozi szakirodalmak tekintetében kutatasom mar meglévé tudo-
manyos anyagokat dolgoz fel tartalomelemzd, 6sszehasonlité médon, inter-
diszciplinaris szemlélettel szintetizal, és bizonyos értelemben mas kontex-
tusba helyez a neveléstorténész szemével. Az angol és német nyelvli szakiro-
dalom szamos muive dolgozza fel eltéré sulyponttal a kézépkor fogyatékos-
sagtorténetét, ennél sokkal tobb tesz emlitést rola és/vagy hosszabb rovi-
debb fejezeteiben elemzi azt. Mindez bizonyitja a téma fontossagat, igy nem
kevesebbre vallalkozom, minthogy - folytatva korabbi kutatasaimat — egy
atfogo, attekintd, értelmezé munkaban els6ként magyar nyelven 6sszefoglal-
jam is. Sok mindent hagyott rank Eurépa torténetének ez az ezer éve, és sok
olyan dolgot is, amelyek mar régen elveszitették ok-okozati 6sszefliggéseiket,
csak pusztan mint hagyomany fennmaradtak.

Nincs lehetéségem e kutatas keretein beltil minden lehetséges problé-
mara valaszt keresni, hiszen sokszor csak utélag, a munka soran vagy an-
nak egy késéi fazisaban vetddtek fel sajat tovabbi kérdéseim is. Ilyenkor
mindig eszembe jutott Marc Boch: A térténelem védelmében ciml kényvének
hires mondata ,,Egy okirat nem egyéb tantundl, és akdrcsak a legtébb tant,
csupdn akkor beszél, ha kérdezik”. (Bloch, 1974. 71.)

1.5.2. A kutatas kérdésfeltevései

2017-ben, doktori dolgozatom kutatasi kérdéseit részletez6 1.6. fejezetében
ezt irtam a fogyatékos személyek kirekesztésérél és elnyomasarol: ,Az a tény,
hogy az emberiség térténelme sordan ilyesmi egydltalan eléfordulhatott, nem
a tanitasok hibds vagy kegyetlen voltat jelenti, hanem azt, hogy ezeket félre-
értették, illetve egyéb tarsadalmi, gazdasdgi célok érdekében félremagyardz-
tak. A hit nevében térténd cselekedetek, még ha azok a legfelsébb egyhdzi
vezetés tamogatdsaval torténtek is (mint példdul az inkvizicié idején), nem
biztositékai az alapvetd tanitas szellemét és gyakorlatdt kévetd helyes felfo-
gasdanak és még kevésbé azok pontos betartasdanak. Szamos esetben a sz6-
vegkoérnyezetbdl kiemelt, betli szerinti értelmezések olyan tartalmi dtértékels-
déseket hozhatnak létre, amelyek a tanitdsok eredeti szellemének teljes tor-
zulasdhoz vezethetnek. Amennyiben ezek parosulva a hatalom érdekeivel, td-
mogatasra taldlnak a fellelhetéd babonasdgok és félelmek sikjan az emberi
tanulatlansdaggal és hiszékenységgel, ugy kifejezetten kdros, pusztité és ve-
szélyes hatast valthatnak ki. Tarsadalompszicholégiai kutatdsok eredményei
alapjan egyértelmii, hogy kialakuldsuk akdr igen gyorsan is megtérténhet,
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visszarendezbédéstik azonban mindenkor lassu és nehéz folyamat.” (Berzse-
nyi, 2020a. 37.)

Legfontosabb kutatasi kérdésem arra vonatkozik:

Mit jelentett a fogyatékossdag a kézépkorban? — Nem a sz6 jelentés-
tartalmat kutatom, hiszen az a modern kor talalmanya, hanem a
struktuarat.

Ezen beltl megvalaszolasra varnak olyan kérdések, mint:

Mit jelentett fogyatékosnak lenni az érintett személy szamara? —
Hogyan tudott beilleszkedni, hasznos tagja lenni a tarsadalomnak?
Milyen lehetéségei voltak a ktilonb6z6é tarsadalmi rétegekben szile-
tett személyeknek?

Mit jelentettek a fogyatékos személyek a tarsadalom szamdra? Ho-
gyan tudta segiteni a kozdsség a raszorul6 fogyatékos személyeket?
Milyen eszmetorténeti iranyvonalak mentén jott 1étre és valosult meg
a sérult személyek elfogadasa vagy elutasitasa?

Mindehhez Osszetett modon kell vizsgalnom Eurdpa torténetének ezt az
ezer évét. Interdiszciplinarisan, holisztikus szemlélettel a kulturalis, tarsa-
dalmi, emberi, gazdasagi, technikai, filozofiai, teologiai és még szamos kér-
déseket. Ennek kisérletéhez azonban elébb a részletekre kell valaszokat ke-
resnem, amik egyaltalan megmutatjak, megmagyarazzak, feltarjak, rendsze-
rezik a rendelkezésre all6 forrasanyagokat. (Tomory, 2024. 252.)

Nem vagyok biztos benne, hogy mindenre kiterjedé pontos valaszokat fo-
gok talalni, de abban igen, hogy egy sokkal pontosabb, arnyaltabb képbdl
kiindulva prébalhatom meg kutatasi kérdéseimet megvalaszolni. Es mun-
kamhoz, e kutatas vallalasahoz Marc Bloch egy vigasztalo gondolatabol me-
ritek erét, amely A térténész mestersége cimli muvében hasonlé helyzetekre
vonatkozoan szerepel: ,Nem csak ahhoz van jogunk, hogy — a tdrténelem ese-
tében is — elvdarjuk mdsoktol azt a nagyvonaliisdgot, amely minden kezdetnek
kijar. A még kialakulatlan dolog, ha érékésen arra térekszik, hogy megha-
ladja magdt, minden akadr kicsit is lelkes szellem szamdra olyan vonzerével
bir, amely felér a legtékéletesebb siker vonzdsdval.” (Bloch, 1996. 20.)

1.5.3. A pedagogiai hermeneutika modszere
és jelentésége a kutatasban

Mar doktori kutatasomban is fontosnak tartottam az elolvasott dolgok meg-
értésének, a megértett szovegek helyes értelmezésének és pontos, szintén
egyértelmti tovabbadasanak gyakorlatat, azaz a pedagogiai hermeneutika
feltétlen fontossagat. Eredetileg a hermeneutika a Biblia magyarazatat,
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értelmezését jelentette, ami ma az exegézis tudomanya. Az Igazsdg és Mod-
szer cimU filoz6fiai miivében (1984) Hans-Georg Gadamer Ujraértékelte a
hermeneutikat, és ,a megértés és a megértettek helyes értelmezésének” el-
méleteként allitotta elénk. Fé gondolata, hogy ,A megértés jelensége nem
csak az emberi vildgvonatkozdsokon hiizédik dt. A tudomdnyon beliil is énadllé
érvénye van, s ellendll minden kisérletnek, hogy a tudomdnyos moédszer kér-
désévé értelmezzék at.” (Gadamer, 1984. 21.) A cél az, hogy mindentitt fel-
kutathaté legyen az igazsag olyan tapasztalata, amely tallép a tudomanyos
metodika ellendrzési korén, ezzel valik feltarhatova sajat legitimacigja is. A
hermeneutika jelenségét Gadamer azért érezte aktualisnak, mert szerinte
kizarolag a megértésben torténé elmélytiléstél varhato a fent emlitett legiti-
macié. (Gadamer, 1984. 21. és Berzsenyi, 2020a. 26.) Helmut Danner a pe-
dagogiai hermeneutika értelmezését és fontossagat a Methoden geisteswis-
senschaftlicher Pddagogik (1998) cimu szakirodalmi mtvében a pedagobgiai
kutatas olyan médszereként mutatja be, amelyet egyetlen neveléstudoés sem
nélkulozhet.

Gadamer és Bloch szovegrél alkotott értelmezését 6sszefoglalva Scott M.
Williams a fogyatékossag kozépkori teologiai és filozofiai alapjait targyald
muvében azt irja ,Nincs azonban semmi hermeneutikailag problematikus ab-
ban, ha egy széveg dllitasainak jelentéségét az olvaso sajat kérdései szem-
pontjabdl vitatja meg. Ez az exegézis, vagy mds néven hermeneutikai elem-
zés. Ami problematikus lenne, az az, ha az exegéta ugy mutatnda be a kézép-
kori sz6veget, mintha sajat kérdései valdjaban a kézépkori széveg eredeti kér-
dései lennének. Valéjaban arra van sziikség, hogy vilagosan kiilénbéztesse
meg a széveg 6nadllé egységét és jelentését az olvasé sajdt kérdései szempont-
jabol értelmezett jelentésétdl és megértésétsl.” (Willams, 2020. 16.)

Fontos szempont még az értelmezés reprodukalhatésaga és altalanosan
értelmezhetd volta. Tehat egy olyan keret létrehozasa, amelyben nem egyedi
esetek vizsgalata torténik, hanem atfogd jelenségek magyarazatara teszek
kisérletet. A fogalomhasznalat vizsgalata ezért kiterjed az idegen szavak, a
mas nyelveken hasznalt kifejezések, tovabba a kortdrténeti szohasznalat
elemzésére is, amely nem fliggetlenithetd az embervilag mindenkori sajatos-
sagaitol és a kultara jellemz6itél.13 (Szabolcs, 2004. 332-335.; Szabolcs,
2001. 23.; Musenberg, 2013. 11.)

13 Errél részletesen (Berzsenyi, 2020a. 32-34.)
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2. A kozépkor fogyatékossag fogalma
és elméleti hattere a keresztény
filozofiaban és teologiaban

2.1. A fogyatékossag modern kori
meghatarozasa

Az elmult harom évtizedben jelentds kisérleteket tett a tarsadalomtudoma-
nyi alapokon nyugvo fogyatékossagtudomany a fogyatékossag fogalmanak
meghatarozasara. Ezek legfontosabbjait 6kortorténeti kutatasomban részle-
tesen tisztaztam, igy élve az onhivatkozas lehet6ségével és természetesen
megjelolve az akkor felhasznalt forrasimat, atemelem és tovabbi elméletek-
kel, gondolatokkal kiegészitem azt. Ezen kivil az elmult években sztlettek
olyan publikaciéim, amelyek mar e dolgozat témajanak kisebb részleteit dol-
goztak fel, és meg is jelentek tudomanyos folyoiratokban vagy konferencia-
kotetekben. Disszertaciom 1.2.3. A fogyatékossdg értelmezésének eszme- és
fogalomtérténeti alapjai (Berzsenyi, 2020a. 19-23.) cimu fejezetében leirtak
relevanciaja az elmult években nem valtozott, és mivel mostani témam az
el6z6 kutatas kortorténeti folytatasa, ezaltal erre is pontosan érvényes.
Valoszinuleg teljes kényvet lehetne irni pusztan a fogyatékossag fogalma-
nak térténetérél, azonban e par oldal is tokéletesen tikrozi a jelenlegi elmé-
leteket. Ismételten az 6nhivatkozas problematikajaval szembestilve igyek-
szem itt csupan a leglényegesebb gondolatokat 6sszefoglalva bemutatni.

Grinther Cloerkes nagy szerepet jatszott a fogyatékossag 6nall6 tudo-
manyaganak kialakitasaban. Szerinte a szakemberek mindmaig adésak ma-
radtak a fogyatékossag altalanos, illetve egységesnek nevezheté meghataro-
zasanak kidolgozasaval. Ez a hianyossag a jelenség Osszetettségében és
egyénenként eltérd voltaban rejlik, mivel testi, értelmi vagy tarsadalmi meg-
itélésére minden egyes ember esetében kizarélag egyedi médon van lehetd-
ség. Egy masik kihivas a definicié meghatarozasa soran az, hogy mely tudo-
manyag szemsz06gebodl értelmezzik azt. Ezért elérelathatéan még jo ideig ma-
radnak a ktilénbo6zé tipusti magyarazatok a fogyatékossag jelenségének val-
toz6 megnyilvanulasaira. Az embervilag tudomanyai eltéré szempontokat
szem el6tt tartva alkotnak definiciékat: az orvostudomanyi meghatarozas a
fiziologiai tertilet organikus és genetikai gyengeségeit, ktillonb6zéségeit veszi
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figyelembe. A pszicholégia elemzi a megfigyelhet6 viselkedéstani tulajdonsa-
gokat, a tarsadalomtudomany pedig a k6zosségi élet gyakorlatanak és elva-
rasainak valé megfeleléséget, a nevelhetdség és tanithatésag szempontjait
pedig a pedagodgia prébalja meghatarozni. (Cloerkes, 2007. 43.; Williams,
2020. 3.; Berzsenyi, 2020a. 19.)

Kulonbozé foku lehet a fogyatékossag: kiilsé jegyeit tekintve lathatatlan
vagy éppen jol felismerhetd, lehet értelmi és/vagy testi, azonban jelentheti a
tarsadalmi életben valé részvétel részleges, illetve teljes alkalmatlansagat is.
Bizonyos fogyatékossagokat meg lehet tanulni elrejteni, kompenzalni, eset-
leg viszonylag egyszerti eszkozokkel kiklisz6bolni. De lehetéség van olyan
életteret valasztani, ahol az egyén fogyatékossaga nem jelent egyben akada-
lyoztatottsagot is. Azonban ilyen optimalis esetek nem valosithaték meg
mindig, mindenhol, mindenkinél egyforma mértékben. Ennek okan a fogya-
tékossag meghatarozasa fligg a térténeti kortol, az adott tarsadalom, illetve
kisebb-nagyobb koz0sség elvarasaitol és szokasaitol, az egyén lehetdségeitdl
és a fogyatékossag jellegétol és fokatdl is. ,Tovdabb részletezve ezeket a felté-
teleket vagy csak dttekinté jelleggel szembestilve a probléma sok 6sszetevds
valésdagaval megdllapithaté: a fogyatékossdag mint gytjtéfogalom széles jelen-
téstartalmu, tag hatdarok kézott értelmezhetd valésdgtartalma mindenkor el-
sésorban az egyén, majd az 6t kértilvevd vildg szempontjai szerint fog ponto-
sitasra szorulni.” (Berzsenyi, 2020a. 20.)

Minden toérténeti korban a kézdsségi 1ét peremére torténd kitaszitottsagot
hangsulyozta a fogyatékossagi besorolas, ami az idegenekhez, a gyengékhez,
a massaghoz tartozassal tarsadalmi egyenlétlenségeket jelolt, vagy pont a
tarsadalom hierarchidjanak legitim fenntartasat szolgalta. (Bdsl, Klein és
Waldschmidt, 2010. 7.) A vallasok az isteni rend nevében igyekeztek érde-
keik vagy hittiik szerint elmélyiteni vagy kiegyenliteni ezeket a tarsadalmi
megitéléseket. (Berzsenyi, 2020a. 20.)

2.1.1. Fogyatékossagi modellek

Kénczei Gydrgy és Hernadi llona 201 1-ben irédott A fogyatékossdgtudomdny
féfogalma és annak vdltozdsai — Hipotetikus kisérlet rekonstrukciora (Kénczei
és Hernadi, 2011) cimU 6sszefoglalojaban talalhaté meg a kiilénbo6zé fogya-
tékossagi modellek részletes ismertetése. Eddigi kutatasaim szempontjabol
a legfontosabb megkozelitést a tarsadalomtérténetben legrégebben jelenlévé
hozzaallas szerinti mordlis/erkélcsi modell mutatja meg. Ugyan mar joval
korabban megjelent a kdéztudatban, ennek legmeghatarozébb korszaka pont
az europai kozépkori keresztény gondolkodas- és viselkedéskultaraban ra-
dikalizalédott és csontosodott meg hosszu évszazadokra. A moralis modell
ezen a ponton Osszeért és Ossze is forrott a teoldgiai/valldsi modellel az em-
ber bunds voltara, hajlamara és a blUnben szlletésre vonatkozoan, ami
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alapvetéen meghatarozta a megkévetelt gondolkodast, vilagszemléletet és az
élet minden tevékenységét.

A kozépkor teologiai és ebbdl kovetkezden etikai modellje is az értelmi
és/vagy testi fogyatékossag okanak a bunt tekintette, tehat az ember mint
teremtmény megszegte Isten mint teremtdje akaratat, szabalyait és torvé-
nyeit. Ezért blintetése a megbélyegzés, a kirekesztés, az elutasitas és/vagy
a halal. Torzsaga, gonoszsaga az 6rddg cimborajava tette, aki foldi jolétet
ajanlott fel a megronté szolgalatért cserébe, ezért lelke elkarhozott, azaz el-
veszett az isteni megvaltas szamara. Tagabb értelemben a moralis modell,
sziikebben ennek 6tvozete a teologiai modellel biztositani kivanta a vilag ko-
rabeli rendjének legitimitasat és biztonsagat. (Berzsenyi, 2020a. 21-22.)
Szerkezetileg a tarsadalmi berendezkedésben elfoglalt helyet hatarozta meg,
gyakorlatilag pedig ,megalapozza és fénn is tartja az alavetés és a kirekesz-
tés gyakorlatat, s igy a mindennapi hatalmi, hatalomgyakorlasi struktirdk
miikddésének massziv tadmogatdsan tul, funkcidja a létezé rend ideoldgiai
megalapozdsa, reprodukaléddsdanak tamogatasa is egyben” (Kénczei és Her-
nadi, 2011. 5.).

Ugyan kulturalis sikon még mindig kimutathatéak hatasuk tarsadalmi
lenyomatai, napjainkra mar ezek a modellek elveszitették befolyasukat. He-
lytkre a humanitas, a tudomanyok fejlédése és a valtozo korszellem jegyé-
ben az alabbi modellek léptek:

A medikdlis/orvosi modell az egészségligyileg értelmezett gyogyithatosag
és a gyogypedagogiai modszerek révén megvalosithaté fejleszthetéség szint-
jén vizsgalja a tarsadalom fogyatékos tagjait. Valamint tavlati terveket fogal-
maz meg és intézkedéseket foganatosit a sztletési rendellenességek kisz(i-
résére és ezzel a fogyatékkal szliletendd csecsemdOk szamanak visszaszorita-
sara.

A szocidlis/ tarsadalmi modell egy, az egészséges és ép emberek szamara
kialakitott vilagban, komoly anyagi er6forrasok felhasznalasa altal igyekszik
biztositani az akadalymentességet, de legalabbis kénnyebbé tenni a fogyaté-
kos személyek mindennapi életét.

Az emberi jogi modell megteremti annak a hivatalos lehetéségét, hogy a
sérult, korlatozott és fogyatékos személyeket is megillessék mindazon em-
beri jogok, amelyek a tobbségi tarsadalom tagjaira a mindenkor érvényben
1évé jogrend szerint vonatkoznak. Ennek alapjan a fogyatékossagot a mas-
saggal, a kirekesztéssel, a befogadassal és az emberi jogokkal kapcsolatos
kérdésként kezeli.

A gazdasdgi modell sok tekintetben felhasznalja a szocialis és az emberi
jogi modell vivmanyait, ezekkel 6sszhangban jogi kereteket teremt a tarsa-
dalmi részvétel és hasznossag megvaldsitasara. (Disabled World, 2010)

E f6 modelleken kiviil a Disabled World honlapja még meghataroz néha-
nyat, de ezek részletes kifejtése, azonositasa és magyarazata mar erésen tul-
mutatna dolgozatom keretein és hatarain. (Disabled World, 2010)

Az egyik Uttdoré fogyatékossagtoérténeti miben, A History of Disability
cimt 1999-ben kiadott konyvében Henri-Jacques Stiker részletesen foglalko-
zik Michel Foucault elméletével, miszerint pontosan meghatarozott tarsa-
dalmi konstrukciék nélkil nem létezhet a fogyatékossag, és valdéjaban nem
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lehetnek fogyatékos személyek sem. A fogyatékossagra mint massagra nem
tekintettek mindenkor és mindenhol egyforman, az igazat megvallva egy sor
tarsadalmi vonatkozast és elméletet leszamitva nem létezik a fogyatékos-
sagra vonatkoztathaté egységes allasfoglalas.!4 (Stiker, 1999. 8-9. és 14.)

A fogyatékossag definidlasa napjaink jogi rendjében is nehézségekbe tit-
kozik, mivel a sértltségnek szamos ktillonb6zé allapota 1étezik. Azonban még
ma sincs konszenzus arrol, hogy ezek miként és hogyan mindstilnek fogya-
tékossagnak. Az ENSZ Egészségligyi Vilagszervezete, a WHO 0Osszeallitott egy
nagyon sok szempontu jegyzéket (WHO 1980, 2-29.), amit azonban nem
minden orszag ismert el ebben a formajaban, vagy nem vette at az abban
szerepeltetett kifejezések hasznalatat.

Annak fényében, hogy az altalam olvasott és a témaval szorosan foglal-
koz6 szakirodalmak mindegyike kitér ra és hangsulyozottan megemlitve
egyetért abban, hogy a fogyatékossagnak soha nem is volt és maig sincs
egységes definici6ja, megkockaztathato a kijelentés, hogy ezzel a fogyatékos-
sag definicioi nemzetkozi szinten mindmaig 6nkényesek és szubjektivek ma-
radtak. (Metzler, 2013b. 81.; Williams, 2020. 25.)

2.2. A kozépkor torténeti hatarai és fogalma

A kozépkor mint fogalom media aestas, media antiquitas kifejezésként vala-
mikor a 15-16. szazadban jelent meg, az azonban pontosan tudhaté, hogy
media tempestas néven 1469-ben irtak le elészdér. Giovanni Andrea dei
Bussil> (1417-1475) papai kdonyvtaros, késébbi kévet hasznalja igy Nicolaus
Cusanushoz!® (1401-1464) irt levelében. Az italiai humanistak térténelmi
fogalomma csontosodott elgondolasa szerint a koézépkor a klasszikus okor
és az 6 megujulo jelenik, azaz reneszansz kozé ékelédd szazadokat jelen-
tette. E megkozelitésmodhoz egyben egyfajta elmarasztalo értékitéletet is
tarsitottak. Mindenek felett az antikvitast, tehat az okori gdérég-romai vilag
utanzasat célul kittiz6 reneszansz kultarat eszményitették, mig a koéztes kor-
szakot s6tét és barbar/tenebrae idészaknak bélyegezték. A sotét kozépkor
fogalma szinte napjainkig kisérte a nyugati kulttirat. A mai harmas tagolast

14 Errél részletesen (Berzsenyi, 2020a. 22-23.)

15 Johannes Andrea Vigevenus néven is ismert.

16 Biboros, eredeti nevén Niklas Kryffts német humanista, akinek Giovanni Andrea
dei Bussi egy ideig a titkara, majd baratja volt. Az iszlammal valé békés egymas
mellett élés hive és koranak szakértéje volt. (Baldzs, 2011)
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(6kor, kozépkor, ujkor) Cristophorus Cellarius!” (1638-1707) emliti el6szor
1685 és 1688 kozott megirt torténeti miveiben. Mint koézépsé korszakot/ me-
dium aevum az idészamitasunk szerinti, azaz Krisztus utani 313 és 1453
kézé datalja. (Zsinka, 2014. 98-99.)

A legujabb és egységes torténeti korszakfelosztas szerint a kodzépiskolai
tananyagban idében a Nyugat-Romai Birodalom bukasatél Amerika felfede-
zéséig tartd torténeti korszakként definialjuk, amely i. sz. 476-1492-ig tar-
tott. Ez a meghatarozas nem volt mindig ennyire egységes és egyértelmu,
mert a térténetiras az emberiség torténelmét hosszu szazadokon at a keresz-
tény udvtorténet alapjan korszakolta. A Nyugat sokaig a kereszténység elis-
merésétdl, a 313-ban kiadott milanoéi ediktumtol szamolta, hiszen ez indi-
totta el Europat kultarajanak jelenlegi ttjan. Lezarasanak idejét elészor
Konstantinapoly torok megszallasaig, 1453-ig hataroztak meg, majd minden
orszag igyekezett egy sorsfordité eseményhez koétni, ami hazankban példaul
az 1526-o0s mohacsi vész volt. Anglidban 1485-t6l, a bosworthi csata datu-
matol szamitjak az ujkor kezdetét, német tertileteken pedig az 1517-es re-
formacié volt a hatarvonal. (Zsinka, 2014. 104-105.) ,,Ezek a ddtumok tdg
idoébeli hatdarok kézétt mozognak, ami jol érzékelteti, hogy a térténelmi korsza-
kok lényegét nem lehet egyetlen idSponthoz kétni.” (Zsinka, 2014. 104.)

2.3. Kisérlet a koézépkor fogyatékossagrol
alkotott fogalmanak meghatarozasara

Stiker azt irja, hogy a kézépkori tarsadalmak a fogyatékos emberekkel kap-
csolatban ,olykor kinos, olykor brutdlis, olykor egytittérzo, egyfajta kézém-
bés, fatalista integrdaciét” gyakoroltak. (Stiker, 1999. 15.) A kézépkorra vo-
natkozoan nincsenek részletes térténelmi feljegyzéseink azokrol a fogyaté-
kos személyekrél, akik integralodtak a tarsadalomba, mivel tulsagosan
szokvanyos életet éltek ahhoz, hogy maradando szoveges bizonyitékot hagy-
janak maguk utan. E korban sem minden fogyatékosnak mindstilé személy
volt szegény, azonban nagyon sok szegény volt pont helyzetébdl és annak
lehetéségeibdl adodoan fogyatékos, séruilt és/vagy sulyosan beteg. Amikor
ktléonb6z6 térténeti korokban szeretnénk vizsgalni a sériltséget és a fogya-
tékossagot, néhany fontos kérdéssel fogjuk szemben talalni magunkat. Ilyen
a kor gondolkodasmoédja is: a mentalitastdrténet szintjén Umberto Eco sza-
vaival meg kell allapitanom, hogy ,,a dolgok kézétti valasztévonalat hatdro-
zatlanul érzékelték, egy adott dolog fogalmdaba beleértettek mindent, amivel

17 Eredeti nevén Cristoph Martin Keller német filologus, torténész és pedagogus. A
Porosz Kiralyi Akadémia tagja.
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az hasonlésdagi vagy rész-egész viszonyban dllt”. (Eco, 2007b. 106.) Példaul
maga a fogyatékossag széles spektruma is komoly eltéréseket mutat, ezzel
természetesen tovabbi kérdéseket vetve fel, akar a kifejezést, illetve annak
fejlédéstorténetét, akar a sérultség fiziologiai jelenségét probaljuk definialni.

Komoly nehézségekbe titkoziink, ha ezt a kérdést térténeti viszonylatban
szeretnénk megvizsgalni, mert a fogyatékossag tobb modellje szerint kell
egyontetien megprobalnunk konszenzusra jutni. Nem varhatunk olyasmit
egy torténeti vizsgalattél, amivel sajat korunk is csak nagy nehézségek aran
birkézik meg.

Mit is jelenthet ez pontosan? Nehéz kijelententink, hogy valaki egyértel-
muen fogyatékos személynek szamitott példaul mind az orvosi, a tarsadalmi,
a jogi, a gazdasagi, az etikai és a vallasi modell alapjan. Tehat ha valaki egy
adott torténeti kor, adott helyszinén bizonyos kértilmények kozott nehézsé-
gekbe Utkozo6tt, akkor felmertilnek a szakmai kérdések, hogy:

— A medikalis modell szerint a kor egyészségligyi szinvonalanak és tu-
domanyos felkészultségének szintjén mennyire lehetett gyogyithato,
fejleszthetd.

— A moralis és a szocialis modell értékei alapjan mennyire fogadta el vagy
rekesztette ki az a sztikebb és tagabb k6z6sség, tarsadalom, amelyben
¢élt. Ez mit jelentett életlehet6ségeire és tarsadalmi részvételére vonat-
kozoéan.

— A jogi modell értelmében az akkori torvényi szabalyzék hogyan vonat-
koztak ra hazassag, 6roklés, sajat vagyon feletti rendelkezés, szabad
koltozes és egyebek szempontjabol.

— A gazdasagi modell vizsgalati kérdései alapjan informaciokat szerezhe-
tink arra nézve, hogy mennyire volt munkaképes, milyen mértékben
tudta fenntartani magat.

— A teologiai modell arra prébal magyarazatokkal szolgalni, hogy az
adott korban az adott személy elfogadasanak és/vagy ellehetetlenité-
sének feltételei vallasi vagy egyéb tradicionalis okokbol kévetkeztek-e
be.

lllet6leg melyik modell milyen sullyal szamitott, mennyire volt tobbrétu,
tébbszintll az egyén problémaja?
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2.3.1. A szegény mint meghatarozo és mindenhol
megjelend fogalom

Az értekezésemben felhasznalt szakirodalmak, igy a Homo Debilis projektben
is részvevé Irina Metzler kozépkortorténész1® kutatasa alapjan kijelenthetd,
a kozépkorban és a kora tjkorban egyértelmtien gytijtéfogalomként szegé-
nyeknek nevezték az akkori tarsadalomnak azt a néprétegét, amely lehet6-
ségeiktdl megfosztott, munkaképtelen, akaratgyenge, fogyatékos, sérult, be-
teg, O6zvegy, arva, mas vallasu, tisztességtelen foglalkozast 1z6, jogfosztott
vagy idegen szerencsétlenekbdl tevédott 6ssze, aki a napi megélhetéséért
probalt masok irgalmaban bizva koldulni vagy alkalmi munkakbél tengédni.
(Metzler, 2013b. 83-85.; Mezey, 2009. 115.) Nem tunt ez el a magyar nyelv-
bél sem, ma is hasznaljuk, hogy szegény, ha példaul sajnalunk valakit.

A Magyar Ertelmezé Kéziszétarban a szegény cimszonal 3. jelentéstarta-
lomként megtalaljuk ,,A maga nemében hidnyos, csékkentett” magyarazatot
és a szegénység fogalmanal szintén a 3. jelentésnél a ,valamiben valé hidny,
fogyatékossdg” értelmezést. (Juhdsz, 1992. 1257.) Tehat a zsirszegény tej
nem szorul sajnalatra, ellenben, ha valaki 6tletszegény, akkor tudjuk, hogy
nem lehet tul élénk a fantaziaja.

Ugyanezt talaljuk a német nyelvben is a Langenscheidt-féle GrofSwérter-
buch Deutsch als Fremdsprache cimt1 értelmezé kéziszétar arm cimszavanak
2. jelentésmagyarazatanal, illetve az -arm mint fosztoképzoénél. De az Armut
mint szegénység 2. magyarazatanal is. (Gétz, 2003.72-73.)

Angolban a poor, szintén, mint szegény 2. szotari jelentéstartalmanal
megtalaljuk a sajnalatra mélté, szegény, szerencsétlen, a 3.-nal pedig a si-
lany, gyatra, gyarlo, a poor health /| gyenge, leromlott egészségi allapot, il-
letve fénévvel egylitt a valamiben szegény jelentéseket. (Orszdgh, 1988. 203.)

Latinban ennek megfeleldje a pauper, itt is 2. jelentésként talaljuk meg a
szegényes, mérsekelt, korlatolt kifejezéseket mint lehetséges forditast. De a
paupertas jelent szegénységet, szikséget és inséget is. (Gyérkdsy, 2002.
398.)

18 Két monografidjaban is feldolgozza a kézépkor fogyatékossagtérténetének ktilon-
boz6 aspektusait: ,A Social History of Disability in the Middle Ages — Cultural Consi-
derations of Physical Impairment” 2013-ban jelent meg. A ,Disability in Medieval
Europe: Thinking about Physical Impairment during the High Middle Ages” 2006-
ban, ez a kutatasi anyag rendelkezésemre is all (Metzler, 2006). https://iri-
nametzler.wordpress.com/publications/
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2.3.2. Szokatlan testi felépités

Fuggetlentl altalanos vagy adott sériltségltiket meghatarozé megnevezésuk-
tél, fogyatékos személyek mindig is éltek. A kézépkor meghatarozé gondol-
kodoinak nem volt egységes fogalma a fogyatékossagra. Hasznaltak a mar
disszertaciomban is emlitett defectus kifejezést, ami a hibas, hianyos, sértlt
jelentéstartalmakkal bir (Gydrkdsy, 2002. 158-159.) és a monstrum kifeje-
zést, ami egy nem természetes, isteni jelet, intést, ijeszt6 jelenséget, rémsé-
get, szOrnyeteget, de egyben csodat, hihetetlen dolgot is jelent. (Gydrkdsy,
2002. 349.) A szuletési hibabol adodé fogyatékossagra a magyar nyelvben a
szornyszulott/ partus monstrumus fogalom honosodott meg. Albertus Mag-
nus!? ezt a kifejezést hasznalja muliveiben. (Frost, 2020. 52.) Mig a magyar
nyelvben ma mar a monstrum inkabb valami idomtalanul nagyot hataroz
meg (Juhdsz,1992. 966.), addig az angolszasz nyelvekben a szdrny/ monster
jelentéstartalom az elterjedtebb.

A kozépkori filozofusok szamara azonban a kifejezés csupan egy szokat-
lan testi felépitéssel szliletett egyént jelentett, ezek kozé tartozik a bénulas,
a vaksag, a végtaghiany és a sulyos értelmi karosodas. Nehéz lenne ezt ha-
tarozottan kijelenteni, de Gloria Frost szerint azok a fajta séruiltségek, ame-
lyeket ma fogyatékossagként definialunk, a monstrum kézépkori fogalma ala
tartoztak. Napjaink gondolkodasmédjaval ellentétben példaul az ikreket is
monstrumnak tekintették, mivel a tobbpetéjll terhességet az embereknél
nem tartottak normalisnak. Bar a monstrum kézépkori értelmezése nem azo-
nos a fogyatékossaggal, mégis elfogadhat6 lehetett, mert jelentéstartalmai-
hoz sorolhatéok a fogyatékossagot sziikségszertien jellemz6 testi struktarak.
(Frost, 2020. 52-53.)

2.3.3. Seérultseg és/vagy fogyatékossag

Bar mindeddig szinonimaként hasznaltam a fogyatékossag és a sértltség
fogalmakat, és bizonyos meértékig — koévetve a legmodernebb nemzetkozi
szakirodalmak példajat — a tovabbiakban is fogom, szeretném itt megragadni
a lehetéséget és Irina Metzler?° (2013b), valamint Edward Wheatley konyvei

19 Nagy Szent Albert vagy polgari nevén Albrecht Bollstddt (1193-1280). Domonkos-
rendi szerzetes, a legnagyobbnak tartott kézépkori német teoloégus, a regensburgi
egyhazmegye puspoke, filozéfus, egyhaztanitd, a skolasztikus filozofia kiemelked6
alakja. A teologia mellett a természettudomanyok elkételezett kutatdja volt.

20 Edward Wheatley itt Irina Metzler 2006-ban megjelent Disability in Medieval Eu-
rope: Thinking about Physical Impairment during the High Middle Ages (Metzler,
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nyoman ezt a kézépkor tikrében némileg arnyalni. Metzler szerint a kozép-
korra a sérultség fogalma lenne a megfelelébb, Wheatley szerint a kézépkor-
t6l valé toérténelmi tavolsagunk mar megengedi e fogalmak fogyatékossag-
ként valo Osszeolvasztasat és definialt értelmezését. (Wheatley, 2010. 6.)
Mindkettéjuk szerint a fogyatékossag szocialis modellje lehetévé teszi a sé-
rultség és a fogyatékossag megkuilonboztetését. Réviden Osszefoglalva a sé-
rultség az a fizikai és/vagy szellemi allapot, ami az egyénre jellemzéen al-
landd, vagy akar allapotanak javulasa és/vagy romlasa figgvényében csak
ra jellemz6 tendenciat mutathat, ennek értelmében, ami alapjan 6 maga le-
irhaté. A fogyatékossag, lévén tarsadalmi konstrukcio, viszont inkabb azt a
kozeget jellemzi, amely meghatarozza és besorolja 6t, valamint amelyben 6,
mint személy azonositja és elhelyezi 6nmagat. (Metzler, 2013b. 94.; Wheat-
ley, 2010. 6.) Fontos ez azért, mert ramutat a fogyatékossag kulturalisan,
azaz mesterségesen felépitett és folyamatosan valtozé struktaraira, amelye-
ket hatarozottan befolyasolnak a tarsadalmi, politikai, vallasi és gazdasagi
koralmények hatasai. Ez a modell térben és idében széleskdrten alkalmaz-
hat6, azonban nem csak azt vizsgalja, hogyan viszonyult, hogyan kezelte az
adott kozosség a fogyatékossagot, a fogyatékos személyeket, tehat a tarsa-
dalmi koélcsdnhatasokat. Hanem rendszer szinten azt is magyarazza és 6sz-
szetetten kutatja, hogyan befolyasoltak, formaltak és konstrualtak a fogya-
tékossagképet a korszakban dominans ktlénb6z6 tudastartalmak, a hit és
a képzeletvilag. Ugyanolyan széleskdrtien vonatkozik ez a vallasi elemekre,
mint a jogi, politikai, irodalmi és gazdasagi tényezékre — vagyis az egész kul-
tarara. A gazdasagi névekedéssel parhuzamosan fejlédé tudomanyagak ha-
tasara lehet6vé valt a fogyatékossag ktilonbo6z6 definicidinak bévitése, pon-
tositasa és tagolasa. Kicsit leegyszerusitve és sarkitva azt mondhatjuk, hogy
»a modern, nyugati, fejlett tarsadalmak gazdasdgilag és politikailag képesek
voltak egy szélesebb és sokfélébb fogyatékossdg-definiciét elfogadni, mint a
korabbi tarsadalmak. Lévén megfelelé gazdasdgi és technikai eszkézbkkel
rendelkeztek, illetve 6ssze tudtdk hangolni azt a tarsadalmi és politikai aka-
ratot, hogy jévdjiik érdekében nagyobb csoportokat tdmogassanak.” (Metzler,
2013b. 94.) Amennyiben ez a hajlandésag, illetve akarat barmi okbo6l csok-
kent, legyen ez gazdasagi, moralis, politikai vagy vallasi alapt, példaul ter-
mészeti katasztrofak vagy haboruk, valsagok, jarvanyok koévetkeztében,
amelyek 6ssztarsadalmi bizonytalansagokhoz vezettek, akkor a fogyatékos-
sag definicioi, azaz a fogyatékos személyek lehetéségei is sztikultek. (Metzler,
2013b. 94-95.) Ugyanez a folyamat zajlott le a viragzo kézépkor utani éhin-
ség és a nagy pestisjarvany idején, majd meggyokeresedett a hanyatldé ko-
zépkorban, és végul kiteljesedhetett a kis jégkorszakban tet6z6 boszorkany-
uldozésekben.

Umberto Eco joggal teszi fel a kérdést: Még mindig a kézépkorban €ltink?
Kultarankban tovabbérokitettik a kozépkorban meghonosodott olyan

2006) cimt1 kényvét hivatkozza, de Metzlernek ez a meghatarozasa, illetve inkabb
szakmai véleménye t6bb tovabbi miivében is visszatér. Ugy a rendelkezésemre allé
A Social History of Disability in the Middle Ages — Cultural Considerations of Physi-
cal Impairment cim(i muvében (2013a), mint a Pdnomeme der »Behinderung« im
Aliltag (2013b) cim@ tanulmanykétetben.
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intézményrendszereket, mint példaul az egyetemek, bankok, kérhazak és
kolostorok vagy az adomanyok, a munka és a hivatas értéke, a tarsadalmi
osztalyok és még sorolhatnank. Ezek persze részben az ékorban is megvol-
tak a Termékeny Félhold vilagaban, de megtalaljuk a Tavol-Keleten is. Van-
nak targyaink, mint a mar emlitett szemuiveg, a gombok és a konyvek, ezek
talan napjainkban kezdik elvesziteni meghatarozoé jellegiket és helyettesit-
het6k be a tudomany és technikai fejlédés legtijabb vivmanyaival, mint a
cipzar és a tépdzar, az elektronikus dokumentumok és e-kdonyvek vagy a
lézeres szemmuitét. Amikor valamire lenézé legyintéssel a kézépkori jelzét
hasznaljuk, valéjaban elismertink egy olyan korszakot, melytél fél évezrede
nem tudunk elszakadni, mert kultirank alapjat képezi. (Eco, 1987. 61-72.)

Eco nem csak kozépkortorténészként vezeti végig ezt a gondolatmenetet,
hanem mert valéban sok olyan eleme van a kortars kulturalis normaknak
és mentalitasnak, amelyek a kdzépkorbol szarmaznak. Mara valahogy elfe-
lejtettiik az alapjait. Példaul gondolok itt a kdzépkor késdi szakaszaban ke-
letkezett munka- és koldustligyi szabalyokra, ezek ok-okozati 6sszefliggései-
nek retorikai, stratégiai, ideolégiai Gjitasaira. (Mezey, 2009. 128-133.) Sok-
ban hasonlitanak a modern jogalkotasra a tarsadalom testileg egészséges
tagjainak munkakotelezettsége kapcsan, amelynek egy szigoritott valtozata
volt az allamszocializmus idején a KMK, azaz a kozveszélyes munkakerulés.
Ha napjaink szocialisan érzékeny vilagaban behelyettesitjik a szocidlis jut-
tatas kifejezést a kozépkori alamizsna?! szoval, vagy a szocidlis segélyre jo-
gosultak, illetve a tadmogatdst igénylék meghatarozasokat a koldusokra, ak-
kor megdobbenté egyértelmtiséggel all eléttiink a kozépkor hozzaallasanak
folytonossaga a szegénységhez, az irgalomhoz és a fogyatékossaghoz. (Eco,
1987. 61-72.; Metzler, 2013b. 95.)

2.4. A kozépkor fogyatékossagképe
és a bun parhuzama

Anélkil, hogy barmely nyelvben is létezhetett volna a fogyatékossag mai fo-
galmaink szerinti definicigja, kisérletet teszek a szakirodalmak alapjan meg-
hatarozni azt a képet, illetve annak valtozasait, ami a kor emberének képze-
letében élhetett. Irina Metzler (2013b) kutatasara alapozva a koézépkori

21 Alamizsna — kényéradomany. A latin eleemosyna és a gorog eleémosziiné, azaz
konyoradomany, kényorilet sz6 megfeleléje. Bar jelentéstartalma megvaltozott,
ebbdl eredeztethetd a magyar elemoézsia szavunk is, amely tti élelmet jelent. (For-
rdas: https://www.arcanum.com/ hu/online-kiadvanyok/ Lexikonok-magyar-etimo-
logiai-szotar-F14D3/ e-e-F1E4 1/ elemozsia-F1EC3/)
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Nyugat fogyatékossagképe az alabbiak szerint latszik viszonylag jol definial-
hatonak:

Mivel az egyhaz mindent athaté befolyasa hatarozta meg a kézépkor vila-
gat, igy joggal feltételezhetnénk, hogy a fogyatékossagnak kizarélag vallasi
modellje létezhetett. A szekularizaci6?? el6tt az egyhaz az embervilag minden
szintjén és helyszinén jelen volt, befolyassal birt, itélkezett. Ez a befolyas
nem csak a kulsé tarsadalmi-gazdasagi és egyéni folyamatok koélcsdnhata-
sait érintette a legaprébb részletekig, hanem az emberek életének és gondo-
latvilaganak legszemélyesebb, legmélyebb, legintimebb szintjeit is szaba-
lyozta. (Metzler, 2013b. 93-95.; Wheatley, 2010. X.) Ennek tarsadalompe-
dagégiaja, azaz Ryszard Wroczyriski-féle kiktiszobolés és megelézés elmé-
lete23 (Wroczyriski, 2000. 127.) a félelempasztoracioban?4, a mennyorszag, a
tisztitottiz/ purgatérium és a pokol eszméjének novekvé jelentéségu tételében
csucsosodott ki.25 (Minois, 2012. 179.) Azaz a kegyes, jambor, hivd és enge-
delmes fo6ldi élet jutalma az tidvozilés, a mennyorszag, azaz Isten szine la-
tasa lesz. A hasznos, de megbocsathatd, azaz bocsanatos btindkkel ttizdelt
élet vétségeiért — mint a bankarok, pénzvaltok, kereskedék — a tisztitéttizben
eltoltott vezekléssel lehet megvaltani az tidvozilés utjat. Kiutat nyujtott te-
hat a purgatérium teologiaja a gazdasagi fejlédés, a Biblia tarsadalmi tani-
tasa szerinti nem kivanatos foglalkozasok és az tidvoztilés lehetéségének val-
sagabol.26 Jacques Le Goff: Die Geburt des Fegefeuers (1991) cimti mtivében
targyalja ennek problematikajat. Ezt tobbszor hivatkozza Georges Minois
francia torténész is ,,A pokol toérténete” cimi olvasmanyos, helyenként a téma
sulya alél felszabadité6 médon finom humorral ttizdelt, de nagyon alapos és
szigoruan tudomanyos monografidjaban. Kifejti példaul, hogy ,a purgaté-
rium valéjaban a pokol egyik lednyvdllalata”. (Minois, 2012. 282-286.)

Végul maradtak még a megatalkodott blindsok, akik Isten akarata és a
hit ellen szegultek, akiknek lelke 6rokre és végérvényesen elkarhozott, a po-
kol mélyére, az 6rdog, azaz a Satan birodalmaba kertiltek. Oket évszazadokig

22 Szekularizaciénak nevezziik az egyhaz és az allam szétvalasztasanak folyamatat,
aminek elsé 1épéseit mar a 17. szazadt6l nyomon kovethetjik, de Eurépa valds
tarsadalmi-gazdasagi elktiléontilése az egyhaztél csak a 19. szazad masodik felétdl
a 20. szazad elejéig tart6 idészakban ment végbe.

23 Errél részletesen (Berzsenyi, 2020a. 30-31.)

24 pasztoracié = lelki gondozas, lelkészi munka

25 A pokol tudomdnyos elmélete a Biblia valésdgként értelmezett képeire és szavaira,
a sz6 szerint vett allegéridkra és szimbélumokra tadmaszkodik. Az egyhdzatydk
ezekhez adtdk hozzd tuddasukat és a koruk ihlette jelképeket. A hivek és a késébbi
prédikdtorok pedig az akkori elképzelt fantdziavildg tovabbi adalékaival szinesitet-
ték. A 2. szdzadtél mdr e pokol képe része volt a hivek megfélemlitésének és leglé-
nyegesebb pontjait lassan dogmdkkad emelték. Az igy kialakitott, mindenre kiterjedd
és szertedgazo biintetérendszer képi vilagat a korai kézépkor hivatalossa tette, nép-
szertisitette és utédaival egytitt gyakorlati célokra haszndlta fel.” (Berzsenyi,
2020a. 143))

26 Az évszazadok alatt ez az egyhaz jelentds bevételi forrasava fejlédott, és bucsucé-
dulak formajaban érte el csucspontjat.
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eretnekként, majd 1483-t6127 boszorkanyként tild6zték és egy evilagi maglya
nagyon is valédi ttizében igyekeztek lelktiket megmenteni a karhozattol. Tor-
tént ez féként a kozosség tagjainak érdekében, mert a blindsdkkel valo érint-
kezést, pontosabban vétkeiket ferté6zének hitték, a blint szennyezé, rombolé
anyagként targyiasitottak. (Minois, 2012. 190.; Huizinga, 1996. 168.) Ezt a
kérdést értekezésem a fogyatékossag megitélésének teologiai és filozofiai
alapjait targyalo fejezetében fejtem ki részletesen.

Oriasi kiilénbség volt a latszat és a valosag, csakugy, mint az életszert(it-
len szabalyok és a valés szukségletek kozott. A latszélagos kulséségek
aranytalanna torzitottak a tényleges valosagrol és e valosag él6 hus-vér sze-
repléirél alkotott elképzeléseket.

A feltiin6vé tevés messze tulmutatott a ruhazaton vagy annak jegyein.
Megnyilvanulhatott a testi fenyitésben, a billogozasban, a megnyomoritas-
ban csakuigy, mint a maglyan térténd nyilvanos elégetésben. A test — atme-
neti, vagy allando jelekkel — egyfajta kommunikacios feltiletként is szolgalt.
Nem tekintették masnak, mint a blin okozé6janak, és megvetették.

2.4.1. A transzcendentalis fogalmak,
a fogyatékossag és blin viszonya a kézépkor
eszmetdrténetében

Az egyhaz erdésen érdekl6dott az anyagi kultiira, nevezetesen a gazdasag, a
pénziigyek, a szegénység és a gazdagsag elméletei irant. Mindezek az egész-
ség, a vallasossag, a fogyatékossag, a gazdasagi tényezék és a tarsadalmi
struktarak ko6zotti sokkal 6sszetettebb kapcsolatokra utalnak, mint ezt a
legtijabb idékig — az interdiszciplinaris elemeket lehetéség szerint kizaré —
vizsgalatok alapjan tudni vélték. (Wheatley, 2010. 10.)

Megprébalom ezt a skolasztikus filozéfiaban nagy népszertiségre szert
tett és folyamatosan tovabb finomitott transzcendentalis fogalmak felcserél-
het6ségének elve mentén bemutatni. Ebben a korban a keresztény érzékeny-
ség Ujra értelmezte az okori kalokagdthia,?® a gorog kalosz/szép és agat-
hosz/j6 kett6sségét, és a lathato szépséget a vallasi igyekezet mentén 6ssze-
kapcsoltak az erénnyel. (Eco, 2007b. 47.) Egy k6z6sség szocializaciéjaban az
értékvalasztas nagy mértékben befolyasolta és befolyasolja ma is a viselke-
dést. Az, ami szép, az j6 is leegyszerUsitett gondolatmenete vagy inkabb

27 Johan Huizinga szerint ,1461-ben Arrasban szinte jarvdanyszerten dithéngenek a
boszorkanyperek”. (Huizinga, 1996. 20.)

28 Kalokagathia antik nevelési elv, amely 6sszekapcsolta az erkélcsi josagot a szép
testi megjelenéssel. Ebbdl lett az ép testben ép lélek elmélete.
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eléitélete mindenkor déontéen hatarozza meg az egymashoz valé viszonyula-
sokat. (Kénczei, 2002. 30.)

»~Hogy kik testben idétlenek,
elméjiik is torz és beteg,
s lelkiik vétek és bun tanydja.”
(Idézi Huizinga, 1996. 27.)

A kozépkori ember hitben gydkerez6 gondolkodasa az egyhaz tanitasanak
fényében csak Isten és a vilag k6zott latott egy meglehetésen szélséséges
valasztasi lehetéséget. Az isteni jelentette a valds és tiszta szépséget, a vilagi
dolgok azonban elengedhetetlentil a btin jegyeit viselték magukon. Ameny-
nyiben a szépség nem kozvetlenul Istenhez kapcsolédott, az emberi gyarlo-
sag martalékava valt, elveszitette kuildetését, és feloldédott a kapzsisag buli-
nében. (Huizinga, 1996. 31.) A kereszténység tanitasaban alapgondolatként
fogalmazodott meg a szép mint érték, 6sszekapcsolédva a joval, az igazzal, a
léttel és ezaltal magaval Istennel. A vilagegyetem Istennek és az 6 kimond-
hatatlan szépségének — josaganak, igazsaganak, orokkévalésaganak és
szentségének — a kinyilatkoztatasa az anyagi létezékben korlatozottan és
iddlegesen megnyilvanulni képes szépség — josag, igazsag, 1ét és fennkoltség
—révén. (Eco, 2007b. 33., 43., 46-47.)

A transzcendentalis tulajdonsagok tehat felcserélheték, de a jo, a szép és
az igaz mindenképpen hozzatesz valamit a 1étezéhoz, és tobb sikon kozeliti
a tokéletességhez, azaz a szenthez. (Eco, 2007b. 47.) Mar Szdékratész filozo-
fiajaban is megjelent a transzcendens, ami nem mas, mint a platoni idea
vagy az arisztotelészi morphé (Ross, 2001. 210-212.), ami a f61di vilag torvé-
nyeitdl figgetlen, 6rok érvényll értéket jelol. Az a valami, ami az ideak vila-
gaban 6nmagaban és valosan létezik, tapasztalati vilagunk azonban csak
ennek tokéletlen leképezése29. A gorog filozofusok szamara ez nem hitbdl
fakadoéan Istent jelentette, hanem az i. e. 5—4. szazadban logikai folyamat
révén, belatas Gtjan jutottak el a sziikségszertien létez6 tokéletes valdsagig.

Az europai kézépkor skolasztikus filozofidja torekedett annak bebizonyi-
tasara, hogy az egész teremtést a jo Isten josaga hatja at. ,Az eszkéz, amelyet
a skolasztika teljes egészében azért dolgoz ki, hogy ilyeténképpen tjra érté-
kelhesse a vilagegyetemet, nem mdads, mint a létezd conditio concomitans/ ki-
sérd feltételeinek tekintett transzcendentdlis tulajdonsdgok fogalma.” (Eco,
2007b. 45.) Transzcendentalis, azaz a fizikai vilag térvényei felett allo, az
isteni létezésben elgondolhato6 fogalmaknak azokat a tulajdonsagokat nevez-
zuk, amelyek teljes mértékben — romolhatatlanul, egyfajta 6rok és tokéletes
ideaként — csak Istenben lehetnek jelen. Ezek legkdnnyebben érthetd és al-
kalmazhaté formajukban a jo/bonum, az igaz/verum, a szép/pulchrum, az
0rok/aeternum, a létezé/ensés és a szent/sanctums39. Felcserélhetdk, és

29 Platon barlang elmélete példa erre.
30 Eredetileg a skolasztikaban a hat transcendentale (ens, unum, verum, bonum, res,
aliquid) a létezd, az egy, az igaz, a jO, a dolog és a valami. Onnét nyerték
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Istenre vonatkozéan egymas szinonimai. Az ember teremtményként és a fi-
zikai vilag térvényszertiségeit6l fliggd létez6ként ezeket csak iddlegesen és
korlatozott mértékben képes birtokolni. (Turay, 1990. 72-73.)

A kozépkori gondolkodas megértésében elengedhetetlen az itt leirtak is-
merete. Leképezése megjelenik az épitészeti szépségben mint a szentség
megtestesitésében. A josagban mint az Istennek ajanlott élet magvalosula-
saban. Az igazsagban mint a kor isteni felhatalmazas révén megvalosulo
uralkodoi eszményében. E harom tulajdonsag, mint az emberre is érvényes
harmassag terminoléogiaja, elvalik az isteni harmassagtél, de a {6ldi vilagban
tikroézi, mintegy igazolja azt. (Eco, 2007b. 47.) Tébblete az igazsag, azaz a
szentség megnyilvanulasa, amiként hianya pedig — a kor vélekedése szerint
— a blin bizonyitéka volt.

Nagyon kevés sz6 esik azonban a ratsagrol, erre hivta fel Umberto Eco a
figyelmet A riitsdag térténete (2007a) cimi muvében, amely torténeti, mtiveé-
szettorténeti, vallasfilozéfiai, mentalitastorténeti és még szamos nézépont
szerint kutatta a kérdéskort. Kiemelve a testi fogyatékossag bizonyos jellem-
z6it az alabbiakat irja:

»<Aquinoéi Szent Tamads a Summa Theologiae-ban (I. g. 39. a. 8)31, aki szerint
a szépség forrasa — a megfelelé arany, illetve a fényesség vagy vildgossag
mellett — az integritas, ami azt jelenti, hogy az adott dolog (az emberi test, egy
fa vagy egy edény) rendelkezik a neki tulajdonitott forma minden jellemzdjé-
vel. Ebben az értelemben nemcsak az ardnytalan teremtményeket mondjuk
rutnak — példaul egy nagy fejii és révid labu embert —, hanem azokat a lénye-
ket is, amelyeket Tamds kicsinységtik miatt tekintett cstifnak, vagy azokat —
mint Guilielmus Alvernensis mondja, De bono et malo cimu traktdtusdban —
amelyeknek hidnyzik egy tagjuk, vagy csupan egy szemiik van (vagy épp el-
lenkezdleg, harom — mert tilzdssal is lehet véteni az integritas ellen). Ezért
tekintették mindig is rutnak a természet kegyetlen tréfdit, a térpéket, vagy
mindazokat, akiket ma kiméletesen fogyatékosoknak neveziink, az dllatvilag-
ban pedig azokat a keverékeket, amelyek szerencsétlentil 6tvézték két kiilén-
b6z faj vondsait.

Vajon ezek szerint a csunyasdgot egyszertien a szépség ellentéteként kell
meghatdroznunk, amely ez utébbi eszményképének vdltozdasait kéveti? Vajon
a rutsdag térténete pusztin a szépség torténetének szimmetrikus ellenparja
volna?” (Eco, 2007a. 15.)

Bar hangsulyozottan nem térek ki részletes muvészettdrténeti elemzé-
sekre, szikségesnek latom legalabb réviden megjegyezni, hogy szamos ko-
zépkori és koraujkori festményen megfigyelheté a gonoszsag értelmi fogya-
tékossagot tiikrozé jegyekkel, arcvonasokkal torténé abrazolasa.

Osszefoglald elnevezéstiket, hogy ezek mindegyike atlépi, talmutat, meghaladja
(transcendit) az érzékelhet6 vilag kategoriahatarait. (Ross, 2001. 212. Steiger Kor-
nél fordito6i labjegyzete; Eco, 2007. 46. labjegyzet)

31 Sajat forrasom jelolése szerint (Aquindi, 1886. ST 1. 39. b.)
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Eco errél azt irja, hogy az Istennel szemben all6 ellenségeket — akik Jézust
elitélik, megkinozzak, ganyoljak és keresztre feszitik — a legmélyebb gonosz-
saggal ruhaztak fel. ,A bensé rosszakarat és az Istennel szembeni ellensé-
geskedés képzete viszont az alak kiilsé ritsdgdt, nyerseségét, barbdarsdgdt,
diihét és eltorzuldsdat is feltételezi” (Eco, 2007a. 54.) Es megjelentek a zsi-
dokra mint Krisztus gyilkosaira utalo jegyek is. (Graus, 1981. 385-437.)

1. dabra: Hieronymus Bosch (masolat): Krisztus elfogasa. 1500 korul,
San Diego, Museum of Art
Forras: https://wwuw.flickr.com/photos/whidbeylur/ 47497872482
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2.5. A fogyatékossag kozépkori megitélésének
alapjai a keresztény teologiaban
és filozofiaban

E fejezetben is hivatkoznom szlikséges doktori dolgozatomra, melyben az
agostoni filozofiat, tovabba e kérdés szamos olyan filozofiai és teologiai hat-
terét részletesen elemeztem, értelmeztem és a fogyatékossagra alkalmaztam,
amely a késé okor és a kora kdézépkor hataran mar jelen volt.32

A kozépkori keresztény filozofiaval és teoldgiaval foglalkozé kutatok nagy-
részt figyelmen kiviil hagyjak a fogyatékossagot. Ennek alapveté oka, hogy
a fogyatékossag kifejezés mint olyan nem szerepelhetett a korabeli muvek-
ben, azonban, ha ennek részleteit kifejez6 tulajdonsagokra kerestink ra, ak-
kor is csak csekély szamu adattal talalkozunk. Masik fontos tény, hogy ezt
a kérdést soha nem a fogyatékossag, hanem sok évszadon at a btin feldl
kozelitették meg, és az Evangéliumok tanitasa ellenére Augustinus Aurelius-
nak, a patrisztika atyjanak tanitasat és filoz6fiai magyarazatait vették ala-
pul. Ervelései és dogmakka csontosodott tételei a btin sikjan kapcsolédnak
a fogyatékossaghoz, melynek értelmében az egyén fogyatékossaga, sérult-
sége, betegsége és sajat vagy szilei, illetve egyéb 6sei bline k6z6tt nagyon
szoros kapcsolat lehetséges. (Williams, 2020. 3.) E gondolatmenet mentén a
fogyatékos embereket erkolcstelennek mutattak be, és testiik t6kéletlensége
egyuttal lelktUk tékéletlenségét jelképezte. (Wheatley, 2010. IX.) A 13. sza-
zadban Aquinéi Szent Tamds mar az istenképiség fel6l kozelitett a fogyaté-
kossaghoz, és bar filozofiajaban részben feloldotta az agostoni szigort, meg-
semmisiteni és torténelmi Gtjan megallitani mar nem tudta.

Kronolégiailag haladva, elészdér Agoston fogyatékossagroél alkotott filozofi-
ajat szeretném — helyenként doktori disszertaciéomra utalva vagy abbdl at-
emelve — bemutatni. Majd az egyhaz részben erre éptil6 blinteté mechaniz-
musanak felépitését, a tulvilag tanat elemzem Georges Minois: A pokol térté-
nete (2012) cim1 muve nyoman. Végul Scott M. Williams: Disability in Medie-
val Christian Philosophy and Theology (2020) cimt koétetében Williams beve-
zetése, Kevin Timpe, John T. Slotemaker (2020) és Gloria Frost (2020) tanul-
manyai alapjan Aquinéi Szent Tamds érvelésére tamaszkodom.

32 Errél részletesen (Berzsenyi, 2020a. 136-146. és 157-160.)
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2.6. A buin fogalmanak teologiai
meghatarozasa

A kozépkorban még nem volt marginalisan elvalaszthaté egymastol a filozo-
fia és a teolédgia. A tudomanyok csucsa, mint ezt mar emlitettem, az Isten-
tan/ Theosz logosz (gorog) volt, és ennek allt szolgalataban magyarazataival
és érveléseivel a filozofia, a bolcsesség szeretete/ philosz szophia (gorog). Ez
ut6bbi azonban pusztan segédtudomany volt, szolgaléleanya ancilla theolo-
giae (latin) a legfelsé6bb tudomanynak. A kézépkorban igy soroltak be a filo-
zofiat, és legnagyobb muivel6i sokaig csak a klérus tagjaibél kertlhettek ki.
Gondolatmeneteik, értelmezéseik a hit fényében szilletve magyaraztak a te-
remtés lathato és az élok szemével lathatatlan vilagat. Tudomanytanilag kti-
16n szoktuk emliteni, azonban a koézépkori keresztény Eurépaban nem valt
meghatarozhatéan kiiloén a teologia és a filozofia. Illetve e gondolat annyiban
szorul pontositasra, hogy a filozéfia szinte minden teoldgiai tételt vizsgalt, de
hit altal megvilagitott ész fényében elemezte és a kinyilatkoztatasban kereste
minden tételét tanitasaba. (Gilson, 2015. 561.) ,A filozdfidt tehdt alapvetéen
a megismerés fogyatékos formdjanak tekintették.” (Leinsle, 2007. 153.)

2.6.1. A kozépkor vilagképe
és az atered6 buin fogalma

Ahhoz, hogy megértstik a kézépkor blin és pokol fogalmat, el6szo6r meg kell
vizsgalnunk az ebben az idészakban uralkodo vilagképet.

A Foldet a vilagegyetem kozpontjaként értelmezték, amely a négy alap-
elembdl: f6ldbél, vizbél, levegdbdl, tizbdl sziletett. A kézpontnak vélt Fold
korul hitték keringeni az égitesteket, a Napot, a Holdat és a csillagokat. A
mennyek orszaga és az alvilag/seol valosagos részei voltak a vilagegyetem-
nek. ,A leirdsnak mitoszellenes szdndéka van: a vilag, a vildg rendje, az égi-
testek, az dllatok stb. teremtmények, nem mélték a kultikus tiszteletre. Isten
alkotdsai, azé az Istené, aki nem része a vilagnak, hanem félétte all.” (Rézsa,
1997. 48.)

Ezzel val6jaban a kézépkor gondolkodéi atvették az Oszdvetség vilagké-
pét, és sajat tudasuk, hittik és céljaik tartalmahoz igazitottak azt. Fontos és
kihangsulyozott eleme lett a teremtés torténetének, hogy mindez pusztan
Isten egyéni akaratabol létezhet, Isten mindenek felett all, és nem része a
vilagnak. (Rézsa, 1997. 51.)
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Kulcsfontossagti a blin, valamint az ateredé bin fogalma a kozépkor
mentalitastorténeti megértéséhez és filozofiai, valamint teologiai fogalom-
rendszerének atlatasahoz. Az ennek alapjaul szolgalé dualis vilagszemlélet
valamikor az idészamitasunk elétti elsé évezredben jelent meg a zoroasztid-
nus vallasban. Zarathusztra, a perzsa (parszi) vallas alapitdja személyesitette
meg elészor sajat — isteni sugalmazasra irott — mtivében, az Avestdban Ahura
Mazddt, a j6 és Ahrimdnt, a gonosz vilagszellemet. Allandé vetélkedésiik
egyenstulya a jo és a rossz kettdssége a vilagban. Ezt vette at a zsidésag ha-
gyomanyan keresztil a kereszténység, ahol Isten testesiti meg az abszolut
jot, az Ordég, azaz a Satan pedig a rontas szelleme.

Tehat a Kkisérté rossz utra csabitotta az elsé emberpar néi tagjat. Eva
megszegve az isteni tilalmat evett a j6 és rossz tudas fajanak gytimolcsébél,
és erre ravette Adamot is, a férfit. (Ter 3,1-24) Ez volt az elsé blin, amit az
ember mint teremtmény elkdvetett Isten, azaz teremtéje ellen. Teoldgiai meg-
hatarozasaban ez az 6sbun vagy mas kifejezéssel ateredd, eredendé bun,
amellyel minden emberi lény e f6ldi életre szliletik. Jézus Krisztus kereszt-
halalaval ettél a bizonyos 6sbuintdl valtotta meg a vilagot, igy aki részestl a
keresztségben, az megszabadul. Blnre valé hajlama azonban megmarad, és
csak Krisztus odaado kovetésével juthat el az életszentség azon fokara, mely
utan halalakor az idvosség varja.

Természetesen ez az 0sszefoglalo hihetetlentl leegyszerisiti azt a sok év-
szazados folyamatot, amely a zsidosag teologiai hagyomanyan keresztul el-
vezet benntinket a kézépkori megrontas alapvetének vélt okahoz. De ennek
részletesebb magyarazata szerepel disszertaciomban.33 Ugyanakkor nagyon
fontos ez a bunszemlélet, mert alapjat képezte a kozépkor emberképének és
egyben fogyatékossagképének, és erre épitette fel Hippéi Szent Agoston, Nagy
Szent Albert és Aquinéi Szent Tamds is egymastol eltérd, de teljes érvelési
rendszerét.

Szukségesnek latok ide egy nagyon fontos gondolatot beleszéni, ami iga-
zabol nem teljesen illik sehova, mégis nagyon sokszor visszatér, és alapvetd,
meghatarozé moédon vonatkozik nagyon pontosan erre az idészakra. Gilson
megfogalmazasa szerint A kézépkori filozéfia térténete cimi majd 900 oldal-
nyi, atfogo és nagyon részletes miivében: ,,A kézépkor még lathatéan messze
van filozéfiai érettségétél. A 13. szdzad elejéig ugy olvassdk, idézik, sét pla-
gizdljdk Agostont, hogy észre sem veszik szévegeiben azt a metafizikdt, amely
dthatja ezeket.” (Gilson, 2015. 205.) Indokolva ezzel mindazt a félreértést,
félremagyarazast, ferditést és atirast, ami eltorzitotta, szévegkdérnyezetébdl
kiemelte és mas, példaul hatalmi célokra hasznalta fel a nagy egyhazatyak,
filoz6fusok és teolégusok tanitasait.

Ez a gyakorlat a kézépkor késébbi szazadaiban sem finomodott, és nem
valt korultekintébbé. Huizinga tovabb fizi ezt a gondolatmenetet, és azt al-
litja, hogy ,,A mi szemiinkben a hanyatlé kézépkor mentalitdsa gyakran hihe-
tetlentil feliiletesnek és gyengének tiunik. Valéban megdébbentd, mennyire
nem vettek tudomdst a dolgok dsszefiiggéseirél. Habozds nélkil dltald-

33 Errél részletesen (Berzsenyi, 2020a. 137-138.)
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nositanak egyetlen adat alapjan. Itéletiik majdnem mindig hamis. A pontat-
lansag, hiszékenység, kénnyelmiiség, dsszefiiggéstelenség az egész kézép-
kori gondolkoddsra jellemzé. A hibdk gybkere a gondolkodds alapvetden for-
madlis jellege. Egy helyzet vagy esemény megmagyardzdsdara egyetlen moti-
vum is elég, és jobbdra a legdltaldnosabb, legkézvetlenebb, legdurvabb indi-
tékot vdlasztjak.” (Huizinga, 1996. 179.)

2.7. A pokol és a purgatorium

Kutatasomnak e fejezete legnagyobb részében Georges Minois francia torté-
nész A Pokol térténete cim, el6szor 1991-ben megjelent kultara- és menta-
litastérténeti hianyp6tlé mtivén alapszik. En a 2012-ben megjelent magyar
forditasbol dolgozom. Mint mar emlitettem, Minois mélyen tudomanyos, de
tudott és mert ironikus lenni, ami sokat segit e s6tét és nehéz, az ember
genetikai 6rokségét képezé félelem helyes — gadameri — megértésében. Peter
Dinzelbacher osztrak kozépkortorténész ,Angst im Mittelalter — Teufels-,
Todes- und Gotteserfahrung: Mentalitéitsgeschichte und Ikonographie” cimu
1996-ban kiadott muvével ugyan mas nézépontbol és mas irodalmi stilus-
sal, de szinte teljes mértékben alatamasztjak egymas kutatasat. Ez azért
fontos adat szamomra, mert bar Minois a néhany évvel korabbi, nem hivat-
kozza 6t Dinzelbacher, tehat két egymastol fiiggetlen, 20. szazad végi kutatas
jutott ugyanazokra az eredményekre.

2.7.1. A pokol

»A keresztény pokol kétségkiviil az abszolut pokol, a valaha feltaldlt legrette-
netesebb emberdlé gépezet. Hozzd képest minden mds alvildg csak kezdetle-
ges, gyermeteg képzédmény.” (Minois, 2012. 308.)

Valamikor a 3. szazad elején indult hédité utjara az a hitbéli felfogas,
hogy az evilagi bunésokre a pokol var, szenvedéseik szintere a pogany mito-
logiak, a bibliai torténetek és népi képzelet altal megalkotott sokféle és sok-
szind alvilag. Pusztan az elme szinjatékai voltak e térténetek. Gondolatok, a
fantazia szintjén. Azonban az emberek nagyon koénnyen elhittek minden
olyasmit is, ami sajat gondolataikban mertlt fel. Nevesitették, format kol-
csonodztek neki, és egyszerre természetesnek tételezték. (Huizinga, 1996.
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181.) Az ilyen moédon format 61tott fantaziasztileményhez mindenki hozzate-
hetett valamit sajat elfojtott vagyai gerjesztette buja képzelete és visszafojtott
indulatai kielégitésére. Hasonléan, mint manapsag a horrorfilm vagy a
pszichothriller, csak itt mindenki maganak rendezhette meg elméje képer-
ny6jén a jelenetek részleteit. Azok a kinok, amelyeket leirtak és elmeséltek,
valahol a mindennapjaikhoz tartoztak, mert az élet alapveté aktusai a szi-
letéstdl a halalig kivétel nélktil nyilvanosak voltak.

Hittek az emberek a talvilagban, és hittek benne, hogy ott kénnyebb éle-
tik lesz majd. Ehhez képest volt brutalis és félelmetes a pokol kinjainak
orokkévalosaga, még akkor is, ha Isten engedélyével mukoddott — vagy leg-
alabbis ezt hitték rola. Nem kivAnom munkamban ennek egyéni és tarsa-
dalmi pszicholégiai mélységeit kutatni, pusztan egy rovid vezetést tervezek
az Inferno’* birodalmanak bemutatasara.

Mindig voltak olyan teolégusok, akik nem értettek egyet a pokolbéli szen-
vedések 6rokos voltaval, mert ez ellentmondana Isten josaganak, igazsagos-
saganak és az emberek iranti szeretetének. De ellentétben all a vallasfilozéfia
lételméleti alapvetéseivel is. (Minois, 2012. 151.) Azonban ,,az egyhdzatydk
tébbsége a pokol legszigortiibb képét veszi védelembe — valddi tlizzel és 6rokké
tarté gyotrelmekkel —, s inkdbb csak a ldangok mikddését illetben akadnak
aprobb eltérések felfogasukban.” (Minois, 2012. 161-162.)

Ennek alapjat és képeit Lukacs Evangéliumanak alabbi versei szolgaltak:
,Tértént, hogy a koldus meghalt, és az angyalok Abrahdm kebelére vitték.
Meghalt a gazdag ember is, és eltemették. Amikor a pokolban kinjai kézt fel-
tekintett, megldtta messzirél Abrahdmot és kebelén Lazart. Felkidltott: Atyam,
Abrahdam! Kényériilj rajtam! Kiildd el Lazdrt, hogy ujja hegyét vizbe mdrtva
hiisitse nyelvemet. Iszonyuan gyétrédém ezekben a langokban. Fiam — felelte
Abrahdm —, emlékezzél csak vissza, hogy milyen jé dolgod volt életedben, Ld-
zarnak meg hogy kijutott a rosszbdl. Most tehdt neki itt vigasztaldasban van
része, a te osztdlyrészed pedig a gyétrelem. Raaddsul kéztiink és kéztetek
nagy szakadék tdatong, hogy akik innét dt akarndnak menni hozzdtok, ne tud-
janak, se onnét ne tudjon hozzdank dtjénni senki.” (Lk 16, 22-26)

Egy olyan kultaraban, ahol az élet legfontosabb feladata és elsédleges
célja az Istenhez vezeté ut végén az udvoziulés, ott valoban a legnagyobb
buntetés az Istent6l valo 6rok, végérvényes és remény nélkuli elszakadas
lett. Aranyszdju Szent Janos3® (344-407) egyhazatya bar tudataban volt az
idében véges buin végtelen blintetéssel jaré aranytalansaganak, mégis a leg-
hangsulyosabb képeket festette az utokor elé: oriasi langokkal lobog6 tiizet,
maganyt és elhagyatottsagot, bizalmatlansagot és félelmet, végleges remény-
telenséget. (Dinzelbacher, 1996. 28.) E képeket vették at, szinezték tovabb
és ismeételték — sokszor sz6 szerint — rettegést kelté beszédeikben évszaza-

34 Inferno (infernus) latinul jelenti az alvilagot.

35 Jéannész Khriiszosztomosz prédikator, teoléogus, egyhazatya, egyhaztanité, 398-
404 kozott konstantinapolyi patriarka. Az ékesszoélasarol hires Janost halala utan
chrysostomosnak, aranyszajunak nevezték.
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dokon at a prédikatorok. Az 5. szazadig folyamatosan valtozott a pokol képe,
az egyetlen kozods pont az volt, hogy hittek félelmetesen valésagos létezésé-
ben. (Minois, 2012. 166-169.)

Ekkor Szent Agoston megprébalta egyesiteni az addigi korok hipotéziseit,
és igyekezett kiegyenliteni az ellentmondasokat, munkaja alapjaul szolgalt
az egyhaz hivatalos tanitasanak és teologiai elméletének kidolgozasahoz.
Muve a gorog filozofian alapulo 6kori bolcselet utols6é nagy alkotasaként szel-
lemiségében eldre vetitette a kozépkori kereszténység gondolkodasmaodjat.
Az eretnekséggel vivott harca kozepette 410-413 k6z6tt egyre merevebb te-
ologiai allaspontra helyezkedett, mint erre Die Geburt des Fegefeuers: vom
is ramutat. (Le Goff, 1991.) Gondolatmenetét leegyszertisitve Uigy tudnam
Georges Minois segitségével 6sszefoglalni, hogy: Eva ellenszegiilésével, azaz
az atered$ bunnel az egész jovébeni emberiség elveszitette a kegyelmi alla-
potot, azonban Isten szeretete j reményt adott. Jézus Krisztus mint Isten
egyszulott fia feloldotta az ateredd btin atkat, és megvaltotta a vilagot, azon-
ban ennek személyre szabott érvényesitéshez fel kell venni a keresztség
szentségét. S6t, maga a keresztség sem védheti meg a megatalkodott btiné-
sOket a pokoltdl.36 (Minois, 2012. 170-173.) ,Ha meg kell tisztulnom, a tiiz
majd megment engem”. (Agostont idézi Minois, 2012. 173.) Minois szerint
Agoston eljut az igazsagtalansag végsé fokara, amikor megalkuvas nélkiil
pokolra kuildi a poganyokat, de még a meg nem keresztelt gyermekeket is.
Pdl apostol romaiaknak irt levelére ,,A mi pedig hitbél nincs, btin az” (KG. Rom
14,23)37 hivatkozva cafolja a poganyok erényességének értékét, és semmis-
nek tekinti bolcsességiiket, josagukat, emberségiiket és valgjaban minden
pozitiv tulajdonsagukat.38 (Minois, 2012. 173.)

A papsag prédikacioi — tébbnyire a husvéti idészakban, hiszen ez a ke-
reszténység legnagyobb Uinnepe — az infernalis képzelet gerjesztette félelemre
alapozva akartak elérni, hogy hiveik az egyhaz tanitasai szerint éljenek. F6-
leg az eretnekségek hatasara csak a 6. szazadtol kezdték a zsinatok a dog-
matika tételeiként is régziteni a Biblia valésagként értelmezett képeit és szo6
szerint vett allegorikus szimbélumait. ,A szimbélum valésdgga vdlik, s az
elmét a képek borténébe zarja. A bibliai szimbélumokhoz hozzdadtdk sajdt,
gordg filozéfiai fogalmak ihlette jelképeiket, a hivek és a prédikdtorok pedig a
sagjatjaikkal egészitették ki a bibliai képeket. lly médon gigantikus tulvilagi
btintetd gépezet éptilt ki. A korai kézépkor hivatalossa teszi, népszerusiti és

36 Errél részletesen (Berzsenyi, 2020a. 142-147.)

37 Itt eltérnek a kiilonbo6z6 protestans és katolikus Biblia-forditasok, mert példaul a
Szent Istvan Tarsulat altal kiadott és a Romai Katolikus Egyhaz altal hasznalt
legtjabb forditasban mar igy szerepel: Ami nem meggydzdédésbdl fakad, az mind
biin. Es ebben a formaban jelentéstartalma is valtozott.

38 Erdekes kutatas témaja lehetne ennek az agostoni gondolatnak az utéélete a gyar-
matositas politikajara és a rabszolgasag intézményére nézve a 15-19. szazadi nyu-
gati keresztény kultiraban.
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gyakorlati célokra haszndlja majd fel ezt a képzédményt.” (Minois, 2012.
180.)

Furcsa képek, képzetek és képzavarok tikrében szliletett meg a keresz-
ténység pokolroél sz616 tanitasa, mindezt a hivéknek el kellett fogadniuk, sét,
a gyonas szentségének terhe mellett hinnitik is kellett benne. Nursiai Szent
Benedek (480—-547) regulajanak 4/44-45. pontjaban maig szerepel a ,Félj
az itélet napjatol!” és a ,Rettegj a pokoltol!” felszolitas. (Nursiai, 2004. 8-9.)

Majd csak a 13. szazad elején érezte szikségét az egyhaz a pokolra vo-
natkoz6 ingatag és szerteagazd képzeleti képzédmények rendezésének. A
nagyhatalmu III. Ince pdpa (1161-1216) pontifikatusanak idején j hataro-
zatok szulettek, mert végre sziikségesnek lattak megfékezni az 6rdog megje-
lenésérdl, a pokolbéli utazasokrol és egyéb gyanuis latomasokrol sz616 torté-
netek sokasagat. A karhozattél valo félelem olyan erdés civilizalé szerepet tol-
tott be, aminek mar a legnagyobb tudésok és szentek is aldozatul estek,
latomasaikban megélt élményeiket pedig mindenki hiteles tudositasként ér-
telmezte. (Minois, 2012. 181-186.; Dinzelbacher, 1996. 78.) Példaul a fenti-
eket igazolva boévelkedik ilyen torténetekben a 14. szazadbél fennmaradt Fi-
oretti3?, ami Assisi Szent Ferenc €s tarsai életérél sz6l6 valosagelemekkel at-
sz6tt legendak gydjteménye. (Assisi, 1978) Minois némi éllel allapitja meg,
hogy ez id6 tajt ,a sdtdn birodalma joval ldatogatottabb és ismertebb, mint
Afrika.” (Minois, 2012. 186.)

2.7.2. A purgatérium

A 11-12. szazad fordul6jara a pokol mar részévé valt az 6ssztarsadalmi gon-
dolkodasnak, beéptilt a kultaraba, és teljesen keresztényive lett, ami nem
jelentette azt, hogy az emberek ne rettegték volna tovabbra is. Bar mar a 8.
szazadban is voltak eléjelei (Minois, 2012. 191.), a tisztitétlz/purgatorium

A félelempasztoraciéo rendszerezett elméletét 1250 koérul Stephanus de
Borbone (1190-1261) francia domonkos rendi inkvizitor alkotta meg, prédi-
kacios értekezése terjedelmesen foglalkozik a félelem érzésével, illetve képes-
ségével mint isteni adomannyal, ami moralisan szolgalja az ember jellemfe;j-
lédését. Mikorra minden keresztény részleteiben is jobban ismerte a poklot,

39 Jelentése: viragoskert. Ebben az esetben Assisi Szent Ferenc Virdgoskertje és Szent
Ferenc Sebhelyeinek Torténete cimi két elbeszélésgytjteményt foglalja magaba.
Szerzéségét Szt. Ferencnek tulajdonitjak, irasomban ezt a hagyomanyt kévetem.
(E. Megyeri, 1978. 9-17.)
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mint sajat féldrajzi kdrnyezetét, addigra 0j prédikaciés fenyegetések lehet6-
ségét teremtette meg a tisztitottiz. (Minois, 2012. 235-245.)

Azzal tehat, hogy a pokol csak azok szamara van fenntartva, akiket valo-
ban 6rék karhozat stjt, megoldottak az idében véges blintetés, atmeneti
és/vagy 0rok voltat.

Az enyhe és a sulyos btinék soha nem estek egyenld elbiralas ala. Ahogy
a vilagi életben, Gigy az egyhazban is egyre tokéletesebben kidolgoztak a jog-
szolgaltatast. Ettél figgetlentil még nagyon sokaig nem a vadlénak kellett
bizonyitékokkal szolgalnia a vadlott blindsségét illetéen, hanem a vadlottol
vartak el sajat artatlansaganak igazolasat, és még hirbél sem ismerték az
artatlansag vélelmét. (Huizinga, 1996. 178.) Az 6rdoég mindenkit meg akart
kisérteni, a buin ott leselkedett az élet legaprobb lehetéségeiben is.

Eckhart Mester (1260-1328) a német skolasztika talan legnagyobb alakja
volt, maga is domonkos rendi szerzetes*0, aki ezt a kovetkez6ék szerint ma-
gyarazta: ,Idézziik még elménkbe, amit Szent Jeromos és a mesterek is rendre
dllitanak, miszerint mindenkinek, az emberlét kezdetétél van jé szelleme,
vagyis angyala és gonosz szelleme, vagyis érddge. A jé szellem folyvdast azt
tandcsolja, afelé terel, ami isteni, erényes, ami mennyei és érék. A gonosz
szellem mindenkor olyat sugall nektink, és afelé tiz, ami idbbeli és mulando,
ami erkélcstelen, rossz és 6rddgi. Ugyanez a gonosz szellem folyton pusmog
a ktilsé emberrel, rajta keresztiil sziintelen lesben dll és fenyegeti a belsé em-
bert, miként a kigyé is kisértette Eva asszonyt, és dltala rdszedte a férfit,
Adamot.” (Eckhart, 2010. 420-421.) Figyelemre méltéan talalé Peter Dinzel-
bacher kifejezése, amikor a kozépkori ember btinnel terhelt lelkét kortiloleld
vilagot emliti. (Dinzelbacher, 1996. 313.)

A mar emlitett III. Ince papa 1215. november 30-an zarta be a IV. Laterani
zsinatot, amely ebben a formaban az egyhaz 12. egyetemes legfelsébb ptiis-
poki tanacskozasa volt. Ekkor hataroztak meg az egyhaz 6t parancsa kozuil
a masodikat, ami minden hivét felszoélitott blinei legalabb évente egyszeri
megvallasara és szintén évente egyszer, a husvéti idészakban torténé aldo-
zas kotelezettségére, ami a harmadik parancsolat lett. (Rdcz és Pdsztor,
2013.) Mert a gyénas az addig elkovetett bindk alél feloldozza a hivét, azaz
megszinteti a blnt, lehetévé téve, hogy blinei hatasa elmuljon, enyhtiljon
és ezaltal orvosolhatova valjék. (Wheatley, 2010. 16.)

A purgatorium megsziletésével bekapcsolodott a tulvilag is a formalodo
varosi polgarsag és a fejlédé, immar készpénz forgalmu kereskedelem vér-
keringésébe. Megjelentek az elkévetett bindk mértékének fokozatai az értiik
kimért kinszenvedések sulyossagaban is. Le Goff a tisztitotliz sztiletésérdl
irott mtvében is vilagosan kérvonalazédik Minois megjegyzése, mert ez tény-
legesen mintha a pokol leanyvallalata lenne. (Mionis, 2012. 282.) Es valéban

40 Elete késéi szakaszaban, 1326-ban Kéln plispdke eretnekséggel vadolta tébbek
kozott olyan tételben, amit Aquinéi Szent Tamas filozéfiajara épitett. Természete-
sen a vadak aldl felmentették, amit mar nem érhetett meg, mert egy évvel elbtte,
68 éves koraban elhunyt. (Eckhart, 2010. 28-30.)
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fellelheté némi Uizleti szemlélet a létrehozasaban és a fenntartasaban egy-
arant, mert a kvazi binésék még életiikben nem csak imadsagokkal, hanem
anyagi juttatasokért cserében csdkkenthették a tisztitéttizben eltoltott idot,
akar 6nmaguk, akar csaladtagjaik szamara megvasarolva az egyhaz jéindu-
latat. Legyen ennek a formaja kegyes adomany, bticsticédula vagy egyéb po-
litikai, gazdasagi tamogatas.

Bunosok pedig akadtak béven, mert az egyhaz szemében minden anyagi
haszon kimeritette a kapzsisag blinét, ami vét a kilencedik*! és a tizedik*2
parancsolat ellen. A kapzsisag pedig a f6buindk egyike, amirdl azt tartottak,
akar gyilkossaghoz is vezethet, és természetes velejardja a f6svénység, vala-
mint az irigység. (Rdcz és Pdsztor, 2013.) ,A kézépkor tanitasai szerint min-
den rossz forrdsa a kevélység vagy a kapzsisdag btine.” (Huizinga, 1996. 21.)
A polgarsag tzleti, vallalkozoi életvitele és meggazdagodasa, de a varosfejlo-
dés sem johetett volna létre a nyereségképzés, a tékefelhalmozas és tervezett
gazdasagi befektetések nélkil, ami az egyhaz fejlddését, gazdasagi és politi-
kai hatalmanak kiterjesztését és erdsitését ugyantuigy elésegitette.

Kezdetben csak jambor és mindenki életviteléhez alkalmazkodéan, elfo-
gadhato médon 6sszekapcsolodott tehat az Istennek tetszé adakozas és a
bunbocsanatért valé konyorgés. A papsag és szerzetesség feladatahoz tarto-
zott a hivek lelki tidvéért valo szlintelen kdonyorgés, a hivek pedig végezvén
dolgukat megtermelték azt a hasznot, amelybél kegyesen megvaltottak a klé-
rus 6értik is mondott imait. (Minois, 2012. 282-284.) Ezeket a bizonyos
blinbanati igazolasokat az azt arusité papok ugy hirdették, hogy a bucstcé-
dulak megvasarlasaval lelki idvosséget lehet nyerni akar maguk, akar a mar
talvilagra jutottak szamara. B6 kétszaz évnek kellett eltelnie, mire ez a gya-
korlat sz6 szerint a dijbeszedés szintjére stllyedt. ,,Azt mondom hadt nektek:
Szerezzetek magatoknak bardtokat a hamis mammonbédl, hogyha majd el-
fogy, befogadjanak benneteket az 6rék hajlékokba.” (Lk 16,9) Nem tudjuk
pontosan, hogy Luther Mdrton valoban kittizte-e 1517. oktéber 31-én kilenc-
veno6t pontban megfogalmazott ellenvetését a wittenbergi vartemplom kapu-
jara, vagy csak vitairatként nyujtotta be feletteseinek, az bizonyos, hogy ha
sullyos harcok aran is, de alig szaz év leforgasa alatt megvaltoztatta Europa
kultarajat a reformacié. Az utana kovetkezé szazadok soran még emberek
szazezrei pusztultak el méltatlan médon a hit nevében vivott haborukban,
és égtek el az evilagi tisztitotlizek langjaiban. Eurépa maglyai csak a 18.
szazadra hamvadtak el. Mdria Terézia 1768-ban hozott rendeletet*® a bo-
szorkanyperek végleges beszlintetésére. (Komdromy, 1910. 716.)

41 Ne kivand el embertdarsad feleségét! (Kiv 20,17; MTorv 5,22)

42 Ne kivand el embertarsad hdzat, ... sem szolgdjat, sem szolgdldleanydt, sem
szarvasmarhdjat, sem szamardat, sem mds egyebet, ami az évé! (Kiv 20,13). Ne
kivand el embertdrsad hdzat, féldjét, szolgdjat, szolgdldjat, 6krét, szamardt, egydl-
talan semmit, ami embertdrsadé! (MToérv 5,22)

43 https://digitalia.lib.pte.hu/hu/magyarorszagi-boszorkanyperek-okleveltara-bp-
mta-1910-1665#page/739/mode/ 1lup
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Mire az I. vilaghaboru kitort, addigra a prédikatorok pokla és a purgato-
rium csendben elenyésztek. Emlékei és nyomai még néha elébujnak a papi
szeminariumok koényvtarainak mélyérél, meg-megcsillantjak emészté ttizik
fényét egy-egy lelkes szentbeszédben, de mar nincs hatasuk. (Minois, 2012.
553.) Az emberek képzeletvilagat nem mozditjak meg az 6rdég armanykoda-
sai, és a médiaban a kisértést felcserélték a kényeztesd magad szlogenjére.

2.7.3. Tarsadalomfilozofiai 6sszefliggések
és valoszinUsitheté magyarazatok

Az Istentdl rendelt vilagrendben, mint a 4.1. fejezetben kifejtettem, harom
tarsadalmi rend, azaz tarsadalmi osztaly létezett. Péter apostol mindenkori
utédjanak, Roma plispokének, azaz a papanak kezébe helyezte Jézus Krisz-
tus a mennyorszag kulcsait, ezzel egyhazat rabizta foldi helytartéjara. A
papa vezetése alatt allé klérus, a papsag — akik imadkoztak/oratores — leg-
fébb feladata volt a hivek e vilagi segitése a halal utani tdvosséghez, a
mennyorszagba, azaz az égi Jeruzsalembe** vezeté tton. Teljességében a
(Szent) Német-Rémai Birodalom csaszara, de kisebb mértékben minden a
papa altal elismert és felszentelt kiraly, egylitt a nemességével, azt az isteni
feladatot kapta, hogy védjék meg alattvaléikat és a foldi Jeruzsalemet. Ok
voltak, akik harcoltak/ bellatores. Mivel feladatuk és hivataluk teljesitése
mellett kevés id6t tolthettek a vilag profan dolgaival, igy sziikség volt egy
kiszolgalo rendre, akik fenntartottak ezt a vilagot, akik dolgoztak/labora-
tores.

A polgarsag mint a 11. szazad végén erésodni kezd6 tarsadalmi csoport a
teremtés itt vazolt rendjében nem szerepelt. Valasztott és nem elrendelt élet-
feladataik mar szintén tulmutattak az eredeti tarsadalomfilozofiai elveken,
igy letik funkcionalisan elengedhetetlenné valt ugyan a viragzoé kézépkorra
megvaltozott vilag mtikédéséhez, de tavolrol sem volt Istentdl rendelt. Olyan
feladatokat lattak el, amelyeknek egy része a Bibliaban is tilalmas: pénzval-
tok, bankarok, kereskedék voltak vagy olyan mesteremberek, akik tevékeny-
séglik soran szintén tilalom ala es6 moédon haszonra tettek szert, nyereséget,
arut és nyersanyagot halmoztak fel.

Tevékenységuikre sztikség volt mind a mennyei, mind a f61di kiralysaghoz,
igy megalkotott az egyhaz egy olyan rendszert, amelybe nyugodt lelkiisme-
rettel beilleszthette. Umberto Eco ezt Miivészet és szépség a kbézépkori eszté-
tikaban cimt muvében igy fogalmazza meg: ,Nem képmutatdsrol vagy cen-
zurardl van szé. Legféljebb — és a kbzépkori kultura torténete ilyen értelemben
minta értéki — tipikusan ,katolikus” dllaspontrél: jol tudjdik, hogy mi a jo és
errdl beszélnek, ezt ajanljdk, mikdzben elfogadjdk, hogy az élet eltér ettdl, és

44 ,a szent vdros, az Uj Jeruzsdlem aldszdlit az égbdl, az Istentél.” (Jel 21,2)
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remélik, hogy Isten végtil megbocsat.” (Eco, 2007b. 261.) Szerinte a kdzépkor
torténete soran inkabb elkendézték az ellentmondasokat, gondolkodasméd-
juk inkabb optimalis helyzeteket probalt kifejezni, és arra térekedett, hogy
Isten szemével tekintsen a vilagra. (Eco, 2007b. 261.)

Napjainkban, a fogyasztoi tarsadalom szamara természetes dolog a pénz-
hasznalat, s6t mar nem is készpénzzel, hanem virtualis eszkdzokkel fize-
tink. Azonban a pénz egészen mast jelentett a koézépkor vilagaban. A kora
kozépkor legnehezebb, a 6-8. szazadig terjed6 idészakaban szinte teljesen
eltint a pénz Europabdl, és egyszert cserekereskedelmet folytattak egymas-
sal az emberek. Azon kevés gazdag kivaltsagosok pedig, akiknek volt ara-
nyuk, sulyban, mennyiségben gondolkodtak, és mindegy volt, hogy ez pénz-
érme vagy ékszer formajaban targyiasult. Egységes pénz, amit mindenki is-
mert, hasznalni mert és tudott, nem jelent meg a 9-10. szazadig, tehat a
pénz bizonyos szempontok szerint valami egészen misztikus dolognak sza-
mitott. A vidéki emberek leélték tigy az élettiket, hogy soha nem is lattak
pénzérmét, mert nem volt ra sztikségik, nem kellett mindennapjaikhoz.

Aranybol vagy ezustbél verték az értékes pénzérméket, amit csak kiilsé
megjelenése valasztott el a nemesek kivalasztottsagat szimbolizal6 ékszerei-
tél vagy a templomok felszentelt kegytargyaitol. Elméletek, teolégiai tételek
tarsultak a nemesfémekhez*5 és ezzel egytlitt a pénzhez is, része volt a misz-
tikus képzeletnek, mert a gazdagsag nem csupan evilagi javakban vald ré-
szesulést jelentett, hanem a privilégiumok révén egy dicsé tulvilagi itéletet
és a purgatérium szenvedéseinek lerdvidiilését.

Az alkimia — amennyiben az aranycsinalas tudomanyaként tekinttink ra
— egy Osszetett fontossagu térekvés volt tehat, amelynek mi mar egy pici
szegmensét értelmezztik csak.

Osszetett tudastartalmak flizik egymasba a kézépkori tarsadalom szer-
kezetét a kolduskultaraval, a nemesfémek misztikus jelentéstartalmaval és
a tulvilag buntetémechanizmusaval. T6bb médon prébaltam igazolni a ko-
zépkor korszakainak felosztasat: klimatologiai, épitészeti, tarsadalmi, mun-
kaetikai, idémérési szempontok szerint. Azonban ha parhuzamba allitjuk
mindezt a vallasfilozofia és a mentalitastorténet mentén, akkor szintén végig
tudjuk kovetni mindharom jelentds idészakat. Létezett tehat a hit, a félelem
és a buntetés kora.

A hité a kora koézépkor, amikor az emberek éppen csak tualéltek, Istenbe
és a tulvilagba vetett hitiik adta szamukra a reménységet és az a tudat, hogy
halaluk utan egy szebb és jobb vilag, a mennyorszag fogja varni éket. (Eco,
2007b. 10.)

45 Az arany: az 6rokkévalosag jelképe (Jel 3,18); A keresztény muivészetben a kegye-
lem és a mennyorszag vilagossaganak, fényességének, az isteni tokéletességnek,
valamint az erés hitnek a jele.; Nap szimbélum, ami egyben Jézus jelképe is, mint
a vilag vilagossaga. (Rdcz és Pdsztor, 2013)
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A viragzé kozépkor fejlédése olyan atfogd valtozast hozott Eurépaban,
amelynek tarsadalometikai szinten torténé kezeléséhez és kézben tartasa-
hoz az egyhaz kénytelen volt egyre kiterjedtebb jelleggel a félelempasztoracio
manipulacios eszkozét alkalmazni. Napjaink mértékeihez viszonyitottan ez
egy kifejezetten kegyetlen vilagként jelenik meg a kutatasokban, meg kellett
hat fékezni és vissza kellett fogni, valgjaban meg kellett védeni 6nmagatol.
(Eco, 2007b. 262.) Ez volt a félelem kora. A talvilagi buintetémechanizmusok,
a pokol, a purgatorium és a mennyorszag tananak magasiskolaja.

Valtoztak a klimatikus viszonyok, a jolétre éhinség, az éhinségre jarva-
nyok és Ujabb éhezések koszontottek. Igazolva latta hat az egyhaz — mintegy
valaszul a blin diadalara — az isteni rend visszaallitasanak szliikségességét.
Ez volt a blintetés kora.

2.8. Az istenképiség tana
Aquinoi Szent Tamas filozéfiajaban

A kozépkori latin teologiat legmeghatarozébb modon uralé két elmélet men-
tén indultam el, igy okfejtéseim bar betekintést engednek a kor filozofiai és
teologiai gondolkodasaba, nem a teljes hagyomanyt hivatottak reprezen-
talni. Az egyik az agostoni filozofia szigoru buiin fogalmanak vonala, amely
létrehozta a félelempasztoracié hagyomanyat, és megalkotta, illetve részle-
teiben kidolgozta a pokol, a tisztitotiz €s a mennyorszag vallasfilozofiai rend-
szerét. A masik Ut az istenképiség/Imago Dei és a szentharomsag-képi-
ség/Imago Trinitatis tana, amir6l sokaig azt gondoltam, hogy Aquinéi Szent
Tamds magyarazataival fel fogja tudni oldani az agostoni filozéfia szigorat. A
valasz igen is, és nem is, mert Williams: Disability in Medieval Christian
Philosophy and Theology cimti gyGjteményes koétetének tanulmanyait ele-
mezve ratalaltam egy a mai korban relevans olyan pontra, ahonnét Szent
Tamads nem vezethette tovabb gondolatainak fonalat. Ennek a fogyatékos-
sagra vonatkozoan nagyon gyakorlati oka az lehetett, hogy a 13. szazadban
nem voltak még bizonyos tudasok az orvosok birtokaban.
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2.8.1. Szent Tamas fogalomhasznalata
és filozofiajanak alapjai

Aquinéi Szent Tamds nem hasznalt egységes gytjtéfogalmat a fogyatékossag
meghatarozasara, azonban tobbnyire a korban elterjedt hiba, hianyossag,
sériltség jelentéstartalmu defectus-t alkalmazta. (Williams, 2022. 7.)

Bar ugyanazokon az alapokon indult el, mint az egyhaz korabbi nagy ta-
nitéi, mégis eltéré6 minéségben, az ateredd blin 6sszefiiggésében vizsgalta a
fogyatékossagot. Gondolatmenetében a btin elkdvetése el6tti, paradicsomi
artatlansag allapotaban példaul Adam és Eva teste a lelkiik felé, lelklik pedig
Isten megismerése és szeretete felé iranyult. Okfejtése szerint a paradicsomi
élet egy olyan idealis tidvrendi allapot, amelyben az ember Isten kozvetlen
kozelségében és kegyelmében egy tokéletességi 1étben l1étezhetett. Nem volt
kitéve a séruilékenység, a halal, a munkaval jar6 faradozas és 1étbizonyta-
lansag, valamint a né, azaz Eva a sziilés fajdalmainak. Az ateredé blinben
és a paradicsombdél valo kitizetéssel az els6 emberpar elvesztette a testnek a
lélekhez, a léleknek pedig Istenhez valo rendezettségét. (Williams, 2022.
7-9.; Rézsa, 1997. 53.)

lesziletett fogyatékossagnak. A Biblia Mozes 1., a Teremtés Kényvének 1,26.
verse szerint Isten az embert sajat képére és hasonlatossagara teremtette.
Igy vetédott fel az Imago Dei/istenképiség a fogyatékossag vonatkozasaban:
Amennyiben valaki lathaté kiils6 fogyatékossaggal, sértiltséggel sziletett,
akkor koranak altalanos vélekedése szerint ez a bizonyos istenképiség hi-
anyzott lényébdl, amit a kegyelem megvonasaként, elvesztéseként értékel-
tek, és probaltak a korban sajatos logikai gondolkodas alapjan az ok-okozati
Osszefliggésekre fényt deriteni. (Williams, 2022. 8-9.)

Scott M. Williams tanulmanyaban Christina J. Van Dyke-ra*®, a Columbia
Egyetem filoz6fus professzorara hivatkozva azt irja ,,Azzal kezdi, hogy felva-
zolja a kézépkor dltaldnos vilagképét. E kép szerint a vilagegyetem természe-
tes rendje hierarchikus — Isten minden dolog dsforrdasa, akit alacsonyabb
rendu lények kévetnek (angyalok, emberek, dllatok, névények, elemek). Min-
den természeti faj megktilénbéztetett képességekkel rendelkezik (kognitiv, fi-
zikai vagy mindkettd), e fajok egyedeinek vagy csoportjainak kiemelked?d ké-
pességi megnyilvanuldsai az adott csoporthoz viszonyitva fejlédést hoznak
létre. A hierarchikus elmélet szerint a természet régzitett rendjétdl vald eltérés
hibanak és nem kivdanatosnak szamit, kiilbnésen érvényes ez a velesziiletett
fogyatékossdagok esetében.” (Williams, 2022. 12.)

Van Dyke a tovabbiakban gy érvel, hogy a 13-15. szazadban a Szentha-
romsag/ Trinitatis rendszerében a megtestestlt Istenfiaval/Fitistennel

46 https:/ /philosophy.columbia.edu/content/christina-j-van-dyke
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kapcsolatos intenziv ahitati gyakorlat miatt Jézus Krisztus emberségét te-
kintették az emberi természet normativ alapesetének.

~AzZ emberi természet végsé célja Isten megismerése és szeretete, ezért az
emberi létezék minden ezt lehetévé tevé médon kiteljesedhetnek. Isten min-
denhatésdgdt tgy értelmezik, mint aki képes bdrmilyen testet megdicséiteni,
akdr szabdlyos, akdr eltérd.” (Van Dyke-ot idézi Williams, 2022. 12-13.)

A fogyatékossagot az €16k szamara természetes hianyként/ defectus értel-
mezték, azonban a feltamadas utan ez mar nem érvényestl majd az éteri
testen. Mar a mobilitasahoz sem lesz sztikség végtagokra, és nem lesz hata-
suk a test fizikalis érzeteinek, szliikségleteinek. Megsztinik a fajdalom, a fa-
zas, az éhség, a faradtsag, a félelem stb., mert ezek pusztan a fizikai testhez
kapcsolhatok, és az udvozilt (lelki/éteri) testnek nem sajatossagai tdobbé.
Szent Tamds példaul azt allitotta, hogy az elkarhozottak a pokolban pont
azoktol fognak szenvedni, amelyek az emberi test természetébdl kdvetkeznek
— és amitdl a kozépkor embere a leginkabb félt —, azonban ezeket a feltama-
das dicsésége ki fogja zarni a mennyei boldog testbdl. Mig a pokol szenvedé-
sei felerésitik ezeket az érzeteket, addig a feltamadottak szamara a fizika
térvényeitél figgetlen képességeket tételeztek.

Aquinéi Szent Tamds a foldi testben él6 embert természeténél fogva hi-
basnak, hianyosnak, fogyatékosak tekintette a feltamadas utani léthez, il-
letve annak az egyhaz tanitasa szerinti és altala is feltételezett lehetéségeihez
das a legmagasabb emberi j6 mértéke, mert helyreallitja Istennel a btinbe-
esés eldtti kapcsolatot. Ezt egy olyan, Isten szine latasanak nevezett lelket
beteljesité visszatéréseként irja le, amelyben az értelem Ujra kozvetlenil ké-
pes felfogni Isten mindenhatésagat, és az akarat vagyai Ora iranyulva, teljes
meértékben kielégitédnek.

Szent Agoston gondolatai nyoman Tamds szerint egyetlen emberi lény
sem rendelkezik természetébdl adodo lehetéségekkel ahhoz, hogy ilyen mé6-
don hozzaférjen Isten lényegéhez, mert ez természetes modon utoljara a
blnbeesés eldtt, a paradicsomban volt lehetséges. Ezért sztikséglink van
mind a természetlinkh6z hozzaadott kiilsé erére, mind pedig ennek az eré-
nek az isteni megvalésitasara, azaz a fentebb emlitett kegyelemre. Simon Fe-
renc?’ filozéfus ezt igy magyarazza: ,aktudlis kegyelem, a cselekedethez (ac-
tus) nyujtott segitség; elégséges kegyelem, felkinalt, de 6nmagdtél hatékony-
nyd nem vdlé segitség. [...] maga a kegyelem szabad elfogaddsa is Isten ke-
gyelme.” (Simon, 1999. 84.)

A fogyatékossagrol szolo kortars filozofia fogalmaival élve, az emberi bol-
dogsaghoz segédeszkdzokre, azaz egy kiulsé hozzaadott megismerd erdre és
egy kuls6 forrasra van sziikség, amely aktivalja ezt a protézist. Aquindi fel-
fogasa szerint csak Isten adhatja, és csak O képes aktivalni ezt a protézist,

47 https://mta.hu/koztestuleti_tagok?Personld=8306
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mulja az emberi jolétet. Ennek oka, hogy az emberi természet 6nmagaban
nem képes teljes mértékben kibontakoztatni azokat a képességeit, ame-
lyekre a legmagasabb emberi j6 eléréséhez sziiksége lenne. (Williams, 2022.
15.) Mert a teremtett lények nem birtokoljak lényegiiknél fogva a josagot —
mint transzcendentalis tokéletességet —, hanem akaratuk altal valésitjak
meg azt. (Gilson, 2015. 29.) Szent Tamds koévetkeztetése szerint az Isten bol-
dogito szinelatasat élvezd szentekhez képest minden halandé emberi lény
fogyatékos. (Williams, 2022. 14-15.)

2.8.2. Fogyatékossagrol szolo altalanos
tanitasok a kézépkori keresztény filozofiaban
és teologiaban

Amint a fenti 6sszefoglal6 jelzi, két nagyon fontos metszésponton talalkozik
a fogyatékossag a kozépkori keresztény filozofiaval és teoldgiaval, e két pont
a blin és az istenképiség. Mindkettd folyamatos elmélkedések targya a romai
kori okeresztény egyhazatyaktol a kozépkori skolasztikan at napjaink val-
lasfilozofiai diskurzusaiig.

Egyedulalléan jellemzi ezt a metszéspontot a térténeti exegézis és a fo-
gyatékossagelmélet kérdéseinek és értékeléseinek kettés modszertana. Ké-
nyes pont ez az 6sszehasonlitas, mert mas korok, mas megkozelitésének és
eltéré tudastartalmakra alapozott, kiilonb6z6 fogalmainak 6sszhangjat ki-
vanja megteremteni. Jelenink egy emberkézponta vilag, amely az emberi
értékek és a gazdasagi hasznossag mentén mozdul el. A kézépkor egy Isten
koézpontu vilag volt, amely az isteni erények és az tidvozilés lehetéségének
meércéjével tudott csak az ember felé kézeliteni. (Williams, 2020. 15.)

A kozépkor fogyatékossagokrol alkotott képére is igaz a tekintély cafola-
tanak modszertani elve. Attél, hogy mindenki tigy tudja, még nem biztos,
hogy ugy helyes, és az sem biztos, ne lennének mas elméletek. Csak egysze-
rien nem azok vannak el6térben, és nem azok alkotjak az altalanos megité-
lés alapjat.48

Aquinéi Tamas tanitasa és magyarazatai a kortarsak szemében nem csak
szemléletmodjukban, hanem megkozelitéstikben is vitathatatlanul Gjak vol-
tak. (Gilson, 2015. 572.) Bar a hagyomanyok Agostonhoz vezetnek, nem min-
den kozépkori szerz6 allitott fel szoros ok-okozati 6sszefliggést a sztil6k bline

48 A kozépiskolai tananyagban maig gy tanitjuk, a kdzépkor azzal ért véget, hogy
1492-ben Kolumbusz Kristof fedezte fel Amerikat. Mert ez a szokas, mert évszaza-
dok 6ta ez van a kodztudatban, mert sok mindenre ez ad legitimaciot, és nem esik
sz6 sem a viking Erik Torvaldsson (950-1003), sem a kinai Cseng-Ho (1371-1433)
admiralis utjairdl, akik joval Kolumbusz el6tt fedezték fel Amerikat is.
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és a megszlletett gyermek fogyatékossaga kozott, hanem elfogadtak a sé-
rultség természetes okait.

Az istenképiség/Imago Dei kérdésével doktori értekezésemben mar foglal-
koztam. Isten az embert sajat képére és hasonlatossagara teremtette (Ter
1,26), amely egy belsé megfelelést, de semmi esetre sem kiils6é hasonlosagot
jelent.49 (Rahner és Vorgrimler, 1980. 323-324.; Slotemaker, 2020. 109.) Az
imago az Istent szemlélé elme. A szentharomsag-képiség/Imago Trinitatis ta-
nat valahogy egy olyan Istenben egyestil6 és Ofelé, azaz az Atya felé iranyulo,
mindenre kiterjedd ismeret és szeretet 0sszhangként tudnam jellemezni,
amely megvan a Fiban, azaz Jézus Krisztusban és a Szentlélekben egy-
arant. A Fitisten testet 0ltott a nazareti Jézusban, és emberi élete soran
egészen feltamadasa pillanataig emberi tulajdonsagokat is birtokolt. (Rahner
és Vorgrimler, 1980. 652-653.; Slotemaker, 2020. 111.) Ennek pontos leve-
zetése, torténeti magyarazata és kontextusba helyezése részletes és mély hit-
tudomanyi magyarazatokat kivanna meg. Valoszinuleg e meghatarozast so-
kan tul leegyszerusitettnek fogjak tartani, azonban nem szeretném témamat
a szlUkségesnél jobban a filozéfia és a teologia felé forditani.

Williams hangstlyozta, hogy sajnos a koézépkor felerésitett és/vagy sza-
badjara engedett néhany olyan elméletet, amelyek gyakorlatta valva hossza
tavon karos hatastunak bizonyultak az emberi méltosagra, a nék értékére és
a fogyatékossag pozitiv megitélésére vonatkozoan. Ezek az eretnekiuildozé-
sekben, a fogyatékos személyek megbélyegzésében, majd ativelve a kora Gj-
kor torténetére a boszorkanytildézésekben, a rabszolgatartas elterjedésében
és a nék elnyomasaban o6ltéttek tobb esetben a modern korig testet. (Willi-
ams, 2022. 18.) Huizinga ezt igy fogalmazza: , Vegytik hozzd a kézelgé vilag-
végét, a pokoltdl, a boszorkdanyoktél és drddgoktdl valé szorongdst, s megért-
Jlik az egyetemes bizonytalansdg érzését, amely feketére festette az élet alap-
szinét. A gyuldlet tiize lobog mindenfelé, igazsdgtalansdg uralkodik a féldén.
A sdtan komor féldet takar be fekete szarnyaival. Hiaba ktlizd a harcos egy-
haz, hiaba prédikdlnak a papok, az emberek nem térnek meg. A XIV. szdazad
vége felé azt tartotta a néphit, hogy a nagy nyugati egyhdzszakadds ota senki
sem jutott be a paradicsomba.” (Huizinga, 1996. 23.)

2.8.3. Albertus Magnus rendszertana
a veleszuletett rendellenességekrol

Albertus Magnus (1193-1280) a kereszténységben Nagy Szent Albert néven
valt ismertté. Ha roviden is, de két alapveté ok miatt érdemes megvizsgalni

49 Errél részletesen (Berzsenyi, 2020a, 84., 107. és 148.)
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elméletét: Egyrészrol, tanara-5° és mentoraként nagy hatast gyakorolt Aqui-
néi Szt. Tamdsra, valamint, magasszintQl tudasa és muiveltsége nem csak a
teolégiara, hanem a természettudomanyokra, de azon beldl is ktiléndésen a
biolégiara terjedt ki. Részletes rendszertant dolgozott ki a velesziiletett rend-
ellenességek tipusairdl és fizikai okairol.

Rendszertanaban kulénbséget tett azon allapotok kozoétt, amelyeket a
szUlék — mint rossz anyagot — adtak tovabb, és azok koz6tt, amelyek az emb-
ri6 kérnyezetének hibajabdl eredtek. Mar t6bb évszazaddal a modern gene-
tika tudomanyanak megjelenése el6tt kidolgozott egy mai szinten is figye-
lemre mélt6é elméletet az egészségligyi allapotok sztil6ktél a gyermekekre tér-
téné 6roklédésére vonatkozoan. Munkajaban a velesziletett fogyatékossa-
gok természetes okaira 6sszpontositott>!. Nyomat sem talaljuk kora ural-
kodé meggy6zédésének, amikor is sokan gy vélték, hogy a velesziletett fo-
gyatékossagok elsddleges oka a sztil6k szexualis bune vagy az anya terhes-
ség alatti képzeletének buinods képei — valamint egyéb babonak és téves hie-
delmek. Illetve cafolta azt az akkori tudomanyos kérokben is elterjedt néze-
tet, hogy a gyermek fogyatékossaga kizarédlag az anyara vezetheté vissza, és
egyértelmuien jelolte meg a férfi testi és akarati tényezdéit is alapveté okként.
(Frost, 2020. 51.)

2.8.4. Aquinéi Szent Tamas
fogyatékossagértelmezese

Szent Tamds nem rendelkezett olyan magas foku érdeklédéssel és muivelt-
séggel a biolégia tertiletén, mint Albertus Magnus. Miveinek bizonyos rész-
letei és szemléletmodja azonban egyértelmusitik ezeknek ismeretét, vala-
szlletési rendellenességeket az egyén személyes vagy szlilei blineiért jaro
isteni bliintetésnek. Okfejtéseiben csak az 6sbun/atered6é blin jelent meg a
tokeéletesség allapotanak elvesztéseként, és ezzel a sériilékenységet, az egész
emberi fajra vonatkozo6 altalanos hiba, hianyossag alapvetd okaként kezelte.

Erdekes széfordulat mesterénél is, és nala is a hidnyos, hibds formdt al-
koto hidnyos vagy hibds alakité erd és a rossz hajlami anyag a biologiai

50 Aquinéi Szent Tamds 1245-1252 kozoétt mar nem csak tanitvanya, hanem mai
szohasznalattal élve tanarsegédje lehetett Albertus Magnusnak, és 7-8 évnyi teo-
logiai képzéssel a hata mogott Parizsban mar maga is eléadasokat tartott. (Torrell,
2007. 63-64.)

~Egyszer ttkdzben (Jézus) ldatott egy vakon sziiletett embert. Tanitvdnyai megkér-
dezték téle: ,Mester, ki vétkezett, ez vagy a sziilei, hogy vakon szltiletett?” ,Sem ez
nem vétkezett — felelte Jézus —, sem a sziilei, hanem az Isten tetteinek kell rajta
nyilvanvalévad vdlniuk.” (Jn 9,1-3)

5

—
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feltételek meghatarozasara. Nem kivanhatjuk a 13. szazad tudoésaitol a mai
sz6hasznalat egyértelmtiségét, de az jol értelmezhetd, hogy sajat vilaguk ké-
peivel az 6roklédés fiziologiai rendszerében gondolkodtak.

Aquindi is egyetértett azzal a felfogassal, hogy minden fogyatékossag egy-
forma. Azonban filozofusként tgy vélte, ha nem létezik erre vonatkozoan
egyetlen 6sszefoglal6 fogalom, amely megragadhatja természetét vagy lénye-
gét, akkor nem lehetliink képesek a fogyatékossagrol tudomanyos ismerete-
ket szerezni. (Timpe, 2022. 30.) Nem foglalkozott kifejezetten és részletesen
a fogyatékossag természetével, illetve azzal, amit 6 hibanak, hianyossag-
nak/defectusnak nevezett, hanem fejtegetései szinte mindig mellékesen, az
emberi természet targyalasanak kapcsan jelentek meg, és az erre vonatkozo
sériltségként, hibaként, hianyossagként értelmezte. Allaspontja szerint az
emberek pusztan természetes képességeik révén nem juthatnak el az tidvos-
ségig, ehhez Isten segitségére, azaz kegyelemre van sztikségliik. Még a Szent-
haromsag Fiuistenével kapcsolatban is felvetette a sértilékenység kérdését
mint az emberi természet hibajat. (Aquindi, 1886. ST III. 14.1.) Erre példa
Jézus utolsé mondata a kereszten ,Kilenc éra tajban Jézus felkidltott, han-
gosan mondva: »Eli, Eli, lamma szabaktani?« Vagyis: »En Istenem, én Istenem,
miért hagytdl el engem?. (Mt 27,46) Ezzel azt az — itt altalam nagyon lero-
viditett — allitasat tamasztotta ala, hogy nem lehet minden emberi fogyaté-
kossagot a blinre visszavezetni.52 (Aquindi, 1886. ST III. 15.1.) Dedk Viktéria
jabdl irta, szerinte Tamds nem a bunnel foglalkozott elsésorban, hanem a
boldogsaggal és az erényekkel. (Dedk, 2014)

Van egy gondolat, ami kelléen szép és igaz, még akkor is, ha valaki nem
a hit fényében értelmezi a vilagot ,, Az Istenhez vezeté tit vandoraként minden
ember kisebb nagyobb mértékben fogyatékos”. (Berkman, 2013. 84.)

A blinbeesés utan az emberi természetbdl mar hianyzik az a tokéletesség,
amit Szent Tamds bels6 rendezettségként emlitett, és ez az oka a fogyaté-
kossag, avagy a rendezetlenség lehetéségének. E hibak vagy hianyossagok
6nmagukban nem szolgalnak végsé célt az egyén vagy a vilag szamara, még
akkor sem, ha lehetdségiik az eredendé bun kovetkezménye. Mert szerinte
a fogyatékossagot legféképpen az ateredé buin okozza, amibél viszont nem
kovetkezik egyenesen a szllék vagy a tobb generaciéra visszamendleges

52 Kivéve természetesen azokat a btindket, amelyeket a szilék vagy barki mas szan-
dékosan kovet el a magzat sérelmére a varandéssag idészakaban vagy akar elétte.
De ezek az esetek nem tartoznak a filozo6fia targykorébe.

53 Domonkos rendi szerzetesnévér, a magyarorszagi néi Domonkos Rendtartomany
(Arpad-hazi Szent Margitrél Nevezett Szent Domonkos Rendi Névérek Apostoli
Kongregacioja) altalanos fénéknéje 2010-2022-ig, a Sapientia Szerzetesi Hittudo-
manyi Féiskola tanara. Doktori (Ph.D.) fokozatait torténettudomanybdl és teologi-
abodl szerezte. (https://sapientia.hu/munkatars/deak-viktoria-hedvig)
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6s6k vétked4. Megalapozott véleménye szerint az ateredé blin annyiban ok,
amennyiben ennek koévetkeztében — elkovetése utan — tagadta meg Isten az
embertdl a tokéletesség, a sértetlenség és a halhatatlansag paradicsomi al-
lapotat. Ebben az 6sszefliggésben a sértiltség valéoban a blin, pontosabban
az eredendé blin blntetése, amivel minden ember sziletik, és csak a ke-
resztség révén szabadulhat meg al6la5s. Altalaban nagyon évatosan tavol
tartotta a defektusokrol/hianyokrol és hibakrél sz6l6 kommentarjait az
egyéni bin buntetésének fogalmatol. Berkman szerint a sérultségnek és a
személyes buiin blintetésének ez a szétvalasztasa tette lehetévé szamara azt
az allitast, hogy a kognitiv karosodassal rendelkez6 egyének sokkal inkabb
képesek a boldogsag elérésére, mint azt korabban gondoltak. Azonban Kevin
Timpe kutatasa szerint John Berkman kiemelése az értelmi fogyatékos sze-
kivételezettjei. Ervelése szerint a karosodas, sériiltség, gyengeség, betegség,
sebezhetdség, fogyatékossag, hiba, hianyossag, defectus minden akkor is-
mert tipusa alapjaiban épul be a tamasi filozéfiaba. (Berkman, 2013. 89.;
Timpe, 2022. 31. és 42.)

Kicsit visszakanyarodva az Imago Dei és Imago Trinitatis filoz6fiajahoz
Aquinéi szerint az ember harom moédon teremtetett Isten és a Szentharom-
sag képmasara. Elsé, ezt vonatkoztatta az értelmileg sértilt emberekre: Isten
megértésére és szeretetére valdo képesség vagy természetes hajlam révén.56
Masodik, ez vonatkozott a magasabb tudassal nem rendelkez6 klerikusokra
és tobbségében a laikusokra: Isten szokasos megismerése és szeretete révén.
Végul a harmadik, amely leginkabb az egyhaz magasan muvelt tagjaira vo-
natkozott: Isten tokéletes megismerése és szeretete révén. (Aquindi, 1886. ST
I. 93. 1-3.) E harom hasonlatossag vagy inkabb megfelelés az emberben 1évé
legkevésbé tokéletestdl az elérhetd legtokeéletesebb felé haladt. Késébbi m-
veiben a hangsuly Isten megismerésének és szeretetének szokasain van.
(Slotemaker, 2020. 113.) Altalanossagban azt allitotta, Isten a defectusbdl is
képes valami nagyobb jot kihozni, viszont életmtivében sehol nem targyalja,
hogy mit ért ezen. Egyszertien ugy vélte, nem tudhatjuk, az atélt szenvedés
hogyan hozhat szamunkra nagyobb jot. (Frost, 2020. 65.)

54 Az Ur tiirelmes, s béségben van ndla a kegyelem, megbocsdtja a biint és a gonosz-
sdgot, de azért nem hagyja megtorlatlanul, ellenkezéleg, az apdk vétkét a harmadik
s negyedik nemzedékig szamonkéri az utédokon.” (Szam 14,18)

55 De, aki szeret és megtartja parancsaimat, annak megmutatom jéosdgomat az ezre-
dik nemzedékig.” (MTorv 5,10); ,Aki hisz és megkeresztelkedik, tidvéziil, aki nem
hisz, az elkdarhozik.” (Mk 16,16)

56 Itt utalnék vissza arra, hogy Szt. Tamds nem tudott az orvostudomany mai szint-
jének ismeretéig kiterjed6 valaszokat adni, illetéleg ezt nem a fiziol6gia, hanem a
lelki aktus szintjén tette meg, mert még az elsé szinten is feltételezte Slotemaker
szerint az agy fizikai meglétét. (Slotemaker, 2020. 120.)
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2.8.4.1. A fogyatékossag 6t tipusa Szent Tamas szerint

1) Szerves vagy vegetativ szintl és az egyén alapvetd biolégiai mtikddésének
sérultségét jelentd.

2) Az érzékszervek egyikének megfelel6 mukddésében bekovetkezé hianyos-
sag.

3) A kognitiv képességek, az értelem hasznalatat érintd tobb fajta sérultség,
amelyek — akar az el6z6 ketté — lehetnek velesziletettek, balesetbdl vagy
betegségbdl adodoak, illetve lehetnek a személy életkoranak sajatossagai
is. Nem mindig egyértelmu, hogy hol ér véget a természetes folyamat, mint
az idéskori demencia, vagy hol kezdédik a fogyatékossag. (Slotemaker,
2020. 114.)

4) Szigoru hatarokat huizott az értelmi és az erkolesi fogyatékossag kozott,
amely az értelem karosodasat jelenti, de ezuttal a gyakorlati vagy erkolcsi
értelem tekintetében. Az erkolcsi erények terén a helyes dontésre és cse-
lekvésre valo képtelenség, illetve a helyes cselekvés kudarca. Aquinéi tel-
jes mértékben tisztaban volt annak tényével, hogy akik intellektualisan
eredményesek, erkolcsileg sérultek lehetnek és forditva.

5) Ez a fajta fogyatékossag a lelki hianyossagokat érinti, mivel szerinte az
egyik szint karosodasa egy masik szint karosodasat okozhatja. (Timpe,
2022. 31-32))

Mig az ember megitélésének okan a modern fogyatékossagtudomany a
fizikai vagy a kognitiv sértiltségre 6sszpontosit, addig Szent Tamads filozo6fia-
jaban ez nem volt relevans, mert szerinte minden embernek vannak hibai,
hianyossagai/ defectusai. Ezek csupan a bukott teremtés — az ateredé btin —
természetes velejaroéi, és igy nem kapcsolhaték ontolégiai problémafelveté-
sekhez. Etikai elmélkedésében azonban a teolégiai iranyultsag, az ember er-
kolcsi és akarati fogyatékossaga volt mértékado, amely nem keverendd 6ssze
az értelmi fogyatékossag és bizonyos betegségek hasonlo jellemzdivel.
(Timpe, 2022. 32.) Utalnék itt a kolduskultiirara és arra a megvetésre, ami
a szegényeknek ezt a legalsébb tarsadalmi rétegét sujtotta, mert akaratuk-
kal nem tudtak felilemelkedni a mindennapi erkoélcsi btinékoén. (Oexle,
1981. 87.) Ebben szintén fellelhetd egy agostoni gondolatmenet, mely szerint
az embernek nem mindig all hatalmaban jonak lenni. Térténhet ez azért,
mert nem tudja, milyennek kellene lennie, de lehet oka az is, hogy tudja
ugyan, de nincs elég ereje ezt megvalositani.
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3. A koézépkor tarsadalmi struktarai
és mentalitastorténete a fogyatékossag
szemsz6gebdl

A kézépkori civilizaciéban nyilt terepet kap a kegyetlenség, a pardznasdag, az
istentelenség, ugyanakkor pedig az irgalom diktdlta eléirasok szerint élnek,
szilardan hisznek Istenben, az 6 jutalmazdsdban és biintetésében, és olyan
mordlis eszményeket kdvetnek, amelyeket rendkiviili egyszertiséggel és naiv-
sdggal szegnek meg.” (Eco, 2007b. 262.)

Ha meg akarjuk érteni a kézépkort, akkor legeldszor is a teolégiahoz, a
korban legfé6bbnek tartott tudomanyhoz kell fordulnunk. A kor hitben gy6-
kerez6 vilagszemlélete nemcsak athatotta, de megalkotta magat a kultarat,
rendezte a tarsadalmat, és befolyasolta a politikat. Ezzel az élet minden apré
mozzanata a keresztény vallas szabalyozoi ala rendeltetett, amelynek intéz-
ményes képviseldje kizarolag az Ecclesia Catholica, a rémai katolikus egyhaz
volt. (Zsinka, 2014. 107.; Huizinga, 1996. 119.) A koézépkort a hit kora-
nak/Age of Faith is nevezi a szakirodalom. Igy bar tanulmanyom nem teol6-
giai jellegi, hanem a neveléstorténet fogyatékossagtoérténeti kutatasaihoz
tartozik, nem kuldnitheté el a korszak vallasilag erésen befolyasolt vilagatol
és ezzel egylitt a fogyatékossagtorténet vallasi modelljétél sem.

Csak elvétve talalunk az 5-10. szazadi életrél olyan forrasokat, amelyek
a hétkdznapi emberek mindennapjait mesélnék el nektink. A kultira csak
az egyhazi tanitasok visszfényében jelentethette meg a fajdalommal atitatott
hit istendicséretét, és nem terjedhetett tal a sziikos sztikségletek minden-
napi ktizdelmein. Ezeket a szdévegemlékeket tdbbnyire szerzetesek irtak,
akik megtagadva a vilagi életet elvonultak kolostoraik falai kozé. ,A szerze-
tesség olyan tarsadalmi megolddst kindlt, amely a kézdsségi életnek, a rend-
nek és a nyugalomnak volt biztositéka.” (Eco, 2007b. 107.) Eletiik osztozas
volt Jézus Krisztus kereszthalalanak szenvedésében, és a vilagi hivéktdl is
elvartak ezt a fajta 6szinte, 6nkéntes, 6natado részvételt. (Duby, 1984. 57.)
A forrasokban szinte csak a fels6bb tarsadalmi rétegekkel talalkozhatunk,
de Jacques Le Goff professzor hatarozottan allitja, hogy ezeket is atirtak, a
valésagot inkabb elkenddézték. (Le Goff, 1987. 56.)

A kultura egysiku volt, elvont és arisztokratikus. A templomokban még
nem voltak padsorok, az alsobb tarsadalmi rétegek végigalltak vagy a hideg
képadlon kuporogva hallgattak a végelathatatlan — toébboras — latin nyelva
miséket. Talan valamicskét megértettek az evangéliumi térténetek atmesélt
és eltorzitott népnyelvli prédikaciéibol. Magukénak érezték azonban a
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szentek szenvedéssel teli élettérténeteit, és elhitték, hogy félnitik kell. Min-
dent athatottak a btinrél és a blinék blintetéseirdl szol6 tanitasok, mindenki
aldozat volt, és mindenki Krisztusért szenvedett. (Huizinga, 1996. 158.)

Azonban tudjuk, hogy az élet él és élni akar! Probaltak 6k megkeresni a
boldogsag utjat, az 6romot, a reményt, a fényt, a melegséget az élettikben.
... Ett6l persze csak még btindsebbek lettek. Szeretni csak Istent és Jézust
volt szabad — a Maria-kultusz is csak lassan szivaroghatott be a férfiak 6rizte
tanitasok kézé —. Ortilni is csak a gyonas utani aldozas megszentelt pillana-
taban lehetett. A binbanati fegyelem értelmében az élet minden apro6 rész-
lete az egyhaz folyamatos ellenérzése és iranyitasa mellett zajlott. (Huizinga,
1996. 158.)

Ezek az emberek is szerettek, tancoltak, énekeltek, ha volt mit, akkor
nagyokat ettek és ittak, ... mert arrol viszont vannak irasos emlékeink, hogy
mindezt probalta kordaban tartani az egyhaz, tiltotta, szabalyozta. Kicsi az
esély ra, hogy ilyen sokat foglalkoztak volna olyasmivel, aminek nincs 1étjo-
gosultsaga. (Le Roy Ladurie, 1997. 194-247.)

Annak ellenére, hogy a kereszténység szamos értékrendet olvasztott ma-
gaba és értelmezett at az évszadok alatt, a doktrinakon kiviil nem maradt
mas értékmérd. Illetve, ha maradt is, azt eretnekségnek bélyegezték, és a
végletekig ildozték. Jo példa erre Emmanuel Le Roy Ladurie>” 1997-ben ma-
gyarul is megjelent Montaillou, egy okszitan falu életrajza (1294—1324) cimu
inkvizitori napléjegyzetek alapjan irt mtve. (Le Roy Ladurie, 1997.) Mantail-
lou-ban kathars® eretnekek éltek, akik nyilvanvaléan nem hittek a pokolban.
(Minois, 2012. 237.) Bar elképzeléseik és hitbéli tanitasuk nem egészen vila-
gos, szerintik a pokol nem mas, mint a f6ldi élet. De hittek az 6rdég mes-
terkedéseiben és a kisértésben. (Dinzelbacher, 1996. 29.; Shahar, 2004.
338.) Szeretnék itt visszautalni a pokol fontossagara.

57 Prof. Dr. Emmanuel Le Roy Ladurie, 1929-2023, az Annales Iskola tagja, neves
kozépkortdrténész volt. 1973-1999 vezette a Francia Egyetem (Collége de France)
modern civilizaciék torténete tanszékét. Forras: https://www.ae-info.org/ae/
Member/Le_Roy_Ladurie_Emmanuel

58 Katharok — mas néven albigensek vagy bogumil eretnekek. Mozgalmuk 1130-1330
kézé tehetd, ami féleg Eszak-Italidban és Dél-Franciaorszagban terjedt el. Uldézé-
stik hivta életre az inkviziciot, és III. Ince papa szabalyos keresztes hadjaratot hir-
detett ellentik. Tanitasaik 1ényege a gnosztikus kettés szemlélet, amely elvalasztja
a szellemi vilag tisztasagat az anyagi vilag btinos voltatél. Jézus megtestestilését
tagadtak, mert Isten nem szennyezheti be magat a btinnel. Hitvallasuk a teljes
testi lemondasroél sz6lt, amit a perfekteknek nevezett tagok meg is tudtak valosi-
tani. Hittek a reinkarnaciéban, azaz a mindaddig térténé wjjasziletésben, amig a
szellem a testrél lemondani képes. (Dinzelbacher, 1996.; Shahar, 2004.)
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3.1. A tarsadalom felépitése

A 6. szazadban egy messzemendkig leegyszerusitett, tilélésre berendezke-
dett, csak a minimalis sztikségleteket kielégiteni képes agrar kérnyezetben
indult Gjra utjara az eurdpai kultura. George Michel Claude Duby (1919-
1996) francia kozépkortérténész tulméretezett faludllamként definialja
(Duby, 1978. 115-118.). Nagy Karoly (768-814) ,mégétt s koriiltte szerzete-
sek és papok székeltek. S az 6 kbzbelépéstikkel erésen dtalakult a tarsadalmi
viszonyok valdésdga. [...] Egyarant inspirdlédvan a Bibliabél és a klasszikus
kor latin irodalmdbdl, elsésorban globdlis tarsadalomképtik megvalésitdasara
térekedtek. Ez a tarsadalomkép aztdan olyan szilardnak bizonyult, hogy év-
szdzadokig uralkodott a kollektiv tudaton.” (Duby, 1978. 116-117.)

Az eurédpai kozépkort egy olyan egybefliggd, hierarchikus szerkezetli, Is-
tentél rendelt tarsadalom jellemezte, amelyet senki nem kérdéjelezhetett
meg. Hierarchiajaban csak igen kevés lehetéség adodott a tarsadalmi fel-
emelkedésre, tarsadalomképe erésen statikus a dinamizmus jeleinek szinte
teljes hianyaval. Mindenki helye mar sziletése pillanataban eldélt, és az egy
adott tarsadalmi csoporthoz valo tartozas a kuilsé jegyekben is definialodott,
mint pl. a viselkedésben, a ritualékban, a kotelezettségekben, a lakhatasban
és étkezésben, a ruhaviseletekben stb. Mindezeket az éles hatarokat és egy-
értelmutien felismerheté kiilsé kiilénbségeket szigoraan fenntartottak és 6ériz-
ték. A rendi tarsadalom isteni kivalasztas alapjan tagozodott, tehat a Terem-
tés Konyvének blntetése, azaz a munkavégzés nem valt érvényessé a kiva-
lasztottakra, csak a szliletéstik révén kevésbé kegyelt tarsadalmi és népcso-
portokra.

Radikalis értékvaltozason mentek keresztiil a régi tarsadalommeghataro-
zasok, mert egy mindenhato Isten altal teremtett és gondviselése révén kor-
manyzott kizarolagos rendhez kapcsoltak a tarsadalom eredetét. A kézépkor
tett kisérletet a hit egyetemességének nevében arra, hogy a kiuilonallé vilagi
kozosségeket a kereszténységben egyesitse. (Gilson, 2015. 185.) Barhonnan
szemléljuk, ugyanazt a képet kapjuk. Vertikalisan tekintve a tarsadalom pi-
ramisszerkezetll felépitése — legfeltil a kiraly, majd az egyhazi és vilagi ne-
messég szintjei, alattuk a kézmtivesek és a parasztsag, igy, ahogy Isten aka-
ratabol rendeltetett, illetve az eredendé bun koévetkezményeként hitték.
(Egen, 2020. 77.) Horizontalisan ez egy koncentrikus tarsadalomkép, amely-
nek hatasai a centrumtoél tavolodva folyamatosan gyenguilnek, Isten meny-
nyei kiralysaganak — az égi Jeruzsalemnek>® — f6ldi leképezése. Az egyetlen
és orok valésaghoz méltén mozdulatlan, mert az isteni tervnek megfelelve
csak annyi elmozdulast engedélyez, ami az tidvozilés felé vezeti a teremt-
meényt. Kézponti szerepldje a kiraly. Isten kivalasztottja, felkentje, a keresz-

59 Uru-Szdlem, a béke varosa. A Jeruzsalemi Templom i. sz. 70-es pusztulasaig az
isteni kegyelem/sehind szétaradasat is igy képzelték és igy magyaraztak a temp-
lomtél valo foldrajzi tavolsag fuiggvényében.
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tény vilag szent olajjal felkent uralkodéja és védelmezdje, aki arra kapott
megbizatast, hogy népét az Udvosség, azaz Isten itélészéke elé vezesse.
(Duby, 1978. 117.)

Etienne Gilson: A kézépkori filozéfia térténete cim(i 877 oldalas alapmii-
vében ezt igy fogalmazza: ,Minden hatalom Istentdl szarmazik, mindenekeldtt
a kiralyoké, amelyektdl az dsszes tébbi ered. Isten tehdt szabadon hatdrozza
meg a nagy birodalmak sorsdt, amelyek egymdsra kévetkeztek az iddk kez-
dete o6ta.” (Gilson, 2015. 183.)

Ha valaki Isten akaratabdl kiraly, papa, csaszar vagy egyéb szent olajjal
felkent magas méltosag, kivalasztott lehetett, akkor az mentestlt a f6ldi vilag
blintetésétdl, és megkapta a vélt isteni rend jutalmat. A mindenkori papa
Jézus Krisztus foldi helytartéja, a kiralyok és uralkodék pedig Isten foldi
orszagaban a rend 6rzéi és letéteményesei voltak. A kiralyi és csaszari pa-
rancs, azaz a kimondott sz6 ereje a teremtés szavat idézte, ezért szent és
kotelezé érvényl volt, ahogy az is, amikor a mindenkori papa ex katedra hit
és erkolcs dolgaban nyilatkozva tévedhetetlennek mindéstil. Alapvetéen a ha-
talomra torténd felszentelés, azaz az isteni legitimaci6 arra szolgalt, hogy a
rabizottakat, azaz az uralma alatt all6 embereket f6ldi életiik soran o6vja és
védelmezze, valamint biztositsa azt az életvilagot, amely révén halaluk utan
eljuthatnak az 6rok életre. ,A kirdly a rend ére, az egyhdz és a szegények
hivatalos védelmezdje, akiket a gonosz eréi és a hatalmasok erészakoskodd-
sai fenyegetnek.” (Duby, 1979. 117.) A kozépkor rendi tarsadalmaban ez a
kivalasztas koncentrikusan tavolodva a hatalmi kézépponttol, és egyre gyen-
glilve tovabbadatott. (Bloch, 2005.; Duby, 1984.) Es vilagképiik szerint ez a
bizonyos kivalasztas a blinhoéz val6 viszonyban is megmutatkozott, mert a
papai és csaszari, a puspoki és kiralyi kegy, azaz a szentség kozelsége eny-
hitette a blinre valé hajlamot. A kegyelem kiaradasanak kézpontjatol valo
tavolsag pedig kifejezetten csabitott ra, de kuléndsen a szegénység, a nyo-
mor, a betegség és a fogyatékossag ténye.

Ez nem jelenti azt, hogy ezek a fels6 tarsadalmi rétegek egy tevékenység
nélkuli létben vagy feladatmentes vakuumban léteztek volna. Pusztan azt,
hogy a rendi tarsadalomban mar tobbnyire szlletésekor meghatarozhatoé
volt mindenkinek a maga feladata. Ahogyan az 6kor végén, gy ebben a tor-
ténelmi korban is minden hivé Jézus masodik eljévetelére vart, azaz a jelen
udvrend végére, pontosabban beteljestilésére. Pal apostol iranymutatasa
szerint tehat, ,maradjon meg mindenki azon a poszton, s abban a vildgi mun-
kdlkoddsban, melyben 6t az Ur ’elhivdasa’ megtaldlta, s dolgozzék tovdbb is
ugy, mint eddig”. (Giesswein, 1929. 137.) Ezért a kdézépkor embere nem fog-
lalkozott a kortilotte 1évé vilag teljességével, figyelmét a tulvilagra 6sszpon-
tositotta, ahogyan nem foglalkozott az eszmén tuli realitas egyénként torténd
megjelenésével sem. ,A jelen elsésorban a tulvilag felél nézve, az arra valé
felkészlilés szempontjabdl volt lényeges. [...] a vdltozasok csupdn a felszint
érintik és aldarendelédnek az isteni gondviselésnek.” (Németh, 2004. 26.) Ado6-
dott ez abbdl a hitbéli hagyomanybdl és altalanos élettapasztalatbél, amely-
lyel még a kora ujkorban is a tulvilag nem csak fontosabb, hanem sok te-
kintetben biztosabb is volt, mint az evilag. (Weber, 1995. 116.)
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Max Webert% német tarsadalomtudos 1905-ben irédott A protestans etika
és a kapitalizmus szelleme®! ciml muve szerint, a k6zépkori ember, bizva a
Gondviselésben és Isten kegyelmében, sz6 szerint egyik naproél a masikra
élt. Weber az egyik legfontosabb imadsag, a Miatydnk szdvegében latja iga-
zolva ezt: ,Mindennapi kenyertinket add meg nektink ma ...”. Maté Evangéli-
umanak parancsa szerint ,Ne aggédjatok tehat a holnap miatt, a holnap majd
gondoskodik magdaréll A mdanak elég a maga baja.” (Mt 3,34) az Istennel
szembeni feltétlen kotelességet azonositottak az adott helyzet feltétlen elfo-
gadasaval, és a sajat rendi szliikségletein tullépé nyereségre vald torekvést
blinként rottak fol. (Weber, 1995. 86-87.)

A harmassag eszméje 6sidék ota elkiséri az emberi kultirakat. Harom
kiemelt istenség volt az 6kor nagy vallasaiban, a szentharomsag is koveti ezt
az Atya-Fia-Szentlélek tagolasaval®2. A koézépkori tarsadalom haromosztata
ideolégiaja szerint volt, aki imadkozott/oratores, aki harcolt/ bellatores, és
aki dolgozott/laboratores. (Le Goff, 1987. 43.) A rendszer a béke és a tarsa-
dalmi rétegzédés eszméjén alapult, de valdéjaban folytonos haboruk dualtak
fel Eurépat.

Az els6 a klerikusok, az imadkozok rendje, tehat az egyhaz®3, amely min-
dig igyekezett elkiilénlilni a laikusnak nevezett vilagi hivéktél és a spiritua-
litas, a Szent felé fordulni.

Masodik a harcosok rendje, a fegyveresek, akikre a nép védelme harult.
A katonak, csakigy, mint az papok, fels6bbrendu és nélktilézhetetlen szol-
galatuk révén jogot formaltak ra, hogy masok munkaja tartsa el dket.

Végil a tarsadalom legaljan a parasztokat talaljuk, akik teljes alavetett-
ségben kuizdottek és éheztek e két rend taplalasanak és ellatasanak sulya
alatt.

Nagyon egyszerd, de éppen egyszerlsége okan nagyon hosszu élett és
szinte kikezdhetetlen volt ez a tarsadalmi modell. A gazdasagi uralom a f61d-
birtokosoké a parasztok felett. A politikai félény a fegyvereseké a fegyverte-
lenek felett, és szellemi folény, ebben az értelemben a spiritualis és lelki ha-
talom pedig az egyhazé a hivék felett. Egytittmtikédéstik adta meg a vilag
rendjét és 0sszhangjat, az 6rok isteni rend valtozhatatlansaganak fényében,
melyet fél évezreden at valéoban fenn tudtak tartani. (Duby, 1978. 121-122.)

60 Teljes nevén Emil Maximilian Weber (1864-1920) német kozgazdasz, a modern
szociologia megalkotéja.

61 Magyarul el6szor 1982-ben jelent meg a Gondolat Kiadénal, sajat példanyom a 2.,
1995-6s Cserépfalvi kiadas.

62 Es ennek ellentételezéseként, kicsit ironikus médon Marx, Engels és Lenin portréja
is mindig egytitt diszitette a voros karpitot.

63 A kozépkori Eurépaban egyhazon csak a romai ritusu kereszténységet, azaz a R6-
mai Katolikus Egyhazat értjik. Az 1054-ben bekévetkezett egyhazszakadas utan a
Nyugat mindig ktilén megnevezte a keleti, azaz gorog ritust egyhazat.
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3.1.1. Laboratores — a dolgozok rendje

A kora kozépkorban a parasztok egyben katonak is voltak, késébb az ara-
bok, normannok és magyarok rendszeres betorései miatt be kellett latniuk
az uralkodéknak, hogy egyre tdobb olyan fegyveresre van szikségik, akik
csak a hadaszatnak szentelik életiket, valamint egy masik erés csoportra,
akik mindezeket élelmezik és ellatjak. (Dinzelbacher, 2008. 33.) E kor agrar
vilaga még nem biztositott teret a kézmuipar sajatsagos és egyetemes fejlo-
désének. Minden a vidéki haziipar keretein beltl készult, fejletlen volt, elszi-
getelt, pusztan a sziikségletek legegyszertibb és legolcsobb kielégitésére ira-
nyult. ,A nagybirtokon nagy szadmban éltek olyan emberek, akik nem ter-
ményszolgadltatdssal és robottal tartoztak a féldesturnak, hanem kézmiipari
termékekkel. Oket ministerialisnak nevezték, feladatukat pedig ministerium-
nak.” (Katus, 2001. 274.)

Azonban az ezredforduléra megjelend 0j tipusu és jelentésen novekvé
sziikségletek kielégitésére fejlédésnek indult a kézmtivesipar, modernizaléd-
tak a szakmai folyamatok. Egyre kevésbé maradtak kint az elszigetelt f6ld-
birtokokon, idével koncentralédtak, mindinkabb bekertltek a fejlédé és a
fejlédést jelentd varosokba. A specifikacié révén ezek a szakemberek levaltak
a paraszti toémegekrél, az aruforgalom Gjjasziletése, kiéptilése és a kodzép-,
valamint a hosszatava kereskedelem ujraszervezédése, ha meg nem is ko-
vetelte, de jelentds elényokhoéz juttatta a kézpontosodast. ,A dolgozdk, a la-
boratores meghatdarozdasa kapcsan vet fol problémdkat. Tébb, egymdsnak el-
lentmondé értelmezés latott napvilagot. Egyesek szerint a laboratores nem
allnak azonos szinten a madsik két csoport tagjaival, hanem ald vannak vetve
nekik, s alapvetéen parasztokbdl dllnak. Mdsok viszont — velem egylitt — ugy
vélik, hogy ez az egylittes harom egyenld rangu elitbdl dll. A laboratores a
parasztok és a kézmiivesek legfelsd, termeld és ujito rétegeit jel6li, vagyis,
mondhatndnk, a termelSket, ami a munka némiképp névekvd elismertségérol
tanuskodik az ezredfordulé kérnyéki kézépkori ideolégia és gondolkoddasméd
szintjén.” (Le Goff, 2008. 27-28.)

A 14. szazad elején mar a dokumentumok énmagukban mutattak be az
egyszeru, dolgozé embereket. Olyan leirasok maradtak rank, amelyek nem
az egyhaz és az arisztokracia torzité tikrében, hanem 6énmagukért adtak
teret e tarsadalmi csoportnak. (Duby, 1978. 129.) Valtozéban volt a menta-
litas. Lassan értékké valt a munka és ezzel a munkalkodé ember. Ennek
részletes leirasat és e valtozas hatasait tanulmanyom Munka és Hivatds
cimu fejezetében dolgoztam ki.

65



3.1.2. Bellatores — a harcosok rendje

»A nép szamara a korabeli toérténelem lényegében rossz kormdnyzdst, uzso-
rdat, a gazdagok fennhéjazdsdt és erészakoskoddasait, habortt és utondlldst,
inséget, nyomort, jarvdanyokat jelent. Szinte dllandéva vdlt a haboruskodds...”
(Huizinga, 1996. 23.)

Nem szeretnék részletes magyarazatokba bocsatkozni a foldesuri réteg
életérol és kivaltsagairél, a hadviselés gyakorlatarél és az arisztokracia vila-
gardl. A tarsadalom e csoportjarél a kozépiskolai térténelem-tananyag is at-
fogo képet rajzol. Azonban kozottik is voltak gyengébb képességu, sérult,
testi és/vagy értelmifogyatékos személyek, de a kor szelleme, a rang, a va-
gyon és a kivaltsagok sok mindent helyettesithettek. (Borst, 2004. 113.) Igy
a nevelés, a tanittatas sokat segitett, és ha tébb munkaval is, de hozzajarul-
hatott a megfelelés, a beilleszkedés 1épéseinek elsajatitasahoz. Egy tavol esé
vidéki birtokon nevelték, gondoztak, illetve kell6 adomanyért cserébe egy
szerzetesi k6z0sség gondjaira biztak azon csaladtagokat, akikrél tigy vélték,
hogy az udvar, a tarsadalmi elit adott csoportja vagy a kozosség nem tudna
befogadni 6ket. Voltak fogyatékosok a térténelemben. (Készeghy és Parragh,
2003.) De ahogy még néhany évtizeddel ezelétt is, tigy a régebbi korokban is
bizonyos esetekben egyszertien lathatatlanna tették Sket. Voltak esetek,
amikor a csonkitast, fogyatékossa, harcképtelenné, uralkodasra vagy 6rokods
nemzésére alkalmatlanna tevést blintetésként alkalmaztak. De tudunk
olyan példakat is, amikor a harcosok rendjének igen magas rangu tagjai
fogyatékos személyként nyugodtan élhették élettiket, és bar ismert volt sé-
rultségiik, ez nem tantoritotta el éket hivataluk gyakorlasatél.

Ezekrél a torténelmi személyekrél részletes beszamolét olvashatunk Ro-
bert Ralf Keintzel orvoslastorténeti alapokon elindulé, mégis atfogo Eine
Geschichte der Menschen mit Behinderung cimu fogyatékossagtorténeti ku-
tatasaban.®4 (Keintzel, 2020. 10-55.)

Azonban ezek az esetek ritkasag szamba mentek, hiszen a betegség, a
sérultség és a fogyatékossag a szegénység legfé6bb ismérvei kozé tartozott.
Tehat a fogyatékossag klasszikus ismertetéjegye volt a kolduskulturanak.
(Sierck, 2018. 35.)

Mikoézben a fejlédd gazdasag a hatalom és az allam stabilitasat szolgalta,
a pénzforgalom élénktilése és a névekvé arucsere a foldbirtokos arisztokra-
ciat is Gjrarendezte. Sokan megmaradtak a f6ld adta lehetéségeknél, de né-
hanyan a tehetségesek koztl kiralyi, hubérari és pUspoki udvarokban

64 A konyv érdekes, értékes, elismerésre mélto kutatomunka. Adatai és magallapita-
sai pontosak, irodalomjegyzéke korrekt, azonban a szerzé magankiadasban jelen-
tette meg. Nem tartalmaz ajanlast és/vagy barmilyen lektoralasra utalé bejegy-
zést, igy tudomanyos szakirodalomként torténé elfogadasa kérdéseket vethet fel.
A szerz6 személyérél sem talalhato a vilaghalon tudomanyos tevékenységét hitelt
érdemlben igazolo adat. Jelen kutatasomban figyelembe vettem, azonban tébb-
szOri hivatkozasatol értekezésemben ennek okan tartézkodnék.
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talaltak meg szerencséjiiket. Ok lettek a tarsadalmi és gazdasagi fejléddés
igazi mozgatérugdi, mert kvalitasaik mellett tértetéek, gatlastalanok mertek
lenni. Sérulékeny hatarok és hirtelen valtozoé lehetéségek kora volt az allan-
dosag latszatat fenntartani probalé fejlett kézépkor. (Duby, 1978. 124-126.)

3.1.3. Oratores — az imadkozok rendje

Az Osszes keresztény egyetlen allamhoz tartozik. / Omnium enim Christiano-
rum una respublica est. E szliikségszerti megfogalmazassal gyakran talalko-
zunk a kozépkor térténete soran. De el6térbe kertilt egy masik kifejezés is,
amely réviden és tomoren foglalta 0ssze az egyhaz térekvéseit, ez a keresz-
ténység/ Christianitas kezdetben csak a vallast magat jelentette. El6szor L
Miklés papa (858-867) hasznalta a fogalmat annak meghatarozasara, hogy
6 Krisztus népének feje, a kereszténység pedig, ami ,,autoritdssal bir minden
nép folott és amelyhez az egész vilag nemzetei tartoznak, mint egyetlen anyd-
hoz és egyetlen fejhez. [...] ezzel létrejétt a Christianitas, mint tarsadalmi test.”
(Gilson, 2015. 271.) Az egyhaz a kezdetektdl fogva hierarchikus intézmény-
ként épitette ki hatalmat. Vatikan Allam allamformaja a mai napig teokrdcia,
azaz Istentdl rendelt kiralysag, melynek feje a mindenkori romai papa.

A 12. szazadra a nyugati civilizaci6é urbanizalodott, a gazdasag, a hatalom
és a szellemi élet a varosok koré rendez6dott. Még az egyhazon beltl is 1ét-
rejott egyfajta szakadas a szerzetesrendek vilagtol tavol esé kolostorai és a
vilagi egyhaz varosi hitéleti tevékenysége kozott. A magas kultara kivalasz-
tottjai még egy roévid évszazadig a klerikusok maradtak: ,a kultira végtil is a
hit dolga; a ptispék kdveteli, hogy a kezében maradjon az ellendrzés.” (Le
Goff, 1979. 95.), majd a reneszansz vilagaban a muvészetek, az alkotas, a
tudomany szelleme, felszabadulva az egyhaz mindent meghatarozo befo-
lyasa alol, kiszabadult, és a fejedelmi udvarokban talalt segitékre és védel-
mezdékre. (Duby, 1978. 128.)

Nem kivanok értekezésemben belemélyedni az egyhaz torténetébe és
rendszerébe, valamint a keresztény hit tanitasaiba, mert ez elfogadhaté rész-
letességgel témaja a kozépiskolai tananyagnak, és az iskolatorténeti kutata-
sok kapcsan régota helyet kapott a neveléstérténetben is.

A ndéi szerzetességre vonatkozoan viszont egy érdekes kutatast talaltam,
ez néhany kis részletében foglalkozik a fogyatékossaggal, illetve az apacanak
adott fogyatékos leanygyermekekkel. Az ebbdl gy(ijtétt informacioval tovabb
arnyalhaté a koézépkor fogyatékossaghoz és fogyatékos személyekhez valo
viszonya.
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Elisabeth Abbott nagyon részletes és atfogdé konyve, A célibdtus torténete
hivatkozza Eileen Power®5 (1889-1940) kozépkortoérténész Medieval English
Nunneries, c. 1275 to 1535 cimi muvét. ,A sziilék fogyatékos, torz, siket vagy
néma lanyaiktdl is ugy szabadultak meg, hogy kolostorba adtdk Sket. Az
apdtndk vagy priorisszdak olykor vonakodtak felvenni dket, fé6ként az értelmi
fogyatékosokat és az elmebetegeket, de sokszor az anyagi megfontoldsok
gyoztek, igy olyan apdcdk fogadhattak tinnepélyesen szlizességet, szegény-
séget és engedelmességet, akiknek a leghalvanyabb fogalmunk se volt arrdl,
hogy mire esktidtek fel.” (Abbott, 2009. 147.; Power, 1922. 31-34.) Power
professzorasszony kényve megtalalhaté a vilaghalon, ez alapjan még néhany
részlettel kiegésziteném Abbott hivatkozasat: ,,Az apdcdk idénként ugy tinik,
hogy nehezteltek vagy ellenszegiiltek a torzsziildttek és félkegyelmiiek rajuk
kényszeritésére tett kisérleteknek.” (Power, 1922. 32.) Nagy valdszintiséggel
a tehetésebb csaladok igy akartak kegyes médon megvalni problémas, sérilt
vagy egyéb okok miatt nem kivanatos leanygyermekeiktél. A befogado szer-
zetesrendnek csak a hozomanynal joval kisebb 0sszeget kellett egyszeri al-
kalommal kifizetni, és egy életre megszabadultak a fogyatékos leanygyer-
mektél. Etté]l kezdve 6 az 6roklési jog szempontjabol elhunytnak mindstlt,
és soha tobbé nem tarthatott igényt sztilei vagyonanak ra esé részére. (Po-
wer, 1922. 32-34.) Csodakrél és csodas gyoégyulasokrol is sz6 esik Power
kutatasaban. 1319-ben feljegyezték, hogy egy szentté avatott plspok sirja-
nal meggyogyult egy értelmi sérult névér, igy ,egy olyan korban, amikor a hit
és a babona kéz a kézben jart egy Ortilt apdca még dicséséget is hozhatott a
kolostoranak”. (Power, 1922. 33.)

Valoszinusithetd, hogy ez a gyakorlat a filgyermekek esetében is megvolt,
bar csak a tehet6sebb csaladok esetében johetett szoba. Mezey Barna®® jog-
térténész professzor 2009-es A szegénység kezelésének rendészeti lehetésé-
gei a kézépkorban cimu irasaban igazolja, hogy a zardak és kolostorok bizo-
nyos meértékig betdltétték a zart intézetek szerepét is a kdézépkorban. (Mezey,
2009. 125.) A valoban gazdagoknak tébb lehetéségltik volt: vagy kastélyuk
kevésbé frekventalt szarnyaba, vagy egyik vidéki udvarhazukba zartak el a
nyilvanossag el6tt nem felvallalhaté csaladtagokat.

65 https://archives.history.ac.uk/makinghistory/historians/power_eileen.html
66 https://www.ajk.elte.hu/munkatarsak/mezey-barna-dr, az ELTE volt rektora.

68


https://www.ajk.elte.hu/munkatarsak/mezey-barna-dr

3.1.4. A katedralisok az isteni rend 6rok jelképei

A kozépkor Isten kozpontu kulturajaban él6 embernek a hit fényében meg-
alkotott leglatvanyosabb és legjobban rank maradt muiszaki teljesitményei
az Udvozulés vagyanak orok szimbolumaiként emelt katedralisok.

Georges Duby épitészet- és tarsadalomtorténeti mtive, A katedrdlisok
kora, miivészet és tarsadalom 980-1420, a templomépitészet fejlédésének
fényében mutatja be azt a teljes folyamatot, amikor a munka mar nem pusz-
tan kozosségi aldozat tobbé, hanem mint az életszentség megnyilvanulasa,
a munka elvégzéjét dicséri Isten itélészéke el6tt. (Duby, 1984. 16-17.)

A foldi vilag pusztulasra itélt létezéi szamara az 6rokkévalosag legalabb
olyan felfoghatatlan, mint a végtelen. Az id6 és a tér Isten altal teremtett
kozege teszi lehetévé az anyagi valosag, igy az ember, a vilag, az emberiség
létének lehetdségét, fennmaradasat, fejlédését. Parmenidész (i. e. 540-460
koértl) nyoman Platén (i. e. 427-347) ota az 6rokkévaldésagot tigy értelmez-
zlik, mint olyan létmoédot, ami kizarja a valtozas minden valészintiségét. Ez
volt az egyik ontolégiai oka a kozépkor felfogasanak és hosszu, csak lassan
valtozo vilaganak. Fontos, hogy az Istentél kapott kinyilatkoztatasban az
idébeli tavlatok nem nyernek szoros értelmezést, az 6rokkévalosaghoz ké-
pest nem jatszik szerepet az emberi élet évtizedekben mérhetd volta. Tehat
az, hogy a f6ldi 1ét viszonylataban valami egy napig, egy évig vagy egy ember
egész életén at tart, lényegileg semmit nem valtozat az isteni rend 6rokérveé-
nyuségén. Valgjaban még egy térténelmi korszak vagy az emberiség egész
torténelme sem. Az 6rokkévalosag tehat a transzcendentalis 1étezé szubjek-
tiv idéintervalluma, fogalmazhatnam gy is, hogy Isten egyéni idéérzéke.6”
(Borst, 2004. 167.; Berzsenyi és Szécsi, 2015. 383-384.)

Az egyhaz tdbb évszazados tanitasanak hatasara nem becstilhette a ko-
zépkori ember a btindkkel teli f6ldi l1étet, egész életében csak a halala utani
udvosségére készult. ,...sokkal jobban szdmontartottdk Isten haldlanak év-
forduléjat, mint a megszliletését.” (Duby, 1984. 55.) Az egyén értéktelen,
munkaja egy volt a sok kozul, kezdeményezései beleolvadtak a kézds cselek-
vésbe és a kozos feleldsségbe. A 12. szazad kozepéig az alkotasnak nem volt
mas szerepe, mint a f6ldi vilag valamennyi gazdagsagat felajanlani Istennek,
hittik szerint ezek az adomanyok tették lehetévé a btiintetd Isten kiengeszte-
lését. Mert nem csak imadsaggal lehetett dicséiteni az Istent, hanem a szép-
ség, az értékek felajanlasaval is. A transzcendentalis tulajdonsagok felcse-
rélhetéségének értelmében az épitészet tokéletessége, szépsége és maradan-
dosaga a legalkalmasabb ra, hogy Isten mindenhatésagat megkozelitse.
(Duby, 1984. 59.) Lenyuigozéségiikben a katedralisok ezt a transzcendentalis
tokéletességet adjak vissza emberi 1éptékben, az emberi vilagban, az emberi
munka felfoghatatlan teljesitményeként.

67 Errél részletesen (Berzsenyi, 2020a. 43-44.).
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Az architektuira és a muivészet funkcidja az aldozat volt, 1ényege nem igazan
az esztétikum, hanem a magia. Hiszen a kultira legmagasabb szintjén 1évék
gondolatvilagat is a félelem szullte babonak, az irracionalis képzelet uralta.
(Duby, 1984. 16.) Egy ilyen éptilet soha nem lehet pusztan funkcionalis és
6nmagaban létezd, hanem egyértelmti leképezése sajat koranak. Megmutat
mindent: ahogyan gondolkodtak, amiért éltek, és ahogyan a halalt elképzel-
ték. Fellelhetjiik benne joszerével a tudomanyok Osszességét, igy annak a
munkanak az etikajat is, amely 1étrehozta.

»A gotikus szentélyek, melyek — kiszabadulvan a félhomdlybél, ahol oly
sokdig kushadt a megaldzkodds valldisa — megnyiltak a vildg fényességének.”
(Duby, 1979. 127.) A kozépkor épitémesterei még nem énmagukat tekintet-
ték alkotasuk megvalésitdjanak, hanem Isten muivét/opus Dei lattak meg-
valosulni benne. Hittik szerint Istentél kaptak a tudast, de legalabb is annak
lehetéségét. O segitette 6ket munkajuk megvaldsitasaban, és sziintelentil
imadkoztak annak minden apré részletéért. Nem az ember volt a fontos, ha-
nem a mUl. Még a hatalmi rivalizalasok is Isten dicsditésével szerették volna
talszarnyalni egymast, amit, valljuk be, sikerrel tettek. Hiszen a ma embere
sem tud tgy betlni egy katedralisba, hogy amulataban ne félfelé kelljen néz-
nie. Ez az épitészet arra torekedett, hogy a teremtményt a mennyei fény felé
vezesse: ,az érzékelhetd szépség jovoltabdl a lélek az igaz szépségig emelke-
dik, s a fo6ldbdl, ahol nyugodott, e ragyogds fényétdl feltamad s az égbe jut”.
(Duby, 1984. 85.) Igy idézi a ,Katedrdlisok kora” Suger-t (1081-1151), a go-
tika megteremtdjét, Saint-Denis kolostoranak nagy mutiveltségli bencés apat-
jat. A tudomany és technika fejlédésének lehetésége — tehat a mérnoéki mun-
kaé, valamint az esztétikaé, ebben az értelemben a mtivészeté — az egyhazi
gondolkodas haladasatol figgdtt. Suger apat célja megegyezik a 1025-6s ar-
rasi zsinat iranyelveivel: amit az egyszerli emberek nem érthettek meg a
szentiras szévegebdl, azt megérthessék a templom szines Uvegablakainak
képei révén. (Eco, 2007b. 33-38.)

Az egyhazi szerz6k hangsulyoztak a hitben gyokerezé mulivészet szépségé-
nek oktato jellegét, az irastudatlan tomegek a képek révén tanultak meg a
Biblia térténeteit, Jézus és a szentek életét, az tinnepek sajatossagait. Igy a
muvészet egyben oktatdo muiivészet is, mert a szépségen kereszttil képes koz-
vetiteni a tudast és a hit igazsagait. (Eco, 2007b. 38., 217.)

A 14. szazad legelejére ,tetdzik a demogrdfiai fellendtilés, de madr érzékel-
hetden lelassul, s a keresztény vildg népeinek lélekszama hamarosan stag-
nalni kezd. Teljesen eliil a szlizféldek feltérésének az a hatalmas hullama,
mely a jelentés népességtébblet élelmezését lehetbvé tette. A konstruktiv len-
diilet a megszaporodott keresztény népeket uj szellemben éptilt templomok
egész hdlézataval ajandékozza meg, de a szdzad végén lezdrul a nagy goti-
kus székesegyhdazak kora.” (Le Goff, 1979. 93-94.)

70



3.1.5. A varosi polgarsag kialakulasa
és a varosfejlédeés

Eurépa varosainak fejlédése elvalaszthatatlan a szakmak kialakulasatél és
fejlédésétdl, igy a dolgozdk/ laboratores tarsadalmi rendjének atalakulasaval
és a munka etikai tartalmanak, gazdasagi szerepének megvaltozasaval.

Varosokra volt sziikség a polgarsag kialakulasahoz, majd évszazadokkal
késébbi megerésddéséhez. A demografiai robbanas, a gazdasagi és technikai
fejlédés ismét az urbanizaci6 felé terelte Eurdpat, és a 12-13. szazadban
jelent6s fejlédésnek indultak a mediterraneumtdl északra fekvé varosok is,
lassan — hét-nyolc évszazaddal a Nyugat-Roémai Birodalom 476-ban beko-
vetkezett bukasa utan - ismét a magasabb rendd kultura kdézpontjaiva val-
tak. ,Meghatdrozdsdndl fogva a katedrdlis a ptlispdk temploma, vagyis a vd-
rosé, és amit a katedrdlisok jelélnek, az Eurépdaban a varosok ujjasztiletése.”
(Duby, 1984. 89.) A gétika jeles képviseldinek mar legalabb megengedett
volt, hogy legyen sajat személyiségtik, példaul a reimsi székesegyhaz épit6-
mesterének, Jean d’Orbais-nak (kb. 1175-1231) ismerhetjiik a nevét.

A gotikus katedralisokat épittetd, Isten dicséretében egymast tulszar-
nyalni akar6 puspdkok és uralkodok becsvagya elinditotta az épitészet, a
muvészet, a kézmuipar, 6sszességében a technika fejlédését. Ezzel életre
hivva egy olyan tarsadalmi osztalyt, melynek tagjai mar nem a f6ldtél figg-
tek, hanem sajat tudasuktol és Isten kegyelmétél, amit definialhatunk gaz-
dasagi helyzetnek, tehetségnek, egyéni alkalmazkodoképességnek, tarsa-
dalmi etikanak és sok minden masnak. Ezeket az adottsagokat napjainkban
kompetenciakként, készségekként hatarozzuk meg, és kicsit 0sszetettebb
modon, de az értelmi, érzelmi, kulturalis és egyéb intelligenciak mérdészama-
ival probaljuk hitelesiteni.

Egy székesegyhaz épitése valoban a legdsszetettebb példa. A tervezés esz-
tétikai és statikai részétél a tertilet kivalasztasan at a finanszirozas titeme-
zéséig, mindent meg kellett elére tervezni. Feladatukhoz értd, kilonbozé
mesterembereket és munkasokat kellett akar tavoli vidékekrél toborozni,
6ket hosszu tavon csaladjukkal vagy anélkuil elszallasolni, etetni, ruhazni,
szerszamokkal, eszk6zokkel, muhelyekkel ellatni. Biztositani a sokféle sztik-
séges nyersanyag és épitéanyag kitermelését, szallitasat az épitkezeés ute-
meében és mértékében. Fenntartani a varos rendjét, biztonsagat és minden-
napi életét a szamos idegen révén megnovekedett népesség és gazdasagi ter-
helés ellenére. Itt még valoszinuleg sok részlet juthat esziinkbe a fejlédést és
valtozast szolgalé motivacios és kényszerité hatasok felsorolasanak bdvité-
sére. (Feketéné, 2022b. 68-72.) Megallapithaté azonban, hogy az évszazado-
kig elnyomott és/vagy szunnyadé kognitiv rugalmassagot egyéni és tarsa-
dalmi szinten is kihivasok elé allitotta.
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3.1.6. Fogyatékossagtdrténeti vonatkozasok

Egy katedralis méret(1 épitkezés nagy szamu szegény, de dolgozni nem akar6
vagy nem tudo népelemet, koldust, kalandort és szélhamost is vonzott. A
szakmunkak elvégzésére érkez6 idegenekkel egytitt vagy roviddel utanuk 6k
is megjelentek, hiszen még egy Parizs®® méretti varosnak sem volt annyi
szakembere, amennyi a szokasos munkafeladatok elvégzésén tul egy ilyen
méretl beruhazas megvalositasahoz sziikséges lett volna. Ezek kozott a leg-
als6 tarsadalmi réteghez tartozo emberek kozott lehettek nagyobb aranyban
fogyatékos személyek is, akik vagy fogyatékossaguk miatt kényszertltek a
tarsadalom periféridjara, vagy eleve ott helyezkedtek el, és szegénységuk,
nincstelenséglik révén valtak sértlés, fert6zés vagy betegség altal fogyaté-
kossa. Az épitkezéseken dolgozé idegenbdl érkezett munkasokat nem védte,
tamogatta a helyi céh vagy a varos valamilyen egylete, segélyezé szervezete.
Ha munkajuk kézben megsérultek, megbetegedtek, vagy egyéb modon bajba
kertultek, akkor elesve jovedelemforrasuktol igen gyorsan a kivetettek koézott
talalhattak magukat. (Mezey, 2009. 129.)

3.1.7. A koézépkor gondolkodasa a tehetségrol és
az ujitasok szandékarol

Jan Steinmetzer és Sabine Mitiller a tehetséggondozas és tehetségkutatas
kapcsan kitértek Wunderkinder und Genies in Geschichte und Gegenwart
ciml tanulmanyukban arra, hogy altalanos érvénylen az eurépai keresz-
tény kozépkorban alacsonyra értékelték a tehetséget. A kiemelkedd képes-
ségeket nem egyéni tulajdonsagként, hanem isteni kegyelemként értelmez-
ték, és az individuum iranti érdeklédés teljes hianya mellett még az Gjito
elgondolasok irant is elutasité magatartast tanusitottak. Ennek megfeleléen
az intelligencia, az oktatas és a tanultsag értéke is igen alacsony szinten
hatarozodott meg. Rotterdami Erasmus® (1466-1536) a kézépkor végén élt
humanista teologus és filozéfus A balgasdg dicsérete cimlti muvében ,az
evangélium dltalanos hevessége a farizeusok, irdstudok és térvénytanitok el-
len, valamint az egyszeri emberek szembetiiné elényben részesitése” (Eras-
mus, 1508. 103.) okan illette kritikaval sajat korat. Sét, par oldallal kés6bb
azt irja: ,ugy tunik, hogy a keresztény vallds szoros rokonsdgot dpol a

68 Parizsnak 1180-ban 25.000, 1220-ban 50.000 lakosa lehetett. Ez a szam 1328-ra
a legoptimistabb becslések szerint 200.000 fére névekedhetett, majd az éhinség
és a pestis utan 100.000 f6 alattira eshetett vissza. (Cazelles, 1966. 539-550.)

69 Németalfoldi humanista, agoston rendi szerzetes, filoz6fus, teologus volt.
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balgasaggal, és viszonylag keveset a bélcsességgel” (Erasmus, 1508. 106.).
Eszrevételeit tovabb folytatja a kézépkori egyhaz tanitasaval szemben meg-
fogalmazott elmarasztalé véleményével, amelynek értelmében a kereszté-
nyek Istene a butasagot, nem pedig a bolcsességet tartotta jonak, és 6romét
lelte a muveletlenekben, az egytigytiekben és a gyermekekben. Szerinte mar
az els6 keresztények is rendithetetlen egyszertiségiikben heves ellenfelei vol-
tak a tudomanynak. (Steinmetzer és Mtiller, 2008. 375.)70

3.2. A kolduskultara
és a fogyatékossag problematikaja

»A jotékonysdagrol és az adakozdsrol ne feledkezzetek meg, mert az ilyen dl-
dozat kedves Istennek.” (Zsid 13,16)

Ez az adakozas nem csak a segitségben részestlé személy szamara volt
fontos, hanem az adomanyozonak is. Eleget tehetett az irgalmassag hitbéli
kotelezettségének, és ezzel rendszeresen gondoskodhatott sajat és elhunyt
szerettei idvosségének biztositasarol. (Metzler, 2013b. 81-83.) Azaz a sze-
gények és a koldusok testesitették meg az adomanyozo imait. (Oexle, 84) Ezt
a rendszert egyértelmtien Pal apostol fent idézett, a zsidokhoz irt Gijszévet-
ségi levele 13. fejezetének 16. verse és Maté Evangéliuma 25. fejezetének
31-46. verseiben leirtak alapjan alakitotta ki a keresztény jotékonysagi ko-
telezettség.

»AzZ utolso itélet.

Amikor eljon dicséségében az Emberfia és vele minden angyal, helyet fog-
lal fonséges trénjan. Elébe gytilnek mind a nemzetek, 6 pedig kiilénvdlasztja
Oket egymastol, ahogy a pdsztor kiilénvdlasztja a juhokat a kosoktél. A juho-
kat jobbjara dllitja, a kosokat pedig baljara. Aztan igy szol a kirdaly a jobbjan
allékhoz: Jéjjetek, Atyam aldottai, vegyétek birtokba a vildg kezdetétdl nektek
készitett orszdgot! Ehes voltam, és adtatok ennem. Szomjas voltam, és adta-
tok innom. Idegen voltam, és befogadtatok. Nem volt ruham, és felruhdztatok.
Beteg voltam, és meglatogattatok. Bérténben voltam, és félkerestetek. Erre
megkérdezik az igazak: Uram, mikor lattunk éhesen, hogy enned adtunk
volna, vagy szomjasan, hogy innod adtunk volna? Mikor ldttunk idegenként,
hogy befogadtunk volna? Mikor lattunk betegen vagy bérténben, hogy

70 A korai okossdg egy betegség” igy olvashat6é még az 1786-ban kiadott Technisch-
6konomische Enzyklopddie hasabjain. (Hivatkozza Steinmetzer és Miiller, 2008.
375.)
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megldtogathattunk volna? A kirdly igy felel: Bizony mondom nektek, amit e
legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek. Ezutan a baljan
allokhoz is sz6l: Tavozzatok szinem eldl, ti dtkozottak, az érék tizre, amely az
ordégnek és angyalainak késztilt. Mert éhes voltam, s nem adtatok ennem.
Szomjas voltam, s nem adtatok innom. Idegen voltam, s nem fogadtatok be.
Nem volt ruhdm, s nem ruhdztatok fel. Beteg és fogoly voltam, s nem jéttetek
el megldtogatni. Ekkor ezek is megkérdezik: Uram, mikor ldttunk éhesen vagy
szomjasan, idegenként vagy ruhdtlanul, betegen vagy bérténben, s nem vol-
tunk szolgdlatodra? Erre majd ezt feleli: Bizony mondom nektek, amit a leg-
kisebbek valamelyikével nem tettetek, velem nem tettétek. Ezek 6rék btinte-
tésre mennek, az igazak meg 6rék életre.” (Mt 25,31-46)

Sz6 szerint véve és a legalapvetébb keresztényi kotelezettségként megtes-
tesitve a hivatkozott szentirasi idézeteket.

A szegény és a szegénység kategoridja, mint errél a fogalommagyaraza-
toknal mar sz6 volt, az altalunk ismert széhasznalatnal 1ényegesebb Ossze-
tettebb és bonyolultabb jelentéstartalommal birt. A szegények nagyon széles
tarsadalmi rétegébe beletartoztak, de ezzel nem azonos tartomanyt képeztek
a koldusok. Koldusnak szamitottak mindazok, akik a javak teljes hianyaban
és valamely életkortilmény hatasara betegen, 6regen, sériilten nem tudtak
6nallé munkat végezni, és ezért masoktol kapott alamizsnabol tartottak fenn
magukat és esetleg csaladjukat is. (Mezey, 2009. 115.)

3.2.1. A szegények és a természetes szegényseég

Az Ujszévetségi Szentiras a szegénységet idealis létallapotként hirdette meg,
a Ndzdareti Jézus kovetdit is az evangéliumi szegénységre buzditotta. ,Ne
gyljtsetek magatoknak kincset a féldon, ahol moly ragja és rozsda marja, s
ahol betérnek és ellopjdk a tolvajok! A mennyben gytijtsetek kincset, ahol nem
ragja moly és nem marja rozsda, s ahol nem térnek be és nem lopjdk el a
tolvajok! Ahol a kincsed, ott a szived is.” (Mt 6,19-20)

A kora kozépkorban, amikor az emberek a késébbi szazadokhoz képest
alapvetéen alacsony életszinvonalon éltek, a huibéri nagybirtok azért vi-
szonylagos megélhetést biztositott minden alattvalgja szamara. Varosok még
alig voltak, és az antik kultura romjait mar visszahoditotta a természet, ta-
lan csak halvany kéhalmok maradtak egy-egy f6papi vagy fejedelmi koézpont
korul. A termelderéként is értelmezhetd egytitt élé6 nagycsalad kiterjedt ro-
konsagaval és szomszédsagaval védszovetségként fogott 6ssze betegség, ma-
radandé testi sérulés, halaleset, természeti csapasok, haborus események
vagy barmilyen egyéb katasztréfa idején. De ugyanilyen 6sszefogasban vette
partfogasaba és nevelte fel a kozottik szliletett fogyatékos gyermekeket. A
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feudalis falu paraszti egyszerlisége és szegénysége alapveté ellentétben allt
a késébbi varosi szegénység éhezo és kiszolgaltatott nincstelenségével. Ahol
a kezdetleges, féleg gyogynévényeken alapuld orvoslas és a keresztények
Krisztusért valé szenvedésének kotelezettsége, valamint a gyogyité eszk6zok
és az ehhez tarsuldé tudas hianya miatt egy komolyabb betegség végzetes
hatasu volt nem csak az aldozatra, hanem sok esetben az egész csaladra
nézve. (Mezey, 2009. 116.) Mert a csaladfé és egyben csaladfenntarté elvesz-
tése, illetve kiesése foldonfutova tette az egész a csaladot, hiszen a néknek
nagyon sokaig nem allt jogaban és az esetek legnagyobb részében nem is
tudtak volna atvenni férjuk helyét.

De a tarsadalom periféridjan, a koldusok kozott vegetaltak ,a sziiletett
nyomorékok, a széliitéttek, a béndk, vakok, stiketnémdk, a ragdlyok dldoza-
tai, a pestisfertézottek, a bélpoklosok, a félkegyelmiiek vagy rosszabb eset-
ben diihéngé tébolyodottak (akiket megkdtozve, meglancolva témldcbe vetet-
tek vagy kifejezetten ilyen célokra dllitott s a témlécviszonyokkal versengd
feltételeket biztosité létesitményekben zdrtak el).” (Mezey, 2009. 117.)

A Biblia példajan a késé kozépkor szamos, szegények listdjanak vagy rd-
szoruldk jegyzékének nevezett erkolcsi és vallasi leirataban szerepelnek az
ozvegyek, arvak, oregek, betegek és a ktillonbo6zé fogyatékossagokkal rendel-
kezé személyek.

Ne gondoljuk se azt, hogy az europai kozépkor ezer éve egyforman érté-
kelte a fogyatékos, illetve egyéb okokbol munkaképtelen személyeket, és azt
se feltételezziik, hogy ez valamiféle aranykor lehetett. A feudalis viszonyok
kozt 1étezé agrartarsadalmak lassu ritmusu vilagaban, ahol a munka elvég-
zése is a lakohelyhez volt kéthetd, adodott lehetéség egyfajta fliggetlenség
kialakitasara. Azonban amikor mar varosi kérnyezetben a munkaformak és
munkafolyamatok specializalédasa valt meghatarozova, a fogyatékos vagy
barmi moédon korlatozott, sériilt személyek jelentésen kisebb mozgasteret
kaptak a gazdasagi tevékenységek és a munkalehetéségek terén.

Mar a korakézépkor végén, ha csak tiszavirag életu volt is, és a Frank
Birodalom bukasaval elenyészett, de Nagy Kdroly térvényekkel igyekezett
enyhiteni a szegények helyzetén. (Mezey, 2009. 121.) Az egyéni alamizsnal-
kodas szintjérdl lassan atkertlt az egyhaz és a kozosség feladatkorébe, a
felebarati szeretetre hivatkozva irtak elé a nincstelenekrél valé gondosko-
dast. (Magyar, 2017. 43.)

Emmanuel Le Roy Ladurie (1997) nagyszabasu kutatasa a Montaillou —
egy okszitan falu életrajza (1294-1324) cimmel egy féleg kathar eretnekek
lakta hegyvidéki teleptilés inkvizitori jegyzékonyve alapjan készult, és szin-
tén kitér a szegénység kérdésére. Bar a 13—-14. szazad fordul6jan a bogumil
eretnekek gondolkodasmédja nem feltétlentil egyezett a tobbségi vélemény-
nyel, azonban élethelyzetilk nem kuilonbozott igazan. A falusi népesség
20-25%-a volt szegény parasztnak tekinthetd, mint a pasztorok, a hazalodk,
a mezdgazdasagi cselédek, a szolgaldlanyok, a paraszti csaladok fiatalabb
fia gyermekei, a torvénytelen gyermekek és altalaban a falu 6sszes fizetett
alkalmazottja. Persze mast jelentett az énmaga szdmdra szegény és a mdsok
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szamdra szegény, e ketté kozott jelentds kuilonbséget tettek. Alamizsna el-
s6sorban a koldusokat, a vandorokat, illetve az inkvizicié altal minden va-
gyonuktél megfosztott parasztokat illette meg, 6ket tekintették segitségre ér-
demesnek. Ha valaki szegény volt ugyan, de alkalmaztak munkasnak vagy
foldmutvesnek, akkor mar nem szamitott alamizsnara szorul6 szegénynek.
Altalanos elégedetlenségiik elsésorban az evangéliumi szegénységet hirdeté
katolikus egyhaz ellen iranyult, amelynek papjai még a szegény falvakban
sem végeztek érdemi munkat, de az adok és a bunbanati pénzek beszedésé-
vel a lakossagnal sokkal jobban élhettek. A parasztsag klérussal szemben
fennall6é adoi kozott megtalaljuk a tizedet, bizonyos esetekben a nyolcadot
és a zsenge- vagy mas néven a hiusadét. Amennyiben valaki nem tudta idé-
ben megfizetni, Ggy ,teljes erébdl, harangzigds és gyertydk elftijasa kéze-
pette kikézdsitik a vétkezbket’. (Le Roy Ladurie, 1997. 533-534.) Az egyhaz
meggazdagodasa elleni gytilolet egyfajta villamharitéként szolgalt a vilagi
gazdagokkal szemben, mert a gazdagsaggal jaré 6romoket egyértelmiien a
bln forrasainak tartottak, és szinte evangéliumi modon irtoztak téle. Bizo-
nyos szinten az egyszeru szegénységet egyfajta joindulata, gyoégyithaté be-
tegségnek tételezték, amibdl — ha valaki nem stllyedt bele a koldus 1étbe —
még lehetett kitorési lehet6sége. A paraszti vilagban munka mindig volt,
ezért a vidéki emberek masként gondolkodtak az alamizsnarél és a koldu-
lasra berendezkedett életrél, mint a varosi szegénység esetében. Ezt a kovet-
kezékben be fogom mutatni, mert valéjaban az emberi és isteni konyorilet
nevében a szegényeknek tett adomanyok célja elsésorban az volt, hogy az
adomanyoz6 lelkek késébb Isten elétt kedvezébb megitélésben részestilhes-
senek. Azonban a munka 6nmagaban itt sem valt az evilagi megbecstilés
forrasava, egy foldjét rendesen muveld paraszt pusztan annyit bizonyitott,
hogy nem bolond.

Az éghajlat kedvezébbre fordulasa, a mezdgazdasagi termelés novekedése
és a termel6eszk6z0k, azaz a technika lassu fejlédésének egytlittes hatasara
a 10. és 14. szazad kozott Eurdpa lakossaga szinte megduplazodott, ami
magaval hozta a szegénység megndvekedését és egy Uj tipusat is. Nem min-
denki talalta meg szamitasat, volt aki ttra kelt egy jobb élet vagy a tobb
munkalehetéség reményében, igy a megnoévekedett vidéki szegénység kiegé-
szult a futéttizként terjedd varosi nincstelenséggel. A viragzo koézépkor va-
rosaiban Ujra tagozodott a tarsadalom, mar legkevésbé sem ideologiai ala-
pon osztodott ketté a gazdagok/potentes és a szegények/pauperes kozott,
hanem ennek kizardlag gazdasagi okai voltak. Nem tudunk pontos szamo-
kat, de becslések szerint legalabb a varosi lakossag fele”! valamilyen médon
szegénynek szamitott. Ez legalabb olyan sokréti lehetett, mint a vidéki sze-
génység volt, azonban sokkal tobb embert érintett. Bérmunkasokat, iparos
legényeket és tanoncokat, napszamosokat, cselédeket stb. Nem szabad szem
elél tévesztenlink, hogy a fogyatékos, séruilt és beteg személyek is ebbe a

71 Mas szerzdk szerint harmada, kérdés, hogy mit tekintiink szegénységnek. Abban
megegyeznek a forrasok, hogy a kézépkori varosok szegénynek szamité néprétege
jelentés hanyadot képviselt.
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csoportba tartoztak. A valésagban mégsem a gazdagsag foka volt a mérvado,
hanem az az eré, amivel valaki ki tudott térni, feltil tudott emelkedni isteni
rendelésnek vélt sorsan. (Oexle, 1981. 82-87.)

Tobb évszazadra volt szliikség, mire a 12-13. szazadra kialakult a segit-
ségnyujtas egy 0j formaja, amely egyre tavolodott a személyes alamizsnatél,
és életre hivta a karitativ szervezetek, egyhazi kozosségek, gyogyito, apolo
alapitvanyok és szerzetesrendek mukodését. Nem vontak kétségbe a szegé-
nyeknek jar6é alamizsna isteni parancsat, pusztan igyekeztek elkertilni az
egyre szaporodoé csalasokat, blincselekményeket és minden olyan rendbon-
tas lehetdségét, amely egy varosban egyutt jarhat nagyobb létszamu nincs-
telen tdmeg jelenlétével. Ezek a segité rendek és/vagy szervezetek mar felté-
telekhez kototték a segitséget, és megvizsgaltak a folyamodé személy mun-
kaképességét, lehetéségeit, kilétét és a kor tudasanak megfeleléen az
egészségi allapotat. Sokan valtak érdemtelenné, jogosulatlanna, és kerultek
szembe a rendfenntart6 szervekkel. Elkezdték engedélyhez kotni a koldulast
is. (Metzler, 2013b. 88-91.; Mezey, 2009. 132.)

3.2.2. Henri-Jacques Stiker rekonstrukcios
elmeélete

Edward Wheatley (2010) a fogyatékossag kozépkori konstrukciéit a vaksag
szempontjai szerint kutatta. Mott6ja az 6szévetségi Levitak kényvének (Papi
iratok) egy, az 6kori Egyiptom Amenemope (uralkodott i. e. 993-984) nevu
fara6janak intelmeibdl eredeztethet6.72 ,Non maledices surdo, nec coram
caeco pones offendiculum ...” / ,Ne dtkozd a némdt, és ne tégy akaddlyt a
vak utjaba ...” (Lev. 19,14) Monografiaja fokozottabban rairanyitotta figyel-
memet Stiker muvére.

Henri-Jacques Stiker a szakirodalmi bemutatasoknal mar emlitett fogya-
65-89.) cimu fejezetében részletesen targyalja a szegények és a fogyatékos
személyek helyét a késé kozépkori tarsadalomban. A fogyatékossag koézép-
kori vallasi modelljét egy masik, meglehetésen egyedi nézépontbdl vizsgalja,
ugyanakkor az egyhazi tanitasok és a tarsadalom rendjének fogyatékos sze-
mélyeket erésen érintd, Osszetett magyarazatat adja.

Rekonstrukcios elmélete szerint az egyhaz, az egyéneknek nyujtott ala-
mizsnan és a létrehozott segité intézményeken alapul6 jotékonysag révén,
megtartotta a tarsadalom legals6 rétegéhez tartozé szegényeknek nevezett
fogyatékos személyek egy jelentds része feletti ellendrzést. Tette mindezt
azért, mert a bibliai tanitasbol és az agostoni blnfiloz6fiabdl attételesen

72 Err6l részletesen (Berzsenyi, 2020a. 59.)
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levezetett, jelentésen félremagyarazott és altalanosan elfogadott meggy6z6-
dés szerint a gazdagok elsésorban a szegényeknek adott alamizsnaval bizto-
sithattak sajat és elhunyt hozzatartozéik tidvosségét, illetve révidithették a
tisztitottizben eltoltott idét. E bibliai idézetbdl teologiai tétellé és életszemlé-
letté torzult gyakorlat a szegények szegénységben tartasanak szikségessé-
gét tételezi a gazdagok tidvoziuléséhez.

Llgy az eqyhdz kézvetitésével a gazdagok félelem sziilte békezlisége a sze-
gények megélhetésévé valt, az adomdnyokon alapulé gazdasdgi rendszerbdl
egyfajta csere(kereskedelem) lett.” (Stiker, 1999. 73-74.) De jellemzik ezt ,az
tidvéziilés gazdasagtana”™ként is. (Mezey, 2009. 123.) Az alamizsna és a
munka koélcsdnodsen zartak ki egymast. Ezért az alamizsnalkodas tarsadalmi
aktusanak magas megbecsulési szintje mintegy kontrasztként felveti a mun-
kaerkodlcs, vagy még inkabb a munkaerkélcs kialakulasanak hianyaként de-
finialhat6 problematikat. (Le Roy Ladurie, 1997. 542.)

Gazdasagilag tekintve a beteg és fogyatékos személyek gondozasa békezi
ajandékokkal és hagyatékokkal jart az egyhazi intézmények, ktilonésen a
kolostorok és a zardak szamara. A kiralyok, nemesek, kereskeddk, céhek
vagy varosi Oonkormanyzatok altal alapitott kérhazak altalaban valamely
szerzetesrend iranyitasa ala kertltek, amelyek koéztil néhanyat kifejezetten
betegapolas céljabdl alapitottak: példaul az ispotalyos és az irgalmas rendek.
(Krutsay, 2018. 52-54.) Féként egyhazi orvosdoktorok altal, illetve az 6 sza-
mukra irott értekezések etikaja elitélte a szegényekt6l beszedett honorariu-
mot, ellenben kifejezetten batoritottak a gazdagok fizetésének elfogadasat.

A Stiker altal felvazolt jotékonysagi struktiira meghatarozé szerepet jatsz-
hatott a fogyatékossag vallasi modelljében, de Stikerrel ellentétben Wheatley
ugy veli, hogy nem a jotékonykodas volt az elsddleges tarsadalmi-vallasi
rendszer, amely a fogyatékos személyek életét iranyitotta. Még ha feltételez-
zUk is, hogy a fogyatékos, sérult, tartosan beteg emberek tobbségének sziik-
sége volt alamizsnara vagy intézmeényi ellatasra, azért szamosan lehettek
olyanok, akiket csaladjuk kérében gondoztak. Onmagaban, elézmények nél-
kil tehat a jotékonysag nem konstrualhatott volna egy ilyen 6sszetett rend-
szert. (Wheatley, 2010. 14.) Mindezek megértéséhez és Stiker rekonstrukcids
elméletének kontextusba helyezéséhez szliikséges a korabbi szazadok leg-
meghatarozébb vallasfilozéfiai tanainak ismerete is. E kérdést A fogyatékos-
sdag megitélésének teoldgiai és filozofiai alapjai cimU fejezetben mar kifejtet-
tem.

Visszatérve a Stiker féle rekonstrukcios elméletre, a jotékony adomanyok-
ban valé részestilésnek komoly feltételei voltak, amelyeket az egyhaz szabott,
és a legnagyobb szigorral be is tartatott. Ennek keretében el kellett fogadni
és be kellett tartani az egyhaz térvényei altal megkovetelt fegyelmet, a tani-
tasokba vetett feltétel nélkuli hitrél kellett tantubizonysagot tenni, beleértve
a bunbanatot és valoszintileg a korszellem értelmében a csodas gyogyulasok
lehet6ségébe vetett hitet is. Testben és lélekben engedelmes tagjaiva kellett
valniuk a keresztény kozosségnek, mielétt jogosultak lehettek volna annak
jotékony segitségére. A jotékonysag intézményében a hit és az alazat felette
allt a szukségleteknek: a szegény, ebben az értelemben a fogyatékos
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személyeknek is méltova kellett valniuk a segitségre, el kellett nyernitik az
egyhaz jéindulatat, és ez a joindulat erdsitette a keresztény kézosséget. Sti-
ker elméletében a jotékonysag tulhangsulyozasa a fogyatékos személyeket
megfosztana cselekvéképességliktdl, holott ez bizonyosan nem volt érvényes
mindenkire, hiszen a kozépkorban is tdbben dolgozhattak, vagy olyan hely-
zetben élhettek, ahol és amikor nem volt szikségtik alamizsnara vagy egyéb
tamogatasra. Bizonyos, hogy nem voltak mindannyian csupan helyzettik
passziv elszenveddi vagy pusztan alamizsnabefogadék. Tehat ebben az eset-
ben a szegények, azaz a nincstelenek és raszorulok, a legalsébb tarsadalmi
rétegbdl, a kolduskulturabol kertltek ki. Nem tagadja meg az orvostudo-
many szerepét a vallasi modell, és nem allitja, hogy a kézépkorban kizaré6lag
a blin kovetkezményének tekintettek volna minden betegséget és séruiltsé-
get. De az ismeretlen eredetti problémakra — és a tudomany akkori helyze-
tébol adodoan ezek voltak tébbségben — egyértelmtien a hitben, a vallas se-
gitségével kerestek valaszokat.

A szerz6k kiemelten utalnak ra, hogy a koézépkori ember a hit fényében
latta 6nmagat és az 6t kortlvevd vilag minden részletét. Nem létezett egy-
mastol elvalasztva az etika és a vallasi eszmerendszer. Minden egy nagy egy-
séget alkotott, és az egyhaz joghatosaga ala volt rendelve. Valgjaban a mo-
dern torténetiras az, ami ezt az egységet szétbontja, és ktilon-kilén egymas-
tol elhataroltan prébalja értelmezni. Osszességében azt kell mondanom,
hogy egyértelmlien igaz az az allitas, hogy a keresztény kézépkor Eurépaja-
ban az egészségkarosodasrol alkotott nézetek és képzetek elkertilhetetlentil
a btinho6z kapcsolodtak. Mai logikanknak erdsen ellentmondéan ez azonban
egy lényegében befogadd rendszerként valosult meg, hiszen csak a megatal-
kodott tagadokat utasitotta el. Ez a vélt és valos félelmeken alapulé elutasi-
tas, mint latni fogjuk, a kéz6sség érdekében és védelmében tortént, még ak-
kor is, ha az a kirekesztett, megbélyegzett vagy maglyara itélt egyén szem-
pontjabol kevésbé volt humanusnak itélhet6. Idével, a kozépkor vége felé
mar a medikdlis/orvosi modell bizonyos tipusu sérultségekkel kapcsolatban
egyre elfogadottabba valhatott, még akkor is, ha az orvostudomany nagyon
keveset tudott segiteni ezeknek az embereknek. (Wheatley, 2010. 14.) Mert
napjaink gyakorlataval éles ellentétben, nem hoztak sziikségszertien 0ssze-
figgésbe a betegségeket a fizikai allapottal, illetve a belsé szervekkel.
(Szagun, 1983. 52.; Egen, 2020. 81.)

3.2.3. Az 6nként vallalt szegénység

Az 1974-ben kiadott Biblikus teoldgiai szotdr a szegények cimszonal igy ma-
gyarazza az onkéntes szegénységet: ,Jézus minden tanitvdnydt évja a gaz-
dagsag veszélyeitdl, de azoktél, akik kézvetlenebbiil akarjdk kévetni 6t, elso-
sorban az apostolaitol, a tényleges szegénység vallaldsdat kéveteli meg. |[...] és
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az Egyhdz mindig megdrizte annak az apostoli életnek (vita apostolica) a vd-
gydt és gyakorlatdt, amikor regyikiik sem mondta vagyondt sajdatjanak’73
(Léon-Dufour, 1974. 1176.)

A kozépkor kolduskulturaja erésen kétoldalu.

Bibliai alapon, az apostolok példajara megalkotott a viragzé koézépkor egy
szamunkra nagyon furcsa kivételt, az d6nként vallalt szegénység intézménye-
sitett rendszerét. Késébb koldulé rendeknek nevezték éket, és maig léteznek.
Assisi Szent Ferenc rendje volt az elsd, a ferencesek. Furcsa, mai szemmel
kicsit idegen vilag ez, de valéban van egy varazsa. Napjainkra Magyarorsza-
gon tanité renddé alakultak, de megtartottak szegénységi fogadalmukat.”4

A Herbert Haag szerkesztésében magyarul is megjelent Bibliai lexikon sze-
rint a szegénység és a gazdagsag ,nem gazdasdgi és tarsadalmi kategoriat
képviselnek”, hanem vallasi alapon kell rajuk tekinteni, azaz inkabb erkélcsi
tartalommal, a lelki szegénység és gazdagsag viszonyaban. (Haag, 1989.
1651-1652.) Tehat cél a gazdasagi és tarsadalmi szegénységben is felismert
és meglelt lelki emelkedettség, a hit és az isteni szeretet gazdagsaga. Mely-
nek tokéletes ellenpéldaja az anyagi vilagban élvezett jolét maganya, faj-
dalma és elszigeteltsége.

Igy jelenik meg a valédi és az énként vallalt szegénység kérdése, amelyet
mind Irina Metzler a koldulorendek kialakulasa, mind Otto Gerhard Oexle
Arpadhazi Szent Erzsébet példdja kapcsan részletesen targyal, de emliti
George Duby is Emberek és strukturdk a kézépkorban cimii munkajaban.
Jelen tanulmanyomban azért latom sziikségesnek bemutatasat, mert erd-
teljesen kapcsolédik a szegények, betegek és fogyatékos személyek gondoza-
sanak torténetéhez, amely a fejlett vagy viragzé koézépkor fénytizé vilaganak
ellenpolusaként jott 1étre és 6rokit6dott tovabb napjainkra. Hiszen az apo-
loné is azért néver, mert ezt a feladatot évszazadokig ktilénbo6z6 rendek apa-
cai, a szerzetesnévérek lattak el. Az 6 megszolitasuk a latin soror forditasa-
ként Eurépa minden nyelvében névér.

Az d6nként vallalt szegénység a lemondas legmagasabb szintjére emelke-
dett, és révid Gton a keresztényi kotelességek és az dnatadas legmagaszto-
sabb példajava lett. A 13. szazad hajnalan kezddédtek azok a szegénységi
mozgalomnak nevezett téorekvések, amelyek még nem a munka megteremté-
sének lehetdségével, hanem a vagyon szétosztasaval probaltak megoldani a
mindentitt névekvé nyomort. Oexle 1222-es forrasok alapjan megallapitja,
hogy kezdetben nem tudtak értelmezni az ez iranyu térekvéseket, hiszen a
vagyon egyfajta kivalasztottsagot is jelentett, a vagyon szétosztasa pedig az
isteni akarat megtagadasaval volt egyenértékli az értetlenek szemében. As-
sisi Szent Ferencet egyenesen homo ydiota-nak titulaltak, Szent Erzsébetet
pedig elildézték. Azonban ezek az el6szor elszortan jelentkezé, késdébb

73 A szotar cimszava tObb szentirasi idézetre is hivatkozik: Mt 6,19; Lk 8,14; Mt
10,19; ApCsel 3,6; 2Kor 8,20 és 11,8; ApCsel 21,24 és 28,30; 1Kor 9,18; Mt 10,8;
Fil 4,11; ApCsel 4,32 és 2,44)

74 1984-ben a Szentendrén muikodtetett gimnaziumukban érettségiztem.
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visszafordithatatlan mozgalomma valo térekvések hivtak életre a szervezet-
ten segit6 és valoban segiteni tudé karitativ intézményrendszereket. Sokkal
lelkesebben adakoztak a tarsadalom tehetésebb tagjai is, hiszen igy még ko-
zelebb vélték magukat tudni az isteni akarathoz. Vagy egyszertien csak ko-
zelebb allt hozzajuk egy szerzetes vagy szervezet, mint egy utols6 koldus?
(Oexle, 1981. 78-81.; Magyar, 2017. 43.)

Rendjének megalapitasara 1209-ben kért és kapott Assisi Szent Ferenc
engedélyt III. Ince papatél’s (1160-1216), aki elhirestilt latomasanak hata-
sara bocsajtotta utjara az elsé koldulo rendet. El6szor kinevették és elker-
gették Ferencet tizenegy tarsaval a Lateran’6 pompazatos kihallgatasarél, de
a vagyonos vidéki nemesség kérébdl szarmazo Ince papa (Borst, 2004. 112.)
almot latott, amelyben ez az egyszerl rongyos barat tartja meg a Laterani
Bazilika — mint papai fészékesegyhaz, azaz a katolikus egyhaz jelképe — ép-
pen 6sszeomlani készil éptiletét. Masnap visszahivatta a rongyos barato-
kat, és jovahagyta a rendalapitast.”” (E. Megyeri, 1978) Ettél kezdve ,kivéte-
lesen tidués cselekedetnek tint — még a minden jéval elldtottak kérében is —
megfosztani magukat a gazdagsdgtél. Ez volt az egyediili tit a blinnek érzett
prosperitas jovatételére.” (Duby, 1979. 126.)

Aquinéi Szent Tamds errél sz6l6 gondolataiban is megjelenik a szegénység
és a bun kapcsolata, és igy fogalmaz: ,Ha a szegénység nem énkéntes, ha-
nem egy dllandé életdllapot, akkor ez komoly veszélyeket hordoz a lélek szd-
mdra, mert az ember gazdagsdg utani vagyatol hajtva szamos biin elkéveté-
sére képes, amely azokat gyétri, akik akaratukon kiviil szegények”. (idézi
Metzler, 2013b. 83.) Aquindi Szt. Tamds azzal érvel, hogy boélcsebb dolog ala-
mizsnat adni egy 6nkéntes szegénységet vallalt szerzetesnek, mert 6k nem
éreznek vagyat a gazdagsag irant, és ezért nem eshetnek a kapzsisag bu-
nébe, azonban az egzisztencialis, az igazi koldusokat csak még meélyebbre
taszitana. Aquinéi megujitja Szent Jeromos78 (1 420) egyhazatya gondolatait,
hogy jobb lenne alamizsnat adni az Evangéliumok szavat kovetd, azaz az
onként vallalt szegénységben €l6 hiveknek, mint a tarsadalom perifériajan
€16 tomegeknek, mert ,,nekik rongyaiban és testi mocskdban égé vagyak ural-
kodnak”. (Metzler, 2013b. 83.) Szent Tamds is a Prédikator Testvérek Rend-
jének, koézismertebb neviikén a Domonkosok koldul6 rendjének szerzetese
volt, ezzel 6nként vallalta 6 is a szegénységet. Contra impugnantes cim1 mu-
vében nagy hévvel védi ezt az életidealt, a szerzetesi élet gydkerét az isteni
erények szerinti élet — a hit, a remény és a szeretet — megélésében hatarozza
meg, és fejti ki ennek gazdagsagat. (Torrell, 2007. 147.)

75 A katolikus egyhaz torténetének 176. papaja, a kozépkor legnagyobb hatalmu egy-
hazféjének tekintették, akinek pontifikatusa idején az egyhaz hatalmanak tetd-
pontjara juthatott.

76 Laterani Keresztel6 Szent Janos-fészékesegyhaz Romaban. A vatikani Szent Péter
bazilika 1506-ban megkezdett épitése el6tt ez volt a papai f6székesegyhaz.

77 Franco Zeffirelli olasz filmrendezé 1972-ben készult és Szent Ferenc életérdl szolo
Napfivér, Holdndévér cimu filmje nagyon latvanyosan mutatja be ezt a jelenetet.

78 Sophronius Eusebius Hieronymus, egyhazatya, a korai keresztény egyhaz teolo-

gusa.
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Osszeallitotta tovabba Maté Evangéliumanak a mar idézett Az utolsé itélet
(25,31-46) cimu részét kovetve a segitségnyujtas és segélyezés erényének
leiratat és teljes rendszerét, amelynek értelmében kuilonbséget tesz a lelki
gondozas és a fizikai értelemben vett életviteli segitség kozott. A lelki gondo-
zas targykoréhez tartozott a tanulatlanok oktatasa, a tévelygéknek szant ut-
mutaték, a szomoruak vigasztalasa, a bunésok jo utra vezetése, a megbo-
csatas a bantalmazoknak, valamint a segitség a nehézségek és fajdalmak
viselésében. Ezek féleg lelki beszélgetésekben, gyonasban és imadsagokban
valosultak meg. Az életviteli segitség az étel-, ital- és ruhaosztast, az idege-
nek elszallasolasat, a betegek és bebortdnzottek latogatasat és a holtak el-
temetését jelentette. (Aginoi, 1886. ST. II. II. 32. 1-2.; Griindel, 1999. 450—-
451.)

A koldulérendek gyors terjedése lehetdséget kinalt a tarsadalom legalsé
szintjein élok kozosségi jelenlétének radikalis atformalasara és a szegénység
kozépkori értelemben vett fogalma ala tartoz6 nincstelenek, betegek, fogya-
tékosok, azaz az utcai nyomort megtestesité népelemek eltiintetésének meg-
valositasara. George Duby szerint a jolét emelkedésével egyenes aranyu meg-
vetés kisérte a varosi agglomeracio szélén és a varosok utcain immar téme-
gesen felgytilemlett nyomort, mert a szegényeket magukat itélték felel6snek
helyzetuikért, allapotukért. Ennek megfeleléen veszélyesnek, a tarsadalomra
karosnak bélyegezték oket, és megkivantak elktilonitéstiket. (Berzsenyi,
2015. 104.; Mezey, 2009. 121.) ,....a veszedelmes csécselék dallandé nyugta-
lansdagot okozott, nem biztak az igazsdgszolgdltatasban”. (Huizinga, 1996.
23.)

Az irgalom gyakorlasat és a k6zosség mindennemu szegényeinek gondo-
zasat fokozatosan a koldulérendek hataskorébe utaltak, ezzel az altaluk mu-
kodtetett hospice-oknak adtak at, és elvartak t6ltik a kegyesen és lelkesen
adott alamizsna fejében az intézményes gondozast, apolast, integralast, azaz
a kozteruletek megtisztitasat. (Wheatley, 2010. X.) A varosi polgar ezzel ki-
vonta magat a karitativ tevékenységek gyakorlati elvégzésébél, a tovabbiak-
ban — ahogy napjainkban is — leginkabb pénzével, adéjaval, egyéb hozzaja-
rulasaival tamogatta azt. (Duby, 1979. 126-127.) Ezek a rendek mar segit-
ségre fogtak az egyént felebaratja érdekében, megteremtve és bemutatva
munkaképességét, szlikségességét, tarsadalmi részvételének fontossagat,
ezzel tarsadalompedagogiai szinten valdsitva meg a segitést, amely nevel6
hatassal volt a helyzettikbdl kitdérni nem tudoé témegekre.

Mas volt az elszort vidéki kolostorok onfenntartdé gazdasaga, és mas a
varosi szegénygondozas. Ez utobbiban jelent meg a munkaltatas gondolata,
azaz a munkaképes koldusokat és alkalmi segitségre szorulé szegényeket
munkara fogtak a k6zosség vagy az ellaté intézmény javara. A kézépkor tor-
ténetében elészor Angliaban az 1349. évi munkastorvény osztalyozta a sze-
gényeket érdemes és érdemtelenekként. Segitségre, tamogatasra érdemes-
nek az oregeket, fogyatékos személyeket, 6zvegyeket és kiskortuakat tekin-
tették, érdemtelennek pedig az amugy egészséges dologtalanokat. A 14-15.
szazadra ez mar sok varosban gyakorlatta valt, és a munkaképesektdl
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elvartak, hogy legalabb ellatasuk egy részét munkaval termeljék meg. Ez a
modszer hivta életre a varosi intézményrendszerben a dologhazakat, ame-
lyek a szegényellatas karitativ rendszerébdl az 6nellatas felé mutaté szerve-
zetként éptiltek be a szocialis gondoskodas rendjébe. (Mezey, 2009. 132.)

Edward Wheatley, aki a vaksag mentén mutatja be a koézépkori fogyaté-
kossag konstrukciéit mar tébbszor emlitettem. Kotetének elészavaban valo-
szinlisiti, hogy a befoly6 adomanyok révén, idével jovedelmezd tevékeny-
séggé is valhatott a szegény és sérult személyek gondozasa a szerzetesren-
dek rendhazainak szamara. (Oexle, 1981. 84-85.; Wheatley, 2010. X.)

Ugyanakkor Huizinga hivatkozza Pierre d'Ailly7® (1351-1420) beszamolo-
jat, aki szerint a tulsagosan sok szerzetesrend eltéré szokasokhoz, elzarko-
zashoz, vetélkedéshez, géghtz és hitisaghoz vezethet. Kétségbe vonva tarsa-
dalmi hasznossagukat, ktilonésen a koldulé rendeket korlatozta volna szi-
vesen, mert szerinte elkéregetik a valéban raszorulok, mint a bélpoklostele-
pek, korhazak vagy egyszerti nyomorultak eldl a kegyes adomanyokat. (Hu-
izinga, 1996. 117.)

3.3. A mentalitastorténet
fogyatékossagtorténeti vonatkozasai

A gondolkodasmod és viselkedéskultura is olyasmi az embervilagban, amit
nagyon nehéz dnmagaban targyalni. Olvasva Johan Huizinga alapmuvét, A
kézépkor alkonyat elészor késztetést éreztem egy kiilén mentalitastérténeti
fejezet megirasahoz, azonban elmélyedve e problémaban rajéttem, hogy ez
csak kontextusba agyazva lehetne megvalésithaté. Egyszertibbnek latszik
tehat a megfeleld fejezeteknél megemliteni az emberi hozzaallas szamtalan
Osszetevls lehetdéségeibdl néhany gondolatot az adott témahoz. Persze az
egyszerubbnek gondolt megoldas is csak egy elképzelt valésag. Foglalkoztam
mar tudomanyos palyafutasom soran a kézépkorral, tudtam pontosan, hogy
gondolkodasi strukturaiban, mentalitasaban, képiségében és metaforikus-
allegorikus vilagaban egy, a miénktdl nagyon tavol esd, idegen vilag. Géczi
Janos80 professzor ur, aki tanarom volt egy eléadasaban azt mondta, hogy a
mai ember életképesebb lenne az 6korban, mint az eurdpai kézépkorban.
Természetesen, hiszen az életkértilmények nehézségei, a jarvanyok, az éh-
inségek, a higiéniai kértilmények, a hitbéli jartassag fontossaga, a visel-

79 Francia teologus, a parizsi egyetem navarrai kollégiumanak plispoki ranga rek-
tora, csillagasz.
80 https://mta.hu/koztestuleti_tagok?Personld=15241
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kedési szabalyok mind problémat okoznanak a ma embere szamara. Azon-
ban nem csak ezek, hanem a gondolkodas strukturaja és ok-okozati rend-
szere is. Azaz maga a vilag, amit és ahogy meg kellene értenie.

Johan Huizinga, aki mtivében féleg mentalitastérténettel foglalkozik, két
iranyt jeldl meg. Kutatasom soran nekem is sikertilt azonositanom mindkét
iranyt. Az egyiket, ha nem is ennyire tokéletesen, de magam is t6ébbszor
megemlitem: ,A vildg 6nmagdban elvetendd, csak szimbolikus tartalma teszi
elfogadhatévd. Minden dolog, minden kézdnséges torténés titokzatos kapcso-
latban van a legszentebbel, és ez megnemesiti.” (Huizinga, 1996. 157.) A ma-
sik is szamtalanszor felmertlt bennem, de egyszertien nem mertem megfo-
galmazni. Mar a gondolatat is tiszteletlennek éreztem, és kicsit szégyelltem
magam, hogy nekem egyaltalan ilyesmi eszembe jut. Huizinga kimondja: ,A
kézépkori mentalitds majdnem valamennyi megnyilvanulasaval kapcsolat-
ban felmeriil a kérdés, mi benne a komoly, és mi az, ami csak p6z és jaték.”
(Huizinga, 1996. 182.)

Val6ban. Olyan idénként, mint egy abszurd szinjaték, és ez nem csak a
tudomanyos ismeretek hianyabél eredeztethetd, hogy példaul a Fold lapos.
Hanem mintha szabalyosan megtagadtak volna a realitasokat, valamint a
lathato és kézenfekvé tényeket.

A kézépkor alkonydban Huizinga (1996. 164-168.) ezt igy részletezi: Ami-
kor a kézépkor gondolkodéi egy dolog természetére vagy okara voltak kivan-
csiak, akkor nem mélyedtek el benne és nem kezdték el a szerkezetét ele-
mezni vagy az eredetét kutatni. Nem érezték szlikségét, hiszen azt a valamit
Isten alkotta meg és helyezte el a teremtésben. Abban az alapvetd, megkér-
déjelezhetetlen és hitben gydkerezé 6rok igazsagban, amelyet véges foldi 1éte
alatt az ember blineitél sujtva talélt, és a feltamadas reményében, lelkének
udvoziulése érdekében minden igyekezetével csak a halal utani életre 6ssz-
pontositott. Alapveté okat az tiidvrendben, a Krisztusért valé szenvedésben
vagy az atered6 blin kévetkezményeként folyamatosan jelenlévé és mindent
athat6 emberi bindkben probaltak megtalalni. Gondolkodasuk és érveléstik
nem a logika, hanem a hit fényében értékelte ezt a vilagot. Parancsolé szik-
ségét érezték, hogy a transzcendentalis valésaggal meglévé vagy azzal kap-
csolatba hozhato jellegzetességekre koncentraljanak, a dolgok végsé céljat
keressék, és altalanos, a teremtés rendjére vonatkozo értelmezést talaljanak
szamara.

Itt csatlakozik Georges Duby gondolata Johan Huizingdéhoz, mi szerint
nem az egyén volt a fontos, hanem a mu. (Duby, 1984. 59.) Csak az volt
értékes, ami személytelen, mert az evilagon mint egyetlen és legfébb ure,
minden Istené. Mindent meglévd és elfogadott bibliai alapokra vezettek visz-
sza, ezzel beleillesztették a mintaba, és alkalmaztak ra a szabalyokat. Az
idealizmus korabeli eszméjének lényegeként elhanyagolva az egyéni eltéré-
seket és finom arnyalatnyi kiilénbségeket, mindent egy, nagy, altalanos elv
ala rendeltek.

A hubéri rendszer mintdjara a vilagra és az életre vonatkoz6 valamennyi
tényszertiségnek megvolt a maga jol meghatarozott helye az eszmék
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hierarchikus rendjében. A magas teolédgiai elmélet fennen hirdette, hogy a
nazareti Jézus a Krisztus, azaz a megvalté. O a Salvator Mundi/vilag szaba-
ditéja, ,mert tigy szerette Isten a vildgot, hogy egysztilétt fiat adta értiink” (Jn
3,16/1). De Janos Evangéliumanak mondata folytatédik, ,hogy aki hisz
benne, az el ne vesszen, hanem 6rokké éljen” (Jn 3,16/2) és ezzel megfogal-
mazta azt a masodlagos akaratot, amely az tidvosséget csak a kivalasztot-
taknak adja meg.

A meghatarozasokat, besorolasokat nem elézte meg vagy nem kovette ta-
pasztalati megfigyelés, pusztan az erények és a blindk mentén torténtek a
mérlegelések. Igy az elme nem iranyulhatott a blin és/vagy a biintetés su-
lyossagara, hanem a blindk meghatarozott szamu okara, fajtajara és karos
kovetkezményeire koncentralt. Minden blin, a legaprébb is, a vilagminden-
séget érintette, hiszen Isten ellen iranyult. Ebben a logikai sorban az erkolcsi
fogalmak mindegyike felnagyitodott, eltalzotta valt, mert azonnal a vilag egé-
szének alapokaval, Istennel kertilt — rdadasul a megtagadas szintjén — koz-
vetlen kapcsolatba. Igy hat a biinék mindegyike azonnali biintetést érde-
melt. Ugyanakkor az erényt rendre megkérddjelezték, josagat kétségbe von-
tak, az 6rdog félrevezetésének bélyegezték, és szinte csak az emberfeletti tel-
jesitményeket, azaz a kvazi csodakat voltak hajlandoék elismerni. (Huizinga,
1996. 164-168.)

3.3.1. Testkép

Euré6pa térténetében sem eldtte, sem utana nem volt olyan kulturalis kor-
szak, amikor a lelket ennyire felmagasztaltak, a testet pedig lealacsonyitot-
tak volna. Teologiai értelemben a fizikai test esendd, csak a feltamadott test
lehet tiszta és tokéletes, a testre csupan a lélek sztikségszert1 f6ldi szallasa-
ként tekintettek. Assisi Szent Ferenc (1182-1226) egyenesen szamar-test-
vérnek nevezi a testet az isteni dolgok iranti értetlensége és ebbdl adodé
szUkségleti kényszerei, azaz blinds volta miatt. Feladata mindenképpen el-
lentmondasos, hiszen ugyanugy hordozza az eredendé bunt, mint az tdv-
térténetet. Azaz, ha Adam és Eva nem evett volna a gytimélcsbél, akkor még
mindig kettesben sétalgatnanak az Edenkertben és a Biblia els6, a Teremtés
koényve szerint mi sem léteznénk. (Egen, 2020. 80.)

Teologiailag tehat, a test a lélek lakhelye e f6ldi 1étben, azonban a bencés
rend idealizalt aszkézise nyoman inkabb a lélek bértonének tartottak. Az
emberek tobbsége — tartozzanak barmely tarsadalmi réteghez — minden ere-
jével azon volt, hogy tavol tartsa magatol az 6réomoket, és ellenalljon a min-
dennem1 vélt vagy valés kisértésnek, igy szabaditva meg lelkét a test vagya-
inak uralmatoél. A szerzetesek vezeklésének példajan sajat testiik sanyarga-
tasa volt az ut Jézus Krisztushoz és az 6rok élethez egyarant. Krisztus

85



kovetése nem pusztan lelki it volt a kézépkor embere szamara, hanem meg-
kivantatott az élet mindennapjaiban is részt vallalni a keresztre feszités
szenvedéseibdl. Nem csak embert probalo életkortilményeiket kellett elvisel-
nitk, hanem ezt még tovabb nehezitve az Imitatio Christi jegyében szamtalan
blinbanati technikat talaltak ki. Sanyargatva ezzel testiket, szandékos ki-
nokat, allandé erds fajdalmakat okozva dnmaguknak. Legitimalva ezzel azt
a reményt, hogy a fajdalom és az 6nmegtagadas elvezet a Szentirasban meg-
igért tidvosségre. Ez a nézet egészen a 17. szazadi felvilagosodasig tartotta
magat a kéztudatban. (Egen, 2020. 80.)

Tobb szerzé is idézi Rotterdami Erasmust (1466-1536): ,A test gydtrelmei
elviselhetébbekké vdlnak, ha beldtod, hogy gydgyir ez a lélek szamdra”. (Le
Goff, 2003. 129.; Szagun, 1983. 52.; Egen, 2020. 81.) Ugyanezt olvashatjuk
Assisi Szent Ferenc Naphimnuszaban is, amely 6olasz nyelven egy 1250 ko6-
rili kodexben maradt fenn Assisi varosaban, és a hagyomany szerint 1225-
ben irédhatott. Amig Erasmus a kézépkor végének, addig Szent Ferenc valo-
ban a viragz6 koézépkor gyermeke volt. (Rdcz és Pdsztor, 2013.)

,Aldjon Uram, Tégedet minden ember,
ki szerelmedért mdsnak megbocsdt,
és aki tur gyétrelmet, nyavalyat.
Boldogok, akik tiirnek békességgel,
mert téled nyernek majd, Félséges korondt.
Aldjon Uram testvériink, a testi haldl,
akitdl élé ember el nem futhat.
Akik haldlos btinben halnak meg, jaj azoknak!
Es boldogok, kik magukat megadtdk Te szent akaratodnak,
a mdsodik haldl nem fog fajni azoknak.”
(Assisi, 1978. 225. Sik Sandor forditasa)

3.3.2. A test mint kommunikacios feltilet

A test és annak legféképpen kiils6é megjelenési modja jol tukrozte a kdzép-
kori tarsadalom hierarchikus rendjét, ez a hagyomany vagy inkabb kényszer
szinte a 20. szazad elejéig elkisért benninket. (Szagun, 1983. 52.; Egen,
2020. 81.)

Ilyen az arisztokracia fizikai tavolsagtartasa a tobbi néprétegtél és a fold
poratoél. Hintékon, hordszékeken, lohaton koézlekedtek, és csak az udvari eti-
kett altal meghatarozott helyeken és alkalommal keltek gyalogszerrel ttra.
Féleg varosi kérnyezetben — a higiéniai kérilmények miatt — a gyalogos koz-
lekedés egyenlé volt a tragyaban, szemétben és emberi Girtilékben valé tapo-
sassal.
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De a vidéki uradalmakban sem forditottak gondot a tisztasagra, allatok
mindentitt voltak, és mint ezt az életvilag targyalasanal bemutatom, ezek az
allatok mindentutt jelen voltak. Nem ismerték a kézmosas, a mosakodas, a
mosas és egyéb, napjainkban oly természetes és alapveté higiéniai tevékeny-
ségek elényeit. A betegségek altalanosak és a fertézések térvényszertek vol-
tak. Tobbek kozo6tt ezért is volt tilos az arisztokracia tagjaihoz hozzaérni vagy
akar csak a kozeltikbe menni.

Még halalaban is kommunikacios médium maradt az emberi test. Angol-
szasz teruileteken végzett kutatasokat elemezve Christina Lee megallapitja,
hogy sirfelirataik tantusaga szerint a szuletéstik 6ta fogyatékos személyeket
egyszerubb siremlékekkel, bizonyos esetekben arcukkal lefelé helyezték
orok nyugalomra, illetve a gyermekek kozott temették el éket. A tanulmany
megirasakor a kutatéknak még nem allt minden adat a rendelkezésére, de
nagy valoszinliséggel masként tekintett a koézosség ezekre a személyekre.
Talan olyan emberekként, akik soha nem is léptek be a felnéttkorba? (Lee,
2013. 302-303.)

3.3.2.1. Szent Marton legendaja és a ruhazat szimbolikaja

Irina Metzler: Behinderte Menschen im Mittelalter — Momente der Alltags-
geschichte zwischen Bediirftigkeit und Misstrauen (2013b) cim(i tanulma-
nyaban kitér Tours-i Szent Mdarton8! (316—-397) térténetére, aki megosztotta
koépenyét a koldussal. Bibliai alapja Lukacs Evangéliumanak (Lk 3,11) verse:
»Akinek két ruhdja van — vdalaszolta —, az egyiket adja oda annak, akinek egy
sincs. S akinek van mit ennie, ugyanigy tegyen.”

Ez a torténet olyan 6sszetett jelentéstartalommal toltédott fel a kézépkor
szamara, amelyekre mi nem is gondolnank, vagy szamunkra mar nem jelen-
tenek semmit. Egy gazdag nemes el6szor is tonkretette szigortian statusz-
szimbélumnak minésilé ruhadarabjat, majd egy részével betakarta egy kol-
dus testét. Ezt a koldust nem csak nincstelennek, de az esetek tobbségében
mozgasszervi fogyatékossaggal is abrazoltak. Ha attételesen is vagy nem iga-
zan tudatosan, de utalva ezzel arra a tényre, hogy a kor kértilményei kozott
tobbnyire a legkisebb sértilések is elfert6zédhettek, és maradando sérulé-
sekké alakulhattak. A koldus, aki szarmazasabél adédéan nem tartozott a
kivalasztottak kozé, testén a blin buntetésének jelei, azaz fogyatékossagai
latszottak. Sulyos tarsadalmi szabalyt szegett meg Szent Mdrton, amikor
hozzaért — ha csak a ruhadarab koézvetitésével is —, és veszélybe sodorta testi
egészségét, valamint lelki tidvét. A koldust pedig kiemelte megvetett tarsa-
dalmi helyzetébdl, hiszen egy ilyen gesztus kivaltsagnak, megtiszteltetésnek,
kivalasztasnak szamitott, amivel ezek utan élhetett, és jobba fordithatta
élete menetét. (Metzler, 2013b. 79-80.) Egyetlen ruhadarab Osszetett tarsa-

81 Szombathelyen, azaz Pannénia provincidban, Savaria varosaban sziletett.
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dalmi jelentésége, amely minden osztaly — és minden torténeti kor — szamara
lUzenettel birt. Johan Huizinga ezt a kovetkezOk szerint magyarazta: ,Ruha-
anyag és ruhaszin szigoru hierarchidja vdlasztja el az egyes osztdlyokat, min-
den tarsadalmi helyzetnek és rangnak megadja azt a megkiilénbdztetést, ami
fenntartja és erdsiti a méltésdag érzését. [...] Az 6ltézkodés tertiletén elvdlaszt-
hatatlanul ésszekeveredett egymdssal a kettd. Az 6ltézkddés stilusa sokkal
kézelebb dllt a mivészethez, mint késébb, és mert tarsadalmi szerepe az,
hogy a hierarchia szigoru rendjét hangstlyozza, csaknem liturgiai jelentésé-
get nyert. A kézépkor utolsé szdzadaiban a megdébbentben pazar és kiilénc
ruhdzkodds azt a tularadé esztétikai igényt fejezi ki, amelyet pusztan a mu-
vészet nem tudott kielégiteni.” (Huizinga, 1996. 42.)

Szent Mdrton legendaja az ékor végérdl szarmazik, amikor a keresztény-
ség még az egyének tarsadalmi hovatartozasan tuli egyenléség kozossége-
ként tekintett 6nmagara. Az abrazolas és a magyarazat azonban mar a ko-
zépkoré, amikor a ruha, a statusz, a részletek mindenre kiterjedé — a funk-
cionalistol az elvont metaforikusig terjedé — 6sszetett jelentéstartalmainak
sora hatarozta meg az értelmezési keretet.

Természetesen a ruhak szine, szabasa és anyaga is meghatarozo volt, a
viselt ékszerek értéke, a labbelik, a fejfed6k, a kesztytik és minden kellék a
legaprobb részletekig. Ugy az idegenek és kiviilallok, mint a kdzdsség tagjai
szamara létezett egy belsé kényszer, amelynek engedelmeskedve kiils6sé-
gekben is kifejezték hovatartozasukat. Mindez nem csak az 6ltézkédésben,
hanem a kulénbo6zé jelképekben, jelzésekben is megnyilvanult: ezek kozé
tartoztak a bolondsipkak, a zsidokalapok és a prostitualtak fejfedéi, vala-
mint a karszalagok, a leprasok kerepldi és a vakok csengettydi. (Egen, 2020.
81.) A tarsadalmi életben folyamatosan jelen volt a hierarchia demonstrala-
sanak kényszere, amely meghatarozé képpé merevitette a tarsadalom rend-
jét. Kialakitva ezzel olyan szokasrendszereket, amelyek a 16. szazadra mar
apr6 részletességgel hataroztak meg Eurépa életét. A paraszti vilagban a
népviseletek is ennek szimbolikajat kévetve vannak napjainkig ellatva ki-
16nbo6z6 jelentéstartalmakkal, és hatarozzak meg tokéletes pontossaggal a
hovatartozast.

3.3.2.2. A fogyatékos test mint kommunikacios médium

Az esetek tobbségében a csatakban, haboriakban szerzett sértilések is ma-
radando elvaltozasokat okoztak, akar elfert6z6dés miatt, akar szandékos
csonkitas révén. Bar a hadirokkantak is konnyen kertilhettek a tarsadalom
periféridjara, megitéléstik mindenkor mas maradt, mint a buntetésként
megcsonkitott személyeké. Ahogy a tarsadalmi ktilonbségeket, Gigy a tarsa-
dalom ellen vétkezéket is igyekeztek lathatéva tenni a koéz6sség szamara,
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azaz megbélyegezni. Ilyen volt a csonkitas buntetésként torténé alkalma-
zasa.

A kozépkorban szamtalan egyhazi és vilagi torvény létezett, azonban ezek
nem voltak egységes és irasban rogzitett szabalyzok. Szinte kizarolag a régi
id6kbdl oroklédtek at, esetleg torzultak, szigorodtak vagy enyhtultek, min-
denesetre pusztan a szobeli athagyomanyozas ttjan fennmaradt szokasjog
létezett. Csak a 13. szazadban kezdték el a Romai Jog mintajara irasba fog-
lalva rendezni ezeket. A tikoérblintetéseks? kozott szamos csonkitassal jaré
is szerepelt, példaul hamis tantzasért levagtak a biinés ujjait vagy a kézfe-
jét, volt, ahol a szemét szurtak ki. Istenkaromlasért kivagtak a nyelvét, lo-
pasért a fulét vagy az orrat vagtak le. A kasztralas is stulyos blntetésnek
szamitott egy olyan korban, amikor az idések csak fiatalabb csaladtagjaik
tamogatasaban bizhattak. (Lee, 2013. 301.; Borst, 2004. 112.)

»A vagyonvesztés, megszégyenités, nyilvdnos korbdcsolds, témlécoztetés
utan szélnek eresztett elitélteknek igen kevés esélye maradt a normdlis élet
keretei k6zé visszatérni. Kiilbndsen, ha a kézépkori btintetd joggyakorlatban
oly kedvelt csonkité vagy megbélyegzo biintetésre itélték. A hianyzé kar még
lehetett akdr katonai vdllalkozds eredménye, de a kézfej vagy kiilénésen a
zsebmetszésre vagy eskiire hasznalni szokott ujjak hidnya szinte teljes bizo-
nyossaggal jelezték a lakosoknak: gyanithatéan valamikori buinelkévetdvel
van dolguk. S az ajtok bezdarédtak, az alamizsna elapadt. Ugyanigy jartak,
akiknek nyelvét metszették ki, ajka volt csonka, orra vagy fiile hiagnyzott, ar-
can vagy homlokdn tilizes vas bélyegét hordozta. A kézépkor jogi praxisa
egész katalégusdt dllitotta éssze a ktilonféle buincselekmények és az ezeknek
megfeleld csonkitdsos tizeneteknek. A megcsonkitottak csak a csavargdk és
koldusok népes tabordahoz csatlakozhattak.” (Mezey, 2009. 120.)

A régi szovegemlékekbdl kittinik azonban, hogy ezek a buntetések eny-
hithetdk voltak az elkovetd eléélete, magas kora, illetve a kéz6sség szamara
létfontossagt munkaja®3 miatt, esetleg amennyiben kartéritést kinalt fel a
karosultnak és az elfogadta. Azonban, ha valakit valéban csonkitasra itél-
tek, és végre is hajtottak, akkor ez olyan jel lett a testén, amely alapjan élete

82 A talié elvének alkalmazasa esetében ugyanolyan sérelmet kell okozni az elkévetd-
nek, mint amilyen sérelmet 6 okozott az aldozatanak; mig a tiikérbiintetés azon
testrészre vonatkozik, amellyel a tettes a cselekményt megvalésitotta. (Egy egy-
szerd példa a kétfajta elv megkiilénboztetésére: ha valaki egy masik személyt oly
modon Ut meg, hogy a bantalmazas kovetkeztében kifolyik a szeme, akkor a tdlié
elve szerint a bantalmazot is meg kell vakitani (Id.: “szemet szemért ...”), a tiikor-
biintetés elve alapjan viszont azt a testrészét kell megbtlintetni, amellyel a sérelmet
okozta, vagyis példankban a kezét kell levagni. (T6th J., 2007. 10./18. labjegyzet)

83 1989-ben meséltek a németorszagi (Bajororszag) Bad T6lz helytorténeti mizeuma-
ban egy tébb szaz éve élt kleptomanias kovacsmesterrél, aki minden vasarnap
vendégul latta a plébanost és atadta neki a hét folyaman eltulajdonitott dolgokat,
amik igy visszakerultek jogos tulajdonosaikhoz. Bar szokasa mérgelédésre adott
okot, a kozosség elfogadta, mert munkaja nélkuilézhetetlen volt, és amugy igen jo
embernek tartottak.
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hatralévé részére elveszitette megbizhatésagat, nem jutott munkahoz, és a
tarsadalom periféridjara szorult. (Lee, 2013. 301.) Bunének jelét mindig,
mindenki lathatta rajta. Osztalyrésze az allandosult megbélyegzés és folya-
matos megszégyentilés volt. Ertelemszertien az igazsagszolgaltatas szigora
sokkal nagyobb szamban kegyelmezett meg a tehetésebbeknek, és lelkeseb-
ben statualt példat elrettentéstil és a varosi koldusok témegeinek megféke-
zése céljabdl a nincstelen, védtelen szegényeken. (Egen, 2020. 81-83.)

Christoph Egen®* is megjegyzi, hogy a fegyveres szolgalatban vagy mun-
kavégzés kozben elszenvedett balesetben megsértilt, megcsonkult személyek
hivatalos irasos igazolassal rendelkeztek, amit fogyatékossaguk ellenére is
megérzott és megdrzendd koztiszteletben allésaguk, becstletességik doku-
mentalasara mindig, mindenhova magukkal hordtak. Ilyen igazolast a varosi
eloljarosag, a foldesur vagy az egyhaz allithatott ki, és tobb tana nevét is
ravezették. (Egen, 2020. 83.; Schuster, 2017. 177.)

Egy kozszemlére tett felnégyelt emberi tetem bomlé latvanya nem valtott
ki feltétlen undort az arra jarokbol. Mindenki, a gyermekek is pontosan tud-
tak, milyen, és viszonylag szabadon is beszéltek réla. (Elias, 1982. 38.) En-
nek megfeleléen viszonylag logikus koévetkeztetésnek ttinik, hogy az ampu-
talt végtagokkal rendelkez6 vagy testi funkcidikban korlatozott, fogyatékos
személyek sem valtottak ki ktilon6sebb undort vagy ellenszenvet embertar-
saikbél. (Sierck, 2018. 31.) Mas volt az ingerkiiszdb, mas volt az életvilag.

»A bélpoklosok kereplédiket forgattdk [...], a koldusok a templomok elétt jaj-
veszékeltek, és torz testiiket mutogattdak.” (Huizinga, 1996. 7.)

Kozépkori festményeken, falikarpitokon szamos abrazolas jelenitette meg
a tarsadalom fogyatékos tagjait. Ezeknek jelentés része vallasi targya, hi-
szen sokaig csak egyhazi muvészet letezhetett. Fellelheték kozottiik egyszerti
térténeti abrazolasok, csodatorténetek, vagy a 14-15. szazadbodl szarmazoé
csaladi festmények. Kifejezetten gyakoriak a Down-szindromas gyermekek,
fiatalok abrazolasai a vallasi targyu képeken, 6ket vidamnak, kedvesnek ab-
razoltak, sokszor az angyalok arcvonasaiban is felismerhetéek ennek jegyei.
(Murken, 1971. 313-320.)
zadi A Krisztusgyermek imdddsa cimu, Joest van Calcars® (1450-1519) sti-
lusaban festett ismeretlen mtivész alkotasaként ismert festménynek az
elemzésére, amely Kivdlasztott vagy megbélyegzett? cimli monografiam bo-
ritoképe. , 1. A fogyatékos személyek dbrazoldsa a képen szimbolikus céllal
tortént, 2. a festé meleg, szeretetteljes érzéseket taplalt a kép készitésekor a
fogyatékos modell irant, illetve 3. a Down-szindréoma karakterisztikus fizikai
Jjegyei abban a korszakban és kulturdban még nem szdamitottak a fogyatékos-
sagra utalé jelzéseknek.” (Magyar, 2017. 67.) Kulén kiemelve 3. abran.

84 https://www.mhh.de/reha-wissenschalftliches-team/egen
85 Vallasos témaju képeirdl hiressé valt holland festémtivész volt.
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2. dbra: A Krisztusgyermek imadasa, ismeretlen muvész
Forras: https://pixels.com/ featured/ 2-the-adoration-of-the-christ-child-follower-of-
jan-joest-of-kalkar.html
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3. dbra: A Krisztusgyermek imadasa,
ismeretlen muvész
Részlet a 2. szamu abrabdl, az idézett
leiras kiegészitéshez.
Forras: https://pixels.com/featured/ 2-the-
adoration-of-the-christ-child-follower-of-jan-
Joest-of-kalkar.html

Jelen munkamban nincs lehet6ségem elmélyedni az ikonografiai elemzé-
sekben, azonban a tarsadalmi jelenlét és részvétel példaiként szinte minden
szerz6 megemliti a muvészeti abrazolasokat. Visszautalnék itt arra a gondo-
latomra, hogy a fogyatékos személyek kulturaformalé hatasa nem volt elha-
nyagolhat6 a kézépkorban.

Egen és Metzler megfogalmaz olyan nézetet is, hogy ennek oka lehetett az
0sztdonods és gyakorlati integracio, amely nem zarta ki, nem semmisitette meg
a fogyatékos személyeket, még akkor sem, ha a sértiltségtiket a bin bulinte-
tésének tartottak. A kozépkori vilag gondolkodasmoédjanak megfeleléen az
Osszefliggésrendszerek teljesen mas strukturak szerint valésultak meg, mint
napjainkban. Lévén a blin allandé velejardja a féldi életnek, egyfajta €16 me-
mentoként is szolgalhattak a blinbanati eléirasok és elvarasok betartasanak
kotelezettségét. (Egen, 2020. 83-85.; Metzler, 2013. 88.)

Erdemes még szt ejteni az elnevezésekrél is. Mivel a tarsadalom csak
azokat a fogyatékossagokat és betegségeket kuilonitette el, amelyekkel a fer-
tézés veszélye vagy a testi épség veszélyeztetése miatt nem lehetett egyttt
€lni, igy a sérult személyek jelentés része kozosségben élte le életét. Ezek
megjelentek az elnevezésekben, megnevezésekben és gunynevekben egy-
arant, mas tulajdonsagokkal és jelzékkel, illetve a név részeként egyarant.

Chritoph Egen és Ernst Schubert is olyan irasos dokumentumokra hivat-

kozik, amelyek Oreg és vak embert, santa asszonyt, bolond gyermeket stb.
emlitenek. De ilyenek voltak Nagy Karoly elsészulott fia Pupos Pipin
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(769-811) frank hercegnek, I. Jambor Lajos (778-840), II. Kopasz Kdroly
(823-877), III. Kbvér Karoly (839-888), III. Egytigyt Karoly (879-929), IIL
Vak Lajos (882-928), II. Hebegé Lajos (846—879) a Német-Romai Birodalom
csaszarainak, a nyugati frankok vagy Aquitania kiralyainak nevei is. Vagy
IX. Nydlas Alfonz (1188-1230) Galicia és Leon kiralyaval és IV. Tehetetlen
(nemzdéképtelen) Henrik (1454-1474) Kasztilia és Ledn uralkodoéjaval is foly-
tatni lehetne a sort.8¢ (Egen, 2020. 84.; Sierck, 2018. 31.; Schubert, 2019.
169.)

Olyan jelzének szamitott a sértltség megjelolése, mint barmely mas tu-
lajdonsagé, igy lett valaki hossza, gorbe, santa, félszemt1, kacskalabu, bu-
dos, eszelds, vagy barmi mas melléknevii. A kor embere ezt nem szanta és
nem is vette sértésnek, mert ezek a megjelélések egyenértéktiek voltak a kék
ruhas, z6ld szemu, faluszéli és a vords haju jelzds szerkezetekkel.

Ett6l figgetlentil sokat jelentett a név, hiszen sok embernek a tarsadalom
peremén sajat nevén kivill semmi mas tulajdona nem volt. Féleg vidéken
még évszazadokig hagyott némi kivannivalét az anyakoényvezés pontossaga,
mert a gyermekeket csak kereszteléskor, azaz sztletéstik utan néhany nap-
pal jegyezték be, ha életben maradtak. A varosok sokkal pontosabb népes-
ségnyilvantartast vezettek, aki tehetds volt, és adot tudott fizetni, azt azért,
aki segitségre, alamizsnara szorult, azt azért tartottak pontosan szamon.
Maradtak rank adonyilvantartasok és szegénylistak, azaz raszorulék jegyzé-
kei szép szammal.

A kozépkor szazadaiban az életvilag soha nem tudott elszakadni az ideo-
logiatol, azonban igen nagy mértékben tért el az emberi €let valosaga és az
egyhaz altal idealizalt emberkeép.

3.4. Osszefoglalo és atvezetd gondolatok

Ertekezésem 2. és 3. fejezete egymast kévetve és mintegy egymasboél adé-
déan mutatja be azt a kulturalis és tarsadalmi eszmerendszert, amely az
eurdpai kozépkor vilagat megalkotta és bd ezer éven at fenntartotta. Nem
elvalaszthato e ketté egymastél, hiszen a hit koraban minden apré részlet a
vallasi felfogason és meggy6zédésen alapult. Létrehozoja, de egyben ellenére
is az egyhaz volt.

86 A Mult-kor torténelmi portal gytjtott 6ssze tdobbet is Uralkoddk agyament névvel
ciml sorozataban 2014-ben. https://mult-kor.hu/uralkodok-agyament-nevvel-
20141218
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Huizinga szerint a mindennapi élet kontrasztjai is jelentésen nagyobbak
voltak, mint manapsag. ,,Szenvedés és 6réom, balsors és szerencse koz6tt na-
gyobbnak ldtszott a tavolsag. Minden élményben ott liiktetett az a feltétlen és
végletes fesziiltség, amellyel a gyermek kedélye felel még ma is az érémre és
szenvedésre. Minden eseményt, minden cselekedetet kifejezd és tinnepélyes
formdk vettek kériil, a szertartas méltésdgaval ruhdzva fel 6ket. Az élet nagy
eseményei, a szliletés, hdzassdg, haldl isteni misztériumként jelentek meg az
egyhdzi szentségek sugdarzdsdaban,; de még az olyan kevésbé jelentds esemé-
nyeket is, mint egy utazds, egy ldatogatas vagy valami elvégzendé munka,
ezerfajta formasdg, aldds, szertartds kisért.

A nyomortsdgra és testi szenvedésre kevesebb enyhité balzsam akadlt,
mint manapsag — gyotrébben és kiméletlenebblil zudultak az emberre. Beteg-
ség és egészség k6zott sokkal élesebb volt a hatdrvonal [...].” (Huizinga, 1996.
7.)

Norbet Elias is hasonlé médon hangsulyozza ezt a kiilénbséget:

»Az erészak mindennapibb volt, a vitdk hevesebbek, a habortik sokkal gya-
koribbak és a béke leginkdbb kivételes ajandéknak szamitott. Jarvanyok sé-
porték végig a foldet és ezrek haltak bele a mocsokba és a szenvedésbe anél-
kiil, hogy bdrki is segitett volna rajtuk. Ugy a vdrosokban, mint vidéken nyo-
morékok és koldusok hada jellemezte az dltaldnos kbzépkori latképet. Az em-
berek tébbsége hirtelen hangulatvdltozassal billent dt a kegyességbdl a ke-
gyetlenségbe és minden empdtia nélkiil, nyiltan élvezte mdsok kinzdsdt. Min-
dent dthatott a buntdl valé félelem, a haldl utani btintetés, a pokol kisértete.
Igy egyetlen életcéljuk az tidvéziilés volt csupdn.” (Elias, 1982. 27.)

Arno Borst német nyelvli Eletformdk a kézépkorban cimi mutivében igy
summazza:

»Nevetés és sirdas, kegyetlenkedés és szanalom dlltak szorosan pdrban
egymads mellett.” (Borst, 2004. 113.)

Egy Isten altal teremtett vilagban az elsé emberpar néi tagja engedett a
Satan csabitasanak, és megtagadva teremtéje parancsat evett a mindentu-
das fajanak gytiimoélcsébdl, rosszra csabitva ezzel a férfit is. Ez volt az elsé
blin, amelyet az ember elkévethetett, hiszen mindaddig a paradicsomi 1étal-
lapot és az isteni kozelség alland6 hatasa — talan nevezhetném feltigyeletnek
is — megovta 6ket. Ez a ,non posse peccare dllapota: az ember nem képes
vétkezni’. (Simon, 1999. 86.) Azonban a foldi élettel f6ldi vagyak jarnak
egyutt, amelyek a test sziikségleteit fedezik — a sértilékeny, sebezheté, ha-
land6, mar magzati allapotaban is karosodni képes testét.

Az ember tehat bune kovetkezményeként eltavolodott Istentél, a vilag
uratoél és teremtdjétdél. Azonban, ha halala utan lelke szeretne visszatérni
hozza, azaz a mennyorszagba, akkor evilagi életében olyan magatartast kell
tanusitania, amivel ezt kiérdemelheti. Tehat kovetve a Szentiras egyhaz al-
tali értelmezését, vallasos és hitben elmélyult életével, az evangéliumi sze-
génység felvallalasaval és alazatos magatartasaval érheti el.
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»Adjdtok meg a csdaszdrnak, ami a csaszdré, és az Istennek, ami az Istené!”
(Mt 22,21)

Ha ezt a mondatot az eredeti gorég apddote/adjatok vissza alakkal fordit-
juk, akkor még parancsolobb Jézus felszélitasa, hiszen semmi nem az em-
beré, sem javai, sem sajat élete. Mindent vissza kell tudni adnia, vagy életé-
ben, vagy halala utan.

A foldi vilag a mennyei birodalom, a mennyei Jeruzsalem — mint szent
varos — leképezése, tarsadalmi rendje az isteni szféraks” mintajara eleve el-
rendeltetett, és hierarchiaja is az égi vilagot mintazza. Ennek értelmében az
uralkodoknak és az egyhaz fejének, valamint képviseléiknek val6é engedel-
messég az Istennek valé engedelmesség foldi megnyilvanulasa. Ezért min-
den, a legaprobb vétek is Isten ellen elkovetett btin volt.

Mindazok, akik jartasabbak voltak a tudomanyok legmagasabbika, azaz
a teologia tertiletén, tehat az egyhaz tagjai, tudtak és értették e rendet, meg-
kaptak annak képességét, hogy istenfélén élhessenek. A ,posse non peccare
dllapota ez: az ember képes nem vétkezni.” (Simon, 1999. 86.)

A tarsadalom legnagyobb része nem tartozott a klérus és az arisztokracia
kivaltsagosai kozé, igy szenvedéssel teli életével, mindennapi munkajaval
tartotta fenn magat, és élte blindsnek hitt életét. Nem volt tudasa, igy nem
tudta nem elhinni, hogy vétségei az élet természetes velejaréi, hogy beteg-
sége, fogyatékossaga, sérultsége nem blintetés, hanem allapot. Létfenntar-
tasa nem egyéni doéntése, hanem isteni kdvetelmény volt, mert el kellett tar-
tania a foldesurat és az egyhazat is. Minél toébbet dolgozott, annal tébbet
vettek el a paraszttol, és 6 ismét annal tébbet kellett dolgozzon. Ordégi kér,
de létjogosultsagat senki nem keérddéjelezhette meg, mert akkor Isten rende-
léesét, azaz Istent magat kérddjelezte volna meg egy olyan vilagban, ahol
mindennek alapja, oka és értelme csak maga Isten lehetett. Az ember nem
volt igazan érték, hacsak annyiban nem, hogy megtestesitette a teremtést e
foldi 1étben. Ez is egy 1étallapot, a ,non posse non peccare dllapota: az ember
nem képes nem vétkezni’. (Simon, 1999. 87.)

Egy olyan vilagban, ahol a javaktol térténé megfosztottsag énkéntes elfo-
gadasat hirdeté nézet uralkodott, ahol etikai érték volt a szegénység, ott nem
volt érdemes osztalyharcot sem kezdeni. (Le Roy Ladurie, 1997. 542.)

A blGn mindentutt jelen volt, és blindsoket azonnal talaltak, ha kellett.
Kénnyen valtak aldozatta az idegenek és a mas vallastuak, mert éket nem
védte senki. A nék, mert 6k eleve értéktelenek voltak a tarsadalom szemé-
ben, és a sérult, fogyatékos személyek, mert 6benntik a blin blintetését, azaz
megtestestilését vélték felfedezni. A blint pedig fert6zének hitték.

Erdekes valosag volt a szentek kultusza is. A szent, aki felfogasuk szerint
sokkal kozelebb jutott a transzcendenshez, mint a tébbi ember, aki

87 Haromszor harom csoportja: szerafok, kerubok, tronusok / uralkodék, erék, ha-
talmassagok / fejedelemségek, féangyalok, angyalok (Rdcz és Pdsztor, 2013)
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kivalasztott és példakép lett. Szamos szentté avatasnak egyhaz- és tarsada-
lompolitikai jelentésége volt, és aki megkérddjelezte felsGbbrenduiségét, az
szintén magat Istent kérddjelezte meg.

A sérult és fogyatékos személyek nem vagy nem feltétlentil tudtak teljesi-
teni ezeket az emberi erényeket a legmagasabb szinten megkdoveteld, esetleg
azon béven talmutaté elvarasokat, igy mind tarsadalmi hasznossaguk, mind
istenképiségiik tekintetében erds hianyossagokkal birtak. A hianyossagot
pedig az egyhazi tanitasok az Ordég mtivének, a Satan mesterkedésének, az
isteni tokéletesség ellentétének bélyegezték, és az emberek félelmeire, bosz-
szuszomjara alapozva, valtoz6 intenzitassal, sokszor Osszetett politikai és
gazdasagi célok érdekében — sok esetben a példastatualas érdekében — meg-
bélyegezték, kikozositették, tildozték, elpusztitottak.

Ertekezésem eddigi részében f6leg az elméleti hatteret és az ezen alapul6
rendszereket mutattam be, a tovabbiakban azt az életvilagot vizsgalom,
amely megfelelve az ideologiai elveknek az emberek mindennapi, gyakorlati
életterét biztositotta. Igyekszem ezt legf6ként olyan eseményekre, torténé-
sekre fokuszalni, amelyek jelentés valtozast hoztak a sértlt vagy fogyatékos
személyek életében, vagy amelyek kozvetlen hatassal birtak élettikre.
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4. A kozépkor életvilaga és ebben
a fogyatékos személyek helyzete,
lehet6ségei

4.1. Klimatikus viszonyok
és éghajlati periodusok

Gustaf Utterstrém (1911-1985) svéd kozgazdasz nem értett egyet a tarsada-
lomtorténészek altal elétérbe helyezett és Emile Durckheim (1885-1917)
francia szociolégus 1917-ben irott, A szociolégia médszere cimli mivében
megfogalmazott alaptételével (Durckheim, 1924), amely szerint tarsadalmi
jelenségeket csak és kizardlag tarsadalmi jelenségekkel lehetne magyarazni.
Kiemelte példaul az éghajlatot, mint olyan tényezét, amely kiils6 eré6ként be-
folyasol egy tarsadalmi rendszert. (Utterstrém, 1955. 38.) A neves francia
kozépkortorténész, Emmanuel Le Roy Ladurie el6szor kétségeit fogalmazta
meg az elméletet illetéen, azonban késébb elismerte, hogy a klimaelmélet
nagyon jol sszeegyeztetheté az Annales-iskola strukturatorténeti elképze-
léseivel. Ez 6t magat is megihlette, és 197 1-ben megirta Times of feast, times
of famine — a history of climate since the year 1000 cimt klimatoérténeti alap-
muvét. (Le Roy Laurie, 1971.) Kényve szamottevéen , Gustaf Utterstrém mun-
kajanak kdszdénhetéen” (Le Roy Laurie, 1971. 91.) hivatkozta az 1600-as
évekre vonatkozo6 kriziselméletét, atvette a természettudomanyos szakiroda-
lom jelentds részét, és ezzel valdjaban 6 tette altalanosan elfogadotta a kli-
makutatasok beemelését a torténeti kutatasokba. (Behringer, 2017. 117-
118.)

Napjainkra a térténeti kutatasokat paleoklimatologiai modszerekkel ala-
tamaszto vizsgalatoknak mar jelentés nemzetkoézi szakirodalma all rendel-
kezésre. Legkozelebbi multunk nagy klimavaltozasi ciklusa, azaz a kézépkor
ezer évének hideg-meleg-hideg valtozasa tanulsagul szolgalhat és segitsé-
glinkre lehet napjaink melegedd éghajlatanak tarsadalmi hatasait vizsgal6
kutatasaiban. ,Az emberiség és az éghajlat térténetének vizsgdlata igy 6ha-
tatlanul dsszefondédik a tarsadalom és a kérnyezet kélcsénhatdsait tanulmd-
nyozo torténeti dkolégia egyre gyakrabban eldtérbe kertilé kutatdsi tertilete-
ként.” (Pappné, 2014. 108.) Bar a multra vonatkozéan nem tekinthetiink
kizarolagos jelentéséguiként, az éghajlati események figyelmen kiviil hagyasa
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sulyos torténeti tévedésekhez vezethet. Ez is igazolja Gjabb tudomanyagi te-
ruletek beemelésének szukségességét a neveléstorténeti kutatasokba.
(Pappné, 2014. 108.)

Homérsékleti anomalia (°C)
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4. abra: A Fold atlaghémérsékletének valtozasa az elmult 2000 évben.
Forras: Pappné, 2014. 109.

A torténelmi kézépkor idészakat magaba foglaléan harom jelentés klima-
tikus periodus hatarolhaté el egymastol. Ezek hozzavetdleges tartama az
alabbiak szerint datalhatd, amely szoros ok-okozati 6sszefliggést mutat a
korszak torténeti felosztasaval is:

— Az idészamitasunk szerint nagyjaboél 350-900 kozottre datalhato, egyen-
l6tlen tertileti elosztassal érvényestlé kora kézépkori pesszimum. (Kora
kozépkor: 476-950)

- A 800/900-1300 korulig tarto fejlett kozépkori optimum. (Fejlett, érett
vagy viragzoé kozépkor: 950-1340)

- Az 1300-as évek els6 felében bekdszontd kis jégkorszak. (Hanyatlo kozép-
kor: 1340-1492)

4.1.1. Klimatorténeti alapok

Wolfgang Behringer®® magyarul is megjelent A klima kulturtdrténete: A jég-
korszaktél a globdlis felmelegedésig cimU szakirodalmi muve az emberi

88 Prof. Dr. Wolfgang Behringer 1956-ban sziiletett, tarsadalomtérténész, a Saar-vi-
déki Egyetem (Universitdt des Saarlandes) koraujkortorténeti tanszékének tan-
székvezetd professzoraként 2023. juniusaban vonult nyugdijba. (Forras:
https:/ /www.uni-saarland.de/fakultaet-p/behringer/team/behringer.html)
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civilizacio kezdetétdl egészen napjainkig elemezi a klima és a klimavaltozas
lehetséges élettani, kulturalis hatasait. (Behringer, 2017) A klima sz6é a nem-
zetkozi szakirodalomban éghajlatot, tartos, jellemz6 és megjosolhaté idéja-
rasi osszefuggéseket, (Werndl, 2016. 338.) klimajelenséget, tehat révidebb
ideig tart6 id¢jarasi viszonyokat jelent. Behringer professzor konyve — tarsa-
dalomtorténeti 6sszefliggésben — vegyes értelmezésben, mintegy szinonima-
ként hasznalja e kifejezéseket. ,Ami a geolégusok és a glaciolégusok szamara
egyértelmu tény, az a térténészek szamdra moédszertani problémdkat vet fel.”
(Behringer, 2017. 122.)

Ami féldtudomanyi megkozelitésben évtizedek vagy évszazadok alatt vég-
bemend egységes folyamatnak tlinik, az az embervilag vettiletében nehezeb-
ben kovetheté nyomon. A forrasok is féként a rovidtavua valtozasokat, a szél-
sOségeket irtak le, és ezzel inkabb az idéjarasi jelenségekre, mint a klima
hosszutavua valtozasaira reflektaltak. 89 (Behringer, 2017. 122.)

Egy tertilet éghajlatat szamos altalanos, azaz globalis tényez6é befolya-
solja. Ilyenek a napfolttevékenység, a bolygé feltiletének fényvisszaver6-ké-
pessége?0, a kontinensek elhelyezkedése, valamint a légkdérben megtalalhaté
uveghazgazok mennyisége. A helyi vagy lokalis tényezék kozé sorolhatjuk
azonban a foldrajzi szélességet, amely meghatarozza a Nap besugarzott ener-
giajanak szogét és ezzel mennyiségét, valamint a tengertdl valé tavolsagot,
amely meghatarozza a csapadék eloszlasat, esetlegesen a kozeli tengeraram-
lasok jellegét is. (Behringer, 2017. 30.)

A korabbi korok klimaviszonyainak megismerésére szamos tudomanyos
modszer nyUjt lehetéséget (Behringer, 2017. 20-23.): A dendrokronolégiai
vizsgalatok a fak évgyUrulinek vizsgalataval a kedvezd és kedvezdtlen évek
megismerését teszik lehetévé, azonban e modszer nem teljes mértékben
megbizhaté. (Renfrew, 2006. 71-86.) Tarsadalomtorténeti szempontbol pe-
dig még bizonytalanabb, hiszen ugyanazon kértilmények, amelyek egy adott
fafajta szamara megfelel6k, nem jelentik azt, hogy a gabonafélék vagy mas
haszonnovények szamara is jotékonyak. A barlangokban talalhaté cseppko-
vek koncentrikus szerkezeti sajatossagaibél kikévetkeztethetdk a keletkezési
évek csapadékodsszegei, valamint a szennyezédésekbdl a felszini koértilmeé-
nyek. (Issar, 2014. 9.) A tengeri Uledékekben fellelheté oxigén izotépok

89 1116 tisztelettel Behringer professzor munkassaga irant, a tudomanyos korrektség
jegyében szeretném megjegyezni, hogy talaltam olyan eseteket, amikor az elégsé-
ges informaci6 szintjén, az altala hivatkozott szakirodalmaknak csak az ismerte-
tjét vette bele konyvébe és nem talalkozunk a mtivek tovabbi részleteinek beeme-
lésével. Nem volt szandékom, és nem is all médomban ennek szisztematikus el-
lendérzése, pusztan az altalam felismert tényt — mint kutatasom részletét — szeret-
tem volna lejegyezni. Példak: 94. oldalon B. Richard Stothers: Mystery Cloud of AD
536 cim cikke. Forras: https://www.nature.com/articles/307344a0. Valamint a
140. oldalon William Chester Jordan: The great famine: northern Europe in the early
fourteenth century cimu szakirodalmi muve. Forras: http://library.lol/main/
6FESB5739E7D6CS8EEEF09F375704A794

90 Albedo-hatas: befolyasolja, hogyan és milyen mértékben nyeli el a besugarzott
energiat a felszin (Behringer, 2017. 30.)

99


https://www.nature.com/articles/307344a0
http://library.lol/main/

elemzésével a tengerviz hdmérséklet-valtozasai kovethet6k nyomon. A pali-
nologia, vagyis a mocsari lledékek elemzése a pollenek és maradvanyok
alapjan a paleofauna és -flora jellegzetességeit tarja fel. A jégfurasok soran
megtalalt Gledékek akar 800 ezer évre visszamendleg megmutatjak a korai
emberek életkortilményeit. A Fold palyaelemeinek Milankovic altal felismert
periodikus valtozasai kortulbelll tizezer évre visszamendleg igazolhaték az
uledékes koézetek alapjan, és szamos torténelmi léptékd klimavaltozasi fo-
lyamatot bizonyitanak. (Vallner et al., 2020. 489.)

Ezen adatok alapjan mar koévetkeztetni tudunk, hogy a klima és annak
valtozasai miként hatottak az eléemberek fejlédésére. Igy példaul 1,8 millio
éve a homo erectus életterének terjedését kedvezdéen befolyasolta a lehtilés
és a csapadék novekedése. Ugyanis a Szahara és a Szahel-6vezet termékeny-
nyé valt, igy a taplalék elérhetéségével megnyilt az it észak felé. Mind a van-
dorlasok, mind az éghajlatvaltozassal valé egytittélés nagyfoku alkalmazko-
doképességet kovetelt meg. Lassan az eléember mindenevévé valt, és fejléd-
tek kognitiv képességei is. A megszokott helyen elsajatitott viselkedéseket,
technikakat mar tovabb tudta vinni, és ezeket az j hely hasonl6 adottsagai
kozott képessé valt alkalmazni. Mindez absztrakcios képességet igényelt,
amely a gondolkodas fejlédésének csalhatatlan bizonyitéka. (Behringer,
2017. 44-45))

Gyermekkorom éveiben szigorian nézett le ram sziileim kényvespolcarél
Max Frisch: Az ember a holocénban jelenik meg ciml regénye, aztan persze
elolvastam, de valahogy csak a cime maradt meg emlékezetemben. Ismerds
orommel nyugtaztam tehat, amikor Behringer is megemlitette, és csak any-
nyit f1z6tt hozza a cimhez, hogy e foldtorténeti kor globalis felmelegedése
tette lehetdve a civilizacio kialakulasat.

Ekkor az emberiség lélekszama mintegy 6tmilli6 f6 lehetett. (Behringer,
2017. 59.)

A hozzavetélegesen 8-10 ezer évvel ezel6tt véget ért utols6é nagy jégkor-
szakot kovetd idészak legnagyobb tarsadalmi vivmanyanak a vadaszo-gydj-
togeté életmodroél a letelepedett, allattenyészté és foldmuivel életformara
torténé atallast tekinthetjik. Ezt nevezzliik neolitikus forradalomnak9!.
(Liining, 2003. 30-36.) Azonban a kékorszak mégsem azért ért véget, mert
elfogyott a ké.

4.1.1.1. A kora koézépkori pesszimum

Evezredek klimatikus valtozasai mellett felviragoztak és elbuktak az 6kor
birodalmai. A tarsadalmi, gazdasagi, technikai fejlédés sem mutatott

91 A fogalmat 1936-ban Gordon Childe (1892-1957) ausztral régész hasznalta eld-
SzOr.
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egyenes vonalt emelkedést, voltak kiemelkedé csticspontok és nagyon mély
visszaesések. Az idészamitasunk szerinti 5. szazadra mar semmi nem ma-
radt a rémai kori klimaoptimum kedvezé hatasaibol.

»<Habdr egy olyan vilagban, ahol a hdboru, a szamtizetés és az erészak
volt az uralkodd, a rossz iddjardas a kisebb rossz dolgok kézé tartozott”.
(Behringer, 2017. 89.) A forrasokban megjelentek a hidegre, a folyamatos
gyenge termésre, az €hinségre és a betegségekre torténd utalasok is. Egyér-
telmtien ennek is szerepe volt a birodalom nyugati részének meggyengtilé-
sében, majd bukasaban. Ekkor mar a legfébb problémat Eurépa északabbra
fekvé tertiletein a hideg és az egyre hosszabbodo6 telek jelentették, a medi-
terranumban pedig a szarazsag.

Ezek a valtozasok nem feltétlentil és nem mindentiitt egyszerre jelentek
meg. A kora kézépkori pesszimum eléjelei mar az i. sz. 250 koértil érzékelhe-
téek voltak, és Eurédpa északi tertiletein kb. 750-ig, mig a kontinentalis te-
ruleteken a 9. szazadig kitartottak. Anglia kozépsé részén azonban csak
1000 korul lett valoban tapasztalhato a felmelegedés. (Behringer, 2017.
89-91.)

Az éghajlat valtozasa a rendszeres rossz termés miatt egytitt jart a tapla-
lék csokkenésével, és ez nem csak a novényi eredetts élelmiszereket jelen-
tette. Ha kevés jutott az embereknek, akkor az allatallomany is rosszabbul
taplalt volt, szélséséges esetekben elhullottak, vagy végszikségben kény-
szervagtak 6ket. A mennyiségileg és minéségileg is megvaltozott tapanyag-
bevitel az emberi szervezet ellenalloképességének romlasat jelentette, igy
megndtt a betegségekkel szembeni érzékenység, nagyobb volt a fertézések
veszélye. Magasabb lett a csecsemok, a kisgyermekek és az idések halalozasi
aranya. A népesség cstkkenésével telepuilések néptelenedtek el, ami maga-
val vonta az épitett kdrnyezet pusztulasat, 200 méterrel lejjebb htizédott az
erd6hatar92?, a természet elkezdte visszahoéditani az ember altal elhagyott te-
ruleteket.

Eurépa klimatikus viszonyai a 6-7. szazad forduldjara mar ellehetetleni-
tették a korabbi kultura maradvanyait. Ennek a valtozasnak egy sarkalatos
pontja volt a korabeli forrasok altal is dokumentalt 536-537-es esztendd.
Tizennyolc honapig tartott a s6tétség!

92 A mérsékelt 6vben az erdéhatar az 6sszefiggé erdétertiletek felsé hatara; a fliggé-
leges novényzeti 6vezetességben a tdrpe cserjés a havasi rétek hataran, a vizszin-
tes Ovezetességben a hideg mérsékelt 6v és a sarkkori 6v kozotti atmenet tertiletén
huzédik. Az erdétenyészet magashegyi és északi hatarat a klima korszakos inga-
dozasai alakitjak, amelyet a névényzet csak évszazados késéssel kovet. Emiatt az
aktualis klimaviszonyok és az erdéhatar kozott késleltetett 6sszefiggés all fenn.
(Forras: https://geogo.elte.hu/segedanyagok/szakmodszertani-felkeszueles-se-
gedanyagai/foldrajzi-fogalomtar/ 16-eghajlati-foldrajzi-novenyzeti-ovezetesseg)
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Richard B. Stothers®3 csillagasz kutaté a Nature tudomanyos folyo6irat
1984. évi 307. szamaban koézzétett — csupan 2,5 hasab terjedelml — szak-
cikke interdiszciplinaris alapjava valt a kora koézépkor kutatasanak:

A legstriibb és legtartésabb szdraz kédét Eurépaban és a Kézel-Keleten
Kr. u. 536 és 537 kézétt figyelték meg. Az idbépont koraisdaga ellenére elegendd
részletes informdacié dll rendelkezésre e figyelemre mélté sztratoszférikus por-
felhd optikai mélységének és tomegének becsléséhez. E felhd jelentésége ab-
ban rejlik, hogy témege és éghajlati kévetkezményei meghaladjak az elmult
harom évezredben megfigyelt barmely mds vulkanikus felhéét. Bar a felhét
képzdé vulkdn tovdbbra is rejtélyes, a trépusi helyszinre, a Papua Uj-Guinea
Uj Britannia szigetén lévé Rabaul vulkdnra is csak feltételezhetéen lehet ké-
vetkeztetni.” (Stothers, 1984. 344.)

Ezt erdsiti meg kicsit részletesebben Marcus Rosenlund: Az iddjaras és a
térténelem cimti 202 1-ben magyarul is megjelent szakirodalmi mtive. Rosen-
lund azt irja, hogy a vulkani tevékenységek nyoman ugynevezett szdraz kéd
jott létre, mely valéjaban a légkdérben megtalalhaté vulkani hamu, ez hete-
kig, néha honapokig nem Ulepedett le. llyen esetekben a Nap fénye tompabb,
hiszen a levegében talalhato részecskék visszaverték a fény egy részét, mie-
l6tt az elérhette volna a féldfelszint. A besugarzott energia csdkkenésével az
éves atlaghémérséklet is csokkent, mely negativ hatassal volt a termésat-
lagra, valamint a termés minéségére is, példaul a buza sikértartalma a nap-
slUtéses orak szamatél figg. Ilyen szaraz kod volt befolyasolé hatassal 536-
ban is a termésre a Kozel-Keleten és Eurépaban. A leirasok szerinti glecs-
csermagok és a csillagaszati kévetkeztetések alapjan a Papua Uj Guineaban
megtalalhaté6 Rabaul vulkan kitérése okozta a vulkani részecskék extrém
meérték(l légkdrbe kertilését 536 marciusaban. Az adatok alapjan csak azt
tudhatjuk, hogy 539 decemberére tlepedett le annyira a szaraz koéd, hogy
Ujra megfigyelhettek és lejegyezhettek egy Utistékdst Eurépa egén. (Rosen-
lund, 2021. 91.)

Kontinenstink lakossaga a 600-as évekre 20 milli6 koértlire csokkent, ami
atlagosan 3-4 f6/km? népstruséget jelentett. (Katus, 2002. 246.) A mély de-
mografiai deficit ellenére a tulélék lassan hozzaszoktak a valtozashoz. Atala-
kult a taplalék, mas névényeket termesztettek, pl. btiza helyett egyértel-
muen a rozs valt alapveté gabonandévénnyé. Az allatok testalkata is megval-
tozott, vagosulyuk kisebb, teherbirasuk gyengébb lett. Amikor a kézépkor
térténetét tanitottam, gy fogalmaztam, hogy 800-ig, azaz Nagy Kdroly ko-
ronazasaig Europaban nem valtozott semmi. Az emberek elfogadtak a szen-
vedést, hittek és tuléltek.

784-ben akkora volt az éhinség, hogy a lakossag mintegy 30%-a odave-
szett, 793-880 kozott lehetett talan legnagyobb mérték(i a hosszutavi nél-
kulozés. Alig volt olyan esztendd, hogy ne lettek volna nagy kiterjedésu,

93 Richard Stothers (1939-2011) csillagasz és bolygokutaté a Goddard Institute for
Space Studies munkatarsa volt. (Forras: https://pubs.giss.nasa.gov/authors/
rstothers.html)
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sulyos élelmiszerhianyok, arvizek, jarvanyok vagy szélséségesen hideg telek.
(Behringer, 2017. 94-95.)

»A kora kézépkor sétét szdzadai a varosok hanyatlasdanak, a vidék pusz-
tulasdanak, az éhinségeknek, a barbdar tdmaddsoknak, a jarvanyoknak, a ko-
rai halandésdgnak az évei.” (Eco, 2007. 106.)

Nagy Karoly fia, Jambor Lajos (778-840) 820-ban, uralkodasanak hato-
dik esztendejében irédott kronikajaban panaszolja, hogy a heves es6zéseket
kovetd allandé nedvesség kovetkeztében elrothadt a gabona, nem érett be a
sz6l6, és ennek kovetkeztében heves jarvanyok pusztitottak szerte Eurépa-
ban. Itt szeretném megemliteni, hogy a htitészekrények és a tisztitott halo-
zati viz megjelenése el6tt a hust haztartasonként fistdléssel, szaritassal
vagy soval teli dézsakban tartésitottak, a vizet pedig minimum egytized
aranyban borral 6nt6tték fel, igy fertétlenitették. Ha a nedves levegé miatt a
szaritott és fistolt hus megrohadt, vagy a dézsaban tarolt huis megromlott,
mert a s6 vizet kapott és megolvadt, nem volt mit enni. Ha a sz616 nem érett
be, nem lehetett bort késziteni, és a vizzel egytitt bekertiltek az emberi szer-
vezetbe a korokozok. Ehhez tarsult a rossz gabonatermés miatti alapveté
élelmiszerek, a kenyér, valamint a kasa hianya. Ekkor még Eur6paban nem
ismerték a burgonyat és a kukoricat, igy nem tudtak helyettesiteni a kiesett
taplalékforrasokat. Lassan végéhez kozeledett a kora kézépkori hideg perio-
dus, de megkdnnyebbtuilés helyett Europaban is hodité utjara indult vila-
gunk egyik legnagyobb hianybetegsége, a lepra®+. (Behringer, 2017. 96.)

4.1.1.2. A viragzo kozépkor meleg periodusa

Bar vannak eltéré vélemények a tudoésok kérében®S, nehéz lenne tagadni a
viragzo kézépkor meleg idészakanak tényét. Osszevetve az €l6z6 szazadok
valtozékony és hideg vilagaval, 900-1300 ko6z6tt hatarozottan jobb lett az
éghajlat. A Foldkozi-tenger partvidékén 1200-1310 kozott egy hossza, sza-
raz periodus volt a meghatarozo, amit az 1340-es évektdl a kis jégkorszak-
nak nevezett klimatikus valtozas kovetett.

94 A lepra kétféle baktérium a Mycobacterium leprae, illetve a Mycobacterium leproma-
tosis altal okozott bér- és idegfert6zés. Az évezredek 6ta rettegett fert6zé betegség
a mai napig tobb milliés esetszamban fordul el6 vilagszerte. Elsésorban a higiénia
hianya miatt terjedhet, amihez 6nmagaban az éghajlatnak nincs kéze, a hémér-
sékletnek azonban igen. Lappangasi ideje néhany hénap, de akar 20-30 év is lehet.
Fert6z6képessége alacsony, a gyenge immunrendszert tamadja meg, és szoros testi
kontaktussal, cseppfertézéssel, a légutakon keresztul terjed. Az atadott kérokozo-
kat az érintett immunrendszere minden kuilénésebb nehézség nélktl lektizdheti,
gyermekek kénnyebben ferté6zédnek meg. (Forras: https://egeszsegvonal.gov.hu/
I-ly/1215-lepra.html)

95 Behringer részletesen kifejti fent hivatkozott konyvének 101-103. oldalan.
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A fejlett vagy mas néven viragz6 kézépkor meleg periddusa sem volt szél-

s6ségektél mentes. Behringer forraskutatasa felsorol szamunkra néhany na-
gyon jellegzetes eseményt:

1010/1011 telén befagyott a Boszporusz, és a Niluson is megjelent a
jég.

1022-ben Nurnbergben az emberek 6sszeestek a héségtél és megfullad-
tak, a folyok és a kutak kiszaradtak, altalanos vizhiany lépett fel.
1118-ban a tavaszi fagyok juniusig kitartottak, és befagytak Velence la-
gunai.

1130-ban a Rajnan, 1135-ben a Dunan volt olyan alacsony vizallas,
hogy gyalog at lehetett kelni a talpartra. (Ekkor épitették a regensburgi
kéhidat.)

1186/1187 telén StrafSburgban mar januarban viragoztak a fak.
1234-ben ismét a fagy fogsagaba keruilt Velence és a P6 folyo is.

1180 és 1251 kozott a hosszu, forré nyarak voltak jellemzdéek, azonban
ez sem kedvezett a noévénytermesztésnek és a legelégazdalkodasnak.
Gyakoriak voltak az erdétiizek és az aszaly, majd egy viharos és hideg
nyar éhezést és sulyos betegségeket hozott.

1261-1310 kozott szenvedéssel teli, hosszu, forré nyarak perzselték Ko-
zép-Europat.

Rendszertelen volt az ismétlédés, nem lehetett elére kiszamitani és meg-

josolni a koévetkezé tavaszt. (Behringer, 2017. 104-105.)

Europa demografiai alakulasa i.sz. 200-1500 kortilig
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5. abra: Eurépa népességének alakulasa i. sz. 200-t61 1500 kortlig
Forras: Sajat grafikon. (Katus, 2002; Csorba, 2016; Borst, 2004 és Behringer,
2017. alapjan)

Igazabdl azt sem tudjuk, mennyire voltak pontosak a krénikak és a ko-

rabeli feljegyzések, az bizonyos, hogy a hit fényében, erés tulzassal, érzel-
mektél atitatva és csak a rendkivili dolgokat o6rokitették meg. Ez
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természetes velejardja volt az akkori torténetirasnak. Nem volt mit felje-
gyezni a mindennapi békességen, jollakottsagon, renden f6ldén és égben,
hiszen nem tortént semmi. Az azonban bizonyos, hogy Eurépa demografiai
robbanasa j6 hatassal volt a kultira minden iranyu fejlédésére.

1000 korul, a viragzo kézépkorban az Alpokban az erdéhatar 2000 meé-
ter% folé huizédott. Norvégidban beérett a buza, Eszak-Anglidban sz616t tud-
tak szlretelni.

Azonban a meleg kedvezett a betegségeket hordozé rovaroknak is, példaul
a malaria egészen Angliaig elterjedt Eurépaban. (Behringer, 2017. 131.)

4.1.1.3. Atmeneti évtizedek — a nagy éhinség
1315-1322 kozott

Az okori klimaoptimumhoz hasonléan, ez a meleg peridodus is négy évszazad
elmultaval a végéhez kozeledett. Bizonyos forrasok szerint 1315-1322 kozott
az Europat sujté nagy éhinség szinte bibliai pontossaggal hét évig tartott
(Behringer, 2017. 140.; Jordan, 1996. 7.), és a kontinens teljes tertiletét érin-
tette. Ennek okat David Arnold 1988-ban megjelent Famine: social crisis and
historical change cimli mUive nyoman négy alapvet6 okra vezetik vissza (Jor-
dan, 1996. 13-14.), amit véleményem szerint egy 6tddikkel is sztikséges ki-
egésziteni az atfogdé megértés érdekében.

Els6 ok: A hagyomanyos, mondhatnank kezdetleges eszk6zdkkel dolgozo,
és alapvetéen Onellatasra berendezkedett mezégazdasagi termelés bar jelen-
tés vivmanyokat mondhatott magaénak — gondolok itt a kézépiskolai torté-
nelem tananyagaban is szerepld sztigyhamra, patkolasra, vasekére, harom-
nyomasos gazdalkodasra —, nem tudott 1épést tartani a demografiai robba-
nassal és a varosok fejlédésével. ,Ekkor Nyugat-Eurépa egyes vidékein madr
félreérthetetlen jelei mutatkoztak a relativ tulnépesedésnek. A legstiriibben
lakott tdjak telitédtek, vagyis elérték azt a maximdlis népstrtséget, amelyet
a mezbégazdasagi technika és termelékenység adott szintje mellett el tudtak
tartani”, ez 40-50 f6/km? volt. (Jordan, 1996. 12-13.; Katus, 2002. 468.)

Masodik ok: 1300-tdl folyamatosan valtozott az éghajlat, mar érzédott a
kozelgd kis jegkorszak kedvezétlen vilaga. A ndvények vegetacios iddészaka
rovidilni kezdett, sok esetben nem érett be a termés, valamint 6riasi prob-
lémat jelentett a raktarozas, a megfeleld tarolas is. A varosokban az emberek
élettere nem tette lehetévé nagyobb mennyiségu élelmiszer tarolasat, rakta-
rozasat, igy rendszeres vidéki beszallitasokra voltak utalva. Minél nagyobb
lett a varos, annal t6bb embert kellett etetni, és ezzel egyenes aranyban

96 Az 1980-as években 2000 méter még az 6rok ho hatara volt, negyven évvel késébb
ezt az értéket mar 2800-3000 méterben adjak meg az altalanos és kozépiskolai
féldrajztankoényvek.
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annal messzebbrol kellett szallitani az élelmiszert. Figyelembe kell itt ven-
nunk az akkori foldutakat, amik nagyobb esében szinte jarhatatlanok lettek.
Igazan a hosszu tavu szallitas sem volt lehetséges 16 vagy 6kor vontatta sze-
kereken. Szallitas kozben példaul a liszt, ha elazott vagy sok nedvességet
kapott a vaszonzsakokban, akkor 6sszeallt, és rovid tarolas utan megpené-
szedett. Ezenkivil az emberi és allati er6forrasok is ki voltak téve az iddjaras
viszontagsagainak, ami sokszor vezetett megbetegedéshez, példaul ttdé-
gyulladashoz, valamint az akkori egészségligyi ismeretek és higiénias kortil-
mények kozepette tartés egészségkarosodashoz (mint egy szurt vagy vagott
seb elfert6z6dése) vagy egy csonttorés esetében elhalalozashoz. Az igasalla-
tok komoly értéket képviseltek, nagyaranyu elhullasuk pétolhatatlan vesz-
teséget jelentett. Voltak kereskedék is, akik csak szallitassal foglalkoztak,
tevékenységik azonban jelentés aremelést eredményezett a varosok élelmi-
szerpiacain. (Jordan, 1996. 13.)

Harmadik ok: A kor haborui tovabb nehezitették a helyzetet. Vészhelyzet-
ben at kellett adni a lovakat és igavono allatokat a hadsereg szamara, be
kellett szolgaltatni a terményt, és a katonai vonulasi Gitvonalak mentén a
lakossag koteles volt gondoskodni a hadsereg ellatasarol. A haboruval egytitt
jaré és ebben az 6sszefliggésben természetesnek nevezhetd pusztitas nem
csak a termel6eszk6ézokben idézett elé nehezen potolhaté hianyokat és va-
gyoni karokat, hanem mindenhol halottak, megcsonkitottak és tonkretettek
maradtak hatra. Végul kevés kuilénbség maradt a vérszomjbél megcsonki-
tott védtelen paraszt és a dicséséges harcban megrokkant katona munka-
képtelensége és tovabbi nyomortsagos sorsa kozott. (Mezey, 2009. 117.)

Negyedik ok: A harmadik okb6l kévetkez6 kértilmények rossz termést, az
allatallomany megbetegedését vagy éhinséget idézett elé. (Duby, 1978. 51.)
»--- minden haladds alapja a gabonatermelés névekedése” (Duby, 1978. 5.)
Az éhezés, az alultaplaltsag és az ebbdl adédo betegségek pedig vagy novel-
ték a halalozasi ratat, vagy erésen csokkentették a parasztsag munkakeépes-
ségét, teherbirasat. Az egyenlétlen, megnovekedett felhasznalas ellenére
csOkkent a termelés, és bizonytalanna valt a szallitas megoldhatosaga, ami
tovabb sulyosbitotta a kialakult helyzetet. (Jordan, 1996. 13-15.) Jordan ezt
a negyedik pontot tartja a legaggasztobbnak: a vidéki vilag elmaradottsagat
a varosokhoz képest, a vidéki lakossag hagyomanyos gondolkodasmoédjat a
fejlédés lendtiletéhez képest. Onmagaban a paraszti konzervativizmus nem
okozott éhinséget, azonban mas, ezen joval tulmutato problémakkal egytitt
hosszuitava és kiterjedt hatasa lehetett. Annak ellenére, hogy a viragzo koé-
zépkorban sokat fejlédott a mezdgazdasag, a felhasznalashoz mérten nem
termelt tobbletet. (Jordan, 1996. 13-15.) Le Roy Ladurie a 13-14. szazad
forduléjarol a kovetkezdket irja Montaillou esetében ,itt a népességnéveke-
dés, az dssztermék csekély mennyisége és lassu névekedése, valamint a ja-
vak egyenldtien elosztdsa a gyakorlatban dllandésitja a margindlis szegény-
séget.” (Le Roy Ladurie, 1997. 528.)

A parasztok nem rendelkeztek a termények mindennapi és hosszu tava
szallitasanak lehetdéségével, tehat a nagyobb haszon az el6zéekben is

106



megemlitett kereskeddk, illetve a féldesurak kezében Osszpontosult. Bar
kedvezett az éghajlat és a technikai fejlédés, az eszk6zok névekvé arat a pa-
raszt nem tudta, illetve nem is feltétlentil akarta megfizetni. A varos tavol
volt téle, nem érte el ingerkliszobét az ottani szlikségletek kielégitésének
fontossaga, benne félelmet keltettek a magas falak, a sztik utcak, a tolongas
és a katedralisok szines tivegablakainak csillogasa. Jobban élt, mint szaza-
dokkal elétte, de nem akart tébbet dolgozni, mert egyszertien nem is nagyon
volt miért. Ennek egyik gyakorlati oka az el6z6 pontokban felsorolt szallitasi
és raktarozasi probléma lehetett. Masik oka, hogy haborus idékben mindent
be kellett szolgaltatni. Sokszor a félretett vetémagot is elszedték a paraszttol,
vagy egyéb élelem hijan 6 maga ette meg. (Jordan, 1996. 13-15.)

6. dbra: Mez6gazdasagi munkak és eszkozok: Betakaritas, vetés, sajtkészités.
Torre Aquila freskok, Trient, 1400. Forras: https://www.progettostoriadell-
arte.it/ 2020/ 09/ 05/ torre-aquila-e-il-ciclo-dei-mesi/

Volt még egy nagyon atfog6 6tddik ok, ami a varosi polgarsagot mar nem
igazan tudta visszatartani, azonban a kulturalis, technikai és tudomanyos
fejlédéstdl tavol esd paraszti vilagot igen. Nem kis nyomast gyakorolt az
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egyhaz az isteni akaratba valé beletérédés tantételével, melynek sarkalatos
pontja volt a f6ldi 1ét, azaz a test értéktelensége és a megfeszitett Krisztusért
val6é szenvedés kotelezettsége. Az élet célja a halal utani 6rok élet volt, azaz
az Udvozilés, Jézus Krisztus megvalté muvének egyénenkénti beteljesedése.
Az egyik ontologiai oka a kozépkor felfogasanak és hosszu, csak lassan val-
tozo vilaganak az volt, hogy az 6rékkévalosagot gy értelmezték, mint olyan
létmodot, ami kizarja a valtozas minden lehetéségét. Ordogtél valoé volt a
modernizalas, a fizikai munka szenvedésének megkonnyitése, btin volt jol
és vidaman élni. Az egyszerti emberek marpedig félték a poklot, a btin blin-
tetését, hittek az allandosagban és az isteni elrendelésben. (Duby, 1984. 55.)

A béség évei utan Isten buntetéseként aposztrofaltak a természeti ka-
tasztrofak sorozatat, a rendellenes iddjarast és a sorozatos rossz termést.
Ahogy a nagy éhinség idejét, ezt is egyfajta bibliai keretbe illesztve hét esz-
tendében igyekeztek meghatarozni. Ugyanakkor Jordan 1310-1330 kozotti
idészakra mar rendkivil hideg és hosszu teleket, valamint révid, esés nya-
rakat ir le. 1314-ben a rendkiviil csapadékos nyarat hosszu és hideg tél ko-
vette, 1315-ben ,,Az égboltot folyamatosan felhék boritottak, a napot alig le-
hetett latni, és a hdmérséklet is rendkiviil htivés maradt.” (Behringer, 2017.
141.) Ezen a télen hetekre befagyott a Balti-tenger, majd ismétl6dé arvizek
sUjtottak Europat. De 1317-1318 tele volt a legkeményebb, Kélnben még
janius 30-an is havazott. Az ezt kéveté enyhébb nyarat 1319-1322 kozott
ismét katasztrofaciklus kovette, melyeket tovabb sulyosbitottak a habortuk.
(Behringer, 2017. 141.; Jordan, 1996, 17-18.)

Annyi bizonyos, hogy a 14. szazad komoly probatétel elé allitotta Eurépat:
1300-tél évszazadonként hatszor fagytak be Velence lagtinai; 1315/16 telén
befagyott a Balti tenger; 1321 és 1400 ko6zo6tt mindent felperzseld, szaraz,
forr6 nyarak jellemezték Kozép-Europat, 1338 augusztusaban Magyaror-
szagtél Turingiaig mindent elpusztitott a saskajaras.

A nagy éhinség minden orszagot és tertiletet sujtott, valamint hatassal
volt Grénland, a Kézel-Kelet és Belsé-Azsia éghajlatara is. (Pappné, 2014.
111.) Mire Eurépa kiheverhette volna ennek karos kovetkezményeit, addigra
1337-ben elkezd6dott a szazéves habort®?, majd 1346-t6l indult pusztito
diadalutjara a pestis.

4.1.1.4. A kis jégkorszak

»A kb6zépkor szemszdgébdl nézve 1300 kériil mds klimaperiddus kezdddétt,
amelynek a fejlett kézépkor meleg periédusdahoz mar vajmi kevés kdze volt, a
14. szdzad mdsodik évtizedében pedig kezdetét vette a kis jégkorszak.”
(Behringer, 2017. 118.) Ez volt az egyik els6 és mar jelentés szamu irasbeli

97 1337-1453 Anglia és Franciaorszag kozotti 116 évig tartd konfliktus.
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emléket felsorakoztatd, hosszutava klimaesemény, amelyet Jean Groove
(1927-2001) gleccserkutaté nagyjabol 1340-1890 kozé helyez. Kutatasai
gleccsermagfarasok segitségével bizonyitottak, hogy a krioszféra®® terjeszke-
dése, vagyis a lehtilési hullamok globalisak, még ha a ktilénb6zé f6ldrésze-
ken nem is egyidejliek voltak. Ugyanakkor a klimavaltozas egyrészt a félte-
kék poluskozeli tertileteit borité jégtakaré méretében, masrészt a tériték
menti szarazsagban, valamint az Egyenlité kornyéki csapadékdsszeg nove-
kedésében nyilvanult meg. Mindezek hatassal voltak a megmtivelheté fold-
tertiletek méretére és eloszlasara, ezaltal pedig a termesztheté és a valoban
be is takarithato haszonndvények mennyiségére, minéségére, de nem utol-
so6sorban az allattenyésztésre is. E példan keresztil jol lathaté, hogy a kor-
nyezet valtozasaban nem vagy nem csak az extrém kilengések jelentik az
alkalmazkodas nehézségeit, hanem leginkabb az alapveté életkérilmények
hosszutava megvaltozasa. (Behringer, 2017. 121.)

A kis jégkorszak bekovetkeztének okait nem igazan ismerjik, mert erre
vonatkozéan hianyosak a nemzetko6zi szinten is hozzarendelheté és egyalta-
lan létez6 forrasanyagok. Legelfogadhatobb magyarazatnak a naptevékeny-
ség enyhe visszaesésére gondolnak a kutaték. Claus U. Hammer dan geofi-
zikus jégfurasai a kora koézépkorhoz hasonloé vulkanikus tevékenységbdl
szarmazo6 lerakédasok nyomait igazoltak az 1250-1500 kozo6tti idészakban.
»A kiiléonbézo éghajlati adatokkal valé 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy a
gyakori és heves kitérések idoszakai dltalaban hideg éghajlati viszonyokkal
allithaték parhuzamba.” (Hammer, 1981. 3.) Szinte minden szerzé megemliti,
hogy 1491 telén Velencében lovagi tornat rendeztek a Canal Grande jegén.

Bar a kisjégkorszak idején a globalis atlaghémeérséklet csupan 1,5-2 fok-
kal volt alacsonyabb, mint a korabbi meleg periddusban, ez a lokalis hata-
sokat egyaltalan nem mutatja be j6l. Eszak-Eurépaban a Hanza-varosokat
O0sszeko6té kereskedelmi Gitvonal mentén jelentés varosfejlédés indult meg a
12-13. szazadban, melyet visszavetettek a 14. szazad rendszeres vihardaga-
lyai, teljes varosokat mostak el Daniaban, Hollandiaban és Nagy-Britannia-
ban. Ilyen telepuilés példaul a legendas Rungholdt, mely korabban Dania
egyik legjelentésebb kikotdje volt, azonban 1362-ben elmosta a Marcellus-
vihardagaly a kozel 4000 f6s teleptilést. A varos elpusztulasahoz az is hoz-
zajarult, hogy a 14. szazad eleji pestisjarvany soran a lakossag megcsap-
pant, és az elnéptelenedett tertileteken senki nem tartotta karban a korab-
ban épitett védégatakat. (Rosenlund, 2021. 18-22.)

Az éghajlat megvaltozasaval a vegetacios hatarok ismét eltolodtak Euro-
paban. A fejlett kozépkor meleg idészaka alatt Skandinavia és Anglia déli
tertiletein — mint mar emlitettem — megtermett a btiza, és a sz616 is beérett.9?

98 A krioszféra (cryosphere) a globalis éghajlati rendszer egyik fontos eleme. A sza-
razfoldi jeges és havas tertiletek kontinentalis jégtakarok, jégsapkak, gleccserek,
havas és permafrosztos tertiletek, valamint a tengerekben és az édesvizekben ta-
lalhato jég. Befolyasolja a felszini héenergiat, a felh6 és csapadék képzddését, a
hidrolégiat, valamint a levegd és a viz mozgasat a légkdérben és az 6ceanokban
egyarant. A krioszféra egyben a Fold legjelent6sebb édesviztartaléka is.

99 Ez a hatarvonal napjainkban ismét eltolédott, azonban még mindig nem éri el az
1300. év hatarvonalait. (Behringer, 2017. 128.)
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A 14. szazad eleji heves és kitarto es6zések Eszak-Europaban jelentésen le-
rontottak a termés mennyiségét és mindéségét, raadasul a szokatlan hideg
miatt a Balti-tengeren koran jégbe fagytak a kereskedéhajok, igy az utan-
potlast sem lehetett biztositani Eurépa déli tertileteirél. Ez a gabonaarak
1996. 28-61.)

A lejjebb htiz6dé erdéhatar megvaltoztatta a havasi legel6ék minéségét,
ami kihatott a marhaallomany egészségére, tejhozamara és ennek révén a
tej és tejtermékek mindségére, mennyiségére. Ebben az idében a sajtok sok-
kal inkabb részei volt a mindennapi étkezéseknek, mint a hus, igy ez az
emberek tapanyagellatasara — ezzel egyltt egészségére — is befolyassal birt.
(Behringer, 2017. 128.)

Tul a kozépkor hataran, egy b6 évszazaddal késébbrél nem csak Behrin-
ger professzor, hanem a Bldtter fiir deutsche und internationale Politik cimt
folyoirat torténész ujsagirdja is idézi Daniel Schaller (1550-1630), a
stendalil® Marienkirche evangélikus lelkésze 1595-6s feljegyzéseitl0!, amely
szerint ,A nap a hold és mds csillagok sem ragyognak, fénylenek és hatnak
oly erésen, mint annak eldtte. Nincs igazi napfény, sem valédi tél vagy nydr.
A gytimélesék és a féldben a névények nem lesznek oly érettek és oly egész-
ségesek, mint annak eldtte voltak. [...] A vizekben nem hemzsegnek a halak,
mint régebben, az erddk és a mezék mdr nincsenek ugy tele vaddal és egyéb
dllatokkal, és a levegbben sem szdlldos annyi maddr.” (Dolderer, 2017;
Behringer, 2017. 128.) Es valéban. A nagy, hideg, havas telek megtizedelték
a vadallomanyt, és a halak maja 2°C alatt mar nem volt képes ellatni funk-
ciojat. Ehinség idején az emberek nem térédtek tébbé a vadaszati tilalmak-
kal sem102.

A szarvasmarha egyre kevésbé birta északon, helyette at kellett térni a
juhtenyésztésre. A tetemekkel és korhadékokkal sodrodo rendszeres arvizek
lerakédott hordaléka megfertézte a legeléket, amitél a maradék allatallo-
many is megbetegedett.

Ezenkivil a fény folyamatos hianya riasztéan hatott az emberek egészsé-
gére. Ma mar tudjuk, hogy kedélyallapotunk szinten tartasahoz D-vita-
minra, azaz napfényre van sztikségink. A viragzo kézépkor gondolkod6i nem
ismerték ennek élettani jelentéségét, azonban a gotika hatasaként dsszetett
jelentdséget tulajdonitottak a fénynek. Ezzel kapcsolatosan Eco idézi és ma-
gyarazza Szent Bonaventura (1217-1274), a ferences rend masodik genera-
lisanak gondolatait és bibliai hasonlatat. ,Ebben az értelemben minden szép-
ségnek a fény a forrdsa, nemcsak azért, mert a fény a valésag minden felfog-
haté fajtaja kéziil a maxime delectabilis, hanem azért is, mert dltala valésul

100 Sachsen-Anhalt, Németorszag

101 Daniel Schaller ebben a traktatusaban nem az 1600. esztenddre josolja a vilagvé-
gét, hanem 1630-ra. A sors iréniaja, hogy 1630. januar 4-én hunyt el. (Kdémmer-
lings, 1999. 35.)

102 Ezek a kozépkorban még nem a vadgazdalkodast, hanem a tulajdonjog megévasat
szolgaltak.
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meg a szinek, a fényességek, a fold és az ég ktilénvdlasa.” (Eco, 2007. 101.)
Tehat a fény a teremtés része, ebben a vonatkozasaban Isten akarata és az
ember lételeme, az élet alapja.

4.1.2. A fekete halal — pestisjarvany 1346-1352

Eur6pat megszabaditotta a hideg a malariatél, ami egészen Eszak-Afrikaig
huzédott vissza, am teret adott mas parazitaknak. Nem volt része a flirdé-
kultara a keresztény vilagnak, a lehtiléssel pedig ennek természetes leheto-
ségei is hattérbe szorultak. Sem az infrastrukturalis kérilmények nem tet-
ték lehet6vé, sem az egyhaz nem szorgalmazta a test apolasat, igy alapvetéen
sem volt szokas rendszeresen mosakodni és ruhat mosni. A hideg miatt vi-
szont rétegesen oOltozkodtek, sztuk, rosszul flitott és az alapvetd tisztasagi
feltételeket is nélktil6z6 lakhelyeik voltak. Nem gondolnank, de a kis jégkor-
szak és a pestis!os elterjedése kozo6tt meghatarozo kapcsolat van. A pestist
majd szaz évvel korabban a tatarok hoztak magukkal a mongol sztyeppékrél,
pontosabban a veltk érkezé patkanyokon tenyészé bolhak terjesztették ezt
a betegséget. Az éghajlat hidegre fordulasa nem kedvezett a patkanyoknak
sem, ezért a bolhak Uj gazdatest utan néztek, és az embereket talaltak a
legmegfelelébbnek. (Rosenlund, 2021. 131.)

Hideg volt az 1346-0s esztendé. Csak valamikor juniusban kezdett el me-
legedni a hémeérséklet, majd szeptemberben ismét szokatlanul hideg lett,
ilyen révid id6 alatt nem érett meg a gabona és a szé6l6 sem. A koévetkezd
évben olyan sok volt a csapadék, hogy a gabona labon rohadt el a féldeken,
a sz6lébdl pedig ismét nem lehetett bort csinalni.

Wolfgang Behringer szerint 1346-1352 ko6z6tt tombolt Eurépaban az elsé
nagy pestisjarvany, amely korabeli forrasok szerint a lakossag legalabb felé-
nek életét vette el. Jelen korunk tudomanyos vizsgalatai alapjan a regionalis
halalozasi aranyok 10% és 60% kozotti értékek lehettek. A mai Németorszag

103 A pestis embereket és emlésallatokat fertéz6, a Yersinia pestis baktérium altal
okozott betegség, mely jellemzdéen fert6zott ragesalokrol bolhacsipéssel terjed az
emberre, de fertézott allattal torténé kontaktus ttjan is elkaphat6. A kézépkor-
ban emberek millidinak halalat okozta Eurépaban, manapsag a modern antibio-
tikumokkal hatékonyan kezelheté. Azonnali kezelés nélklil azonban a Yersinia
pestisfertézés ma is sulyos betegséget és halalt okozhat. A leggyakoribb forma a
bubdpestis, valamint tébbnyire ennek kezeletlen eseteibdl kialakulé ttdégyulla-
dassal jaré pestis és véraramfert6zéssel parosuld varians. Korokozoéja fert6zott
bolha csipésével jut az emberi szervezetbe. A baktériumok a csipés helyéhez ko-
zeli nyirokcsomoéban szaporodnak, és ha a beteg nem kap megfelelé antibiotiku-
mos kezelést, a szervezet tObbi részére is atterjedhetnek. (Forras: https://
egeszsegvonal.gov.hu/p-q/2256-pestis.html)
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déli tertleteit, Csehorszagot, Izlandot és Gronlandot megkimélte a jarvany e
hullama, igy Eurépa akkori lakossaganak atlagosan 30%-a eshetett aldoza-
tul. (Behringer, 2017. 144.) Kun Eniké szerint ,Eurépa lakossdga 1340-ben
73-74 millié kériil mozgott. Ha az dltalanosan elfogadott 30-50%-os mortali-
tast vessziik figyelembe, akkor 24-36 milliban halhattak meg pestisben.”
(Kun, 2004. 171.) Kun adatkezelésének hianyossaga, hogy az 1300-ban ér-
vényes demografiai adatok megadasakor nem vette figyelembe az éhinség
okozta halalozasi ratat, azonban kalkulacidja helytallé a népességcsokkenés
végeredményét illetéen.

Visszatérve a fentebb irottakra, a hidegebbre fordulé éghajlat valtozé-
konysagaban allandosul6 nehézségei mellett és az elpusztult allatallomany
hianyaban a mezégazdasag nem volt képes alig két évtized alatt felzarkozni
arégi allapotok szintjére. A fekete halal ilyen mérték(i pusztitasaban jelentés
szerepe volt az el6z6 évtizedek nagy éhinségének is. Bar mar ez alatt is sokat
szenvedtek az emberek, megnovekedett a csecsemé- és gyermekhalandoésag,
valamint az idésebbek szervezete is nehezen birta a megprébaltatasokat.
S6t, sokan felaldoztak kozuluk élettiket a csalad tébbi tagjanak tulélése ér-
dekében. A halalozasi arany mégsem volt olyan nagy mértékti, ami jelent6-
sen megingathatta volna Eurépat. Aki tulélte az éhezést, annak szervezeté-
ben nyomokat hagyott a nélktilozés. A pestist terjeszté bolhak 1j célpontjai
tehat e legyengult szervezettl, még mindig rosszul taplalt, gyenge ellenallo-
képességli emberek lettek. (Behringer, 2017. 145.; Jordan, 1996. 185-186.)
A ,gyermekkorban elszenvedett éhség okozta stressz!104 egész életre szolo fo-
gékonysdgot alakit ki a betegségek irant.” (Behringer, 2017. 145.) Ezért a
gyermekszegénység legnagyobb problémaja nem az, hogy a szegény gyermek
szegény. Hanem az, hogy a magzati és kora gyermekkori fejlédés bizonyos
szakaszai elmaradnak, vagy csak mérsékelten, korlatozott intenzitassal ko-
vetkeznek be a hianyos, gyenge vagy egyoldalu taplalkozas okozta elégtelen
tapanyagbevitel miatt. Nem fejlédik megfeleléen az immunrendszer, az ideg-
rendszer, az agy és sulyos esetben — mint amilyen a kézépkor nagy éhinsége
is volt — a 1étfontossagu szervek sem. (Goddard Blythe, 2009)

Guy de Chauliac (1300-1368), VII. Kelemen papa kezel6orvosa irta le
1363-ban elészor Inventarium sive chirurgia magna ciml sebészeti és gya-
korlati orvoslasi itmutatéjaban szakszertien a pestist.

Minden iszonyata ellenére nem a pestis volt a kézépkor egyetlen nagy
halalozasi aranyu ragalyos betegsége. Tisztasag hianyaban jol érezték ma-
gukat és gyorsan szaporodtak a tetvek is, ezek pedig a tifusz egy veszélyes,
kititéses valfajatl®> terjesztették. Adott higiéniai koértilmények kozott a

104 A stressz — amit a német nyelv szivesen hasznal - itt inkabb azt a sokkot, leallast
jelenti, ami utan a szervezet bizonyos fejlédési, névekedési és kialakulasi folya-
matokat nem képes Ujra felépiteni, ezzel hianybetegségek, fejlédési rendellenes-
ségek, tulérzékenységek stb. alakulhatnak ki.

105 Jarvanyos, kitutéses tifusz (flekktifusz): kérokozdja a Rickettsia prowazekii bakté-
rium. A ruhateti vagy a fejteti a fert6zott ember megcsipésével fertézédik meg és
viszi at a fert6zést masik emberre. A korokozoé a tetl1 csipését kovetéen vakaro-
zassal keruil az emberi szervezetbe. A flekktifuszra jellemzé altalanos tunetek a
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kititések elvakarasa is sulyos fertézésekhez, az pedig maradandé egészség-
karosodashoz vezethetett. Gyermekek szamara a veszélyt féleg a himlé, a
kanyaro6 és a vérhas jelentette.

4.1.3. Btinbakok keresése — hosszutava
tarsadalmi hatasok

Mivel az emberek még nem ismerték az éket korulvevé vilag jelenségeinek
tudomanyos magyarazatait, igy félelem sztilte babonak, hiedelmek és kép-
zetek uraltak a tarsadalom fels6bb rétegeinek gondolkodasat is. (Duby,
1984. 16.) Ok-okozati 6sszefliggéseik magyarazatai az irracionalitas sikjara
terelédtek, és mindenre btinbakot kerestek. Valamit, valakit vagy valakiket
okolni, tlld6zni, gy1l6lni és felel6sségre vonni kellett a vélt isteni blintetésért.

René Girard (1923-2015) francia torténész és tarsadalomfilozofus a ke-

ritualizalt vagy nem ritualizalt kollektiv indulatatvitel. (Girard, 2013. 15. és
193))

Girard szerint a ,konfliktusok megakaddlyozdsdhoz mindenekelébtt tilal-
makra van sziikség” (Girard, 2013. 29.), azonban szélséséges esetekben ezek
kevésnek vagy elégtelennek bizonyulhattak a felgytilemlett fesztiltségek ren-
dezésére a tarsadalom bizonyos csoportjai vagy egyéb vélt, illetve valés el-
lenséggel szemben. Antropolégiai szempontbédl tekintve a kérdést — leg-
alabbis atmenetileg — képes volt békét teremteni egy kdozosségben a maga-
nyos bUnbak allitasa. ,Az dldozat azok helyére lép, akik sok-sok szétszort
botranyban nemrég még egymas ellen fenekedtek, s akik most mind felsora-
koztak egyetlen célpont elétt.” (Girard, 2013. 53.) O maradt a kozosség egyet-
len ellensége, akit el kellett tizni vagy el kellett pusztitani. Az aktus révén
mindenki békére talalt, és egyfajta nyugvopont, megtisztult allapot jott 1étre.

Nagy valoszinliséggel a tdmegben szinte senkinek sem volt alapos oka az
aldozat tényleges elpusztitasara. Azonban egy olyan tarsadalomban, ahol
valamiért anarchia dult, ott a szabadjara engedett képzelet, az elfojtott in-
dulatok, a nehezen viselt szenvedés és nélkuilozés olyan agressziéban csu-
csosodhatott ki, ahol egy-egy szerencsétlen aldozat a kozdsség egészének
céltablajava és gytildletének targyava valhatott. Urtigytil barmi szolgalhatott,
és érdektelen volt az aldozat valodi blindssége vagy artatlansaga. Volt mar

bagyadtsag, laz, fejfajas és rossz kozérzet. A kititések a honaljtajon és a torzs felsé
részén jelennek meg. Késébb akar tuiddéérintettség is kialakulhat, amely ritka
esetben akar halalt is okozhat. (Forras: https://egeszsegvonal.gov.hu/r/2296-
rickettsia-fertozesek.html)
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sz6 az 6rdogrol és a pokolrol. Miért is kellett ezeket az aldozatokat a hit el-
lenségeivé és Krisztus tagadoiva torzitani? Mert kiilonben a keresztény al-
dozati eszme ezt is, mint minden martiromsagot, Krisztus kereszthalalaval
rokonitotta és megszentelte volna. (Girard, 2013. 158-159.) Kifejezetten a
bunbakokra vonatkozéan irja René Girard ,Az dldozatbehelyettesitések va-
lodi forrasa az erészakvdgy, amely akkor ébred az emberekben, amikor a diih
hatalmdba keriti 6ket, és az indulat valédi targya valamilyen okbdl érinthe-
tetlen.” (Girard, 2013. 189.)

4.1.3.1. Az éhinség

Elterjedt a kozhiedelemben, hogy a nagy éhinséget Szép Fiildp francia kiraly
okozta Jacques de Molay (1243-1314), a templomos lovagrend utolsé nagy-
mesterének kivégzésével, a rend két évvel korabbi feloszlatasaval és oriasi
vagyonuk elkobzasaval. (Howarth, 1986.) Majd ahogy sulyosbodtak a prob-
lémak, tgy iranyult vagy inkabb iranyitédott egyre jobban egymas ellen az
emberek gyuldlete. Jelen irasomban nem szeretnék elmélyedni az idegen-
gyulolet és a boszorkanytldozések torténeti elemzésének magyarazataban,
pusztan érzékeltetni szeretném e tarsadalmi jelenség témamhoz tartozo kap-
csolatat. A fogyatékossag és fogyatékos személyek helyzetét vizsgalva felme-
rul egy parhuzamos tarsadalmi csoport, a kereszténységtol eltérd vallastak
és idegenek elfogadasanak, elutasitasanak valtozasa a klimatikus periodu-
sok tikrében. Voltak olyan idépontok a térténelemben, ahol ezek a hatarok
Osszemosodtak, és a ,massag” égisze alatt eggyé valtak. Ekkor az allitolagos
normalitas kivetette magabol az abnormalitast. A keresztényi normalitast,
azaz az elfogadhatésag meércéjét a 13. szazadtol az inkvizitorok!%¢ rendje, a
domonkosok!97 szabtak meg. ,,A klima romldsdnak idépontjaban kritikus fda-
zisba jutott el a zsidégytlélet Nyugat-Eurépdban. Az oltdriszentség ellen el-
kévetett vétkek és a ritudlis gyilkossdgok vadjat a Domonkos-rend szitotta.”
(Behringer, 2017. 168.) Miel6tt altalanos elditéleteket plantalnék a domon-
kosokkal kapcsolatban, fontosnak tartom megjegyezni, hogy munkam ko-
rabbi fejezeteiben, a fogyatékossaggal kapcsolatos teolégiai és filozofiai ma-
gyarazatok kifejezetten harom domonkos szerzetes életmtivén alapulnak.
Ok, Aquinéi Szent Tamds, Nagy Szent Albert, azaz Albertus Magnus és Eck-
hart Mester, ha a fogyatékossag buinnel valé kapcsolatarél szolé altalanos

106 Inkvizicié: a hit és az erkolcs tisztasaganak védelmére létrehozott egyhazi birésagi
intézmény a koézépkorban. Inkvizitoroknak az inkvizici6 klerikus birait nevezzik.
(http:/ /lexikon.katolikus.hu/1/inkviz%C3%ADci%C3%B3.html)

107 Szent Domonkos 1215-ben alapitott prédikalé rendje / Ordo Fratrum Praedicato-
rum. Az evangélium szébeli hirdetésére és az eretnekség felszamolasara létreho-
zott rend jelentds szerepet jatszott a k6zépkori Europa torténetében. Tagjai egyben
az inkvizici6é legfébb iranyitéi, az eretnektild6zés vezetéi voltak, Szt. Domonkos
alapjan: ,Ahol nincs foganatja az dldasnak, ott csak az titleg hasznal.” (Tonhaizer,
2003. 91))
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felfogast megvaltoztatni nem is tudtak, mégis Gij 6sszefliggési keretbe helyez-
ték és tudomanyosan indokoltak eltéré allaspontjukat.

4.1.3.2. A lepra

Wolfgang Behringer egy rovid fejezetben kitér a problémara (Behringer, 2017.
168-170.), ahol példaként emliti a pasztorok menetét, amikor a nagy éhin-
ség alatt Eszak-Franciaorszaghol szegény és éhezé emberek csoportja indult
élelem reményében délnek. A menethez domonkos szerzetesek is csatlakoz-
tak, akik prédikacidikkal keresztes hadjarathoz hasonlé hangulatot szitot-
tak a zsidok ellen. Azzal vadoltak 6ket, hogy megmérgezték a kutakat, és el
akartak pusztitani a keresztényeket. Ennek elemzését, majd az 1321-ben
kezdddé zsidouildozéssel kapcsolatos kérdését Malcolm Barber részletesen
kifejtette 1981-ben a History cimu folyb6irat hasabjain. Megallapitotta, hogy
kezdetben csak a leprasokat okoltak, de késébb, 1321 juniusaban azt alli-
tottak, hogy a leprasok zsidok parancsara cselekedtek, akiket viszont a spa-
nyolorszagi muszlimok vesztegettek meg, hogy Eurépa keresztény lakossa-
gat megmeérgezzék. (Barber, 1918. 1-17.; Kun, 2004. 183. labjegyzet) Ezzel
a kozépkori Eurépaban elészor hoztak dsszefliggésbe egymassal a kiilsé fe-
nyegetés, tehat az iszlam, a kereszténytdl eltéré vallastak, a zsidok és egy
halalos kimenetell fert6z6 betegség, a lepra fogalmat. (Behringer, 2017.
169.) Alatamasztja ezt az Emmanuel Le Roy Ladurie altal idézett mondat az
1310-es évek végén, az 1320-as évek elejének fejleményeirdl: ,Abban az idé-
ben, amikor a leprasokat megégették, Toulouse-ban laktam.” (Le Roy Ladurie,
1997. 205.) Megjegyzi még egy torténet kapcsan, hogy a nép hisztérikusan
viselkedett a leprasokkal szemben, az tild6zések komoly méreteket 6ltottek,
és ez nem a hatalom, a felsébb tarsadalmi osztalyok déntésének kovetkez-
meénye volt, hanem a népi gondolkodasban meggytkeresedett szexualis fé-
lelmekbdl is adodott. (Le Roy Ladurie, 1997. 205.)108

Michael Foucault (1926-1984) francia filozéfus és térténész A bolondsdag
térténete a klasszicizmus koraban (2004) cim(i muvét a lepra koézépkori tor-
ténetével kezdte.

A kozépkor végére a lepra elttint a nyugati vilagbol. Azonban a falvak szé-
lén, a varosok kapuinal hatalmas senkiféldje-szert savok keletkeztek, ahol
a betegség mar nem volt jelen, de amelyek még sokaig kietlenek és lakatla-
nok maradtak. Egyre tobb leprakorhaz — inkabb a menhely fogalma jobban
illett rajuk — létestilt a kora kodzépkortol a keresztes haboruk végéig, ame-
lyekbdl a keresztény vilagban mintegy tizenkilencezret tartottak nyilvan.
Egyedul a parizsi egyhazmegyében negyvenharom intézmény mukoédott, ak-
kor, amikor a 12. szazadban masfél milli6 lelket szamlalé Anglia és Skocia
kétszazhusz leprakorhazat tartott fenn. A németorszagi Lipplingen varosa

108 Es ugyanitt a 18. szamu labjegyzet.
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mar koran gyégyithatatlan betegek és bolondok!%° szamara engedte at a lep-
rakoérhazat. (Foucault, 2004. 12-14.)

A lepra hirtelen eltinése Eur6pabdl magyarazhato az éghajlat megvalto-
zasaval, a keresztes hadjaratok megsztinésével és a szigoru elkulonitésekkel
egyarant. Kiturultek e létesitmények, és kitiresedtek azok a jelentéstartalmak
is, melyek nem megszlintetni, pusztan a kdzosség egészséges tagjaitol tavol-
tartani akartak ezt a bibliai alapokon blintetésnek vélt betegséget. Fennma-
radtak azonban a képzetek és tartalmak, talélve magat a kort, mégis fertézve
a tarsadalmat tovabb és fennmaradt a kirekesztés gyakorlata. A leprast ki-
taszitottak ugyan a tarsadalomboél és az egyhaz tagjai kozul, de léte Istenrdl
tanuskodik, akinek egyszerre testesiti meg haragjat és josagat. Eltlint a
lepra, atirédtak és elveszitették erejuket a régi egyhazi tanitasok, de a struk-
tura, a kirekesztés gyakorlatanak felszamolasa maig gyermekcipdben jar.
(Foucault, 2004. 14-15.)

4.1.3.3. A pestis

»VI. Kelemen pdpa 1348. szeptember 26-dn kelt irdsdban a pestist olyan be-
tegségnek nevezte, amit Isten az emberekre kiildétt ’Dei judicium’-ként. A bu-
nds emberi magatartds vdltotta ki ezt a haldlos btintetést, ezért elsédleges cél
az erkoéles helyredllitdsa.” (Kun, 2004. 176.)

Kun Eniké 2004-es A fekete halal’ és kisérdjelenségeill® cimU torténeti
tanulmanyat 6sszehasonlitva Behringer professzor teljesen mas forrasokat
hasznalo kutatasaval nem tataltam ellentmondasokat.

Igazolhatdéan a pestisjarvany miatti témeghisztéria duzzasztotta nagysza-
basuva a flagellans-mozgalmakat!!l! és szitotta a lappang6 zsidogyuloletet,
ami 1348-1349-ben érte el cstcspontjat. Ismét elékertiltek a 20 évvel az-
elétti kitmérgezési vadak és az emberek lelkesen alltak bosszut a zsidékon,
hiszen azok nem lettek betegek, csak sokkal késébb kaptak meg a pestist is,
mert ritualis szokasaik — ugyanugy, ahogy a muszlimoknak — eléirtak az éte-
lek, az edények, a lakokornyezet tisztantartasat, a test apolasat, és a ritualis
fardé, a mikve hasznalatat. (Kun, 2004. 183-184.)

109 Faucault ezt a kifejezést hasznalja és labjegyzetben, Sujté Ldszld, a konyv forditéja
is indokolja ezt. (Faucault, 2004. 14.)

110 Szeretném észrevételezni, hogy a National Geographic, Online Kultira rovata
2007. 10. 20. datummal Bertus-Barcza Péter: Az 6nostorozé mozgalmak cimu cik-
kében valtoztatas nélkul ko6zol részleteket Kun Eniké tanulmanyabdl a szerzéség
megjelenitése és minden erre térténd utalas nélkul. (Forras: https://ng.24.hu/
kultura/2007/10/20/az_onostorozo_mozgalmak/)

111 Flagellansok: A katolikus egyhaztol fliggetlen, a 13. szazadban indult, vezekld,
Onostorozd, blinbanati mozgalom volt.
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A zsidokon kivil mas elkovetékre is raterelédott a gyanu, igy koldusokat,
leprasokat, s6t papokat is az inkvizici6 elé allitottak. (Behringer, 2017. 169.)
A pogromokra és az 1348-as nagy gyilkossagi hullamra reagalva ,,VI. Kele-
men pdpa 1348. szeptember 26-an kiadott bullajaban kizartnak és elképzel-
hetetlennek tartotta a zsidék btinésségét. Hangstlyozta, hogy a zsidok fele-
l6ssége a pestisfertézésben nehezen elképzelhetd, mivel ott is pusztitott a pes-
tis, ahol nem éltek zsidok. Mdsrészt az dllitdlagos »kutmérgezdk« is megbete-
gedtek és meghaltak a jarvdnyban. A pdapa megtiltotta a zsidok kirabldsdt, a
veliik szembeni erészak alkalmazdsdt és a birésdgi itélet nélkiili kivégzésti-
ket” (Kun, 2004. 184.) Még utana is sok mindenért okoltak a zsidékat, ki-
fosztottak, tildozték, eluzték dket, de az idéjaras és a betegségek mar nem
tartoztak ezek kozé.

Alig egy évszazad telt el, még bellil maradva a kézépkor idéhataran Gjabb
blnbakra, kézellenségre lett szliiksége az eurdpai kultaranak. Johannes Ni-
der, domonkos rendi szerzetes 1436 kortil megjelent Formicarius!!2 cimu te-
ologiai muve (Nider, 2013) Eurépaban elséként fejtette ki a megrontas és
artas kuldotteinek, azaz a boszorkanyoknak mibenlétét. Majd 1486-t6l a két
német szintén domonkos rendi szerzetes, Jakob Sprenger és Heinrich Insti-
toris: Malleus Maleficarum | Boszorkdnyok pdrdlyell3 (2004) cim(i inkvizitori
kézikényve mar a boszorkanyperek gyakorlati titmutatojaként szolgalt. (Ber-
zsenyi, 2020a. 145.; Dinzelbacher, 1996. 82.) Shulamith Shahar a boszor-
kanysag rovid targyalasaval zarja magyarul 2004-ben megjelent A negyedik
rend, nék a kézépkorban cimti konyveétli4,

Ennek kapcsan két fontos kérdésen is elgondolkodtam: Elséként, hogy
beemeljem-e kutatasomba a boszorkanysag és a fogyatékossag kapcsolata-
nak elemzését? A masodik, hogy kitérjek-e részletesebben a nék korabeli
torténetére? Barmennyire is érdekesek és fontosak szamomra e témak, nagy
sajnalatomra pillanatnyilag el kellett vetnem részletesebb kutatasukat. Bar
sok szempontbdl illeszthetéek a fogyatékossagtorténeti kutatasokkal, szer-
teagazo interdiszciplinaris vonzatuk és a kdézépkoron béven tulmutato torté-
neti iviik miatt messzire kellene kanyarodnom munkam jelenlegi vonalatol.
A boszorkanysag, bar a késéi kozépkor talalmanya, mar inkabb majd az Gj-
kor vilagahoz tartozik.

112 A poszorkdnyok szemfényvesztései cimen jelentette meg magyarul a Gondolat Ki-
ado6i Kér 2013-ban.

113 Német nyelven, Hexenhammer cimmel all rendelkezésemre a teljes mui.

114 Errél részletesebben (Berzsenyi, 2020a. 144-145.)
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4.2. Szukebb és tagabb antropologiai terek,
azaz az életkériilmények és az embervilag

Az eddigiekben bemutattam a kozépkor életvilaganak a fogyatékos szemé-
lyekre befolyassal bird eszmetorténeti hatterét, majd tarsadalmat és az em-
berek viselkedési mintazatainak az eszmetérténet kapcsan igazolhaté ok-
okozati 0sszefliggéseit. Mindezek utan sztikségesnek latom bemutatni azt a
kornyezetet, amelyben az emberi élet megvalosult. Fontos eleme ennek az
éghajlat, hiszen ettél figgott taplaléka, allatainak takarmanya, tehat a joléte
és egyben a jolléte is. Végigkisérhetliink egy a maihoz hasonlé felmelegedést
és természeti atalakulast, majd egy tjabb lehuilést és az ezzel jaré problé-
makat és veszélyeket egyarant. Ehinség, jarvanyok pusztitottak Eurépat,
mert nem csak a kérnyezeti valtozasok, hanem az emberi tényezdék is sokban
tetézték a problémakat. Most az emberi életvilag azon részleteit prébalom
feltarni, amelyek ennek mélyebb megértésében és a sértlt, fogyatékos sze-
mélyek életére hatast, befolyast gyakorld részleteiben fellelhetdk.

4.2.1. Oltézkodeés, taplalkozas, tisztasag

Legsziikebb, legkdzvetlenebb antropolégiai tertink a testiink. Altalanos jol-
léte jelentésen meghatarozza az embervilag, a tagul6é antropolégiai terek mi-
néségét és milyenségét. Ugy a lakhatas, mint a mindennapi élet, az élet val-
tozasainak és az egész €leten at bejart tér 6sszességét.

4.2.1.1. Tisztalkodas, tisztasag

Le Roy Ladurie lakonikus révidséggel jegyezi meg, hogy nemigen borotval-
koztak, és néha mosakodtak, flirdésre pedig csak nagy ritkan keritettek sort.
Ezer veszély kozepette keltek at a vizeken, gazlokon, de nem fiirédtek és nem
is usztak. Oka lehetett ennek, hogy a kezdetleges flirdéket a leprasok és
otvarosok szamara tartottak fenn, tehat rendes, egészséges ember nem jart
oda. Arcukat és keziiket is csak elnagyoltan, ritkan mostak vagy torélték
meg, azt is csak valami durva szévést ruhaba torolték. (Le Roy Ladurie,
1997. 198-200.)
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Az ételek megmosasa — bar nem kezelték 6ket vegyi anyagokkal, de tra-
gyazni tragyaztak —, az edények és eszkdzok elmosogatasa sem volt szokas.
Hozzajarult ehhez k6z6mbos viszonyuk a legyekkel, amik az istallo, a tra-
gyadomb és a konyha kozoétt barmikor és barhol megjelenhettek. Féleg a
varosokban, de ugyanilyen szabadon éltek a patkanyok is, amelyeket nem
szerettek, azonban sok mindent nem tehettek ellentik. Mentesité jelleggel
jottek divatba az eredetileg patkanyfogoként tartott olebek is, ezzel a haza-
kon beltl némileg tudtak korlatozni a ragcsalok jelenlétét, de az utcakon, a
szegények hazaiban szabadon szaporodhattak. A patkanyok bolhai altal is
terjesztett pestist igy sem tudtak megeldzni.

lllemhelyeik kezdetlegesek voltak, és nem is érezték feltétlen szikségét
hasznalatanak. Tisztaban voltak ugyan a felhalmozédott emberi trtilék fer-
tézésveszélyével, azonban ezt csak az érintés, a testi kontaktus esetében vél-
ték valosnak. A varosokban és a kozdsségekben bar elengedhetetlentil sztik-
séges, de a leglealacsonyitébb munka volt tisztitasuk. Falvakban és varosok-
ban szinte mindenttt a régi, szikkasztos rendszert kerti illemhely egyszert-
sitett formaival talalkozhattunk, varakban a fal magasaban épitettek egy ki-
ugrot, és rosszabb esetben onnét a vizesarokba pottyant bele az tirtilék, jobb
esetben és kéményszert kiirtén lejutva egy aknaban gydlt 6ssze, amit évente
legalabb egyszer vodrokkel kellett kimerni vagy kilapatolni.

Nagy val6szintiség szerint Marcellus domonkos rendi prior!ls irta meg
1276-ban!lé [V. Béla kiraly (1206-1270) lanya, Arpddhdzi Szent Margit!1?
(1242-1270) legendajat. A szerzéség meghatarozasaban ezt a hagyomanyt
kovetem. A szintén domonkos rendi apacaként él6 Szent Margit életének
részletei is tartogattak kutatasom e fejezeteihez néhany adalékot. Bar sok
minden jut és juthat még a késébbiekben is eszembe e sorokrol, kicsit rend-
hagyo6an, de ugy vélem, nincs szlikség hozzafliz6tt magyarazatokra. Ha e
legendaban leirt dolgoknak csak egy kis része igaz, mar akkor is csak cso-
dalkozhatunk, hogy Margit 28 éves koraig élt.

»--. Q szlikségnek helyét, [...] nagy gyakorta megtisztitia vala, annyira,
hogy mikoron ez aldzatos sziiz kijé vala a sztikségszékbdl, az 6 ruhdi megfer-
toztetvén a nagy riutsdagokkal, ganéval, a szororok!18 kéziil némelyek latvan
Otet ilyen szérnyen megfertdztetvén, elfutnak vala deldle. [...] és nem ldttatik
vala 6 lenni kirdlynak lednya, de lattatik vala lenni valamely utdlatos sze-
mélynek.” (Marcellus, 1276. 6.)

115 Prior — Szerzetesi el6ljaro, hazfénok. Egy hazfénok ala tébb férfi és néi rendhaz
(kolostor és zarda) is tartozhat.

116 Tarczai Gyérgy 1930-ban irédott Az Arpddhdz szentjei cim(i munkajaban csak
egy 1276-ban megszerkesztett latin nyelvd, részletes jegyzékonyvrél beszél és
Rdskai Ledra domonkos rendi apaca forditasi vagy masolasi munkajara hivat-
kozva a keletkezés datumat 1510 kértlre teszi. (Tarczai, 1930. 141., 150.)

117 Megjegyzendd, hogy a legendaban Marcellus prior szentként emlegeti Margitot,
holott csak 1942-ben avattak szentté, addig boldogként tartottak nyilvan. Az el-
jarast mar halala utan megkezdték, és ez az anyag szolgalt perének alapdoku-
mentumaul.

118 Soror — latinul névért jelent.
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4.2.1.2. Eléskodok

»Megfiirédni pedig vagy az é labait megmosni bokdinak félétte az 6 szemér-
metességének, tiszta sziizességének miatta, ez oneki mindenestdl idegen
vala. Tizennyolc esztendeig, miképpen mind a teljes konvent bizonysdgot tett
réla, soha az 6 testét meg [nem] flirésztétte akarmely nehéz kérsdagok utdn is,
kiket gyakorta szenvedett vala.” (Marcellus, 1276. 5.)

»---Sem az 6 ruhdjat meg nem vdltoztatja vala, akdrmely igen megneheziilt
is féregnek, tetiinek miatta: sem fejét meg nem mosta nagyszombatig. De
maga az 6rék kegyelmes Uristen, az 8 szerelmes jegyesét az 6 ciliciumdnak!19
és a férgeknek kemény gyédtrelmérdl ezenképpen vigasztala meg: [...], hogy
Uristentdl volt éneki megmutatvan, hogy Szent Margit asszonynak 8 férgei,
tetii az 6 ruhdjaban lattatnak vala fordultatni mind fejérséges gyénggyé.”
(Marcellus, 1276. 10.)

Altalanos iskolas koromban tanitéim kedvenc felszélitasa a ,Ne tet-
vészkedj!” volt. Bar valoban nem én voltam a leggyorsabb, aki 6sszepakolt
és feloltozott, most mar tudom, hogy bizony nem tetvészkedtem! Mit is je-
lentett valojaban a koézépkorban a tetvészkedés? Le Roy Ladurie, illetve az
inkviziciés jegyzékoényv erre is részletesen kitér.

A tetvészést mindig a né végezte, akinek nem feltétlentil kellett alacso-
nyabb rangunak lennie, volt, hogy szeretetbdl, gondoskodasbél, szivesség-
bdl, esetleg egyszertien csak beszélgetés kdzben tették. Még csak a helyet és
az id6épontot sem feltétlentil hataroztak meg, toérténhetett barhol, intim
egyuttlét soran az agyban vagy a haz/ostal kiisz6bén mindenki szeme lat-
tara. De az ablakban, a tiizhelynél, a suszterpadon, az emeleti tarsalkodo-
ban, kint a napon az alacsony hazak tetején. Ugyes mozdulatokkal, kézzel
szedték ki egymas hajabol és a férfiak szakallabol a tetveket. (Le Roy Ladu-
rie, 198-200.)

Ez nem csak a tarsadalmi kapcsolatok és az informaciécsere okan volt
fontos, hanem mert a tetvek kiilonb6z6 betegségeket is terjesztettek, vala-
mint az elvakart sebek elferté6zédhettek, ami a kor higiéniai szintjén sulyos
betegségekhez vezetett. Ilyen volt a 108. labjegyzetben leirt jarvanyos vagy
flekktifusz is. Varju Elemér a honfoglalé magyarok hajviseletével kapcsolat-
ban megjegyezi, hogy ,A kézépkorban a nyugatiak — romai hagyomanyt ko-
vetve — a fo lekopasztdsat szabad emberhez nem illdnek, megvetésre mélts-
nak tartottak.” (Varji, 1939)

A bolhakrol és a bolhacsipés révén terjesztett pestisrél mar tébbszor tet-
tem emlitést. Négy évtizeddel a nagy pestisjarvany utan, 1393-ban egy pari-
zsi gazdag polgar a nalanal joval fiatalabb feleségéhez!20 intézett intelmeiben

119 Cilicium — Vezekl66v, amit tdbbnyire a szerzetesek a ruhajuk alatt viselve szorosra
huztak, ami allandé fajdalmat okozott.

120 Az intelmek ir6ja 60 éves volt, a felesége 15. Ovva majdani ézvegyét, a sajat halala
utani viselkedés és miheztartas legfontosabbnak gondolt pontjair6l allitotta 6ssze
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is talalunk erre vonatkozé figyelmeztetést. ,Es figyeljen arra, hogy a szobd-
jukban és az agyukban ne legyenek bolhdk.” (idézi Borst, 2004. 71.)

4.2.1.3. Taplalkozas

Arno Borst az alabbiakban 6sszefoglalt Lebensformen im Mittelalter (2004)
cimt koényvének taplalkozasrol szolé fejezetét sok szempontbol megerésiti —
bar tal a koézépkor idéhataran — Dr. Laké Elemér bevezetése Bornemisza
Annal!2! 1680-bol szarmazé szakacskoényvéhez (1983).

A szerzetesek szamara egészen mast jelentett a taplalkozas, valahol min-
dig arrol az édenkerti legendarol almodoztak, amely szerint evés nélkul érzi
magat jollakottnak az ember. A f6ldi vilagban a szervezetnek taplalékra van
sziiksége az életben maradashoz és a munkabirashoz, azonban igyekeztek
féken tartani az animalis 6szténoket, és mértékletességre torekedtek. Ebben
a bencés szerzetesek sokkal szigorubbak voltak, mig a ferences vidamsag
tobb vitalitast engedélyezett.

Az étkezéssel kapcsolatos erkodlcsi normak hangsulyozasa leginkabb az
ingadoz6 mindéségl és mennyiségu ellatottsag miatt valt fontossa. Fakadt ez
az egyenetlen terméshozambdél, az éghajlati valtozasokbdl, a tarolasi nehéz-
ségekbdl és kutatasom eddigi részében felsorolt egyéb okokbol egyarant. Ha
az emberek — nem csak a szegényebb tarsadalmi rétegekben — élelemhez ju-
tottak, akkor annyit ettek, amennyit birtak, mert soha nem lehettek biztosak
a kovetkezd étkezés lehetéségében. Lelkliikben és a valésagban is valéban
egyik naprol a masikra €éltek.

A felmelegedéssel, a muvelhetd tertiletek béviilésével a megtermelheté ga-
bona mennyisége a 13. szazadra mar lehetévé tette a kenyér altalanos elter-
jedését és alapvetd €lelmiszerré valasat, ami a 10. szazadig egyaltalan nem
volt jellemz6. Ugyanez igaz az egyébként gyengébb minéségli borra is. E két
alapélelmiszer széleskort elterjedéséhez hozzajarult még a malmok és prés-
hazak technikai fejlédése, az utak és piacok kénnyebb elérhetésége, a koz-
biztonsag javulasa és a gazdasag élénktilése. Mindazonaltal még a teheté-
sebb hazakban is a ktlonb6zé f6z6tt vagy aztatott, gabonabol, zoldségbdl,
gytimolcsbél késziilt kasak alkottdk az alapveté étrendet. Elesen kimutat-
hatoak a tarsadalmi egyenl6tlenségek e téren is. A hus a nemesek eldjoga
maradt, akiknek bdséggel voltak vagoallataik, és joguk volt a vadaszathoz,
mig a parasztok csak egy évben egyszer vagtak disznoét. Ritkabban szarnya-
sokat, nyulat, mékust vagy egyéb kisallatokat ettek, de {6 taplalékuk nové-
nyi élelmiszerekbdl és tejtermékekbdl allt. Fogalmuk sem volt a vitaminok-
rol. Nyers gytiimolcsot a vallasban gyodkerezé elvi okok miatt nem fogyasz-

irasat. Borst kulon megjegyzi, hogy mindketten tudtak irni és olvasni. (Borst,
2004. 71.)
121 Bornemisza Anna (1630—-1688) 1. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem felesége volt.
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tottak, féleg almat!?2 nem, mert Eva azzal vette ra a blinre Adamot. Ossze-
tevéit tekintve a kodzépkori étrend idényhez kapcsoléoddan vegyes volt, bar a
novényi alapu taplalék mennyisége joval meghaladta az allati eredetti élel-
miszereket. Fliggetlentl attél, hogy a rendelkezésre allo élelem mennyisége
tobb lett, mindségi valtozas nem kovetkezett be. Tehat aki jol akart lakni,
annak sokat kellett ennie, a gazdagok sem ettek jobbat, csak sokkal t6bb-
szor és sokkal tobbet. Szivesen tesszik feleléssé az éhinségeket és a jarva-
nyokat a koézépkori népesség egészségét illetéen, azonban a szakemberek
szerint az allandé egyoldala taplalkozasi szokasok legalabb olyan veszélye-
sek voltak. Nem tették ellenallova az emberek szervezetét a fert6zések, a be-
tegségek ellen, nem képeztek elég tartalékot a gyakori sebek gyégyulasahoz
és a szervezet regeneralédasahoz, mert nem voltak vitaminokban és valds
tapanyagokban gazdagok. A gyengébb vagy bizonyos tapanyagokat nehezeb-
ben felvenni képes gyermekek szervezetében koénnyebben alakulhattak ki
fejlédési rendellenességek, szervi problémak. Hozzajarultak ehhez a fentiek-
ben leirt étkezéshigiéniai kortilmények is.

A valoban gazdagok palotaiban sokszor hodoltak a gasztronémiai élveze-
teknek, szivesen hasznaltak keleti fliszereket, ktilénleges sz6szokat és valo-
gatott borokat. Ezeken a lakomakon jott divatba a kiilén 6n- vagy fatanyér
és kulon ivopohar vagy onkupa, egyébként tobbnyire kozos talakbol szedte
az ételt mindenki maganak és sok helyen k6zos kupakbol is ittak. — Még
Eurépa kiralyi udvaraiban sem volt szokas étkezés el6tt kezet mosni. Utana
korbehordoztak egy vizzel teli talat, amiben mindenki lemoshatta kezérél az
étkezés maradvanyait. Ennek allaga, tartalma meglehetésen kétes lehetett,
ez dertl ki legalabb is a Szent Margit legendabdl. ,,... a mosdoéviznek moslékdat
akamna kivinni a refektériumbdl ...” (Marcellus, 1276. 6.)

Hutes nélkul taroltak a hust a vagastol a feldolgozasig, amit igyekeztek
rovid idén beltll megtenni. Erésen fiszerezték, illatositottak az ételeket, igy
elnyomhato volt az esetlegesen nem teljesen friss hus szaga és ize egyarant.
Tavak, patakok, folyok szinte minden teleptilés kérnyékén voltak, sok helyen
igyekeztek halastavakat is létesiteni, ez rekesztéssel, duzzasztassal nem
okozott kiilonésebb nehézséget. Bojti napokon és idészakban a halfogyasz-
tas engedélyezett volt, mert nem szamitott hiisnak. Ettek f6tt rakot is. (Lako,
1983. 5-31.; Borst, 2004. 194-197.; Marcellus, 1276. 6.)

A koldul6 baratok mindennapi betevdjliket is kéregetéssel szerezték vagy
adomanykeént kaptak, ezért Szent Ferenc rendi szabalyzata elfogadhatonak
tartotta a pazar lakomak fogasait, annak maradékat is. Sokszor maradt meg
bdéségesen étel, hiszen nem ritkan negyven fogas is az asztalra kerulhetett,
ilyenkor a szolganép is jollakhatott, s6t a haztartason kivili koldusoknak is
jutott. Mindenki megprobalt a leheté legrovidebb idé alatt a legtobbet meg-
enni az elé kerulé élelembdl, mert az volt az 6vé, az volt a biztos, amit az
adott pillanatban magaba gyémoszolhetett. A jollakottak pedig minden szin-
ten kiginyoltak az éhezéket. (Borst, 2004. 196.)

122 A Biblia a jo és rossz tudas fajanak gytimolcsérdl ir. (Ter 3,1-6) Létezik ugyan az
alma sz6 a héberben, de fiatal nét jelent, amit sokszor sztiznek forditanak.
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A beteg vagy betegségre hajlamos, gyenge testalkat, valamilyen sérult-
séggel rendelkez6é gyermekek és felnéttek szamara ez a fajta taplalkozas ki-
fejezetten karos lehetett. Taplalékbeviteltik esetlegessége és/vagy kiegyen-
sulyozatlansaga, az ételek egysikusaga és azok elfogyasztasanak, valamint
tisztasaganak kortilményei szamos betegséget, fertézést okoztak, illetve su-
lyosbithattak a meglévé problémakat.

Fontos megemliteni a taplalkozas terén a bojtolés kotelezettségét, ami le-
gitimalva a nélkulozést az erények szintjére emelte, de segitette a tartalékok
jobb beosztasat a csalad, a k6zosség szamara. Az egyhazi innepekhez kap-
csolodo étkezési szabalyok inkabb a paraszti vilag szokasait és lehetéségeit
fedték le. Nem tartott volna ki nyareldig a késé 6szi disznévagasbol szarmazo
husmennyiség a minden pénteki heti bojti napok, valamint a nagybojt 40
napja nélkul, amibe az idészak vasarnapjai nem szamitottak bele. Az egyhaz
nem tette kotelez6évé a bojtét a koldusoknak, a betegnek, a gyermeket varé
vagy gyermekagyas néknek, a kisgyermekeknek és az o6regeknek. 123 (Rdcz
és Pasztor 2013)

4.2.1.4. Oltozkodés, ruhazat

Jacques Fournier (1285-1342) ciszterci rendi szerzetest el6szor puspokké
szentelték, majd 1334-t6l XII. Benedek néven az egyhaz 197. és egyben a
harmadik avignoni papaja volt. Inkvizitorként 6 vezette a Le Roy Ladurie al-
tal feldolgozott jegyzOkonyveket a mantaillou-i eretnek kathar parasztokrol.
Ezekbdl még az is kiderult, hogy ruhatlanul aludtak. Inget, révid pantallot
vagy combnadragot hordtak, és néha eléfordult, hogy tiszta fehérnemut vet-
tek fel. Valtottak is, és mostak is kevés ruhajukat, ,csak azt nem tudjuk,
milyen gyakorisdggal” ironizalt leirasaban Emmanuel Le Roy Ladurie. (1997.
201.)

Notker Balbulus (840-912) Sankt Gallen-i bencés szerzetes 884 és 887
kozott irta meg Nagy Kdaroly tetteirél latin nyelvi Gesta Karoli krénikajat.
Arno Borst tobbek kozott ra hivatkozva elemzi a kdzépkor 6ltézkodési szoka-
sait. (Borst, 2004. 198-210.)

F6 funkciojaban a ruhanak meg kellett védenie visel6jét a kornyezeti ha-
tasok artalmaitél. Mivel a férfiak tobbet tartézkodtak a hazon kiviil, mint a
ndk, a hideg évszakokban Ok viseltek bérbdl vagy széros boérbdl keszult ru-
hazatot. Als6 ruhaikat lenvaszonbél varrtak, a felsé ingeket, tunikakat, ko-
penyeket sok helyen kendervaszonbdl, ami kevésbé finomrostu, de készitet-
tek posztot, széttek gyapjuszovetet is, és kotottek gyapjufonalbél. (Kozma,
2004. 24-26.) Megmaradtak az egyszerl és olcso szlirke, barna, kék szinek-
nél. A parasztokkal ellentétben a gazdagok szivesen hordtak draga, szines

123 Ezek a szabalyok maig érvényesek.
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selymeket, brokatokat és kilénb6zé finom prémeket, mert mint Szent Mar-
ton legendajanal is irtam, a ruhazattal viselkedési mod is egyttt jart, és
meghatarozta a személy helyét a tarsadalomban. Bar a ruha kifejezte a ki-
valasztottsagot, mégsem helyettesitette az etikett szabalyainak ismeretét.
(Borst, 2004. 198-210.)

A parasztok, iparosok, katonak ruhazata inkabb funkcionalis volt, mig az
arisztokraciaé divatok értelmetlen és bonyolult sorat kovette le a szazadok
soran, szimbolizalva a dologtalansag fels6bbrendtiségét és a vagyoni helyze-
tuket. Az egyhazi személyek viselete marginalisan megoszlott e ketté koézott,
mert a szerzetesek egyszerl, egyforma csuhat hordtak!24 — teszik ezt ma is,
megérizve a kézépkori ruhazat tiszteletét és hagyomanyat. Ugyanakkor a vi-
lagi papsag ruhazata az arisztokracia fénytizését kovette azzal a ktilonbség-
gel, hogy a viseletek nem hodoltak a valtozé divat szeszélyeinek. Igy a hagyo-
manyok tiszteletét minden modernizacié ellenére a mai napig nyomon lehet
kovetni ez esetben is. Tanulmanyomban nincs tovabbi lehet6ségem elmé-
lyedni a szerzetesi és papi viseletek 0sszetett jelentéstartalmanak elemzésé-
ben, pusztan jelezni szeretném ennek meglétét és fontossagat. (Rdcz és Pdsz-
tor, 2013.)

Annyi bizonyos, hogy az emberek akar szegények, akar gazdagok voltak,
rendszeresen aztak és faztak, koruk lehetéségeinek birtokaban kitéve sza-
mos betegség, szovédmeény és karosodas testet és lelket rombolé hatasanak.
A szegények inkabb tébb vékonyabb rétegli ruhat huztak egymasra, ebben
tudtak dolgozni, mozogni. Nagyobb, nehezebb ruhadarabokat és vastag
szérméket inkabb a gazdagok viseltek. (Borst, 2004. 198-210.)

4.2.2. Lakhatas

Bovitve, tagitva antropologiai teriinket: a lakas, a haz a kévetkezé legfonto-
sabb egység, amely az allandosag és a biztonsag lehetéségével kinalja az al-
lando visszatérés, a hazaérkezés lehetdségét. A kézépkor ezer éve alatt jelen-
tésen megvaltoztak az emberek lakokértilményei. Ez a parasztok félig féldbe
vajt kunyhoitdl az aprécska paraszthazakig; a varosi polgarok pici alapterii-
leth, stirtin épitett, de tobbemeletes hazain keresztil, a lakotornyoktol a re-
neszansz palotakig mindent feldlel. (Tomory, 2014. 103-115.)

A lakhatasi szokasokrol és lehetéségekrél megallapithato, hogy nem léte-
zett a mai felfogasunk szerinti maganélet, privat szféra. A haz kézponti he-
lyiségében, az oikoszban tértént minden. Itt féztek, ettek, aludtak, éltek ha-
zaséletet, szllettek és haltak meg. (Nave-Herz, 2004. 47.) A szluletéstél a

124 Bar Szent Margit legendajabol kidertl, hogy ez is rangjuk és vezeklé gyakorlatuk
szerint tobbféle minéségli anyagbol készulhetett.
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halalig nyilvanos volt az életlik, szinte soha nem voltak egyedil, és az em-
berek kozotti fizikai tavolsagok is sokkal kisebbek, a terek sokkalta sztikeb-
bek voltak. Anton Blok igy foglalja ezt 6ssze Kulisszdk mdgétt cimt tanulma-
nyaban: ,A tdarsadalmi élet formdi és az ennek megfelelé letelepedési, vala-
mint a lakééptiletek épitészeti kialakitdsa lehetetlenné tette az elktiléniilést.”
(Blok, 1979. 175.) Ez pontosan annyira érvényes volt a parasztok ma mar
nyomorusagosnak tartott viskoira, mint e kor legfényesebb palotaira.

Sem vidéken a parasztok, sem a varosokban a kézmuvesek munkahelyi-
ségei, muhelyei sem ktilontltek el a lakohelyiségektdl, ahogy a munkaidd
sem valasztédott el a pihenés idejétél. De még a féurak esetében is 6sszefolyt
a hivatali és a maganélet. (Egen, 2020. 78.)

Vonzénak tunt a gondolat, hogy a magyar falu térténetére alapozva mu-
tassam be a kozépkori paraszti élet sajatossagait, azonban ennek annyira
Osszetett és szertedagazoé irodalma van, aminek attekintése és feldolgozasa
meghaladja kutatasom kereteit és hatarait. Valamint nem altalanosan jel-
lemzé a romai kultara nyomain és a teljes kdzépkor fejlédési szakaszain at-
fogban végighalad6 Eurépara sem.

Le Roy Ladurie kutatasa szerint a parasztcsalad hazuk allandosagaban s
az egy fedél alatt laké emberek kézosségében és mindennapi életében teste-
stlt meg. Ezt az entitast a vidék nyelvén ostalnak, az inkvizici6 jegyzékony-
veinek latinsagaval hospiciumnak, de tobbnyire csak domusnak nevezték. Az
ostal, a domus vagy a hospice szavak megktilébnboztethetetlen és megmagya-
razhatatlan moédon jelentettek egyszerre csaladot és hazat is!25. A hus-vér
csalad és a fabol, kébél vagy valyogbdl éptilt haz egyazon fogalmat jelentett.

Egy olyan faluban, mint Mountaillou, ahol parasztok és pasztorok éltek,
a haz fontos helyet foglalt el a tarsadalmi, csaladi és kulturalis €letben egy-
arant. Ez a falu 1300-1310 ko6z6tt — tehat a nagy éhinség eldtti evekben —
mintegy 200 lakost szamlalt. Kinek-kinek a gazdagsaga haza meéretétél és
kiegészitd épitmeényeitdl fliiggdtt. A kutatas leirasa alapjan foglalom 6ssze,
hogyan is nézhetett ki egy ilyen haz, kik, hogyan és mennyien laktak benne:
Lakoéi egy hazaspar gyermekeikkel, valamint esetleg az egyediil maradt vagy
oreg szUldk, férjhez még nem ment lanytestvérek, meg nem ndsult fivérek,
esetleg oldalagi rokonok és férficselédek mellett a haznép még tovabb bévul-
het egy vagy tobb szolgaléval is. Azonban ezen szolgalok némelyike egysze-
rien csak a csalad valamely tagjanak térvénytelen gyermeke volt. Hozzave-
télegesen hazanként 8-12 {6 lakhatott.

Valoszinuleg eredetileg az épuletek padloszintje néhany lépcséfokkal a
ktils6é talajszint alatt helyezkedett el, de mar nem a klasszikus féldbevajt
viskokat képviselték. A domus k6zépsé és egyben legfontosabb helyiségeként
szolgalt a konyha vagy ottani nevén a foganha. Gerendairdl ,,a macskdk fo-
gaitdl biztos tavolsagban” (Le Roy Ladurie, 1997. 66.) logtak le a sonkak. Itt
égett a tz, amelyet esetenként ttizvédelmi megfontolasokbdl gondosan le-
fedtek, korulotte a konyhai felszerelések: cseréplabasok, nyeles serpenyék,

125 Ez a lakéhelyi vagy o0kologiai alapegység, amelyben az 6kolégia leginkabb a gorog
haz, lakhely jelentésti oikosz sz6bdl szarmazik.
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f6z6tistok, néha még diszes talak is. Kicsivel mellette volt a csaladi hierar-
chiat is képvisel6 étkezdasztal padokkal, ahol a felnétt férfiak és a férfi ven-
dégek foglalhattak helyet, mert a nék, gyermekek, fiatalok és szolgalok helye
a tlzhely melletti padon vagy a f6ldén volt. Akar aludni is lehetett konyha-
ban, ehhez azonban inkabb az ezt kériilvevd szobakba htizédtak vissza, ahol
egyszeru deszkabdl acsolt agyaik voltak. Illetve a sztilék a konyhabél ajtoval
nyilé pincében alutak, mert a vagyonukat képvisel$ értékek egy részét, mint
a bor és a s6 itt taroltak. Nem volt ivegablak a szobakon, csak a fatablakat
huztak be éjszakara, és tartottak zarva a téli hidegben. Epitéanyagat te-
kintve a konyhat kébdl raktak, és szabadtertl tlizhely — futési lehetéség —
csak itt volt, a tébbi helyiség konnyl szerkezettel fabél, valyogbol épuilt. M6-
dosabb hazakban a konyha f6lé épitettek egy soliemek nevezett helyiséget,
ahova létran lehetett feljutni, — talan a magyar parasztsag tiszta szobajanak
a megfeleléje lehetett.

Akiknek nem volt elég nagy a telkiik, nem volt elég allatuk, és nem voltak
elég tehet6sek, azok bizony a téli hidegben joszagaikkal is megosztottak ha-
zuk belsé terét. Emberek és disznok egy helyiségben haltak, volt, aki 6szvé-
rét, szamarat, okreit vitte be a hazaba, vagy odabent nevelték fel a kis bara-
nyokat. A szegény pasztor is hazabol engedte ki reggelente a juhokat. Még a
beteg csaladtagok mellé is beengedték az allatokat, kihasznalva természetes
testmelegliket a haz belsé terének fitésére. (Le Roy Ladurie, 1997. 50-71.)
A dongolt padlét szalmaval szortak fel az allatok alatt, és reggelente kis6por-
ték a hazat. A pasztorok nyari szallasa csak az esé eldl védte éket, téli szal-
lasuk mar valamivel kényelmesebb volt f6zésarokkal, ktilén hellyel a ruhaik
tarolasara, s6t az alvashoz is. (Le Roy Ladurie, 1997. 148.)

Bar a tragya és az allatokon €léskddé rovarok sem tettek jot az emberek
egeszségének, alapvetéen sokkal kevesebb veszélyt hordoztak magukban,
mint a varosok zsufolt, ferté6zott, fistos levegdje kiegésziilve az utcakra 6n-
tott vegyes eredetll szennyel és a mindentitt jelen 1évé patkanyokkal.

Ez a bizonyos falusi életvilag, ha sztikélkodve is, de fel tudta vallalni a
csalad beteg, sértlt, fogyatékos tagjainak ellatasat, meg tudta oldani foglal-
koztatasat, gondozasat. Ugyanez mar varosi kortalmények kozott sokkal ne-
hezebben volt megoldhato, ahol a még sztikebb lakékdrnyezet és a behata-
rolt tevékenységek lehetésége kiegészllt a fentiekben leirt egészségtelen kor-
nyezettel.

Az arisztokrata csaladok varaiban volt hely és lehetdség a sérult és fogya-
tékos csaladtagok apolasara, gondozasara, a kérulmények azonban valahol
a vidéki és a varosi helyzet kozott lehettek. Kényelmi szinten hasonlitott a
varosi hazak biztonsagara, de megvolt a vidék j6 levegdje, a lehetéségek szé-
lesebb skalaja és a nagycsaladi forma jellege.

A kozépkori ember szamos tekintetben ktilonb6z6tt korunk emberétél. Az
érzékszervi érzékelés sem volt annyira kifinomult, példaul az emberi Grulék
és izzadsag szaga keveredett az istallészaggal. Ez ugyanugy érvényes volt a
paraszti vilagban, mint a lassan kialakulé varosok utcain és hazaiban, de a
féuri varakban is. Ugy a kézlekedéshez és munkavégzéshez, mint a minden-
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napi étkezéshez szliikségiik volt az allatokra, amelyeket lakékornyezettikben
vagy ahhoz nagyon kozel tartottak. Bar ritkan ettek hust, az élelem eléalli-
tasa nem nélkulozhette az allatok rendszeres ledlését, megtisztitasat, kibe-
lezését és elkészitését. A tobbi tevékenységgel egytlitt ez is a gyermekek je-
lenlétében zajlott, igy szuletéstiktdl hozzaedzédhettek a szagokhoz és a lat-
vanyhoz egyarant. A ma embere mindent mindenhol biidésnek érezne és
koszosnak latna.

4.2.3. A kdrnyezd vilag

A természettel valo viszonyaban az erdé térténete mutatja meg leginkabb az
ember kornyezeti kértilményeit, amely a klimavaltozas, az allatok vandor-
lasa, a névényvilag terjeszkedése és az emberi beavatkozasok hatasara hosz-
szu évezredek ota ki van téve a folyamatos atalakulasnak és valtozasnak.
(Ktister, 2001. 10.) Ezen kivul a fafelhasznalas tikrozi a technikai fejlédés
valtozasat és a kozépkor lassu, Istentél rendelt vilaganak felgyorsulasat. Ez
a valtas nem kedvezett a fogyatékos személyek lehetdségeinek, akik, ha
munkajukkal fenn is tudtak tartani magukat, akkor is lassabban, sajat
modszereikkel, adott esetben a technikai valtozasokat nehezebben kovetve,
ezért kevésbé jo termékekkel tudtak versenyben maradni a kereslet-kinalati
piacon. Mint lattuk, falusi kérnyezetben ez nem jelentett annyira radikalis
és gyors valtozast, azonban a varosi élet kikdvetelte a haladast. A fejlédés, a
gyorsulas, a természettdl valo eltavolodas tigy fizikailag, mint anyagilag meg-
nehezitette vagy ellehetetlenitette a sérult személyek részvételét.

Az 5-10. szazad ko6zo6tti korakézépkori Europa szinte 6sszefliggd erdéségei
valoban mélyek és sotétek voltak. Tavasszal, lombfakadas utan az aljno-
vényzetig csak kevés fény jutott le, annak ellenére, hogy az oklevelek bizony-
saga szerint az erddk ritkitasa néhol mar a vaskorban elkezdédott. Azt az
6srengeteget, ami annyira lenyligézte a romaiakat, a korakézépkorban csak
itt-ott, a szélein érintették az emberi teleptilések. Ezek az apré kultiurszigetek
csak olyan mezdkoén tudtak kialakulni, amiket nem széttek at a fak hatal-
mas gyOkerei. Nem a mesterséges hatarvonalak, hanem az erddk valasztot-
tak el az embereket egymastol, akik féltek a végtelen és so6tét vadontol, az
erddk, mocsarak, lapok vilagatol, amelyet terra incultanak neveztek a meg-
muvelt foldekkel, a terra cultaval szemben. E tertiletek torténeti valtozasai-
nak meghatarozasaban a fa és az ember viszonyanak vizsgalata lesz segit-
séglinkre, mert a korabeli eszk6zokkel csak hihetetlentil kemény munkaval
lehetett a tajképet megvaltoztatni. A fejlett kozépkor idészakaban, 1300 ko-
rul teté6zott az a szikségleti allapot, amely a névekvd népesség, a varosfejls-
dés, és a technikai haladas révén egyre t6bb fat vagott ki és hasznalt fel. A
kornyezetbe valo tervezett beavatkozas, a tertiletfejlesztés is a fejlett kdzép-
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korban jelent meg és terjedt el széles korben az eurépai toérténelemben. A
vadonbdl azt a haszonerdét 1étrehozva, amelynek megévasarol, fenntartasa-
ro6l mar a 14-15. szazadi hanyatlas idején a kozdsségeknek — varosoknak,
puspokségeknek, nagybirtokoknak - kellett gondoskodniuk. (Behringer,
2017. 108.; Schubert, 2019. 36-38.)

A fizikai kornyezet is része volt az identitasnak, ami a természetkozeli élet
sajatossagaihoz tartozott, mert hosszu id6tavlatban is megtarthatta 6ssze-
tett jelentéstartalmat és egy kozdsségen, kultaran beltil mindenki szamara
ugyanazt jelenthette. Az allandosagot, az embereket kortilvevd vilagot, az is-
merds tajat, novényeket, fakat, targyakat és egyuttal a csaladi ttizhely me-
legét. (Tomory, 2014) A viragzoé kozépkor végének tulzott fakitermelése hozta
meg az erdék fontossaganak felismerését, hiszen gazdasagilag hasznosak,
éléhelyet biztositanak és megérzik egy tertilet 6kologiai egyensulyat, befo-
lyasoljak a tajjelleget.

Eurépa szinte athatolhatatlan korakézépkori erdéségei a felmelegedés
hatasara valtozoban voltak és csak arra vartak, hogy a legeltetés megritkitsa
az aljnévényzetet és szorgos emberi kezek lakhatéva tegyék oket. (Borst,
2004. 150.) Elsé pillantasra az erdé talan valoban ellenségesnek és félelme-
tesnek tiinik, azonban nem létezhetett nélkiile az emberi élet. Evezredeken
at a fa volt az elsédleges nyersanyag és energiahordozo6. Fabol készultek az
épuletek, a szerszamok, a tarol6o alkalmatossagok, a vizi és szarazfoldi koz-
lekedési eszk6zok. Faval foztek és futottek. Ha barmi mas anyagot szerettek
volna megmunkalni, ahhoz is fara volt sziikségtik, mert fa fitétte a fémol-
vaszto kemencéket, a kovacsok muhelyeit, a fazekasok faval égették ki az
agyagtargyakat, de fatiizelésti kemencékben olvasztottak az tiveget is. (Kiist-
ler, 2001. 16.; Schubert, 2019. 38.)

Azonban nem csak a faanyag miatt volt sziikség erdékre, a lakossag élel-
mezésében is nagy szerepet jatszottak, mégsem a vadaszat tette az erdét
nélkulozhetetlenné a tuléléshez, ez csak az nemesség szoérakozasa volt, ha-
nem az allattartds. Evszazadokon at a makkoltatas jelentette a sertéste-
nyésztés alapjat, azaz kihajtottak a disznot az erdére és mikor bekdszontott
a tél levagtak, hogy legyen mit ennitik. De nem csak a sertéseket hajtottak
ki, hanem az istallozoé allattenyésztés megjelenése elétt az 6sszes haziallatot:
juhokat, kecskéket, szarvasmarhat egyarant. (Kiistler, 2017. 15.; 2001. 16.)

Az erd6k jelenléte és a termés mindsége szoros 0sszefliiggésben allt. Rész-
ben azért, mert az erd6k 6koszisztémaja a kérnyezé szanto- és terméfoldeket
is ellatta szervesanyaggal és lokalis klimabefolyasolo és szélvédd szerepuk
csOkkentette a talajer6ziot. Emellett az erdé adta élelmiszerforrasok fontos
védséhalot biztosithattak rossz termés esetén, itt gyijtotték a gyogynovénye-
ket és azokat a bogyokat, amelyekkel kiegészitették egyoldalu és szegényes
taplalkozasukat.

A so6ban tarolas szintén az okor 6ta a hus tartésitasanak egyik alapvetd
lehetésége. Ehhez haztartasonként legalabb egy fadézsanyi (minimum 100
kg) sora volt sztikség. Az ember létfenntartasahoz elengedhetetlentil sztikse-
ges a s6, ami a termeészetben sokféle formaban megtalalhaté, de két
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legalapvet6bb formaja a vizben oldott s6 és a kés6. Az el6bbit leparlassal, az
utébbit banyaszassal nyerték ki. A kozép-eurédpai erdék nélkil nem lett
volna lehetséges a nagy mennyiségu és életfontossagu so6 eldallitasa a késé
kozépkorban. Az ekkoriban gyakran tébb mint 200 m2-es vastag vaskadak
megmelegitésének hatalmas energiaigénye volt. Csak a 16. szazad végén je-
lentek meg az olyan tipusu séleparlé muvek, amelyek enyhitették a ttizel6-
anyag iranti igényt. (Schubert, 2019. 58.)

Még a méhészet sem létezhetett az erdd odvas fai nélktl, amibél korata-
vasszal kivették a méhviasztémboket, hogy templomi gyertyakat készitsenek
beléluk. Mert ezekhez nem illett a szokasos blizos faggytgyertyakat vagy
feny6forgacsokat hasznalni. Sokaig a méz volt az egyetlen édesitészer, de a
korakézépkorban, az eurdpai szélémuivelés elterjedése el6tt a méz volt a
mézbor alapanyaga is.

Lehetetlen lenne felsorolni az erdéhasznalat Osszes korabeli formajat:
szUikség esetén az erd6bdl hordtak lombtragyat a foldekre, de fenydégyanta-
bol nyerték a kodzépkor univerzalis szigeteléanyagat és ragasztojat a kat-
ranyt. Szallitashoz, rogzitéshez hantolt kéregbdl vertek kotelet. A skriptori-
umok masol6 szerzetesei tudtak, hogy tintat nem csak korombdl lehetett
keverni, hanem a tolgyfa kétféle gubacsabodl is. Kés6ébb a szénégetdk és
mészégetdk is az erdében dolgoztak és meghatarozott fakat hasznaltak nél-
kulézhetetlen munkajukhoz.

Ahol az erd6hasznalat ilyen sokféle és 6sszetett volt, ott felmertil a kérdés,
hogy mi is az erd6 valéjaban. Az akkori ember szamara a 12. szazad elé6tt
egyaltalan nem létezett 6nallé erdd, mint tapasztalhato tajképzédmeény. Volt
a belathatoé vilag: rétek, emberlakta tertiletek, folyok, meg volt a terra in-
culta, ahol egy kitarté mokus akar a Fekete-tengert6l az Atlanti 6ceanig van-
dorolhatott volna anélktil, hogy le kelljen jonnie a fak koronaszintjérél a
foldre. (Schubert, 2019. 41-42.) Ernst Schubert Ugy fogalmaz Mindennapok
a kézépkorban cimi kéonyvében, hogy ,a korakézépkor embere nem ldathatta
a fatél az erddt”. (Schubert, 2019. 41.)

Még visszatérnék néhany gondolat erejéig a katedralisok korahoz, és az
ezzel elindulo ipari fejlédéshez. Nagysagrendileg a 13. szazad elejéig az er-
déirtasok révén szinte korlatlan mennyiségben allt rendelkezésre faanyag. A
templomok allvanyzatanak és tetészerkezetének megépitéséhez is vastag fa-
torzsek tomegére volt sziikség, ezeket az erds tolgy- vagy fenyétorzseket
gyakran messzirél szallitottak. A tetdt is tébbnyire fazsindely boritotta, de
ahol tuzveszély miatt attértek a cserépfedésre, ott az agyag kiégetéséhez
hasznaltak el legalabb ugyanannyi fat. Nagy mennyiségi értékes és hasznos
faanyagot épitettek be, mert a burkolatok, bels6épitészeti elemek és butor-
zatok tovabbra is sok fat emésztettek fel. Jelentés mennyiségti eltéré faanya-
gokra és szintén folyamatos ellatasra volt sziikség az épitkezésekhez szik-
séges szallité alkalmatossagokhoz, emeld gépekhez, a mesteremberek mun-
kahoz hasznalt szerszamaihoz, és mindennapi életéhez egyarant. Egy kated-
ralis épitéséhez bizony kilénbozé faanyag tipusokra és hatalmas erddkre
volt sziikkség. Sokban kénnyitette a szallitast, ha a varos egy foly6 kozelében
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helyezkedett el. Az Alpokbodl Velencéig és a Fekete Erdébél Hollandiaig tisz-
tattak a ronkoket a specialis épitkezésekhez és a hajoépitéshez. A ronkusz-
tatas is kiilén szakma volt. Bar a szalfak szallitasi médjat mar régota alkal-
mazta az emberiség, azonban elészor csak a fejlett k6zépkor keresleti és ki-
nalati lehetéségei teremtették meg ennek ipari méreteit. (Kiister, 2017. 16.)
A késokozépkorban kivalo és jol dokumentalt példa erre a mtincheni fészé-
kesegyhaz, a Frauenkirche, amelynek épitéséhez 1468-1488 kozott kortilbe-
Ial 20 000 valogatott fatérzset hasznaltak fel, azaz 20 éven kereszttil atlago-
san évente 1000 darabot kellett letsztatni az Isar folyon. (Schubert, 2019.
54.)

Két dolgot kell itt figyelembe venntink: az egyik a faanyag mennyisége és
tipusa, a masik a megmunkalas minésége és célszertisége, azaz az anyagta-
karékossag.

Nagyon sokaig szinte korlatlanul allt rendelkezésre a fa és az emberi
munkaerd. Am ahogy a varosfejlédéssel egyenes aranyban fogyni kezdett a
fa, Ggy tarsitott lassan értéket a polgari 6ntudatra ébredés az emberi mun-
kahoz is. (Weber, 1995. 79. és 116.) Az idébeni egybeesést természetesen
nem a fa, hanem a polgarsag megerésdodése és gondolkodasmodjanak, kul-
tarajanak valtozasa okozta. Errél még részletesen lesz sz6 a késébbiekben.

Csak a 14. szazadban jelentek meg a flirészmalmok, mindaddig a faanya-
got — a deszkakat is — baltaval, barddal faragtak és simitottak el. Bar mar a
bronzkorban feltalaltak, és a romaiak vasbol készult fGrészlappal ellatott
keretes szerszamként hasznaltak a flirészt, mégis a balta, illetve a bard ma-
radt a kozépkori erdémuivelés és aAcsmesterség alapvetd szerszama. A furész-
malom mar a fejlett k6zépkori kovacsipar UGjitasa és forradalmi talalmanya
volt. Megjelent a pontossag, a gyorsasag €s ezzel egylitt az oriasi kereslet az
elére méretre igazitott munkafa irant. Mindemellett a firészmalmok sokkal
kisebb anyagveszteséggel dolgoztak, ami mar egyfajta utat mutatott a haté-
konyabb és anyagtakarékosabb feldolgozas iranyaba. (Schubert, 2019.
55-56.) Bar minden téren noévelte a termelékenységet, gyorsabba, ponto-
sabba tette a munkat, a vasszerszamok elterjedése mégis jelentésen puszti-
totta az erdét.

A vasérc feldolgozasaban mar a 13. szazad koézepén jelentds javulas ko-
vetkezett be, amikor a nyitott kemencéket zart kovacsmuivekkel valtottak fel.
A fa iranti igény hatalmas volt: 1 tonna nyersvas eldallitasahoz 4 tonna ércre
és kb. 8 tonna faszénre (azaz kb. 30 tonna / 100m?3 fara) volt sziikség. Szén-
égetdk boksaival voltak tele az erdék, azonban 40 nap alatt egyetlen faszén-
égetd telep 1 kilométeres korzetben irtotta ki a fakat. Ezek a boksak 8-12
napig égtek és 80-250m?3 faszenet tudtak eléallitani veltik rakasonként.
(Schubert, 2019. 59.)

Szoros Osszefliggésben az erdével, a 13. szazadtol kezdve megallithatat-
lanul fejlédé és egyre szélesebb korben terjedé technika és ipar 100-150
éven belll — ugyan valtozo feleldsségtudattal —, de mar egyre stirgetébb koér-
nyezetvédelmi kihivasok elé allitotta a késé kézépkori Eurdpa jelentds részét.
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A faanyag hianyatoél val6é félelem hatasara szamos varosban fatltetésre
kotelezték a lakékat, majd egész erddk telepitését is megkezdték. Ennek elsé
hires iskolapéldaja a Németorszagban 1368-ban fenyderdét telepité niirn-
bergi Peter Stromer volt. NUrnberget szinte minden szakirodalom megemliti,
mert a varosi tanacs mar idejekoran észlelte az erdégazdalkodas fontossagat
és példa értékt intézkedéseket foganatositott. A varos kapui elétti birodalmi
erdéket az 1294-es erdégazdalkodasi rendeletével kovetkezetesen védte a ki-
zsakmanyolastol. (Ktister, 2017. 16.; Schubert, 2019. 60.) Ennek kapcsan
Erddégazddlkodds a kézépkorban cimli tanulmanyaban Szabdé Péter meg-
jegyzi, hogy a lombhullaté fak jelentés része a kivagott tonkrdél sokszori ki-
vagas utan is Ujra kihajt, mig a ttleveltiek esetében ez az 6nmegujité képes-
ség nem létezik. (Szabd, 2006. 85-86.) O is és Hansjorg Kiister is részletesen
magyarazza a kulénb6zé erdétipusokat és azok hasznalatat a kézépkorban.
Ilyenek az alacsony erdék, amik latvanyukban alig ktilénboznek a cserjéstol.
Ezekbdl vitték néhany éves idékdzokben a tuzifat és az olvasztashoz, égetés-
hez hasznalatos faanyagot. A koézepes vagy kozonséges erdékben néhany
torzset, féleg a tolgyeket hagytak magasra néni és lombkoronajukat eltere-
bélyesedni. Ezek életikben a makkoltatast, kivagva pedig épitési anyagként
szolgaltak a kozosséget, mig a kdzonséges erdd tobbi faja tovabbra is a ttizifa
igényt elégitette ki. A legértékesebb a vadaszatra alkalmas erdé volt, kevés
aljnévényzettel és magas torzst fakkal. (Szabd, 2006. 100.; Kiister, 2017.
15-16.)

A kés6 kozépkorban a szegény ember mar inkabb a ttizifaért aggodott,
mint a napi kenyérért.

Szamos kézmuves szakma, mint a kovacsok, sorf6zok, pékek, gyertyadn-
ték stb. szamara létfontossagu volt a rendszeres tlizifa- vagy faszénellatas.
Egy atlagos haztartas 4-6 mS tlizifat hasznalt el évente ugy, hogy még az
arisztokracia vilagaban is csak néhany helyiséget ftitottek télen. De minden
f6zéshez ezt hasznaltak. Ha nem is beszélhetlink kiemelkedé higiéniai ko-
ralményekrél, azért néha a mosashoz, mosakodashoz is igy melegitettek vi-
zet.

A tazifaigényt a 15. szazad 6ta nagyon sok helyen korlatoztak, igyekezve
a hasznos faanyagot a leheté legjobban megkimélni. Példaul erre a célra
csak, a szél- és hoviharok altal kidélt fakat, bozoétot, felesleges sarjhajtaso-
kat és rézsét, azaz a szaraz, lehullott agakat volt szabad felhasznalni. Ez
utobbit tobbnyire a gyermekek és a szegények — és az ebbe a tarsadalmi
csoportba tartozo fogyatékos személyek — gytijtétték, ami nehéz és faraszto
munka volt, mert az erd6k messze voltak a varosoktol. Ha ranéztink a kora-
beli képekre, térképekre, akkor a latkép horizontjan jelennek csak meg az
erdék, vagy faval jelzett tertiletek. (Schubert, 2019. 56.)

Kétség sem fér hozza, hogy a kdzépkor technikai fejlédése egyértelmiien
az erdék és a fak karara tértént. Ebben a folyamatban az erdé- és vizgazdal-
kodas kozotti 0sszefliggést is idejekoran felismerték. A fas tertiletek ritku-
lasa, a kiilénbo6z6 tipusu erddk kiirtasa megvaltoztatta tobbek kozott a talaj
vizhaztartasat, a talajviz szintjét, a folyok arterét, a hordalékot, és gyorsi-
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totta a talajeroziot. Igy jelentés hatast gyakorolt a tavolabbi mezégazdasagi
tertiletek termelésére, azaz az élelmiszerellatasra is. (Schubert, 2019. 59.)
Talan nem all messze az igazsagtél, hogy az urbanizaci6 invaziv médon val-

lakossag jelentés hanyada megmaradt a vidéki, foldmtivel$ életformanal.

Egy kozépkori varos léte, épitése és fenntartasa, valamint az ipari és kéz-
muves termelés biztositasa alapvetéen a fa, azaz az erdé fliggvényében zaj-
lott. Az erdébdl szarmazo eréforrasok nemcsak az épitkezéseket, helyrealli-
tasokat, bévitéseket és a termékek kozvetlen vagy kozvetett eléallitasat tet-
ték lehet6vé, hanem az élet szamos mas tertiletén is alapvetd szlikségleteket
elégitettek ki. Ugyantigy fontosak voltak a levegé tisztitasaban, mint a szelek
és viharok erejének mérséklésében vagy a fentiekben leirt barmely mas ha-
tasuk miatt az embervilag szamara. Az erdd és a varosi fejlédés koézotti 6sz-
szefliggés ramutat arra, hogy az urbanizaci6 és a gazdasagi névekedés nem
térténhetett volna meg az erdék és azok fenntarthaté hasznalatanak figye-
lembevétele nélktl. (Schubert, 2019. 55.) Bar a barnaszenet a 13. szazadban
mar ismerték, de valéjaban a készén wjkori kitermelése el6tt nagyon sokaig
a fa volt az egyetlen energiahordozé6. (Kiister, 2001. 16.)

Igy a fa évezredeken at az emberiség legfontosabb — vagy tan egyedtili —
alapanyaga, er6forrasa és tulajdonképpen élteté eleme volt. Ezt a fat az erdé
adta. Az erdd pedig, féleg az akkori atlagéletkorhoz viszonyitva egy lassu
életciklusu, 6sszetett, pontosan soha tébbé nem reprodukalhaté 6kolégiai
rendszer, helyreallasa minden nagyobb beavatkozas utan hosszadalmas fo-
lyamat.

4.3. Az idé6

Az id6 okori és a kereszténység késébbi filozofiai gondolkodasat is meghata-
roz6 értelmezésérdl mar irtam. Elsé tanulmanyom 2015-ben Isteni idévild-
gok cimmel jelent meg Németh Andras professzor ur sziletésnapi kotetének
zarszavaként. (Berzsenyi és Szécsi, 2015. 380-387.) Ennek egy bdévitett és
atdolgozott valtozata a doktori disszertaciémban is olvashato6.126 Most ezt a
résztémat szeretném kutatasom folytatasaval tovabb vinni és kibéviteni a
kozépkor idéfogalmanak jelentés atalakulasa felé, amely jelen életvilagunkra
is meghataroz6 maradt.

126 Errél részletesen (Berzsenyi, 2020a. 43-44.)
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A kozépkori idéértelmezés rugalmassaga lehetévé tette, hogy a tarsada-
lom t6bbsége sajat belatasa szerint alakitsa napjait. Nagy valoszinuséggel
igy a fogyatékos személyek is sokaig hozzajarulhattak a k6z6s munkafolya-
matokhoz, hiszen egyéni képességeiknek és idébeosztasuknak megfeleléen
dolgozhattak. Munkajukat lakékérnyezettikben vagy ahhoz nagyon kozel vé-
gezték, ezért nem okozott szamukra nehézséget a helyvaltoztatas, a kérnye-
zeti kortilmények valtozasanak nehézsége és az idegen személyek jelenléte.
Tehat a mozgasszervi sériultség nem okozott tulzott iddéveszteséget, latas-
vagy hallassértiléssel nem jelentett veszélyt a helyismeret hianya, barmilyen
testi vagy értelmi fogyatékossag esetén nem fenyegetett a kigiinyolas, a testi
bantalmazas, esetleg a meglopas, kirablas veszélye. Mindenki azt a feladatot
végezte és Uigy, ahogyan arra képes volt. Kértilményeik igen, de munkafel-
adataik nem allitottak nagy kihivasok elé az emberek tdobbségét. Christina
Lee (2013) tanulmanya szerint nehéz életfeltételeik ellenére altalaban meg-
volt az akarat, és megtalaltak a lehet6ségét is az érintettek megsegitésének.
Ugyanakkor egyaltalan nem lehetlink benne biztosak, hogy a feltart csont-
maradvanyok révén rekonstrualhatoé sérultségek valésan megélt fogyatékos-
sagot jelentettek az érintett személyek szamara. Nagy valészintiséggel a ko-
z0sség hatékonysag szerint felosztott feladataiban akadalyoztatasuk elle-
nére is ki tudtak venni résztiket, mert az iparosodas elé6tti tarsadalmakban
szamos tevékenységnek nem volt feltétele a test teljes épsége. Ebben a kon-
textusban a betegség, a sériltség és a fogyatékossag csupan az egyén életére
vonatkozoan jatszhatott szerepet. (Lee, 2013. 293-297.)

4.3.1. A kora kozépkori idéfelosztas

Az 5-6. szazad folyaman a varoskulturaval egytitt tobbnyire megsemmistil-
tek vagy eltintek azok a bonyolult idéméré szerkezetek, amelyek a Romai
Birodalom polgari-katonai vilagabél szarmaztak. Az idének, mint a napi élet
beosztasi egységének, nem volt jelentésége. A nap napkeltétél napnyugtaig
tartott, és a hosszu téli éjszakakat is két részre osztottak, az elsé és a ma-
sodik alom idejére. (Le Roy Ladurie, 1997. 400.)

A kora koézépkori Europa szegény volt, nehezen kiizdott meg az elemek-
kel, az 6kor viragzo emléket befedték az erddk és a létért folyo ktizdelem.
(Behringer, 2017. 94-96.) A Szentiras és a zsidosag hagyomanyait kévetve
(Dan 6,11; Zsolt 55,18; ApCsel 2,15; 3,1; 10,3., 9., 30; 16, 25) a papsag, a
szerzetesek és apacak, azaz a klérus szamara volt kotelezé a napi imadsagok
idejének pontos betartasa. Ok alkalmaztak kiilénbozé tipusu érakat: nap-
orat, ami nem mutatta az idét sem éjszaka, sem borult idében; vizérat, ami
a hideg és hosszu téli hénapokban rendre befagyott; a gyertyak tartoit pedig
hiaba rovatkaztak be nagy gondosaggal, vagy gyorsabban, vagy lassabban
égtek le. Mai fogalmaink szerint pontosak a legritkabb esetben lehettek, a
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homokoérat pedig csak az tjkorban talaltak fel. Igy a legsziikségesebb és leg-
pontosabb idémérés is relativnak szamitott. (Csukovits, 2016. 21.)

El6szor csak az iigynevezett kanoni idé 1étezett, ezek voltak a hérdk, azaz
kanoni 6rak, az imadsag 6rai. Az 6roktl maradt antik idébeosztas szerint a
nappali és éjszakai idészakot egyarant 12-12 kanoni 6rara osztottak fel,
ezeknek az 6raknak a hossza az évszakok szerinti természetes itemben val-
tozott. ,Egységes idémérésrdl ilyen kériilmények kézt nem is lehetett sz6.”
(Csukovits, 2016. 21.) A kanoni, azaz imaidé a szerzetesi kozosségek és a
klérus szamara maig mind az Egyhazi Térvénykoényv, mind a Katolikus Egy-
haz Katekizmusa alapjan kételezéen szabalyozott. Igy a kolostorok és temp-
lomok harangjai ezeket az idépontokat jelezték. A reggeli ima, a Prima 5
orakor kezd6dott, utana 6-kor volt Laudes???, és ehhez igazitottak a tdbbi,
altalaban 3 6ranként esedékes napkozi imadsagokat. A Tertia 9-kor, a Sexta
12-kor és a Nona 14-15 orakor, ezek voltak a kis 6rak, mert ilyenkor mas
tevékenységeket is végeztek a szerzetesi kozdsségekben, mikdzben megalltak
imadkozni. A Vespera, vagy magyarul vecsernye mar a hossz, vacsora
elétti esti ima, amit tébbnyire 17-18 6rakor mondtak. A Completorium
20-21 o6ra kortil a nap zarasaként elmondott halaadé ima, utana nyugovéra
tértek, és még éjszaka egyszer, 2 6ra tajban felkeltek!28 imadkozni, ez volt a
Matutinum.

A hét imadsag evangéliumi parancsolat is, és egyben meg6rzi a teremtés
hét napjanak, a teljes egész szammisztikajanak lényegét. (Rdcz és Pdsztor
2013.; Tarczai, 1930. 140.)

A munkaidé egy foldmuivelésbél €16 vilag rendjéhez és ritmusahoz alakult,
ahol a precizitas mértéke mas jellegli volt, a sietség nem vezetett ered-
ményre, valamint a termelékenység sem jatszott ktilondsebb szerepet. A
munkaidd meértékegysége a nap volt, napkeltétél napnyugtaig tartott az év-
szakok valtozo rendje szerint. Megtermelték, amire sztikségiik volt, imad-
koztak, hogy az idéjaras segitségiikre legyen, de nem volt cél a felesleg fel-
halmozasa, hiszen nem is tudtak volna megfeleléen elraktarozni, tarolni, a
kartevoktol és illetéktelenektdl megvéedeni.

4.3.2. Valtozasok a viragzo kézépkorban

A kialakul6 kézmuipar, a varosi munka mar nem tudott és nem is akart a
horak szerint élni. Nem tudtak letenni a szerszamaikat, megszakitani egy
munkafolyamatot az imadsag érdekében. Fontos volt a hataridé, itt mar ér-
telme lett az igyekezetnek, és megoldhaté volt az arukeészlet tarolasa.

127 A Laudes/reggeli dicséretet nem tartozott a hérakhoz, de sok esetben 6sszevontak
a Primaval.
128 Az els6 alom utan, a masodik alom ideje el6tt.
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Barmilyen erésen kétédott a kdozépkori ember az egyhazhoz és szabalyaihoz,
meégis szikségessé valt a laikusok szamara egy ettdl elktilontild, polgari idé6.
Tobbféle megoldassal préobalkoztak, Jacques Le Goff kitér az imaidék el-
csUsztatasara is: A varosi épitkezéseken mar szintén lehetetlen volt tartani
a horak szerinti leallast, gyakorlati okokbél elcstusztattak éket, és kialakul-
hatott a kétszer fél napos munkarend. A varosi harangok ennek megfeleléen
reggel, délben, kb. egy 6raval dél utan és kora este szélaltak meg. Jelezve a
munka kezdetét, az ebédsziinet elejét és végét, valamint a munkaidé befe-
jeztét. (Le Goff, 1987. 29-30.; Le Roy Ladurie, 1997. 399-401.)

A 13. szazad végén mar maguk a munkasok kérték a munkanap meg-
hosszabbitasat, valészintileg még volt idejik és energiajuk tébbet dolgozni,
amelyért értelemszertien tobb bért is vartak el. Az elpazarolt id6t mar Maté
Evangéliumanak (Mt. 25,14-30) alapjan a bibliai eltékozolt talentumokkal
magyaraztak, a tarsadalmi tanitasok is valtozéban voltak.

A hatékonysag szlikségessége valtotta volna ki a 14. szazad valsagat?

At kellett allnia Eurépanak az agrarvilag egyhazi értelmezésérdl és iranyi-
tasarol az iparosodas, a varosiasodas felé vezeté utra. (Le Goff, 1987. 31.)
Mig 1050 koral 46 millié ember élhetett Euréopaban, addig a kedvezé éghaj-
lati valtozasok és a technikai fejlédés eredményezte demografiai robbanas
1300 tajara mar 73 millios 1élekszammal buszkélkedhetett.

~A megnévekedett embertémegeknek élelemre, ruhdzatra, lakhelyre és
szellemi tdmogatdsra volt sziiksége, amit falusi szinten mdr nem lehetett biz-
tositani.” (Behringer, 2017. 109.)

4.3.2.1. Mechanikus utéorak

Végul az id6 kérdését is a technikai fejlédés oldotta meg. Ahogy nem tudjuk
pontosan a kerék feltalalasanak idépontjat és a feltalalgjanak személyét, ugy
az elsé mechanikus 6ra megalkotojat sem ismerjik. E talalmany szerint gat-
szerkezet fékezte az 6rat hajté kerekes szerkezetet, szabalyozva ezzel lassu,
egyenletes jarasat. Energiajat egy felhuizhaté sulybdl nyerte. Eddigi ismere-
teink szerint 1307-ben az italiai Orvieto varosaban épitették és allitottak
Uzembe az elsé kerekes orat, majd nagyon révid idé alatt statusszimbo-
lumma valt. ,A nyilvdanos titéérak Italiabdl terjedtek el a nagyvarosokba és
Eurépa fejedelmi udvaraiba.” (Csukovits, 2016. 23.) Alig kétszaz év leforgasa
alatt, a 16. szazad hajnalan Eurépaban mar mintegy 800 mechanikus, ke-
rekes szerkezet(i tit6orat tartottak szamon, ezek tilnyomo tébbsége torony-
ora volt. (Csukovits, 2016. 23.; Le Goff, 1987. 35.)

Mindenki leolvashatta az idét, ellendrizhette a harangok jelzéseit. Mar
nem volt kivaltsag tébbé rendelkezni az emberek életideje, munkaideje felett.
... Belecsempészve némi iréniat a térténetbe, azt azért tudnunk kell, hogy
természetesen ezek az 6rak még nem a vilaghalén keresztiil voltak 6ssze-
hangolva. Képzeljuk el, ahogy minden ilyen idéméré eszkozzel rendelkezd
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varosnak megvolt a sajat, igazi helyi ideje, valamint el6fordult példaul, hogy
egy nagyobb varoson belil is a ktilénb6zé tornyok 6rai némi eltéréssel titot-
ték el a delet, amibél természetesen tovabbi konfliktusok keletkezhettek. (Le
Goff, 1987. 36.)

Egyetlen térténeti diszciplina sem képes dnmagaban magyarazni a ko-
zépkorbdl az Gjkorba valé atmenetet, ez egy Osszetett, sok szempontu folya-
mat volt, melynek része a nap 24 6rajat pontosan méré kerekes 6raszerkezet
feltalalasa és az ezzel jard fliggetlenedés a kanoni idétél. (Tordk, 2014. 37.)
Ritmust valtott az egyhaz képviselte allandésag, atadva helyét azon valtoza-
soknak, amelyeket mar a gazdasagi elvarasok hivtak életre. A pontossag, az
id6é betartasa erénnyé valt, az idépazarlas btinné. Mig a kanoni id6 lassu és
allando vilagaban az idé volt az emberért, addig a valtozasok megforditottak
a fontossagi sorrendet és az embert rendelték az id6é fogsagaba.

4.4. A munka és a hivatas

Munkanak mindstl minden olyan tevékenység, amit az embernek kiulsé
vagy belsé kényszer hatasasra kell elvégeznie. Akar gondoskodva 6nmaga-
ro0l, a reabizottakrél, vagy megfelelni olyan ktilsé eréknek, melyek ellentmon-
dast nem ttré modon hatnak ra. Nem csak a fizikai tevékenység szamit
munkanak, hanem mindennemti szellemi faradozas is. (Giesswein, 1929.
128-130.)

Az 6kori tarsadalmak jelentés részében tisztelete volt a munkanak, egy-
értelmuiien a gérog-romai kuttra hagyatéka a munka értékének és a munka
elvégzdjének teljes degradacidja. A rabszolgatarté tarsadalomnak az a
szintje, ahol dolgozni a legalantasabb tevékenységnek szamitott. ,A gérégben
a munka, faradsdg, szegénység, gyétrelem fogalmakat egyszdrmazasu szék-
kal fejezték ki [...], a latinban labor megerdltetést, munkat, gydtrelmet és fdj-
dalmat jelent; és e magyar sz6: munka melyet a szldvbdl vettiink kélcsén, ugy
az 6szldv, mint a modern szldv nyelvekben [...] kint, fajdalmat jelent.”
(Giesswein, 1929. 130.)
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4.4.1. A munka

4.4.1.1. A munka teologiai értelmezése

Az abrahami vallasok tanitasa szerint Isten csupan szavai erejével a semmi-
bél teremtette meg ezt a vilagot, azaz 6nmaga volt a Mozdulatlan Mozgaté.
Fontos ez a tevékenység nélkuli tett és a kimondott sz6 hatalma, ennek je-
lentéségérél mar a rendi tarsadalom felépitését targyald fejezetben tettem
emlitést.

Ahogy Janos Evangéliuma is igy kezddédik: ,,Kezdetben volt az Ige, és az
Ige Istennél volt, és az Ige Isten volt.” (Jn 1,1) Az ,Ige”129 nagy kezdébettivel
a magyar teologiai nyelvhasznalatban Isten szavat jelenti. Azaz a teremtés
elétt, amikor még nem volt semmi, akkor elészor csak az Isten altal kimon-
dott sz6 volt (Ter 1,1-3)130, mely az 6 kizarélagos gondolata és akarata volt.
Mivel a kimondott sz6 annak kigondol6jat és kimondoéjat is jelenti egyben,
igy Isten és az 6 szava egy €s oszthatatlan egységet képvisel.

Az Oszdvetség mar magara a teremtésre is olyan 6héber szavakat hasz-
nalt, amellyel egyébként az ember alkot6 tevékenységét is jelolte, példaul
Isten alapot készit a mindenségnek, megszilarditja, folépiti, megalkotja,
megformalja, 1étbe szdlitja a vilagot. Azonban megjelent olyan kifejezés is,
amely csak az isteni teremtés sz6- és akaratbéli aktusat jelentette, és sem-
milyen emberi tevékenységre nem hasznalhaté, ez a teremteni/bara ige.
(Racz és Pasztor, 2013.)

Amikor Isten megalkotta ezt a vilagot és az embert, akkor feladatot adott
neki: ,Isten ujra szolt: »Teremtstink embert képmdsunkra, magunkhoz hason-
lévd. Ok uralkodjanak a tenger halai, az ég madarai, a hdzidllatok, a mezei
vadak és az dsszes cstiszémdaszé félétt, amely a féldén mozog.« [...] Isten meg-
daldotta 6ket, Isten szolt hozzdjuk: »Legyetek termékenyek, szaporodjatok, télt-
sétek be a féldet és vonjatok uralmatok ald. Uralkodjatok a tenger halai, az
ég madarai és minden dllat f6létt, amely a féldén mozog.« Azutdn ezt mondta
Isten: »Nézzétek, nektek adok minden névényt az egész féldén, amely magot
terem és minden fat, amely magot rejté gytimdlesét érlel, hogy tdpldalékotok
legyen. A mez6 vadjainak, az ég madarainak s mindennek, ami a f6ldén mo-
zog és lélegzik, minden z6ld névényt tdapldlékul adok.« Ugy is tértént.” (Ter
1,26-30)

129 Az evangélium eredetileg 6gbérég nyelven irédott, ebben a ,logosz = Adyog”, latin
forditasban a ,verbum” kifejezés szerepel. (pl. verbalis = sz6beli) Mai nyelvhasz-
nalatban a logoszt tannak forditjuk.

130 Kezdetkor teremtette Isten az eget és a féldet. A f6ld puszta volt és tires, sététség
boritotta a mélységeket, és Isten lelke lebegett a vizek folétt. Isten szolt: ,Legyen
...” (Ter 1,1-3)
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,Az Uristen vette az embert és Eden kertjébe helyezte, hogy miivelje és
Orizze.” (Ter 2,15)

Fogalomtorténeti szempontokat is figyelme véve, megprobalva létrehozni
a fogalmi tisztazasokat, meg kell hatarozni a munka és a hivatas definici6it.
Erdemes a munka fogalmaval kezdeni, mert ez a régebbi és az altalanosabb
kifejezés, valamint e nélktil a hivatas fogalmanak sincs igazan értelme.

A munka a Biblia szerint az ember feladata ezen a vilagon. Nem lealacso-
nyité, mint az okori gorogok felfogasaban, hanem Istentdl rendelt feladat
(Ter 1,28). Az 6szdvetségi ember az édenkerti allapotot sem munka nélkul
képzelte el (Ter 2,15). Még az irastudéknak!3! is ki kellett tanulniuk egy kéz-
muves mesterséget. Ez a kotelezettség értékes médon kiiszébolte ki a tanult
tarsadalmi réteg és a dolgozd néprétegek kozotti fesztiltségek lehetéségét.
(Hauck, 1993. 588.) Munkafeladatat teljesitve az ember figg Istentél, mert
nélkiile minden faradozas hiabavalé. Mivel Isten megaldja az ember munka-
jat, ezért megilleti az elsé termés és a tized allatbdl, gabonabédl egyarant. A
tarsadalmi igazsagossag és a mozesi térvények értelmében a kapott aldas
meértékéhez mérten 6nkéntes ajandékot kell az embernek felajanlania Isten-
nek. Az ember feladata, hogy élete soran, folyamatos tevékenysége altal vigye
tovabb Isten teremté muvét.

Az Ujszévetség szerint Jézus nem tanitott kiilén a munkarél, de mivel
majdnem egész életét acsként, majd tanitoként toltodtte, ezzel minden emberi
munkat megszentelt, és egyértelmtien igazolta a munkanak azt az emelke-
dett értelmezését, amelyet az Oszovetség nyujt. A munka keresztény értel-
mezésére csak Pal apostolnak a kolosszei és az efezusi hivekhez irott levele-
iben talalunk utalasokat!32: az Isten szolgalata, nem az embereké. Az ilyen
értelemben végzett munka kedves az Isten elétt, tettei elkisérik az embert,
aki egyszer majd elnyeri jutalmat az 6rék életben. (Haag, 1989. 1293-1294.)
Egyszertien az élet részeként fogtak fel a munkat, amely elengedhetetlen ter-
mészeti alapja a hivé ember életének. Erkolcsileg nem tarsitottak hozza ér-
téket, ahogyan az étkezéshez vagy az alvashoz sem. Nem tekintették még
erkolcsi értéknek, és nem szamitottak etikai tényezének. (Hauck, 1993.
588.; Weber, 1995. 79. és 116.)

4.4.1.2. A munka tarsadalmi megbecstulése, értéke

»<Ahogy a munka értéke névekedni kezdett, ugy csdkkent a koldusok irdanti
elfogadds.” (Meier, 2005. 39.)

Sziikséges tehat a munka és ember kapcsolatanak kortérténeti elemzése,
a tarsadalmi hasznossag elve szerint vizsgalva a részvétel lehdségeit, mivel

131 Az okori zsidosag értelmiségi rétege.
132 Kol 3,22-4,1; Ef 6,5-9

138



csak ennek jellemz6it megismerve hatarozhaték meg a kirekesztés és elfoga-
das lehetséges utjai.

A kozépkor 5-15. szazadig tarté torténetének fontos és sorsfordité pontjat
rogziti Frank Meier kozépkortorténész fenti mondata. Akkor most hogyan is
vélekedlnk torténettink eme ezer esztendejérdl? Mar kdonyvének cime is pro-
vokativ: Csaldk, utcalanyok, patkdanyfogoék!33 — kirekesztettek a kézépkorban,
az idézet pedig a Koldusok, gazfickdk, naplopék cimet viselé fejezetben olvas-
hat6. (Meier, 2005. 18-41.)

Csak valamikor a 13. szazadban kezdett kialakulni az a kép, amely elin-
ditotta az eurdpai kultirat a munka értékének és tiszteletének ttjan. Ennek
nyoman valtozott meg a varosi élet, a kézmtivesség becstilete, elkezdédhetett
a polgarsag megerdsodése, valamint fontossa valhatott a szakmak tanulasa,
kés6bb pedig majd mindezek alapjain a szakmai képzés.

A munka nem mindig jelentett kenyérkeresetet és becstiletes életet.

A kozépkorban, az ipari termelési modszerek elterjedése el6tt, ktilondsen
a munkaidd és a munkanap kapitalista strukturalasat megel6zéen, sokkal
inkabb az egyén belatasara volt bizva, hogy hogyan t6lti napjait, és miként
szerez megélhetést.

Maig dénté szempontot képvisel a munka kérdése a fogyatékossag meg-
itélésében, mivel egy ember fogyatékossagat els6sorban tarsadalmi részveé-
telének, azaz képességei kamatoztatasanak szintjén hatarozza meg. Egy sze-
mély korlatozottsaga és az a mérték, amely szerint munkaképtelennek, tehat
alkalmatlannak tekintik a foglalkoztatasra, a fogyatékossag f6 mutatéja és
meghatarozdja tarsadalmunkban. Nagysagrendileg a 14. szazadtol napjain-
kig tartja magat az a szemlélet, amelynek értelmében az egyén értékterem-
téként, termeléként tekint 6nmagara, ezért a fogyatékossag (vagy betegség)
és a tehetetlenség egyenértek(i meghatarozokka valtak. A fogyatékossag jogi
és medikalis modellje lényegében a képesség korlatozottsaga vagy hianya,
azaz a képtelenség felett itélkezik, és rehabilitalni prébalja az egyént. Meg-
oldast a szocialis modell keres a massag megjelenésének valtozasaiban. A
torténelem soran ez hatarozta meg a konyoriletességre valo jogosultsagot,
ahogyan ma is a segélyezési szinteket.

A kora kézépkorban ,a munka nem volt érték, nem is volt szé ra. Ha men-
talitastorténeti gytjtést probdlndnk kezdeni, akkor csak a csenddel, a hallga-
tassal, a felejtéssel és a torténeti sététséggel taldlnank szemben magunkat.”
(Le Goff, 1987. 57.)

Akik imadkoztak, akik harcoltak és akik dolgoztak, mas és mas moédon
viszonyultak a munkahoz. A szerzetesek szamara volt a napnak az imadsa-
gon kivll egy olyan szakasza is, amelyben fizikai munkat végeztek. A kol-
duskultura targyalasanal részleteztem a valos és az 6nként vallalt szegény-
ség kozti ktilonbséget. Kutatasom szamara fontos ennek jelentés és erésen
meghatarozé kuilonbsége. (Oexle, 1981. 81.)

133 A Rattenfdnger jelentéstartalma szerint szélhamosnak is fordithato.
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Le Goff, Oexle és mas kutatok szerint munkaval kapcsolatos vagy arra
utalo szovegemlékeket az 5-9. szazad kozo6tti idészakban szinte csak a szer-
zetesrendek regulaival 6sszefliggésben olvashatunk. T6bbszor felmertlt a
kérdés, hogy egy szerzetes dolgozhat-e. A szerzetesrenden belul is ktilonb6z6
rangban voltak a testvérek, ez tobbnyire szarmazasuktoél, a rendbe hozott
vagyonuktol, azaz a csalad adomanyaitol és tanultsaguktol, mtveltségiktol
is flggott.

Két elmélet allt itt szemben egymassal: egyik oldalon az ekkor mar csak
az id6 mélyébdl fennmaradt és eltorzitott zsidé hagyomany 6sszeolvadasa az
antik szellemiség keresztény olvasataval. Azaz a munka bulintetés, amely
Adam és Eva blinének, az ateredé blinnek kévetkezménye, és ami miatt ki-
Uzte Isten az embert a paradicsombél. ,Az embernek ezt mondta: , Mivel hall-
gattdl az asszony szavdra és ettél a fardl, jollehet megtiltottam, hogy egyél
rola, a féld dtkozott lesz miattad. Faradsaggal szerzed meg rajta tapldalékodat
életed minden napjan. Tévist és bojtorjant terem szamodra. A mezé fiivét kell
enned. Arcod veritékével eszed kenyeredet, amig vissza nem térsz a féldbe,
amibdl lettél. Mert por vagy és a porba térsz vissza.” (Ter 3,17-19) A kivalt-
sagosok, a klérus és az arisztokracia, tehat akik imadkoztak és akik harcol-
tak, mentestiltek a btintetés alol, mert nekik Isten orszagat kellett itt a f6l-
don fenntartaniuk és megvédenitik. Ehhez jol kapcsolhaté a barbar vilag
életerés, Europa szellemiségének fejlédését — minden keresztényivé alaki-
tasa ellenére — er6sen meghatarozo rendje. A harcos kivaltsagos, mert a va-
gyonszerzés nem munkaval, hanem hadizsakmany altal volt lehetséges. (Le
Goff, 1987. 61.; Berzsenyi, 2022. 19.)

A masik oldalon ennek ellentételezése Nursiai Szent Benedek (480-547),
a bencés rend alapitéjanak regulaja, a Regula Benedicti (Nursiai, 2004),
amely az evangéliumok alapjan a nazareti Jézus €letét vette alapul. Szerze-
tesi jelszava az imadkozzal és dolgozzal/Ora et Labora lett, ahogy Jézus is
acsmester volt, aki dolgozott, majd tanitott, ami szintén munkanak szami-
tott. Kévetéi, az apostolok is munkasok voltak, halaszok, egyszeri emberek.
Jézus ezzel megszentelte a munkat, példat mutatott és egy Gj iranyt, amelyre
mar nem érvényes az ateredd blin, hiszen pont 6 maga valtotta meg a vilagot.
Pal apostol a tesszaloniki hivekhez irott masodik levelében az ,aki nem dol-
gozik, ne is egyék” (2Tesz 3,10) formaban szalldigévé valt mondataval pedig
véglegesen feloldotta ezt a szentirasi dilemmat. (Térék, 2009. 52.)

Mindkét elmélet évszazadokra nyulik vissza, és a kulturak egymasba ol-
vadasabol keletkezett. A kora kézépkor emberét nem bizonytalanitottak el
az ellentmondasok, hiszen a vilag rendjét Isten szabalyozta, a térvényeket 6
rendelte, kételkedni blin volt, és az embernek nem volt mas feladata, mint
hittel elfogadni, megtartani azt. Az egyébként is sztik értelmiségi réteg legin-
kabb a klérus tagjaibol kertilt ki, nem csoda, hogy hittik és hatalmuk védel-
mének érdekében a végletekig elkotelezett moédon 6vtak a multat. Elleneztek
minden Gjitast és fejlesztést az élet minden tertletén, 6rdogtdl valonak vagy
pogany behatasnak bélyegezték és megtiltottak, elpusztitottak — sok esetben
a készitéjével, feltalaléjaval egyitt. (Le Goff, 1987. 58-62.)
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4.4.1.3. A kézmuvesség, azaz az artes mechanicae

A 8-10. szazad kozo6tti Karoling reneszansz altal elinditott meghatarozo kul-
turalis fejlédéssel egytitt megjelent a munkanak egy bizonyos felértékelédése
is, amelyhez a kozépkori tarsadalom haromosztatti ideologiaja mar eleve
meghatarozta a munkahoz val6 viszonyt. De tudnunk kell, hogy mar a labo-
ratores/dolgozok megemlitése is egyfajta elismerést jelentett. Leirtak a dol-
goz0 népréteg létezését, ezzel elismerték Oket, beemelték a tarsadalomba.
Megjelentek az évszakok és honapok szerinti kézmutives, majd késébb a me-
z6gazdasagi munkakat abrazolé képciklusok, és felosztottak a tudomanyo-
kat is a tarsadalmi rangsor konkrét rendszeréhez igazitva artes liberales és
artes mechanicae szerint.

Bar ez a rangsorolas térvényileg inkabb a tarsadalomban és a gazdasagi
szerepvallalasban meghatarozhaté (épitémester, céhmester) helyzet alapjan
tortént, és feltétel nélkul alkalmazkodott a szent rendhez/ ordo. Kézéppontba
minden munka alapjaként a foldmuvelést helyezték, ezzel egytitt a kézmutives
szakmak tudomanyos statuszt nyerhettek az artes mechanicae rendszeré-
ben. (Le Goff, 1987. 58-73.)

Ertekezésemben részletesen bemutattam a kézépkori klimaoptimum, a
950-1300 kozotti éghajlatvaltozas fejlédést segité hatasait, ezzel a népesség
novekedését és a varosfejlédést. Mindezzel legitimitast kapott a kézmuipar.
Szukség lett ra, helye lett, teret nyert, és a szé szoros értelmében lassan
hatalmat is.

A g6rog tehné jelentéstartalmarol Jean-Pierre Vernant (1914-2007) fran-
cia antropologus-térténészre hivatkozva azt irja Le Goff, hogy valahol a
munka és a technikai tudas ko6zott foglat helyet. Azaz tudoja, mtiveléje értett
az adott munkahoz, de megvolt a tehetsége és a lehetéségei, hogy mar in-
kabb a munka kértlményeinek és eszkdzeinek jobbitasaval, egyszerusitésé-
vel foglalkozzon. A techné messze tulmutatott a kétkezi munkan/opus ma-
nuum, talan mintha a megszemélyesitett szakmai és elméleti tudas lenne,
amely parosulva a tehetséggel és a lehetéséggel hozott Gjat a vilagba. (Le
Goff, 1987. 62.; Eco, 2007. 206-208.) Huizinga ugy fogalmaz A kdzépkor
alkonydban, hogy valojaban a muvészetek alkalmazott mtivészetek voltak,
igy a gyakorlati életben nem tettek ktildnbséget a mlivészek és a kézmuvesek
kozott. Szent Bonaventura gondolatait hozza példanak, mely szerint a kéz-
muvesség alkoto tevékenysége a teremtés isteni szavanak egyfajta foldi le-
képezése és megtestesulése lett. (Huizinga, 1996. 157.; 188.)

Ha lassan is, de a 13. szazadra megjelent a szakszerti kézmuves munka
értéke, mar joval azt megel6zden, hogy a 16. szazadban vallasetikai szintre
emelte volna a protestantizmus. (Metzler, 2013b. 90-93.; Térdk, 2009.
53-56.; Berzsenyi, 2022. 20-22.)
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4.4.1.4. William Taylor nézete a munka
és a fogyatékossag viszonyarol

Pusztan érdekességként szeretném e témahoz megemliteni, hogy William
Taylor (11423) angol reformator 1406-0s Szegénység, munka és jétékonysdag
etikajanak szelleme. Erényként emlitette a fizikai munkat, és arrél tanitott,
hogy az evangéliumokban Jézus csodalatos gyogyitasai is Gjra képessé tet-
ték a fogyatékos személyeket — santakat, vakokat, bénakat stb. — a tarsa-
dalmi szerepvallalasra és sztikségleteik munkaval térténé jboli megterem-
tésére. ,Annak jelétil, hogy Krisztus meguvetette a kolduldst, nem csak a lel-
ktiket gyogyitotta meg, hanem testiiket is, hogy fizikai munkdjuk dltal hozzd-
juthassanak mindahhoz, amire szilikségiik tamad.” (idézi Crassons, 2004.
79.) A munkat énmagaban a fogyatékossag gyogyitdé eszkozeként is értel-
mezte, és lenylig6zé érveléssel bizonyitotta, hogy Krisztus elsésorban azért
gyogyitott, hogy ezek az emberek ne kiszolgaltatott aldozatok legyenek éle-
tik hatralevd részében, hanem hasznos tagjai a tarsadalomnak. (Crassons,
2004. 79.)

Az iparosodas a textilipar térhoditasaval kezd6dott, és ebben az agazat-
ban fejlédtek ki a szabalyzoknak azok a rendszerei, amelyek mentén a ké-
s6bbi iparosodasi folyamatok is igyekeztek meghatarozni énmagukat.

4.4.2. A hivatas

E rovid bekezdés erejéig szeretném kihasznalni a kézépkor végdatumanak
korabbi eltéréseit és kicsit kitekinteni az 1500-as évek kozepéig. A mai em-
ber szamara az el6zéekben leirt 6nfelaldozo, vezekld, alavetettségtudatbdl és
hitbél végzett munkanak mar nem lehet realis értelme. A 16. szazad és a
reformacié hozta el a munka megszentelédésének lehetéségét, a hivatas esz-
méjét.

Evszazadokkal korabban, a kézépkor tarsadalmaban idegen képzédmény
volt még a varos. Nem illett bele a feudalis jobbagyrendszerbe, a rendi felfo-
gasba és a hatalmi modellbe sem. Fallal kortilvett vilagitétornyokként ma-
gasodtak a htibéri rend valtozatlan vilagaban.

A polgarsag mar a rendi tarsadalom megcsontosodasa utan kezdett csak
kialakulni és teret nyerni, igy bar igyekezett megfelelni, és probaltak is a
megszoritasok, adok révén beilleszteni, valojaban nem olvadt bele soha. Lé-
tének, jogosultsaganak és a reneszansz vilag korszellemének fényében tu-
dott, akart és mert egy Uj vilagrend felé nyitni. Kérikben héditott teret a
reformacio, tobbek kozott azért is, mert tevékenységuk révén 6k tudtak irni
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és olvasnil3*. A reformaci6 és ktilondésen Luther egyik legnagyobb hatasu tel-
jesitménye a vilagi foglalkozasokat gyakorl6 élet felmindsitése volt. Radikalis
valtozast hoztak Kdlvin tanai is a vallasos élet és az evilagi tevékenységek
etikai megitélésében és késébbi tarsadalmi elfogadasaban. (Weber, 1995.
70-93.; Térdk, 2014. 36-39.)

Modernkori értelmezésében és tagabb értelemben véve tehat a hivatas az
ember hozzaadott tartalommal végzett mindennapi munkaja, feladata, me-
lyet lelkiismerete és erkolcsi hozzaallasa szerint tolt be. Szoros értelemben a
keresztény ember végsé céljanak, az tidvozilésnek elérését segitd feladatok,
szolgalatok, kotelességek Osszessége foldi élete soran. Az ember hivatasa,
azaz meghivasa az életszentségre, az emberek és a vilag konkrét szolgalatara
sz6l. Ennek folismerése és vallalasa segiti 6t a tarsadalomban beto6ltott hi-
vatasanak teljesitésében. (Rdcz és Pdsztor, 2013)

Keresztény terminolégidban hivatas az, amit valaki szabad akaratabol,
szivesen, hozzaértéssel, szakértelemmel, azaz valamiféle hozzaadott (erkol-
csi) értékkel tarsitva valdsit meg. Minéségi ktilonbség van a munka és a hi-
vatas kozott. Ami legtébbszér nem az elvégzett feladat eredményében, azaz
a produktum mindségében mérhetd, hanem abban a lelki tartalomban, ami
a funkcio tokéletessége mellett még az eszmei és emocionalis tébblettel is
kiegésziti, azaz becsesebbé, idealisabba teszi, mintegy muvészivé emeli. Ez
mar az a szint, amikor az ember nem pusztan dolgozik, hanem alkot, meg-
valosit, létrehoz. Szikségleteihez képest tigy kamatoztatja tehetségeit — mai
széhasznalattal kompetenciait —, hogy minél inkabb eléremozditsa nem csak
sajat életét, hanem azt a tarsadalmi egységet is, amelyben benne él.
(Giesswein, 1929. 130.) Maga a meghatarozas tokéletes, azonban Giesswein
Sdandor nem emlit meg, illetve sajat katolikus vilagaban nem is feltétlentil
vél fontosnak egy olyan elemet, amely a hivatas sz6 fogalmi formalédasaban
jelentds tényezo.

Vannak fogalmak, amelyek a térténelem egy bizonyos pontjan alakulnak
ki, vagy kezdi el valaki valamiért hasznalni 6ket. Ilyen a német der Beruf,
azaz a hivatas!35 (angolul calling) is, a latin vocatio azonban csak a szent
életre torténd isteni elhivast jelentette eredetileg. Max Weber hosszasan fej-
elézményeit, azonban megallapitja, hogy Luther Mdarton 1522-es bibliafordi-
tasa el6tt ezt a kifejezést még senki nem hasznalta kifejezetten a mai érte-
lemben. (Weber, 1995. 73.; Sailmann, 2018. 14., 48—-50.) Szamunkra abban
rejlik ennek fontossaga, hogy a magyar nyelvben is csak ezek utan honosod-
hatott meg.

134 Az iras és olvasast szinte minden esetben a szlikség hozza létre. A vilag legrégebbi
irasos emlékei is kereskedelmi szamadasok, leltarkényvek, pecsétek. A vallasi
szovegeket meg lehetett tanulni és széban athagyomanyozni, de a folyamatosan
valtozo konyvelési adatokat, leltarakat, elszamolasokat nem lehetett fejben tar-
tani, hitelesiteni és szamonkérhet6é formaban tovabbitani.

135 A magyar sz6 ennek forditasaként alakult ki, rufen = hivni, berufen werden = el-
hivva lenni.

136 Hivatkozott konyvében a 70-77. oldalak.
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Természetesen mar az antik idékben és a kézépkorban is 1étezett a rend-
szeres vilagi munkanak valamiféle megbecstilése, tisztelete, azonban nem
tarsult vallasi és etikai 0sszetett tartalommal.

»S ahogy e szé jelentése, s ez nagyjabdl ismeretes, éppugy Uj volt és a
reformdcié terméke volt e gondolat is. [...] De feltétleniil tij volt mindenekeldtt
a kételezettségérzet megbecsiilése a vildgi hivatdason beliil, mint olyan legfébb
tartalomé, melyet az erkélcsi 6ntevékenység egydltalan megkivanhat. Ez volt
az, ami szlikségszertien maga utdn vonta a mindennapi vildagi munka valld-
sos jelentéségének képzetét, s ami a hivatds fogalmadt ebben az értelemben
elsoként megteremtette.” (Weber, 1995. 77-78.)

Luther nyelvi és teolégiai jellegti Gijitasa nem a létezé tarsadalomelmeélet
kritikaja volt, hanem csupan az emberi munka megvaltozott értelmezése és
értékelése, ahogy ezt mar Max Weberre hivatkozva irtam. Mindazonaltal at-
t6l, hogy Luther tGijra felfedezte a vallasi és etikai elemet a munkaban, meg-
szlletett a hivatas fogalma Németorszagban. Két, a késébbi tarsadalmi fej-
l6dést jelentésen meghatarozé elem olvadt ekkor Ossze: a hivatas és a
munka. A hivatas/Beruf sz6t azonban eleinte csak az evangélikus egyhazi

dott. (Schwer, 1994. 141-156.)

Weber definicigja szerint a hivatas az, amit az ember mint isteni elrende-
lést elfogad, amihez feltétlentil és sztikségszertien alkalmazkodnia kell, mert
a hivatas elvégzése valami moédon az a feladat, amit Isten tiz6tt ki szamara.
»<Megsziint az evilagi tullicitaldasa az aszketikus kételességekkel, de ez egybe-
kapcsolédva a fensébbséggel szembeni aldzatrdl és az adott dllasban valé
munkdlkoddasrol sz6lé szentbeszéddel.” (Weber, 1995. 88.)

A kalvini tanitasokban mar az tidvézilés, azaz az 6rok €letre valéo meghi-
vas egyfajta elrendelésen, az ugynevezett predestinacion alapult, amelyben
senki nem tudhatja, hogy 6t kivalasztotta-e az Ur. Sz6 nem volt arrél, mint
a katolicizmusban, hogy buinbanat és megtérés altal lehetne idvozilni, ez
egy egyszeru és tul nagy ajandék lenne, amivel az ember gyarlosagaban csak
visszaélne. Igy a hivek szamara az énmagukra vonatkoz6 bizonyossag meg-
szerzésének legmegfelelébb eszkoze — a lelkészek titmutatasa szerint is — a
faradhatatlan munkalkodas, tevékenykedés, hivatasvégzés volt. Az igaz hit
legfébb igazolasa az ember életvezetése, amellyel Isten dicséségének gyara-
pitasat szolgalja. Ez mar az életgyakorlat és a vallasos kiindulasi pont kézott
a luherinal vilagosabb 6sszefliggést mutatott, amellyel egészen masfajta vi-
szony jo6tt 1étre a vallasos élet és a f6ldi cselekvés koézo6tt, mint akar a katoli-
cizmusban, akar az evangélikusoknal. (Térdk, 2014. 36-37.) ,,Sose volt taldn
intenzivebb formdja az erkdlcsés cselekedet valldsi megbecstilésének, mint
ahogyan ezt terjesztette el kévetdi kérében.” (Weber, 1995. 127.)

A katolikusok szamara a blinbanat kegyelme, azaz a gy6nas szentsége
szolgalt emberi gyarlésaguk kiegyenlitési eszkozéul, a kalvinizmus tanitasa
szerint Isten nem egyes j6 cselekedeteket vart el kovetditél, hanem rend-
szerré emelt tettek altali idvozlilést, mert az igazi blinbanat valéjaban az
életmodban fejez6dhet csak ki. Az erre hasznalt német kifejezés a
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Werkheiligkeit / a cselekedetek altali megszentelédés. (Sztics, 1993. 108;
Weber, 1995. 128.)

A reformacioé a szerzetesek kolostoraibol a vilagi élethivatas teruiletére
vitte at a racionalis keresztény aszkézist és életvezetési modszert, ezzel a
racionalizalas a reformatus vallasossag sajatosan puritan vonasat adta.
Megalapozva ezzel bels6é rokonsagat éppugy, mint sajatos ellentétét a kato-
licizmussal. (Weber, 1995. 130-131.)

Ahogy a hivatas fogalom kialakulasa és mai formava fejlédése a protes-
tantizmus terméke, Gigy a puritan vilaghoz valé tartozas vallasi és etikai
szUikségességét soha nem fogalmazhatta volna meg egy kozépkori filozéofus.
Mi volt hat a kulcsa a németalfoldi, majd a protestans tertuiletek polgari és
gazdasagi fejlédésének? Az igaz hit megélésére vald toretlen igyekezet és az
udvosség vagya, amely mélységes 6natadassal és vallasos igyekezettel 6sz-
tondzte munkara, pontosabban hivatasuk szorgalmas gyakorlasara a hive-
ket. Viszont az osztozas Krisztus kereszthalalanak szenvedésében megaka-
dalyozta a pazarloéan gazdag, lustasagra készteté életformat, és otthont adott
a puritan életszemléletnek. Az ember, akit elhivott Isten Krisztus koévetésére,
hivatasa altal kaphat meghivast az 6rok életre.

Mindazok, akik képességeik, illetve annak valamiféle hianya révén nem
tudtak tartani magukat az egyre szigorodo tobbségi szabalyzokhoz, idével,
az ipari fejlédés késé kozépkori szakaszaban mar megjelené haszonelva
szemlélet kialakulasakor alacsonyabb értéktivé valtak. Tehat amikor az
egyéni munka atlagos értékmérgjévé a termelderd valt, a lassabb, gyengébb
vagy fogyatékossaguk, sérultségiik révén kevésbé rugalmasan alkalmazkodé
munkavallalokat leértékelték. Az ép embereknek is gondot okozott e korban
a lakhely és a munkahely térbeli tavolsaga, ha valaki fogyatékossaga okan
ezt nehezebben hidalhatta at, akkor a megkozelithetéség lehetésége is hoz-
zajarult a gatoloé tényezékhoz.
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S. Az értekezés Osszegzése

Egy vallastorténeti sulyponttal 6sszeallitott, fogyatékossagtorténeti kutatas
ugy illeszthetd bele a neveléstudomany térténeti diszciplinajaba, hogy ki-
emeli, elemzi és fejlédési iviikdn végigkiséri a fogyatékos személyekre, a sé-
rultségre — a kozépkor viszonylataban mint gytjtéfogalomra a szegényekre —
és a fogyatékossag tényére vonatkozoan fellelhet6, illetve a jelen kutatas lo-
gikai ivén bevonhato részleteket.

A kozépkor ezer éve alatt, bar sokat fejlédott, a tarsadalmi eszmeformalas
szintjén mégsem képviselt még jelentds erét az iskolai nevelés, azonban a
tanitas és nevelés egy sokkal ésibb mechanizmusa, a tarsadalmi tanitasok
igen. Az iranyitott és apro részletekben adagolt tudasatadas mogott rejlé ha-
talmat a Roma kozpontu, vatikani iranyitasu, keresztény, azaz a Katolikus
Egyhaz képviselte. Igy volt lehetséges, hogy e hosszu idéhataron beliil a tu-
dastartalmak és a tudasatadasi modszerek tekintetében Eurépaban vi-
szonylagos egységességérol is beszélhetiink. Hiszen az alapot a Biblia, an-
nak is féleg Ujszovetségi konyvei, a szentek élete és az egyhazatyak tanitasai
adtak. Moédszertanat a szobeli igehirdetések, azaz a prédikaciok jelentették.
E tanitasban megvalosult az élethosszig tart6 tanulas elvel37, hiszen a hivek
egész élettikben, minden vasar- és Uinnepnapon részesultek a tanit6 és ne-
veld folyamatok egymasra épuilé részleteiben. Nem ktillonboéztek a tanulatlan
parasztsag és a kevés szamu magasan képzett klerikus alapveté ismeretei,
csupan a részletek szamossaga és mélysége szintjén mutatkoztak szignifi-
kans eltérések. Minden igazsag alapja a Biblia volt, és mindent ennek meg-
feleléen tanitottak, azaz mindenki a hit fényében élte meg, értelmezte, hasz-
nositotta és adta tovabb sajat megtanult tudasat.

A hittel atadott és hittel elfogadott tarsadalmi tanitasok az egyhaz fel-
lUgyelete alatt, a blinbanati fegyelem szigora mellett erds befolyast gyakorol-
tak minden szinten a tarsadalom tagjainak életére. Ez a befolyas kiterjedt a
»gondolattal, széval, cselekedettel és mulasztassal’138 elkdvetett binék min-
den szintjére, kontrollalva ezzel nemcsak a ktils6, hanem az ember legmé-
lyebb, belsé énjének vilagat is. Az egyhaz a legaprobb részletéig megalkotta

137 Az élethosszig tart6 tanulas vagy egész életen at tarté tanulas a kovetkezéképpen
hatarozhaté meg: ,minden olyan céliranyos tanuldsi tevékenység, amelyet folya-
matosan végeznek az ismeretek, készségek és kompetencidak fejlesztése céljabol”.
(EU, 2000) Az altalanos definici6ban kétségkiviil benne van a céltudatos, s6t a cél
kifejezés is, de az életen at tartd tanulasba ,minden tanulds beletartozik, még ak-
kor is, ha nem céltudatos, sét egydltalan nem tudatos”. (Kalmdn, 2006. 43-44.)

138 A katolikus szentmise kezdeti, nyilvanos/ko6zosségi blinbanati részének kérusban
elmondott im4ajabol részlet.
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és meghatarozta a koézépkor korai szazadaitol kezdédéen a Roma romjain
ujraformalodé kulturat, és fenntartotta joghatésagat annak megoérzésére,
fenntartasara, ellenérzésére és mindennemtl modositasanak lehetéségére a
korszak teljes ideje alatt. Az egyhaz mély vallasi elkdtelezettségében és a te-
remté Isten vilagfelettiségébe vetett toretlen hittel probalta a hatalom min-
den eszkozével kézben tartani a kereszténység, azaz a nazareti Jézus kove-
tésének egy adott és szentnek elfogadott formajat.

Doktori disszertaciom kutatasa egyértelmtien igazolta, hogy az abrahami
vallasok, a zsidosag, a kereszténység €s az iszlam szent kdonyvei nem fogal-
maznak meg olyan tanitasokat, amelyek kirekesztenék, hatranyosan meg-
kulonboztetnék, megbélyegeznék a sértilt személyeket, és elitélnék vagy el-
itél6 modon nyilatkoznanak a fogyatékossagrol. Nem talalhatéoak sem az
Oszovetségi, sem az Ujszdvetségi szentirasban, és a Koranban sem olyan
részletek, amelyeket felszolitasként, utalasként lehetne értelmezni vagy bar-
miféle alapként felhasznalni ilyen cselekedetek legitimalasahoz. Sét, ponto-
san az ellenkezéjét tudtam igazolni.

LAz Oszévetség nyomdn Jézus is az ember tékéletlen, sériilékeny lényében
lattatta a fogyatékossdg lényegét és nem a bundk btintetéseként hatdrozta
meg azt. »Tanitvdnyai megkérdezték téle: Mester, ki vétkezett, ez vagy a szii-
lei, hogy vakon szliletett?’, 'Sem ez nem vétkezett, — felelte Jézus — sem a
sziilei, hanem az Isten tetteinek kell rajta nyilvdanvaléva valniuk.’«. (Jn 9,3)
Tehat nem engedett ok-okozati ésszefiiggést feldllitani a fogyatékossdg és az
Istentdl eltavolodé magatartds kézétt.” (Berzsenyi, 2020a. 195.)

A Szentiras szovege nem valtozott meg. A forditasok okozhatnak némi
szohasznalati ktilonbséget, de ezek az eltérések nem szamottevéek, és
semmi esetre sem valtoztatjak meg a szdveg jelentéstartalmat. A kézépkor-
ban azonban nem léteztek népnyelvl forditasok, ez majd a reformacié viv-
manya lett, csak a latin nyelvl, Vulgdtdnak nevezett forditast hasznaltak,
ha egyaltalan rendelkeztek teljes terjedelemben ilyennel és el tudtak olvasni,
pontosan tudtak forditani. E korszak egyhazi képzései nem kovetelték meg
az egyszeru papoktol széban és irasban a latin nyelv megfelel6 ismeretét.
Toébbnyire csak a nagy szerzetesi kézpontokban és a pluspoki székesegyha-
zakban volt teljes szévegli Biblia. A kisebb templomok jo esetben részleteket,
fejezeteket, esetleg egy-egy konyveét birtokoltak, és a jol-rosszul elolvasott
szovegeket nem az exegézis/bibliai hermeneutika szabalyai szerint, hanem
koruk logikai rendjének megfeleléen az adott helyzetre illesztve magyaraz-
tak. Ennek értelmében nem a szdéveg vezette 6ket a tanitas felé, hanem a
tanitast probaltak igazolni a széveg bizonyos kiragadott részleteivel. Ahogy
a Szentiras szavait, gy a nagy egyhazatyak irasait is szévegkornyezettikbol
kiemelve, részleteiben értelmezték. Nem vontak kétségbe és nem értékelték
at elédeik magyarazatait, hanem a tekintélyelviiség mintajat kévetve szotték
tovabb sajat gondolataik fonalat.

Igy valt mindennek és mindenek alapjava Aurelius Augustinus, azaz Szent

Agoston bunrél, a test binds és buinre hajlé voltarél alkotott elmélete, és
tették meg a bunt az élet alapjava. Parhuzamot vontak a szépség és josag,
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az esztétika és a funkci6 kozott, majd az Imago Dei/lstenképiség tananak
részleteiben elmertlve eltavolodtak Janos Evangéliumanak (Jn 9,3) par sor-
ral fentebb idézett és a 3,16. versétol:

~Mert ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysztilétt Fidt adta, hogy aki hisz
S6benne, el ne vesszen, hanem 6érék élete legyen.” (Jn 3,16) Nem a hitre és az
isteni szeretetre, hanem a blin blintetése aldl felmenté vallasossagra helyez-
ték a hangsulyt, és ezt minden eszko6zzel préobaltak a legaprobb részletekig
meghatarozni.

Alapfogalmukka a bin valt, mindent ennek tikrében értelmeztek, és nem
engedték ki az embert a szeretet megtapasztalasanak fényére, hanem sajat
vélt és valos blinei, vagy az ateredé biin nyomasa alatt — régebbi széhaszna-
lattal békly6jaban — tartottak. Olyan mély nyomokat hagyva ezzel a keresz-
ténység érzelmi kultirajaban, amit csak az 1965-ben zarult II. Vatikani Zsi-
nat tanitasa tudott feloldani az utana kévetkez6é néhany évtized alatt:

»Isten ingyenes szeretettel szeret minket: hivei is a szeretet sugallatara
gondoskodjanak az emberekrél ugyanazzal a josdggal karolva fel Oket,
amellyel Isten kereste az embert. Amiként tehdt Krisztus bejart minden vdrost
és falut s meggydgyitott minden betegséget és bajt, annak jelétil, hogy kdze-
ledik Isten orszdga, gy az egyhdz is ott van gyermekei dltal minden rendut
és rangu ember mellett, kiiléndsen pedig a szegények és elnyomottak mellett,
és szivesen hoz dldozatot értiik.” (Cserhdti és Fdbidn, 1975. 284-285.)

Az 6kor végének torténeti folyamatai révén atértelmezett és mindenek f6lé
helyezett bliin fogalmat gorgette tovabb a kozépkor, majd érokitette at szinte
a modern idékig. Elfelejtették, nem elsddleges forrasként alkalmaztak a
Szentiras eredeti szovegeinek 0sszefliggd tartalmi elemeit, és szovegkornye-
zetikbdl kiemelt részletekkel igazoltak az egységként mindenre érvényesit-
heté és mindenhol jelen 1évé buint. Ugyanez az isteni rend szabott keretet a
tarsadalomnak, a munkanak, az idének, a tudomanyos gondolkodasnak, a
hadjaratoknak, a tisztalkodasnak és mindennek, ami az embervilagot, mint
kultarat meghatarozta.

Az alapvetd teologiai elméletek mellett bemutattam azt az isteni rendelés-
nek vélt struktara alapjan felépitett vilagot, amelyben az ember csak buinei
sulya alatt létezhetett. Kezdtem az ideologiai rendszerrel, mert ez hatarozott
meg minden evilagi létezést, és ennek nyoman haladva a tarsadalom felépi-
tésén at eljuthattam a f6ldjét mtivel parasztig.

Nem toérekedtem a koézépiskolai tananyagbol mar ismert eseményekre és
definiciokra épitve bemutatni a kézépkor vilagat, ez ismert vagy kdénnyen
utanakereshetd. Kutatasom szamara nincs lényegi értéke annak, hogy a
foldjét miivel6 ember roghtz kotétt jobbagy volt-e vagy szabad paraszt, gaz-
dag varosi polgar vagy maga a kiraly leanya. Ez a fajta torténelemszemlélet
szlikséges alapokat ad, de ennél a kutatasnal eltéritett volna az emberrél, a
fogyatékos személyrél valo gondolkodastol.

Amikor az embervilagrél és lakhatasrol mesélek, akkor alig esik sz6 a va-
rakrol és a varosokroél, mert a népesség 80%-a féldmuves volt. Talalkozunk
mintegy 15% varoslakoéval, és jo, ha 5%-ot kitesz a varakban lakoé féldbirto-
kos arisztokracia. Ugyan az irott dokumentumok féleg roluk szélnak, de ezt
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pusztan az irasbeliség elterjedésének viszonyai, és nem lélekszambeli f6lé-
nyUk indokolja. Nem a magyar viszonyokbdl indultam ki, és nem kutattam
a magyar falu megannyira gazdag torténetét — ez egy masik, mar emlitett
kutatas témaja lehetne —, mert a magyarsag csak a kora kozépkor végén
telepedett meg a Karpat-medencében, és szokasaiban sokaig nyomot hagy-
tak a keleti és a félnomadnak definialt kultira elemei.

Igyekeztem leirni, elmesélni, bemutatni, megértetni a fogyatékos szemé-
lyek sulypontjaval, az 6ket érinté és a torténeti kutatasokbél nem egyér-
telm1, nem ismert, nem igazan fontosnak tartott részleteit a kdzépkor vila-
ganak.

Mai szemmel nézve talan sok olyan dolgot megtehetett volna az ember a
kozépkor folyaman is barmikor, ami kényelmesebbé, biztonsagosabba,
szebbé, egészségesebbé, konnyebbé tehette volna életét, azonban vagy nem
is érezte sziikségét, vagy tilalmasnak, blindsnek hitte, vagy egyszertien nem
rendelkezett azzal a kognitiv rugalmassaggal, ami ebben elére mutatéan se-
githette volna. Bar szamos pontja var még feltarasra, meglévo forrasaink és
torténeti emlékeink alapjan kijelenthetjtik, hogy elég jol ismerjtik a kézép-
kort. ...Vagy mégsem? Mert nem értjik, hogy azt a néhany egyszerti dolgot
miért nem tették meg, amitdl az a bizonyos kdénnyebb, szebb, jobb, kényel-
mesebb, emberibb, élhetébb, egészségesebb élet legalabb részben megvalo-
sulhatott volna. Gondolok itt a zsidésagban és az iszlam vilagban ismert
tisztasagi szabalyokra, amelyek biztositottak legalabb az alapveté higiéniai
alapokat, vagy arra, hogy miért nem tapasztottak be sarral, fedték le agakkal
a hazaik falat a jobb szigetelés érdekében, miért nem forraltak fel a vizet és
mostak le vele a sebeket a tragyas borogatas helyett, ... és e kérdések sorat
folytathatnank a végtelenségig.

Természetesen mas fogalmaik és tapasztalatik voltak a kényelemrél, a
biztonsagrol, a szépségrél, a kénnyebb életrdl, mint modern vilagunk polga-
rainak, ezért nincs jogunk itéletet mondani felettiik, és nem is latjuk, nem
is érezzUk igazan azt a vilagot. Mas a targyi tudas, és mas a lélekvilag gya-
korlati ismerete, ez utobbival mi mar nem rendelkezhettink. Sokat dolgoz-
tak, de nem annyit, hogy ilyesmire ne maradt volna idejik. Szociolégiai ku-
tatasokban olvashatunk az élethelyzet és az igényesség parhuzamarol. Va-
lészintileg ennek is szerepe van e mentalitas kialakulasaban és fennmara-
dasaban, de a kdzépkorban mindenki szegény volt.

Talan meégis tovabb keresenddek az okok a taplalkozas és a kognitiv ru-
galmassag kapcsolataban, az élethelyzetek és az ember elégetett energiainak
felhasznalasi eloszlasaban. Gondoljunk csak arra az egyetlen dologra, mint
a fazas! Mennyi energiat elvesz és mennyi olyan kisebb-nagyobb betegséget
okoz, ami erésen csokkenti az ember teljesitOképességét?

A felmelegedéssel javultak az életkortilmények, tobb megsziletett gyer-

mekbdl tdbb maradhatott életben, és megnévekedett a lakossag lélekszama.
Ezzel egylitt megnoévekedett a tarsadalom fogyatékos tagjainak szama is. A
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varosfejlédés hatasara kialakulé varosi szegénység szintjén mar kivonta a
sérult egyént a csalad kotelékébdl, és elhatalmasodott a kolduskultura, en-
nek kezelhetetlensége életre hivta a segitségnyujtas fokozatosan intézmeé-
nyesllé rendszerét és vonatkozo szabalyzoéit.

Elindult egy fejlédés, amely, ha lassan is, de valtozasokat hozott Eurépa-
ban, majd jott az Gijabb lehulés, a jarvanyok, az éhinség és tjabb jarvanyok
sora.

Munkamban nem tértem ki a kozépkor végi reneszansz térhoditasara,
mert a fogyatékossag megitélésében nem hozott valtozast. A fogyatékos sze-
mélyek szamara viszont az intézményes ellatas és gondoskodas kezdeteit je-
lentette. E témaval kapcsolatban, a kérhazak és ellaté intézmények haléza-
tanak fejlédésérdl mar szuilettek tanulmanyok és készultek kutatasok.

5.1. A kutatas eredményei

Magyar nyelven még nem jelent meg kutatasi anyag, tanulmany, monografia
az europai kozépkor fogyatékossagtorténetérél. Célom egy olyan atfogd kép
megalkotasa volt, amely nem a térténelemkoényvek szemléletmodjaval, ha-
nem a fogyatékos emberek kortilményeit, életterét, életét és lehetéségeit vizs-
galva mutatja be Eurépa e hosszu évezredét.

Kutatasom soran azzal szembesuUltem, hogy a kozépkorrol hihetetlen
mennyiségl irasos dokumentum all rendelkezéstinkre, a kilfoldi szakiroda-
lomban szamos olyan szerzé munkajat megtalaltam, akik a kézépkor fogya-
tékossagtoérténetének valamilyen sulypontu kutatasaval foglalkoztak. Egy
szUk valogatasként munkam irodalomjegyzéke 169 hivatkozast tartalmaz,
ebbdél 95 magyar nyelvli, 44 német, 29 angol és 1 francia. Kifejezetten a
fogyatékossagtorténettel, illetve az ehhez kézvetleniil kapcsolhato szegény-
séggel és kolduskultaraval 45 mu foglalkozik. A t6bbi szakirodalom az elmé-
leti keretek, az emberi életvilag jellemz6 részleteinek, a teoldgiai-filozofiai
alapok, valamint a tarsadalmi struktirak meghatarozasaban, valamint az
egyéb részletek kidolgozasaban és elemzésében volt segitségemre.

E mutvek mas és mas tudomanyagak eltéré nézdépontjait vették alapul,
mint példaul a Brémai Egyetemen Cordula Nolte altal hosszu éveken at ve-
zetett Homo Debilis program tanulmanykoétetei, de foglalkoztak a teologiai és
filozéfiai magyarazatokkal, mint Scott M. Williams (Williams, 2020) és Ed-
ward Wheatley (Wheatley, 2010). Vagy az emberi testtel, Gabriela Antunes,
Bjérn Reich és Carmen Stange altal 6sszeallitott (De)formierte Kérper két ko-
tete (Antunes és Reich, 2012; Antunes, Reich és Stange, 2014). Vagy a sze-
gényjogi intézkedések és kozbiztonsag kérdése Mezey Barna tanulmanyaban
(Mezey, 2009), a szegénységrél és szegénygondozasrol (Oexle, 1981) és a
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tarsadalom periférias csoportjairél (Graus, 1981; Liith et al., 1997) vagy
Ernst Schuber (2019) és Arno Borst (2004) az életformakkal és a mindenna-
pokkal foglalkoz6 nagy ivii monografiai, valamint az Annales-iskola klasszi-
kus nagyjai.

A kozépkor torténetérél mindenki tanult kézépiskolaban, de része min-
den szinten a pedagégus képzésnek is. Igy fennall a veszélye, hogy Falus
Ivan magyarazata alapjan az olvasé sajat tudasat, ismereteit alapul véve,
ennek lenyomatait szeretné megjelenitve latni egy ilyen munkaban. ,Az ol-
vaso a kutaténdl kevésbé ismeri a vizsgadlt szitudcid, a vizsgdlat sajdtossdgait
— barmennyire pontosan és részletesen irjuk is le a médszerekrél sz6l6 feje-
zetben — nem feltétlentil van tisztdban a kutatdst megalapozo elméleti felteveé-
sek minden részletével — legyen szakirodalmi ismerettink barmi alapos is —, s
a kutatdshoz nem a mi, hanem sajdt élmény anyagdval, (elé)itéleteivel kéze-
lit.” (Falus, 2004a. 518.) Pont ez a megkdzelités vezetett arra, hogy mindkét
tananyag ismeretében szinte csak olyan részletekre, jelenségekre fokuszal-
jak, amelyek kiegészitve az altalanosnak tekintheté tudasanyagot mas meg-
vilagitast, hozzaallast és megkozelitést tegyenek lehetévé e még mindig na-
gyon Uj neveléstudomanyi diszciplina kifejtésében.

Atfogé modon, elsédleges kutatasi kérdésként arra kerestem valaszt,
hogy: mit jelentett a fogyatékossdg a kézépkorban?

El6szor a fogalmat kellett meghataroznom, ami a defectus hibas, hianyos,
sérult értelemben és a monstrum, amivel a kézépkori filoz6fusok a szokatlan
testi felépitéssel sztiletett egyéneket és az ikreket egyarant jelolték. Elhe-
lyezve a tarsadalomban, féleg a szegények csoportjaban talaltam ra a sérult-
ségre, ennek okan tisztaznom kellett, mit jelentett a szegénység, és ezen a
csoporton beliil hol helyezkedtek el a fogyatékos, séruilt, beteg személyek. Az
akkori higiéniai kértilmények, orvoslastani és egyéb szocialis lehetéségek és
szolgaltatasok hianyaban kénnyen valhatott valaki kirekesztetté, tarsadal-
mon kivilivé vagy csak egyszertien koldussa. A kirekesztettség a tarsadalom
fels6 osztalyaira is vonatkozott, de ez nem volt egyenlé a koldussa valassal.
Bar elfogadtak a sérultség jelenségét, és nem az undor vagy az utalat szint-
jén kezelték, hanem tarsitottak és egyre részletesebben kiépitettek hozza egy
olyan ideologiai magyarazatot, amely alkalmat és jogalapot adott a meghbé-
lyegzésre. Ez pedig a blin teologiaja volt. Ennek értelmében mindazok, akik
sérulten szllettek, illetve életiik soran azza valtak, valamiért Isten blinteté-
sét érdemelték ki, ennek pedig nem lattak mas okat, mint a blint. A szemeé-
lyesen elkovetett, a szilék altali és ateredd blinnel magyaraztak a fogyaté-
kossagot, a szerencsétlenséget, a sikertelenséget és szamos negativ jelensé-
get. Ahogyan Isten blintetéseként értelmezték a természeti katasztrofakat és
mas arté hatasokat.

Az ember Isten teremtménye, igy minden vétkével Istent, a teremtot és az
isteni rendet sérti meg, az ellen vét. Szélséségekben értelmezték a vilag tor-
ténéseit, valamint az emberek cselekedeteit egyarant, és nem ok-okozati 6sz-
szefliggéseket kutattak, hanem egy eszmerendszer mentén — térténetesen a
blin parhuzaman - allitottak fel elméleteiket, hoztak meg itéleteiket, és
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vontak le kovetkeztetéseiket. Mindezeket a hit fényében tarsadalmi tanita-
sokka emelték, és vilaguk moralis alapjava tették.

Kutatasombol megallapithaté, hogy Eurépaban a keresztény kézépkor fo-
lyaman a fogyatékossag minden esetben egy stigma volt. Megbélyegzés, ame-
lyet az adott lehetéségek és az alapvetd tarsadalmi elégedettség novekedé-
sével egyenes aranyban elfogadébban kezeltek. Azonban a nehézségek je-
lentkezésével, a lehetéségek romlasaval és az altalanos sztikség novekedé-
sének meértékével parhuzamosan csékkend tendenciaval toleraltak. Mig bi-
zonyos szélsdséges esetekben példastatualas, esetleg nyilvanos megfélemli-
tés jelleggel, vagy egyszertien csak — megszabadulni akarvan a vélt isteni
blntetéstél — a fogyatékos személyeket kirekesztették, de akar el is pusztit-
hattak. Kétségtelentl ez utébbira, ami a fogyatékos személyek inkvizicié és
népharag altali elpusztitasara vonatkozik — bar erésen feltételezheté a kor-
szak mentalitastorténetét illetéen —, kutatasomban nem tértem ki részlete-
sen és nem igazoltam tényekkel bekodvetkeztét.

A lepra eltiinik ugyan s a leprds alakja szinte teljesen kitorlédik az embe-
rek emlékezetébdl, am ezek a strukturdk érintetlenek maradnak. Két vagy
harom évszdzaddal késébb a korabbihoz meglepéen hasonlé kirekesztéses
procedurdk jelennek meg, gyakran ugyanazokon a helyeken. Szegények, csa-
vargok, elitéltek és ,zavarodott f6k” veszik dat a bélpoklos szerepét, s latni
fogjuk, miféle tidvdsségre szamitanak e kirekesztettségben 6k maguk, illetve
kirekesztdik. A formdk gydkeresen uj jelentéssel és egy teljesen megvdltozott
kulturaban élnek tovdbb, kiilonésen, ami azt a szigoru vdlasztévonalat illeti,
mely egyszerre jeldlt tarsadalmi kirekesztettséget és spiritudlis befogadast.”
(Foucault, 2004.15-16.)

Részleteiben még valaszt kerestem olyan kérdésekre is, hogy: Mit jelentett
fogyatékosnak lenni az érintett személy szamara? — Hogyan tudott beillesz-
kedni, hasznos tagja lenni a tarsadalomnak? Milyen lehetéségei voltak a kii-
16nbo6z6 tarsadalmi rétegekben sztletett személyeknek?

A kozépkori keresztény Eurépaban a fogyatékossag egyértelmtien egy ki-
szolgaltatott élethelyzetet eredményezett, akkor is, ha valaki uralkodo, az
egyhazi vagy vilagi arisztokracia nagy hatalmu tagja és akkor is, ha csak egy
szegény ember volt. Minden szintnek megvoltak a maga veszélyei és nehéz-
ségei, akar sérilten szuliletésrél, akar €lethelyzeti fogyatékossagrol, akar ko-
moly betegségrél és/vagy fogyatékossa valasrol beszéliink. A megbélyegzés,
az atavisztikus félelem és a tarsadalmi tanitasok mentén rogzilt altalanos
gondolkodasi mintak hatasara a kor embere nem tudott semlegesen tekin-
teni a fogyatékos személyekre. Igy l1étiiket és 1étiik lehetéségét mindenkor a
kiszolgaltatottsag és az ezzel jar6 bizonytalansag jellemezte. Természetesen
mindig voltak kivételek, esetleg az irott forrasok meg is emlékeztek roluk,
azonban nem a tarsadalmi részvétel, az elfogadas, a megbecstlés és kvazi
normal, vagy normalisnak nevezhet6 életvitel volt a jellemz4. Az arisztokra-
cia sérult tagjai szamara meg tudott teremteni a csalad egy élhetébbnek lat-
sz6 lehetéséget, a kevésbé gazdag leanyokat és fiukat sérultségltik okan a
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szerzetesi kozosségek gondjaira biztak, a szegényeknek pedig nem volt mas
valasztasuk, mint a koldulas. Talan a paraszti életvitel keretében volt lehe-
téség ra, hogy a nem tul sulyos, illetve nem halmozottan sulyos sértltséggel
rendelkezd személyek is tehetséglik és képességiik szerint részt vallaljanak
a kozosség életében.

A fogyatékos személyek lehetéségeirdl szolva emlitést kell tenni a korszak
higiéniai és egészségligyi fejlettségének szintjérél, amely szintén nem terem-
tett tamogato kozeget a legalapvetdbb betegségek és sértilések egyszerti és
gyors gyogyulasahoz.

Mit jelentettek a fogyatékos személyek a tarsadalom szamara? Hogyan
tudta segiteni a kozosség a raszoruld fogyatékos személyeket? Milyen esz-
metorténeti iranyvonalak mentén jott létre és valosult meg a sériilt szemé-
lyek elfogadasa vagy elutasitasa?

A tarsadalom sokaig nem tett valés kiilonbséget, illetve nem vont hatart
a szegény és tehetetlen, valamint a fogyatékos, sértlt, beteg és ennek okan
soroltak mindenkit, és alamizsnaval igyekeztek segiteni mindennapi fenn-
maradasukat. Tették ezt a segités valos joszandéka és a segitségnyujtas sa-
jat magukra visszaszallé kegyes cselekedetének fényében, az isteni paran-
csolatok és a sajat binuk blintetésének tulvilagi mérséklése érdekében.

Bar mar t6bbszor leirtam e kutatasban, nem gyézém hangsulyozni a vélt
és valos bunok, a szintén vélt és valos blintetésének részletesen kidolgozott
teolégiai és filozofiai rendszerét. Ennek kikertilhetetlen fontossagat és a Bib-
lia tanitasaival ellentmondo6 elméletét. A blint fert6zének tartottak, ezért fél-
tek a buiin hordozo6itol is.

Bar az emberek alapvetéen egymasra voltak utalva a kézépkori gazdasagi
és tarsadalmi struktirakban, a félelmeiket fenntarto tarsadalmi tanitasok
nagyban meghataroztak az egymashoz és a vilaghoz val6 viszonyt. Elsédle-
ges és mindennek alapja az Istenhez valé viszonyulas, a teremtettség feltét-
len alazata kellett legyen a Teremtével és annak foldi képviseldivel, az egy-
hazzal szemben. Csak és kizardlag ez utan koévetkezhetett és nyerhetett je-
lentéséget az embertarsakhoz, azaz felebaratokhoz, és csak a blin hataran
jelenhetett meg az 6nmagukhoz val6é barmilyen viszonyulas.

Igyekeztem megvilagitani, mit is jelenthetett a fogyatékossag a kozépkor-
ban. Még egy rovid fejezetben szeretnék kitérni az adatok altalanosithatosa-
ganak igazolasaként a kézépkor és a témeglélektan parhuzamara, mert ku-
tatasom alapjan arra jutottam, hogy ez ebben az esetben sok mindent fog a
ma embere szamara érthetébbé, jobban kontextusba helyezhetébbé foglalni.
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5.2. Gondolatok a kézépkor
és a tomeglélektan parhuzamarol

Falus Ivén tanulmanya a kutatasi eredmények értelmezésének keretében le-
hetéséget enged, hogy ugyan a kutatas eredményeitél kiilénvalasztva, de le-
irhaték legyenek olyan adatok is, amelyekre intuitiv, kreativ médon tudunk
csak kovetkeztetni. Feltételezem, hogy erre mar mas kutatok is gondoltak,
de mivel az altalam feldolgozott szakirodalmakban ebben a formajaban nem
akadtam nyomara, igy 6sszehasonlité-értelmezé modon sajat gondolataim
alapjan vetitem ra a modern kori kutatasok eredményeibdl alkotott elméle-
teket az akkori mentalitas elemzésére. (Falus, 2004a. 518-519.)

E zarofejezet irasa kozben még felmertltek bennem egy régi tananyag
foszlanyai, és nem tudtam ellenallni a kisértésnek, elévettem a nagy Atkin-
son-féle pszicholégiakdnyvet. El6szor a tdmeglélektan bizonyos részleteire
kerestem ra, majd tovabb olvasva az abban leirtakat, valaszt, illetve inkabb
a kozépkor mentalitasi mintaira vonatkozéan magyarazatként értelmezhetd
leirasokat talaltam. Mint kutatasomban megfogalmaztam!39, a kézépkorban
a szuverenitas nem igazan létezett. Nem volt megfelel6 az élettér sem a sze-
mélyiség onallésaganak kialakitasara és fejlesztésére, de a megélésre sem,
igy minden mindig a k6z0sség el6tt és az egyhaz szigoru feltigyelete mellett
tortént. A tomeglélektanrél sz6lo fejezetet elolvasva egyre inkabb azt érez-
tem, hogy ez nagy mértékben és ktilondsebb raerészakolas nélkil érvényes
lehetne.

»A tomegek lélektandban a tdmeg mindig alacsonyabb értelmi szinvonalon
all, mint az egyén énmagdban.” (Atkinson és Hilgard, 2005. 648.) Egyéniség-
vesztés/ dezindividualizdcié néven tartja szamon a tarsadalompszichologia
ezt a jelenséget, melynek lényege, hogy a tdmeg tagjaként minimalisra csék-
ken az egyének személyes identitasanak jelentdsége és felel6sségtudatal4o,
ezzel természetesen nyilvanos felelésségre vonhatosaga is. Kulénbozé 20.
szazadi szakemberek kutatasait vizsgalva hoz példakat, és megallapitja bi-
zonyos befolyasok és hatasok modositoé erejét. llyen az anonimitas, illetve az
akar anonimitasban is vallalt szerepek viselkedésmodosito hatasa.14! Ezaltal
ezek a szerepek nem egyszerlien az anonimitast biztositottak, hanem egy
sor, az elfogadhaté viselkedésekre vonatkoz6 tarsadalmi elvarast és szabaly-
z0t is aktivaltak. A koldusok esetében — és ezért is nevezhetjik kolduskul-
taranak — a josagot megnehezité helyzetek a koldusok személyiségének je-
lentéségét csokkentették, viszont a csoport identitasat felerdsitették.

139 Ld. 123. oldal

140 1.d. 66. oldal

141 Aki boszorkanynak 6ltozik farsangkor, az kicsit gonosz is akar lenni, nem csak
ijesztd.
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Raadasul a szituacios tényezdék is normativ viselkedést hivtak elé az adott
csoportra nézve, illetve felerésitették azt. Tehat az egyént elsodorta a csoport
viselkedése akkor is, ha egy mise patoszaban hallgatva a gregorian korust
imadkozott, és akkor is, ha egy inkviziciés kivégzésen gyult 0ssze a maglya
korul. (Atkinson és Hilgard, 2005. 648-649.)

Figyelemre mélto a segité modellek szerepe a mintakdvetés megvalosula-
saban, mert egy egységes vagy egységesnek kondicionalt csoportban a tébb-
ségi azonos viselkedés kényszerité erével hat az egyénre. Minél fontosabb a
mintat nyajté egyén szerepe a kozosségben, annal kénnyebben és tébben
fogjak kovetni, utanozni 6t. Ilyen a segité modellek szerepe a segitségnyuj-
tasban, azaz a szegényeket segitd, a betegapolo szerzetesrendek példaja a
tarsadalom tagjaira. Az 6nként vallalt szegénységet, az adakozast megteste-
sité szentek élete arra sarkallta a hiveket, hogy 6k is ugyanugy — vagy leg-
alabbis nagyon hasonléan - tegyenek, azaz kozelitsenek a mintahoz. (Atkin-
son és Hilgard, 2005. 652-654.)

Alabecstlve a ktilénbo6z6 élethelyzetek befolyasolo, vagy akar kényszerité
erejét, konnyebb azt gondolni, hogy szérnyt gonoszsagokat csak nagyon go-
nosz emberek kovethettek el, mert érzelmileg az ember kénnyebben tud a
gonoszsag elméletében hinni. Ugyanez az elmélet tikr6zédik vissza a festé-
szet és szobraszat korabeli alkotasairdl is, emliti Umberto Eco, és amelyre
példat értekezésem 34. oldalan talalhaté 1. Abrajan szemléltettem. (Atkinson
és Hilgard, 2005. 659.) Egy alapvet6 attribucios hiba — megfeleltetési torzitas
— okan, az a feltételezés €l benniink, hogy az emberek viselkedése belsé tu-
lajdonsagaikat, vagyaikat és személyiséguiket ttikrozi. ,Alul becstiljiik, illetve
nem vessziik szamitdsba a szitudcidk befolydsold erejét. Abbdl kiindulva,
hogy az emberek dltaldban tudatdban vannak cselekedeteiknek, megfeledke-
ziink arrél, hogy viselkedéstinket a helyzetek latszdlag apré mozzanatai is
befolydsoljak.” (Atkinson és Hilgard, 2005. 660.)

Ilyen a feltigyelet, az attétel, a példak jelentése és a helyzet elfajulasa.

Feltigyeletnek nevezi Atkinson és tdrsa azt az engedelmességet kivalto
helyzeti tényez6t, amit a feltigyel6k allando jelenléte okoz. A kdézépkor eseté-
ben ezt egyértelmtien érvényesithetjik az egyhazra mint a moralis rend min-
dig és mindenhol jelen 1évé érére. Attételként hatarozza meg azt a masik
fontos engedelmességet kivaltd tényezo6t, ami a résztvevék kozotti fizikai vagy
pszichologiai tavolsagot jelenti. Azaz rokoni vagy barati kapcsolatot, illetve a
térben és idében koézeli jelenlétet. (Atkinson és Hilgard, 2005. 661.) A példak
jelenlétét gy fogalmazza, hogy sokkal kdnnyebb volt engedelmességre birni
vagy az engedelmes viselkedés keretei kdzo6tt tartani a témeget, ha a szocialis
nyomas csupan egyetlen személyre iranyult. Ennek oka, hogy a résztvevék
elsésorban és 0sztondsen az engedelmesség és a konformitas mellett dén-
tottek. Ervényes ez az inkviziciés tildézésekre és nyilvanos kivégzésekre egy-
arant. Persze ehhez még tegytik hozza az abban a korban jol alkalmazott
lelki és fizikai megfélemlités eszkoézeit. ,,Ha az engedelmességet nem a krimi-
nalitds, hanem a mordlis, vallasi vagy politikai megfontoldsok motivdljdk,
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akkor mindig kollektiv, a k6z6sségi értékek, valamint az egyének egymas ko-
z6tti koles6nés megdllapoddsa dltal igazolt tettként valdsul meg.” (Atkinson
és Hilgard, 2005. 662.)142 A helyzet elfajulasa ugy értelmezendd, hogy minél
tovabb halogattak a dontést, annal nehezebb volt elismerni annak addigi
helytelenségét. Ez az elére menektilés elmélete.

Végul a kozépkorra vonatkozéan az egyik legfontosabb az ideologiai iga-
zolas elmélete volt. Az engedelmességre készteté helyzeti tényez6k mellett a
tarsadalmi tényezok is nyomatékosak, a mintakovetés, a tekintélynek valé
engedelmesség annyira alapvetd viselkedési eleme a kozdsségi 1étnek, hogy
feltehetéen az emberiség az evolucids fejlédésben hozta magaval. Megtalal-
juk ezt az allatvilag csoportos viselkedésében is szinte minden szinten. Az
embervilagban a munkamegosztas azt koveteli, hogy az egyének sajat flig-
getlen tevékenységliket id6rél idére alarendeljék a szélesebb spektrumu tar-
sadalmi, politikai, gazdasagi vagy vallasi céloknak. A témegkommunikaci6
korra jellemz6 formaiban az egyéneket folyamatosan emlékeztették arra,
hogy szamukra is, és a ko6zO0sség szamara is mennyire fontos azoknak az
utasitasait koévetni, akik nagyobb, atfogobb, felsébbrendtibb tudassal ren-
delkeztek, és ennek révén vilagosabban lattak az 6sszefliggéseket. Egy tor-
téneti korszak elemzésekor nem hagyhato6 ki az ideolégiak targyalasa, ami
legtobbszor tarsadalmi tanitasok formajaban kerult nyilvanossagra. (Atkin-
son és Hilgard, 2005. 663.)

A kirekesztettségtdl és ennek parhuzaman a halaltél valé félelem, vala-
mint az isteni gondviselés szlikségszeruségébe vetett hit az egyéneket arra
sarkallta, hogy személyes erkélcsi autonémiajukat és fliggetlenségiiket a
vallas nevében cselekvéknek rendeljék ala. (Atkinson és Hilgard, 2005. 664.)

5.3. A téma tovabbi kutatasanak lehet6ségei

Mar az értekezés irasa kozben is felvetettem néhany olyan tertilet lehetésé-
gét, ahol érdemes lenne tovabb kutatni. Ilyen példaul a magyar kézépkor
fogyatékossagtorténete.

De kinal kutatasi lehetdséget az Gjkor és a reformaci6-ellenreformacio
korszaka is. Mar elkezdték kulfoldi szakirodalmak feldolgozni, mégis latok
lehetéséget a boszorkanysag és a fogyatékossag, sérultség kéz6s hatarvona-
lan érvényesitheté kutatasnak, amelyhez komoly ikonografiai anyag is

142 Ez az Atkinson féle Pszicholégidban is egy idézet, amelynek forrasa Walzer, M.
(1970): Obligations. Cambridge, MA: Harward University Press.

156



rendelkezéstinkre all. Bizom benne, hogy lesz még lehetéségem a késébbi-
ekben elmélyiilni e metszéspont vizsgalataban, mert német és angol nyelven
szamos mu targyalja, viszont errél a témarol még nem jelentek meg atfogo
magyar nyelvl kutatasok. Természetesen jelen kutatasom is kiegészithetd
lenne a pedagogiai ikonografia modszerei szerinti vizsgalattal, amelyre jo
példa Endrdédy-Nagy Orsolya doktori disszertacioja a reneszansz gyermek-
képrél. (Endrédy-Nagy, 2015)

Kicsit elgondolkodtato és egyben nagyon lelkesitd, hogy még mennyi ku-
tatasi lehetdség rejlik a fogyatékossagtorténeti iranyvonalban. Elgondolkod-
taté, mert bar befejezettnek és teljes egésznek érzem ezt a munkat, egyre
jobban latom szerteagazo6 lehetéségeit. E szerteagazo lehetéségek pedig lel-
kesitenek és tovabbi kutatasokra 6sztondznek, hogy megérthesstik, hogy jol
érthessuk jelentinket, melynek kétségtelen alapja a mult.
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8. Kb6szbnetnyilvanitas

Koszonettel tartozom tanszékvezetémnek, Téth Péter professzor uirnak, a Bu-
dapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Gazdasag- és Tarsada-
lomtudomanyi Kar, Mtiszaki Pedagégia Tanszék vezetdjének, aki elinditott a
habilitacié felé vezetd titon, és Uigy szakmailag, mint emberileg szamos mo-
don tamogatta munkamat.

Ko6szonettel tartozom munkahelyemnek, a Budapesti Miiszaki és Gazda-
sdagtudomanyi Egyetemnek, hogy 2022 augusztusaban 14 napot toélthettem
Erasmus kutatéi 6szténdijjal a Drezdai Miszaki Egyetem, Bolcsészet- és Tar-
sadalomtudomanyi Karanak Neveléstudomanyi fakultasan (Technische Uni-
versitdt Dresden, Bereich Geistes- und Sozialwissenschaften, Fakultdit Erzie-
hungswissenschaften). Drezdai tanulmanyutam nem valésulhatott volna
meg Dr. Dr. Julia Koinova-Zéllner docens asszony tamogaté segitsége nélkul,
ezuton is kd6sz6ném bizalmat. Ottani tartézkodasom alatt Téth Anette barat-
ném biztositott szamomra szallaslehetéséget, az azota eltelt idészakban
megvaldsulo folyamatos szakirodalom utanpétlasat pedig Borbds Josephine-
nek kdszonhetem.

K6széném Edesanydmnak a nagy mennyiségi magyar nyelvi szakmai
anyag elézetes attekintésében, levalogatasaban nyujtott nélktilozhetetlen
munkajat és segitségét. Szabé Mihdly nyugalmazott reformatus lelkész tr-
nak pedig motivalé tamogatasat és a teologiai tartalmak ellendrzését. Hus-
véth Lauranak magasfoku gyogypedagogiai ismereteivel nyUjtott segitségét.

Kulon kimondhatatlan kdszonet illeti csaladom tagjait, paromat, barata-
imat és legkdzelebbi munkatarsaimat, akik belém vetett téretlen bizalmuk-
kal atsegitettek annak az idészaknak nehézségein, mig a kutatas és egyben
e konyv megsziilethetett. Ok voltak azok, akik soha nem sziné tamogata-
sukkal biztositottak szamomra a kitt1z6tt cél eléréséhez nélkuilézhetetlen ér-
zelmi hatteret.
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Alig négy éve jelent meg a szerzo, Berzsenyi Emese , Kivdlasztott vagy
megbélyegzett? Tanitasok a fogyatékossagrol: a zsidésdag, a keresz-
ténység és az iszlam szent kényvei szerint” cimmel egy jelentés kuta-
tasi idoszakot lezar6 kotete. Az egyetemi oktato, kutato szerzo, vala-
mint az E6tvos Jozsef Konyvkiado szakmai elkotelezettségét és a téma
idoszertiségét érzékelteti az ijabb koétet, mely az europai kézépkor fo-
gyatékossagtorténetének elemzésével jelentink egyre 0sszetettebb ne-
velési kihivasanak el6zményeit tarja fel tudomanyos igényességgel.

Hatalmas forraskutatasra, a kutatokra jellemzo6 preciz elemzésekre
épul a mu, melyet a szerz6 szamos tudomanyt segitségul hivva, mul-
tidiszciplinaris szemlélettel a neveléstudomany szemszogébol irt meg.
A ma olvasoinak, ktillonosen a gyakorlo pedagogusoknak és a peda-
gogusképzésben jovobeli hivatasukra felkésztloknek ajanlhaté a ko-
zépkor fogyatékossag fogalmanak a keresztény filozofiaban és tech-
nologiaban formalédo fogalomrendszerének megismerése. A szerzo ol-
vasmanyos modon ismerteti a kozépkor életvilagat az eszmetorténet
fejlodésének oOsszefliggéseiben. Kiemelten foglalkozik a fogyatékos
személyek helyzetével és lehetoségeivel, érzékeltetve a ma emberével
az évszazadok alatt zajlo valtozasokat, a nevelési gyakorlat szamara
ugyanakkor valtozatlan kihivasokat, valamint azok munkara és hiva-
tasra gyakorolt hatasait.

Berzsenyi Emese tjjabb monografiajaban nem csupan egy mai tar-
sadalmunkban hatékonyabban megvalaszolando komplex nevelési
probléma fejlédéstorténeti szakaszanak elemzésére vallalkozik. Euro-
pai kulturank részeként a koézépkor fogyatékossagtorténetét elemzé
muve, gondolkodasmodja a szerzot és az olvasot is arra 6szténzi, hogy
megérthesstk, jol érthesstiik jelentinket, melynek kétségtelen alapja
a mult.

Benedek Andras
professor emeritus
az MTA doktora
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