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BEVEZETO

A jelen habilitacids dolgozat, mely szévegében azonos a hasonléd cimmel 2024 &szén megjelend
monografiammal (A holnaputdn iskoldja. Open Books. Budapest. 2024) moddszertani és mlifaji
szempontbdl, de altaldban célkitlizéseit tekintve is gyokeresen ellentétes iranyba megy napjaink
nemzetkozi tudomanymetriai elvardsaival, a tudomanyos elémenetel legkézenfekvébb feltételeivel.

Nem alapkutatds, nem forrasanalizis, nem kvantitativ felmérésen alapuld elemzés — pontosabban
alapjait tekintve a neveléstorténet, a nevelésfilozéfia, a mérés-értékelés és mas neveléstudomanyi
részdiszciplindk elvarasainak megfelelS, azok eredményeire adekvat mdédon tamaszkodd teoretikus
analizis egy elemz6-bemutaté konyv keretében.

A téma- és formavdlasztds részben tudatos valasz az emlitett elvarasokra, masfel6l sajatosan a
habilitacid aktusara reflektdl. Habilitacio: alkalmassagvizsgdlat, mely alapvetden az egyetemi oktatdsra,
el6adasra, egy tudomanyszak mély és ért6 kozvetitésének kompetenciakészletére fokuszal.
Meggy6z6désem szerint e dolgozat szovege ennek lehet tikre.



AZ ISKOLA ALMA

Mert almodozunk az idealis iskolarol? Mert Csipkerézsika-almat alussza az oktatasi rendszer?

Ko6z0s kérdéseink, ko6zos ugyunk. Szil6k, pedagogusok, diakok, tarsadalomtuddsok,
politikusok, a keveés kivulallé érdekl6dd is: nézik, vizsgalgatjak, forgatjak ujjaik k6zott a ma
iskolajat. Valahogy nem gombolyd. Ki mennyire kozelrdl és érzékenyen vagy éppen értd
tavolsagbdl szemléli, talal rajta repedéseket, kiszogelléseket — vagy egyszerlien nem érzi
komfortosnak, amit lat, amiben él.

Nem Magyarorszag iskolgjardl beszélink, hanem az egész eurdpai, vagy eurdpai
hagyomanyokra épiilé oktatas vilagarol. Nehéz ma portugal, német, lengyel, Eszak-amerikai
pedagdgussal, szulével ugy beszélgetni, hogy ne terelédne a szé azon nyomban kisértetiesen
hasonlo valsagtunetekre, krizisjelenségekre.

Oktataspolitikai zsakutcak? Generacids valtozas-cunami? Ideoldgiai-politikai katasztrofak? Az
informatika és a mesterséges intelligencia kihivasai?

Kdényvink Qzekben a kérdésekben prébal meg segiteni eligazodni. Miért ilyen az iskola? Es
milyen is? Es mi is? Mire valé? Szukséges? Miért? Lesz-e holnaputan is?

Portugalia kormanyai az elmult két évtizedben az iskolaszerkezet atalakitasatol a tantervek
lebontasaig és ujraépitéséig, s ami a legkritikusabb, a pedagdgusok alomszeri béremeléséig
minden olyan oktataspolitikai reformot végigvittek, amelyek szakemberek szerint ma pozitiv
iranyba mutathatnak. Sosem latott fejl6dés mutatkozott a tanuldok nemzetkdzi mérési
eredményeiben, ugyanakkor az elmult két évben Portugalian a magyarorszagit is meghalado
méretl és intenzitasu pedagdgus tuntetéssorozat és tarsadalmi elégedetlenség-hullam soport
végig. A sajtdhirek tanulsdga szerint az elégedetlenkeddk szinte nem is tudtak
megmagyarazni, mivégre. Beszéltek 8k is pedagdgus-bérekrdl, melyek azonban nemzetkdzi
viszonylatban is kimagasloak, nemhogy az orszag viszonyai kozétt... Nem, valami mas
okozza a komfortérzet hianyat. Esztorszagban ellenkezéleg. Barmely magyar pedagégus
megddobbenne azon, hogy heti 24 kontaktéras, nagy osztalylétszamokkal dolgozo, kotelezé
,KRETA” rendszerben adminisztrald, tankényvek és allamilag megszabott tananyagok kozt
nemigen valogathatd és nem is kimagasléan jél fizetett pedagégusok hogy tudjak a vilag egyik
legsikeresebb és talan legkevésbé megkérddjelezett iskolarendszerét mikodtetni. Pedig ott
is érezhet6 a valsag. Lassabban és halkabban, még nem a nemzetko6zi statisztikak szintjén,
inkabb, ha az ember szdéba elegyedik az ottani iskolak szerepl8ivel. A bliszkén egyenszilard,
korzeti iskolakra épuld finn rendszerben is egyre altalanosabb, hogy a csalad idejekoran a
valéjaban mégiscsak jobb iskolat adé dnkormanyzat felségteruletére koltézik, a COVID o6ta
sosem latott pedagdgus-kiaramlas hozza zavarba az iskolak igazgatéit, ahogy Esztorszagban
is egyre valsagosabb a szakember-utanpoétlas. Az iskolak pedagdgusokat keresnek.

Eurépa legsikeresebb oktatasi rendszerei a hatvanas vagy éppen a kétezres években
megkiséreltek egy-egy nagy lépést tenni a KkorszerUsités felé. Egy id6re lekdrozték
versenytarsaikat a kontinensen és az egész vilagon. Ma 6k is valsagtuneteket éreznek.
Savanyu a sz616. Sokan mutogatnak rajuk mar-mar karérvendden: lam, hova vezetett a nagy
modernkedés. Pedig csupan arrdl van szo, hogy az iskola vilaga olyan tarsadalmi alrendszer,
amelynek egy gyorsan és folyamatosan valtozé vilagban folyamatosan fel kell tudnia mutatni
onmaganak és a tarsadalomnak a sajat szerepét, kildetését, fontossagat — amely ott és akkor
hiteles szerep, kildetés és valddi fontossag. Kisértés a holnapot kutatni. A holnapba mindig



kénnyebb Ut a tegnap és a ma toldozgatasaval-foldozgatasaval eljutni. Az el6re vivé kérdés a
holnaputan. Hova tartunk?

Ma az az inerciarendszer, amelyben az iskolanak meg kell talalnia sajat utjat és értelmeznie
sajat fontossagat, minden kétséget kizaréan az online metaverzum! és az abba sziileté
gyermekgeneraciok vilaga. Ez pedig az emberiség kulturtorténetének olyan — nem példatlan,
de ritka — paradigmavaltasa, amelyben az oktataspolitika szerkezeti intézkedései, tankdnyvek
Ujrairdsa vagy a pedagéguskeépzés strukturajanak atalakitasa még fellileti sebkezelésnek sem
illenek be. Ezeknél alapvet6bb kérdésekkel allunk szemben és alapvetdbb valaszokra
vagyunk. Valaszaink aztan akar lehetnek a maiakhoz hasonléak is: de nem sporolhatjuk meg
a kérdeésfeltevést és az 6szinte, akar fajdalmas, de kdzos valaszkeresést.

Az ember, a tarsadalom mindennapi élete, kozvetlen kdrnyezete és tagabb kornyezetéhez
valod viszonya folyamatosan valtozasokon ment keresztul. Ma azonban nem csupan egy-egy
technikai megoldas, kovetkez6 meghdditott hegycsucs vagy dombtetd all eléttink naprol
napra, de ezek egyuttal egy olyan felgyorsult folyamatba agyazédnak, mely elméleti, akar
filozofiai szinten is a jovérél alkotott modelljeink szinte folyamatos UuUjraértelmezésére
kényszerit minket. Minden csak modell és hipotézis. Korunkat elemezve a
tarsadalomtudomanyokban és a kdzgazdasagtudomanyban A&ltalanossa valt a VUCA
mozaiksz6 hasznalata, vagyis a jelen vilagunkra jellemzd volatility, uncertainty, complexicity,
abiguity, azaz valtozékonysag, bizonytalansag, Osszetettség és kétértelmiiség. A
mindannyiunk altal bdériinkdn érzett és hétkdznapjainkban igazoldédd jellemzés egyfeldl
elbizonytalanithatna, masfel6l azonban tényként all el6ttink: ezzel a vilaggal van
kezdenivalonk, és ebbe a vilagba neveljuk gyermekeinket. Az elsé hozzaallas minden
korabbinal korultekintébb évatossagra sarkall, a masodik stratégiat var. De vajon naprol napra
kell ezek utan stratégiat alkotnunk és valtoztatnunk? Lehet-e a valtozékonysagra stratégiat
alkotni? Vagy a folyamatos valtozasok 6zdnében megragadhatdk-e legalabb nagyobb
csomopontok és paradigmatikus fordulatok?

Ember és tarsadalom fejl6désének konszolidalt és optimista értelmezései szerint a — tag
értelemben vett — kulturdlis valtozas és adaptalodas szukségszerl folyamat. Ennek
sebessége és uUteme még 0sztdndz is a bioldgiaihoz hasonld kulturalis evolucidban torténd
tovabblépésre. Az el6szor Merlin Donald altal leirt kulturdlis evolticié elmélet? ugyanakkor
tavolr6l sem a napjainkban érezhetd, sokak altal kétségbeejtd és kdvethetetlen
valtozascunamit modellezi. Donald négy kulturalis evolucidés ugrasa kozul az elsé az
emberszabasuak kialakulasakor létrejovo, egymasnak atadhaté koncepcidk vilaga, a masodik
a még nyelv nélkili, utanzasra épul6, ezaltal azonban mar tér és idébeli absztrakciora is képes
kommunikacio, a harmadik a beszéden alapuld kultura, mely az absztrakt gondolkodasnak is
egy kovetkez6 stacidja, a negyedik pedig az ugynevezett teoretikus kultira, amikor a vilagrol
mar tisztan elméleti képet alkotunk. Ez egyuttal egybeesik az irasbeliség terjedésével, amely
a negyedik korszak masik fontos jellemzéjét, az informaciok tarolhatésagat is magaban
hordozza, ezzel az emberi gondolkodas szamara kapacitast szabaditva fel az elemzésre,
értelmezésre. A Donald elméletét tovabbgondolok 6todik stacioként a halozati gondolkodast
szoktak leggyakrabban emliteni, mely, vigyazat, sokkal inkabb a konyvnyomtatas 18. szazadi
altalanossa valasahoz kéthetd, mint, elsé asszociacidonkként az internet megjelenéséhez. Az

1 Gyakran éliink ezzel a divatos, mert valéban taldlé kifejezéssel, mely a facebook-ot lizemeltets Meta cég nevét
is adja. A ,Metaverzum” sz6t Neal Stephenson iré alkotta meg 1992-ben. A Snow Crash cim( regényében egy
olyan, akkor még tavoli digitalis vilag leirasara, ahol az emberek interakcidba |épnek egymassal és olyan
dolgokat vasarolnak, mint példaul az ingatlanok. A Metaverzum jelenségének legteljesebb feldolgozasa Ball, M.:
Metaverzum - igy forradalmasitja valdsagunkat a virtualis vildg. HVG Kiad4. Budapest. 2022

2 Origins of the Modern Mind: Three stages in the evolution of culture and cognition. Harvard University Press.
London. 1991. Magyarul: Az emberi gondolkodas eredete. Osiris. Budapest. 2001



internet csak kitagitotta és felgyorsitotta ennek lehetdéségeit, ahogy a mikrohullamua sité az
egyébként paradigmatikusan az 6skorban megjelend fott ételek elkészitését. Ha napjaink
infokommunikaciés robbanasanak értelmezésében nem nyugtat meg az évszazadokat, sét
évezredeket ugroé lépcsézetes modell, persze folyamatos valtozasban is gondolkodhatunk.

Michael Tomasello kulturalis evolucidelméletében® a fejlédés allandd, az imitacion (tanulas)
€és az innovacion alapul, ahol az esetlegesen egyre komplexebb kihivasokhoz egyre
komplexebb hagyomany is tarsul, s minél valtozékonyabb a kulturalis kérnyezet, az annal
innovativabb alkalmazkodasra, azaz fejlédésre sarkall. A ,természetes kivalasztédas” ebben
az esetben persze nem az emberiség eértelmi alapu szelekcidjdhoz vezet, hanem a
hagyomany és a megoldasok szelekciéjahoz. Ha tehat agy dontink, hogy egyszerlien
fejlédink, s a 21. szazad elején nincs semmilyen dramai latnivalé a vilagunkban, akkor is —
folyamatosan — el kell gondolkodnunk a tradicié szlirésén és ujragondolasan. Hat még, ha
engedlnk a késztetésnek, és valamiféle korszakhatart érziink kézeledni.

A 2023-as év egyik legnagyobb nemzetkdzi visszhangot kivaltd eseménye az ugynevezett
ChatGPT nyilvanos hasznalatanak robbanasa volt. A 2018 6ta fejlesztett szoftver volt az elsé,
amely 6t nap alatt érte el 1 milliomodik felhasznaléjat, egy honap alatt a szazmilliomodikat*.
2023 utolsé honapjaban 1,6 milliard ember kereste fel a fellletet. Kétségtelen, hogy a
legfiatalabb generacié képviseli a rendszeres felhasznalok nagyobb témegét, de 15
szazalékuk 18 és 30 év kozotti, 17 szazalékuk 30 és 44 év kozotti, 9 pedig 45 évnél idésebb®.
Nem meglepd, hogy a kézbeszédben ez a szoftver nyitotta szélesre a kaput a mesterséges
intelligenciardl folytatott nyilvanos és hétkdznapi parbeszédnek, hiszen olyan ponton
csillogtatta meg képességeit, a nyelvben és a szdvegalkotasban, ahol a legmélyebb és
legsajatosabb emberi képessegeket véljuk rejtézni. Nem szdlva itt a nyelvészet ugynevezett
Whorf-Sapir hipotézisérél, mely szerint egyenesen magat a gondolatot is a nyelv alakitja,
melyen megfogalmazzak és kifejezik azt®. Pedig a ChatGPT és a tdbbi szOveggenerator,
ugynevezett chatbot jelen formaja hosszu ideje velink él. Legfeliebb e — nyugodtan
mondhatjuk - kultursokk el6tt nem tudatosult bennink, hogy taxirendeléskor, banki
Ugyintézésink soran, emailes panaszt téve gyakran ugyanezekkel a programokkal
kommunikalunk. Sokak elsd reakcidja szerint ezek a nyilvanos programok, még akkor is, ha
legkomplexebb szellemi teljesitménylnk, a beszélt és irott nyelv fel6l érkeznek, féleg
ingyenesen elérhetd és publikus valtozatukban kénnyen felfoghatok egy internetes keresési
folyamat latvanyosan gyors és hatékony valtozatainak. Csakhogy a ChatGPT csupan
rairanyitotta figyelmiinket a mesterséges intelligencia jelenségére, s korantsem azonos azzal:
a minket metaverzumként koérllvevé mesterséges vilaggal, melyet ,mesterségesnek” talan
mar nem is nem azért nevezzik, mert ember alkotta, hanem mert nem természetes, hanem
virtualisan létezd, ,intelligencianak” azért, mert rendkivil 6sszetett, emberi intelligenciaval is
nehezen felmérhet6 és kezelhetd, azzal sok szempontbdl versengd jelenség.

Az elmult évtizedekben a szamitégép, az informatikai eszk6zok, a szoftverek, alkalmazasok,
digitalis jatékok fejlédése tobb hullamban tértént, és tébb kiildonbdzé mddon szakaszolhaté.
Nem lehet egyértelm(i és a teljes Osszefiiggésrendszerbdl kiragadott fejezeteket elkiloniteni.
A gyermekek fejl6ddése és a nevelés, az iskola szempontjabdl mégis mindenképp kilénbséget

3 The Cultural Origins of Human Cognition. Harvard University Press. London. 1999. magyarul: Gondolkodas és
kultdra. Osiris. Budapest. 2002.

4 https://blog.invgate.com/chatgpt-statistics

5 https://explodingtopics.com/blog/chatgpt-users

6 a hipotézis filozéfiai jelent8ségérél, de egyuttal vitathatésigéardl: Bruner, J: Az oktatds kultdraja. Gondolat
Kiadd. Budapest. 2004. 29.



kell tenniink az informaciokhoz valé szinte korlatlan és halézatos hozzaférés korszakvaltasa
(elektronikus adatbazisok és oktatoprogramok, majd internet, majd WEB 2.0, vagyis az
informaciok megosztasa), és egy kovetkezd fejezet kozott, amikor mar nem a valésaghoz valé
teliesebb hozzaférésrél beszélink, hanem a nagy mennyiségl adatbol, vagy akar fiktiv
elemekbdl részben vagy egészben mesterséges (fizikailag létezé vagy virtualis) jelenségek
jonnek létre, s6t azok akar 6nmagukban, kézvetlen és tudatos emberi beavatkozas nélkil
képesek alakulni, fejlédni. llyen virtualis valésag egy emberi munkat vagy mas komplex,
interakciokat igénylé tevékenységeket végzdé robot, egy helyettliink gondolkodé és bugé
hangon tanacsokat addé GPS rendszer, egy szdvegeket alkoté vagy rontgenképet
diagnosztizalé ,mesterséges intelligencia” program, de ilyen egy fiktiv emberi kapcsolat is.
Fiktiv személyiség-kép, melyet el6bb a valds elemek kiszinezésével alakitunk magunkrél vagy
masokroél, majd jatékbdl avatarokka valik és onallo ,életre” kel a jatékok vilagaban, altalunk
valogatott jellemz8kkel, tulajdonsagokkal, mig végll szinte kibogozhatatlanul 6sszekeveredik
valésag és fikcio a létezd elemekbdl kiinduldé mesterségesen elballithatd hang, kép és
videbanyagokkal. A szakkifejezések szinte mérfoldkovekként jelzik a fejl6édési folyamatot:
augmented reality (AR), vagyis kiterjesztett valésag, virtual reality (VR), vagyis virtualis
valosag, mixed reality, vagyis kevert valosag...

Virtudlis — tehat hamis? Semmiképp sem hasznalhatjuk az értékitéletet hordozé jelz6t ezekre
a jelenségekre. Hataroljuk le ket abbdl a szempontbdl, hogy azt a fejlédési fazist képviselik,
amikor az elektronikusan Iétrehozott mesterséges vilag latszolag vagy valésagosan
alternativajava valik a valddi vilagunknak és életinknek, akar személyiséglnknek, vagy mas,
vellnk érintkezd személyiségeknek, torténéseknek, tér és idébeli |étezéknek.

Mesterséges vilagokat hoztunk létre az emberiség hajnalatol kezdve meséinkben, irodalmi,
mivészi alkotasainkban. Az elsé eszkdzdk, majd gépek feltaldlasa 6ta egyitt élink azzal a
jelenséggel, hogy ,nem természetes”, ,mesterséges” tényez6k valtjak ki természetes
vilagunk, emberi tevékenységeink egy részét. Sosem fordult azonban elé az, hogy a fikcio,
vagyis az eszkdz és a valésag, az ember hatarai elmosddnak, hogy nem vilagos, éppen melyik
oldalan vagyunk a kettét elvalasztdé hatarnak, hogy nem tudunk kénnyedén és énként atlépni
a hatar egyik oldalarél a masikra. Pontosabban, ha barmikor ilyen helyzetbe kerultiink, azt
betegségnek, tarsadalmi vagy egyéni aberracionak tekintettiik. Valamint sosem fordult elé,
hogy nem vilagos, melyik a fontosabb, elébbre vald, értékesebb — melyik iranyitja a masikat:
a valo vilag, vagy a virtualis, elképzelt valésag. Mintha valéban almodnank.



ELS® RESZ ,Hogy juthattunk idaig?”

Iskola és tudas tegnapel6tt

Ahogy a mesterséges intelligenciarol, ugy szerencsére az oktatas jovéjérél gondolkodni, azzal
kapcsolatos modelleket, stratégiakat alkotni sem Ujszerii és egyedi gondolat. Allaspontunk
szerint ugyanakkor a “mesterséges intelligencia” fogalomkdrébe tartozé jelenségek olyan
kvalitativ ugrast jelentenek a hagyomanyos iskolaképunket és tanitas-tanulas fogalmunkat
évszazad ota ostromlo, az audiovizualis eszk6zoktdl a szamitogépen, interneten, az annak
interaktiv szakaszaba 1épd web 2.0 kulturaig huzodo térténetben, amely akkor is megallasra
kényszerit bennlinket, ha csupan ezek hirtelen és aranytalan méreti felnagyitasaval allunk
szemben, és valbjaban semmi mas nem torténik, mint hogy egy évtizedek o6ta huzddo
szembenézési kényszer a tovabbiakban halaszthatatlanna valik.

Valtozo iskola

Képzeljiink el egy iskolat. Az olvasas és iras alapvetése utan egyetlen hosszabb kéz6s
olvasmany és annak alapos feldolgozasa szolgalja az anyanyelvi tudas, szévegalkotas
elsajatitasat. Minden mas ,tananyag” alapvetbéen forrasok olvasasat jelenti, s azok
értelmezését, roluk valb beszélgetést, azok egyéni vagy csoportos feldolgozasat. A ,hazi
feladat” fogalom szintén azt jelenti, hogy az iskolaban térténteket egy-egy tanulécsoportnak
meg kell beszélnie, vitatnia. Hogy ezek a forrasok, olvasméanyok mik lesznek, ezt a
pedagogusra bizzuk, aki a csoport érdeklGdésének, képességeinek ismeretében alakitja
azokat. Idésebb nebulok esetében ez a valtozatossag akar egyéni szintre keriilhet, a diak
sajat szandékainak, érdekl6désének fiiggvényében. Akar csoportok, akar egyének
foglalkoznak egy-egy témaval behatébban, segitségliikre van (egyuttal a feldolgozas
mindségét és iranytartasat is biztositva) akar valamely pedagdgus, akar egy a témaban, vagy
a modszertanban jartas fels6bb éves tanuld. Egyébként is szervezett a diakok
Onkormanyzatisaga, felells tisztségviselése és a kisebbek mentoralasanak rendszere. A hazi
feladattal valé foglalkozas egyébként sem a sziil6k felel6ssége, hiszen 6k nem hazitanitok,
gyermekeik életében mas feladatuk van. Az iskolaban egy reggeli k6zds program utan
egyetlen tanitasi orat tartanak, utana k6zds vagy egyéni készlilés, beszélgetés, ismétlés,
feldolgozas (természetesen k6zds étkezésekkel és jatékkal), majd délutan Ujra két vagy
legfeljebb harom tandra. Az akadémiai szempontbdl kevésbé kvalifikalt segédmunkatarsak és
a mind a szlilbkkel, mind az iskolaval szoros egytittmiikédésben dolgozé magantanitok egyes
kompetenciateriileteken a lemaradokat segitik felzarkézni. A kbzds tanulasi-fejlédési
folyamatban kiemelt jelentésége van az aktiv éneklésnek és a szinjatékok ugyancsak kbzbs
feldolgozason alapulé elbadasanak. A diakok iskolai életében nagy jelentésége van a szabad
térnek, a természetnek, s a fentebb leirt munkamodszer egyértelmiien igényli a személyesebb
kbzbsséqi tereket is.

Aleiras nem a 21. szazad valamiféle alternativ iskolajat tarja elénk. A bartfai varosi iskola 16.
szazadi rendtartasabdl idéztlink, hozzakapcsolva ehhez a I6csei iskola a korban tipikusnak



mondhatd 1589-es orarendjét’. Az a megrogzilt kép ugyanis, mely sokunk fejében az “iskola”
id6tlen jellemzdit hordozza padokkal, tanari asztallal, tablaval, tankényvekkel és fuzetekkel,
hazi feladattal, dolgozattal — csupan az utébbi masfél-két évszazad eurdpai hagyomanyainak
Ordksége. Egy térben és idében rendkivll sokszin(, tébbezer éves térténetnek csak egyik
epizddja. Sok olyan elemet tartalmaz, mely akar idétlennek is nevezhetd, sok olyat, mely csak
a mi személyes emlékeinkbdl, csaladi hagyomanyainkbdl, irodalmi és filmélményeinkbdl
taplalkozo és valtozhatatlannak, megvaltoztathatatlannak hitt toposz.

Schola. Az Oskola, Die St

lohannes Amos Comenius: Orbis Pictus. Hasonmas kiadas, Nemzeti Tankonyvkiadd. Budapest. 2006.
166.

Az intézményes, vagy nevezzik inkabb igy: k6z0sségi nevelés feladata alighanem emberré
valasunk hajnala 6ta két alapvet6 célbdl és érdekbél fakad. Az egyik az adott korban és
kérnyezetben a feln6tté valashoz szikséges altalanos ismeretek és készségek egyéni
elsajatitasanak célja. Ez pedig elvalaszthatatlan attél a kévetkezménytdl is, hogy ezek az
egyének egyuttal fenntartoiva is valnak ugyanennek tarsadalmi kérnyezetnek, vagyis az adott
emberi kulturanak.

Ismeretek és készségek... Ahhoz, hogy gondolatmenetiinket folytatni tudjuk, mindenki
szamara érthetévé kell tennink egy sokszor hasznalt, de sok félreértés altal is terhelt
fogalmat, a “kompetencia” kifejezést. A sz6 hétkdznapi nyelvhasznalatunkban is ismeretes.
Lehet valaki “kompetens” vezetd, “kompetens” szakember. A pedagdgia vilagaban azonban,
kuldndsen hazankban sajatos torténete és ize van a “kompetencidk” hasznalatanak. A

7 Mészdros Istvan: XVI. szazadi varosi iskoldink és a ,studia humanitatis”. Akadémiai Kiadd. Budapest. 1981. 52-
53.,90-91.



nevelési-oktatasi szaknyelviinkben igazan az ezredforduldén gyokeret verd szakkifejezés -
tarsadalmi és szakmai diskurzusainktol nem teljesen szokatlan médon - egy érthetd, de teljes
félreértésen és tajékozatlansagon alapuld, latszdlag egymassal kiengesztelhetetlen
nézépontok kozott feszild ostoba vita aldozatava valt. Szerencsére maga a fogalom valéban
“gyOkeret vert”, hasznalata elterjedt, és - hala a pedagogusképzeés allhatatossaganak is - erté
hasznalata is egyre természetesebb. De most sem kerilhetjik ki pontos magyarazatat.

A “kompetencia” szé6 nem a “tudas” szinonimaja, és nem is ellentéte. Bevezetésének és
alkalmazasanak célja nem a tudasszerzés fontossaganak megkérddjelezése, hanem annak
kitdgitasa. Nem is az S6hmagaban is gyakran homalyosan hasznalt “készség” vagy “képesség”
egyfajta tudomanyoskodd megfelelbje, bar kétségtelen, hogy a 20. szazad kdzepétél a
hetvenes évek végéig élt egy olyan neveléstudomanyi iskola és gyakorlat is, mely az
ismeretszerzés helyébe telies egészében a képességek fejlesztését allitotta volna 8, s talan
ez hat maig, amikor az iskolarél folyd kézbeszédben a kompetenciat szembe allitjak az
ismeretekkel (vagy ahogy az ismereteket szintén tévesen nevezik, a ,tudassal’). A
kompetencia egy személy tobb komponensbél allé jellemzdje, mely azt irja le, milyen
sikerrel felel meg az adott személy az élet (akar az iskola) egy-egy kihivasanak,
feladatanak. A személy valamely kompetenciaja legalabb harom alkotéelemre
bonthato: része az illetét a kérdéses feladat megoldasara alkalmassa tevé adottsdga,
vagyis olyan tulajdonsaga, amely szamara megkonnyiti a megoldast. Lehet ez a
kéziigyessége, a zenei képességei, vagy akar jo térlatdsa. Ugyanannak a
kompetencianak masik komponense a feladat megoldasahoz sziikséges megszerzett
tudas. Vilagos, hogy enélkiil nem lesznek elegendéek akar kiemelkedé adottsagaink
sem. Es ezen a ponton az is azonnal vilagossa valik, hogy a kompetencia miért is nem
a tudas ellentéte. De vajon elegendé-e céljaink eléréséhez a j6 képesség és a sok
tanulas? Lehetséges, hogy egy iskolai kompetenciamérésen egy “valogatott” és még
szorgalmasnak is szamité diakokbdl allé6 osztaly mélyen alulteljesit? Hogyne. Ha ugy
dontenek, vagy legalabbis azt érzik, hogy szamunkra nincs jelentésége aznap ennek a
mérésnek. Vagyis a sikerhez a hozzaallasukra, az attitlidjlikre is sziikség van. A harom
elem barmelyikének hianya csokkenti az esélyeket - egyuttal azonban vigasz is lehet, hogy
barmelyikik esetleges hianya valamennyire kompenzalhaté a masik kettdvel. Régota
nyilvanval6 iskolai alapelvek oltenek testet a “kompetencia” és a “kompetenciafejlesztés”
kifejezés pedagdgiai kulturankba valé bevezetésében. A képességek, az - akar készség-
szintll - tudas és az ambicid6 komplexitasa és kozds alkalmazasuk sikerének elve mellett
elsésorban az, hogy az iskolai nevelés-oktatas célja nem édnmagaban egy iskolai tudasanyag
megszerzése, hanem a tudasszerzés “csupan” eszkdze annak, hogy az életben helytallni
képes fiatalok kerlljenek ki az intézményekbdl, vagyis ezt a tudast alkalmazni is tudjak.

A formalis iskolaztatassal nem rendelkezd természeti népek szamara is k6zds gy volt, hogy
az egy-egy torzsben nevelked6 gyermek-generaciok eljussanak a felnétté avatasi szertartasig
(és azon tul a felnétt korig), mely elsésorban ezeknek a tudasoknak és képességeknek a
szamadasa és elismerése - meta-szinten az életképesség, az életben maradas zaloga. A
felkészllés rendszerint nem a csaladok maganigye, mindig is szervezett formaban, sokszor
annak, azoknak az iranyitasa alatt zajlott, akik az egyes tevékenységekhez sziikséges
kompetenciaknak leginkabb birtokaban voltak. A tanitas, tanulas modja alapvetéen az utanzas
és gyakorlas volt. E nevelés-oktatas soran a tdrzs gyermekeinek az adott térben és
idészakban a felnétt élethez sziikséges kompetenciait fejlesztették. Es — mutatis mutandis -
ugyanez a mechanizmus képezi az alapjat napjaink iskolajanak is. A kozosségi nevelés-

8 Csapd B.: Az iskolai miiveltség: elméleti keretek és a vizsgélati koncepcid. in: u8 (szerk.) Az iskolai miiveltség.
Osisris Kiadd. Budapest. 2002. 14.



oktatas territériuma azonban az okori civilizaciokkal kezdédbéen jelentésen szilkilt, am az
egyik kimondott-kimondatlan cél altalaban a felnétté nevelés.

Az intézményes, kdzdsségi nevelés masik legfontosabb hagyomanyos célja mindig is olyan
specialis kompetenciak elsajatitasa, melyek egyes foglalkozasok végzéséhez, egyes
munkakoérok, vagy ezek halmazaként egyes munkaer@piaci-tarsadalmi pozicio elfoglalasahoz
lehettek, lehetnek szikségesek. Ezek egy j0 részének a mai szak- és felnGttképzés az
Ordkose. Alapjuk a hagyomanyos mester-tanitvany kapcsolat, beszéljink itt a gérég mitologia
dalnokainak mitikus tanitdmestereirél, a kdzépkori céhek tanonc legényeirdl és mestereirdl,
vagy a mai dualis szakképzeésrdl. Sajatos szala azonban ennek a tarsadalmi igénynek az iras-
és olvasastudas megjelenése, mely eredetileg, Mezopotamiaban és Egyiptomban a szamos
lehetséges felnétt foglalkozas egyikébe, az irnokok vilagaba jelentette a belépét, kiképzést,
de mar ezzel parhuzamosan az altalanos tarsadalmi felemelkedés vagy éppen a csaladnak a
tarsadalomban mar kivivott statusza meg6rzésének lehetéségével kecsegtetve.

Az bkori civilizacidk allamberendezkedései ugyanakkor egyre szélesitették az irasbeliségben
jaratos emberekre iranyulé munkaerépiaci szilkségletet. igy az iras-olvasas, illetve az irasban
szamolas az ,egyik” lehetséges palyamodell helyett csakhamar palya- és allaslehetéségek
egész halmazava nétt, méghozza igéretes életpalya-kilatasokkal és nagy munkaer8piaci
igényeket tamasztva. Utdbbinak is kdszdonhetéen hamar kialakulnak a csoportos oktatas
keretei és mddszerei, mely utdbbiak sok szempontbél kisértetiesen hasonlitanak a mai
iskolara. Az iskolai életr6l szolo legkorabbi 6sszefiggd torténelmi forrasunk, a Kr.e. Il
évezred végén szilletett leiras a sumer iskolardl, a ,Tabla hazarél”

® nem csupan a mai iskolaéplletet, portast, tanuloi sérelmeket, értékelési anomalidkat,
pedagogus-szerepeket, szuléi dilemmakat tarja elénk ismerés formaban, de arra is
figyelmeztet, hogy az intézményes-k6zdsségi nevelésnek ez a térténeti szala maris elengedte
a felnétté valas teljes kompetenciakészletének igényét és felelésségét — a valdszinilleg
jomaédu és lehetbségekkel bird csaladra terhelve azok egy részét. A kdzosseg nevelb-beavatod
funkcidja nem tint el. A spartai ifjak képzésének éppugy része maradt a kozosségi katonai
gyakorlatozas, mint a rémai nevelésének a Forumon beszél§ szdénokok csoportos
megdfigyelése és ,utdnzasa”. Kétségtelen azonban, hogy a szik értelemben vett iskolatorténet
f6 arama a magas szintl kommunikacidhoz — és ezen belll kiléndsen irasbeli
kommunikacidhoz szikséges kompetenciak fejlesztése lett, egyltt mindennek latszélagos
melléktermékével (néha céljaval?), az ezeken alapuld tarsadalmi szelekcio funkcidjaval.

Hogy vezetett az ut az iskola mai (19. szazadi), altalanosabb tudomanykdzvetité szerepéhez?
Az antik iskola fejlédésének kései szakaszaban megjelennek bizonyos fontosabb
témateriletek a képzésben. Hagyomanyosan ,hét szabad miivészet’-nek hivjuk ezeket.
Valojaban hét olyan mdiveltségteruletrél beszélink, melyek okori elnevezése mai
.mesterség/technikai tudas” és ,miivészet” szavunk hatarteriletén mozog. Nem véletlen, hogy
gorég megfelelbje, a ,tekhné” inkabb az elébbi fogalomkdrre szlkilt (technika), mig a latin
.ars” inkabb az utobbit juttatja eszlinkbe (miivészi). ,Szabad”, mert szabad emberhez ill§
témakrdél van szé — akaratlanul is megerdsitve a tarsadalmi szelekcid motivumat. Ez a hét
szabad miivészet a grammatica, azaz a nyelv helyes hasznalata, dialectica, avagy beavatas
a logikus gondolkodasba és meggy6z6 vitaba, majd rhetorica, avagy — az elébbi kettére épitve
— a meggy6z6 és stilarisan, logikailag egyarant igényes szobeli és irasbeli szbvegek
megalkotasanak ,mivészete”. Ez a harom az alapozé id6szak, az els6 harom év, azaz a
trivium szakasza, melynek emlékére az alapvetd ismereteket maig ,trivialisnak” nevezzuk”.
Ezutan jon a négyéves quadrivium, a musica, astronomia/physica (csillagaszat,

% in Gloviczki Z. (szerk.): Okor. Térténelmi széveggy(ijtemény. Raabe-Klett Kiadd. Budapest. 1999. 168-170.



természettan), arithmetica (szamtan) és geometria — ahol nem négy, mai szemmel nézve
véletlenszerlien kivalasztott ,tantargy” all el6ttink, hanem olyan halmazok, melyek az
ismerhet6 vilag jelenségeinek teljes korabeli képét hordoztak leegyszerisitve: azért, hogy a
képzés végén kibocsatott szénokok, irastudok, deakos miveltségi fiatalok, ne csak beszélni
és irni tudjanak, hanem legyen is mir6l beszélnilk és irniuk. A foldrajzrél, természeti
jelenségekrdl, torténelemrél szerzett iskolai tudas évszazadokon keresztil volt a magas szinti
latin nyelv{ iras-és olvasas elsajatitdsanak egyfajta ,velejaroja”, amirél az olvasott szévegek
szoltak, amirdl az irasok szilettek. Egyuttal olyan ,hasznos” tudas, amely ugyanezt a
lehetéséget késdbbiekben is fenntartotta, annak a tarsadalmi csoportnak a k6zés miiveltségét
jelentve, amely tagjai maguk is mind ebben a képzésben nevelkedtek, és ebben a fogalmi
rendszerben éliek az életliket. A szOvegekben rejld targyi tudaselemek azutan a 17-18.
szazadban kezdenek szaktantargyakka el6lépni, hogy aztan e folyamat a felvildagosodas
soran kulonos sulyt kapjon.

A 18. szazad vége és a 19. szazad els6 fele mai iskolaképiink kialakulasanak kulcspillanata.
A mai akadémiai tudomanyagak, tudomany-osztalyozas, tudomanyos fogalmi rendszerek
kialakulasa és rogzllése, a tudomanyos ismeretek Osszegyljthetéségének és
atadhatésaganak ideaja, valamint annak az egészen finom hatarvonalnak az ismételt
rogzulése, hogy bizonyos szociokulturdlis hattérrel rendelkez6 gyermekek szamara az
iskolaztatas magatol értet6dd, masok szamara csak kivételes esetekben kinalkozé lehetéseg
— féként az elemi iskola fol6tti iskolaszakaszokban.

Az ismeretek mitosza

A 16-17. szazad természettudomanyos forradalma, majd a francia felvildgosodas
enciklopédista torekvései alapoztak meg azt a szellemi optimizmust, amely azutan a 19.
szazad masodik felének pozitivizmusaban, a mai hagyomanyos iskolaink sziletésekor érte el
tetépontjat. A vilag megismerhet6, s ennek az allapotnak az elérése mar csak id6 kérdése. A
réla szerzett tudas felkutathatd, kikisérletezhets, dsszegylijthetd Enciklopédiaba, Pallas
Nagylexikonaba, tizkdtetes vilagtérténetekbe, Brehm ,Allatok vilagaba”, majd pedig ugyanez
a tudas kivonatolhaté gyermekek, fiatalok szamara, az iskola célja pedig ennek a tudasnak az
atadasa.

Maga a tudomany mar régen és tébbszor, a megfeleld ritmusban Iépett tul ezen a korszakan.
Werner Heisenbergnek az 1930-as években a vildag megtapasztalhatésaganak és ezzel
megismerhetdségének hatarait felmutato, filozéfiai jelentéségl hatarozatlansagi relaciéjatol
Edward Lorenz kdoszelméletén at a big data korszakaig.

A nemlineéris dinamika, vagyis a komplex rendszerek elmélete, népszeriibb elnevezéssel a
kaoszelmélet megkozelitése felhivta a figyelminket arra, hogy a vilag mikodésének egyetlen
aspektusa sem az egyes alkotdelemek linearis egymasmelletti vagy egymasutani sorozata. A
legegyszerlibb természeti és tarsadalmi folyamatok is mérhetetlen mennyiségli komponens
dinamikus egymasra hatasabdl kovetkeznek, dinamikajuk modellezhetd, de a végeredményre
vonatkoz6 kép is csak egy dinamikus modell lehet. Ironikus médon, mint erre késébb is
utalunk, maga az oktatasi rendszer is egy olyan komplex, dinamikus modell, melyben a
megtortént és megtapasztalt jelenségek alapjan igényes tudomanyos konkluzidkat joggal
allapithatunk meg, s trendeket is megfigyelhetiink, azonban a konkrétan ,mikor mitél mi fog
majd torténni” kérdéskor a lehetséges modellek sokasagabdl kell, hogy alljon. Az oktatas
modern kora, kuléndsen a modern természettudomanyos oktatas sziletésétdl kezdve a
leegyszerUsité modellekre épllt. Az elemek és az azokat 6sszekapcsold ok-okozati szabalyok



megtanulasatdl vartuk a valdésag megismerését. Ezeket az alkotdéelemeket kutatva
tandrainkon mélységben a molekulaknal, az atomoknal, a morfoldgiai egységeknél jarunk, a
vilag egészének megismerésétdl azonban az iskolaban egyre messzebb. Ahogy Barabasi
Albert Laszl6 fogalmaz: hiaba az egyre tobb részlet és 6sszefliggés, az elemek halézatanak
dinamikus miikddése olyan sokféleséget jelent, amelyben konnyen elveszink®.

Az ugynevezett big data korszak, vagyis a hatalmas adatallomanyok egyuttallasain alapulo
tények elfogadasa, ahol nem a tényekhez vezetd logika a meghatarozd, hanem a megfelel6
mennyiségl példa, mar nem csupan az alkotéelemek mindenhatésagaba vetett hitlinket, de
a logikus Osszefliggésekkel kapcsolatos iskolai rutinjainkat is gancsolja. Telefonunk GPS-e
Nyiregyhazarol Gyér felé vezeté autéutunkon minden ismert premissza és az azokbdl
kikovetkeztethetd leglogikusabb kovetkeztetés ellenére Kecskemét felé iranyit, s mi nem
kérdezlnk ra allaspontja logikajara, matematikai bizonyossagara, tudjuk, hogy annyi autds
tarsunk koordinata adatai hatarozzak meg a gép javaslatat a leggyorsabb utra, hogy maris
letériink Kecskemét felé. Es valasztasunk ma tudomanyosan megalapozottnak tekintheté.

Thomas S. Kuhn nevezetes modellie szerint a tudomanyos forradalmak meghatarozott
szerkezetben kovetik egymast!!. Leirasat kovetve csak az iménti bekezdésben tobb
forradalomnak is tanui lehettiink. A sz(ik értelemben vett Kuhn-i forradalom — a politikai
forradalmakhoz hasonléan — egyfajta elégtelenség érzetbdl, vagyis annak felismerésébdl
fakad, hogy a valésag az addigi tudomanyos paradigma &ltal nem irhato le megfeleléen??.
Ehhez a meghatarozashoz tehat Einstein, Heisenberg és a kdoszelmélet paradigmavaltasa
all kbzelebb. De ha ezek forradalmak, mit mondjunk arra a fordulatra, mely nem egyszeriien
a vildg modellalasat ujitia meg, hanem az eurdpai tudomanyos gondolkodas logikai alapjait
teszi megkerulhetévé, melyek mégiscsak Arisztotelész 6ta kikezdhetetlenek?

A big data a mesterséges intelligencia ,gondolkodasanak” és éppen a mi hagyomanyos
tanulasunktdl, gondolkodasunktdl valé stratégiai kilonbségének is egyik kulcsa®®. A
mesterséges intelligencia szdvegalkotasi és forditasi képességeinek alapja az adatok
mennyisége. A novekvd adatmennyiséggel kizdé human nyelvtanuloval szemben ezek a
forditéprogramok éppen a mérhetetlen mennyiségli nyelvi anyagbél, egymasnak megfeleld
kulénféle nyelvli szdvegek, mondatok, szavak milliardjaibdl, egy hatalmas kusza halmazbdl
finomitjak, pontositjak produkcidikat. Nem szabalyok alapjan generalnak szdveget (ahogy
egyébként anyanyelvinkdn mi sem, de szabalyszerliségeket, analdgidkat mégiscsak
alkalmazva), legfeljebb utdlag képesek ezeket absztrahalni. Szamara két egymasutani sz6
egyszerlen statisztikailag ,szokott igy lenni”. A big data korszakban raadasul nem csupan a
statisztikai igazsagok gbzelmével kell megbaratkoznunk a logika fol6tt, hanem el kell
fogadnunk ennek a mérhetetlen informaciotdmegnek a rendezetlenségét is. Becslések szerint
a digitalizalt adatoknak csupan néhany szazaléka strukturalt. Ezek kézott cimkézéssel,
keres6szavakkal tajékozddhatunk, de 6sszefiiggéen feléptild informacios felépitményt hiaba
keresunk. Ennek megfelel6en egy-egy ezekbdl kialakuld kép, valasz sok aprd pontatlansagot
is tartalmazhat'®, melyektdl hatralépve mégis szédité és soha nem latott egész tarulhat a
szemunk elé. Hidba kapjuk rajta a ChatGPT-t apro tévedéseken, ettél még dsszteljesitménye
megdobbentd perspektivakat mutat. Jellemz6, hogy ezt a szellemi ugrast a logikus
Osszefliggések (a ,miért”) keresésébdl az okokat nem firtaté tényszerli 0sszefliggésekbe (a
.miért” nélkuli ,mit’-be) el6szér a kereskedelemnek sikerllt megtennie. Amikor az Amazon

10 Beh3aldzva. A halézatok Uj tudomdnya. Helikon. Budapest. 20133, 13.

11 Kuhn, Th.: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Osiris Kiadd. Budapest. 2000

12 yott. 100.

13 Mayer-Schénberger, V. —Cukier, K.: Big data. Forradalmi médszer, amely megvaltoztatja munkankat,
gondolkozasunkat és egész életlinket. HVG Konyvek. Budapest. 2014.

14 Mayer-Schénberger, V. —Cukier, K.: i.m. 58.



vallalat kifejlesztette a mara mar mindennapjainkat meghatarozd, kereséseinken,
valasztasainkon, arukapcsolasainkon alapuldé marketing-ajanlé stratégiajat, elengedett
minden szociokulturalis elméletet, tudast, valdszinliséget. Ha példaul azok az Esterhazy-
olvasok, akik Kindle e-book olvasét hasznalnak, statisztikai tények alapjan rendszeresen
szakacskonyvek tanulmanyozasaval pihentetik elméjuket, barmilyen ,logikus” is lenne
szamukra esztétikai és olvasas-szociologiai alapon az uj Nadas-regényt ajanlani, nem ez fog

torténni. Nekik szakacskonyvek reklamijai jelennek majd meg képernydiken.

A nemlinearis dinamika az egymastol elszigetelten létezé elemi informaciok és
jelenségek helyett azok bonyolult kapcsolatrendszereként értelmezi a vilagot. Mert az.
osszetett halézatokra épiillé magyarazatai azonban nem teszik sziikségtelenné a tények
ismeretét. A big data alapu megkozelités az ok okozati 6sszefiiggések helyett a nagy
mennyiségi adatok statisztikai egyiittallasat irja le. E sem irja feliil azonban a logikat.
Kétszer kett6é akkor is négy lesz, ha a vilaghalon keresve valamiért szamos lenyomatat
talaljuk a 2X2=5 egyenletnek, ami statisztikailag ellentmondana a mi eredménylnknek.
Kiléndsen fontos mindkettd mindennapi emberi életiinkben, ahol nincs feltétlenil médunk
minden jelenség mogott halézatokat modellezni és statisztikat épiteni. A hagyomanyos
ismereteink mindenhatésagaba és kikezdhetetlenségébe vetett hitink azonban tukoérbe kell,
hogy nézzen, és el kell gondolkodnunk azon, vajon az iskolainkban megismert, egymastél
modszeresen elszigetelt, hatalmas mennyiségl, emberi aggyal azonban statisztikakba nem
rendezhetd adat ©onmagaban mennyire visz minket kozelebb a vildg tényleges
megismeréséhez, komplex és ért6 feldolgozasahoz.

A 19. szazadban gyokerez6 iskolai tananyag ezalatt kikezdhetetleniil megmaradt a két és fél
évszazada alakuldé mitosznal. A vilag minden szeglete, mikodése megismerhetd és minél
tobbet tudunk réla (marpedig, elsésorban természettudomanyos téren forradalmi mértékben
megndvekedett a rendelkezéslinkre all6 ismeretanyag), azt be kell préselnink
tankonyveinkbe. Nem is baj, hogy torz mdédon leegyszerlsité és linearis médon van erre
lehetéségink, mashogy ugyanis egyre nehezebben fér a sok tudas a tankényvek lapjaira. Az
informacidtengerben elvész az dsszefliggés, a Iényeg, de maga a tudas is. Mitossza valik
ezzel az enciklopédikus tudassal rendelkezé j0 tanuld képe is. Yuval Noah Harari'® a
tudasmitoszhoz kapcsolddo ,racionalis egyén” képét is fikcionak allitja be, egyfajta ,nyugati
fantazianak”, ezzel szemben a valésagban altalanos emberi jellemzdnek tartva, hogy
gondolkodasunk, dontéseink alapja sokkal inkdbb az érzelmi vilagunkon, fellletes
informaciokra épul6 egyszerlsitéseken — és nem kevésbé a csoportdinamikan alapulnak.

Tovabb erdsitik persze e mitikus alakokba vetett hitinket vélt tapasztalataink arrél, hogy
nagyapaink, dédapaink még el tudtak érni az enciklopédikus és biztos iskolai tudast — bezzeg
a mai gyerekek erre valamiért képtelenek. Hogy megértsik ennek a hamis képzetnek a
hatterét, vegylink példanak egy valés személyt, Neumann Janost. Neumann 1921-ben
érettségizett a Fasori Evangélikus Gimnaziumban. Vajon mi lehetett akkoriban a
gimnaziumban a térténelem, vagy irodalom tananyag? Mindkettében a 19. szazad masodik
fele volt a kortars” szakasz, némi kitekintéssel az |. vilaghaborura, forradalmar magyartanarok
esetében esetleg a modern koltészetre. Az elvart tudas Iényegében az 1848-49-es
szabadsagharcig és Jokaiig tartott. Vegyuk most ki napjaink gimnazistainak torténelem és
irodalom tananyagabdl mindazt, ami 1849 és Jokai utan tértént. Es csak futé gondolatként
képzeljik el, mi lehetett ugyanekkor a fizika, kémia és biolégia tankdnyvekben a maiakhoz
képest. Utana pedig osszuk el a megmaradd tananyagrészeket kétszeres idében: hiszen
Neumann nem négy, hanem nyolc év alatt tanulta mindezt a gimnaziumban. Talan nem csoda,

1521 lecke a 21. szédzadra. Animus Kiadd. Budapest. 2019. 193.



hogy mélyen, értéen és maradanddan sikeriilt ezt az ,0sszes” tudaselemet elsajatitania. Es
talan nem a mai gyerekek minéségén mulik, ha ez ma nehezebb, szinte lehetetlen.

Végezziink egy gyors kisérletet! Alabb 6t kilonb6z8 tantargybdl tesziink fel magunknak
tesztkérdéseket a jelenleg forgalomban |évé magyarorszagi tankonyvekbél. Valamiféle
irgalomtél vezérelve kizardlag altalanos iskolai tananyagokbdl, s kizarélag ,vastag betis”,
feltétlentil megjegyzendd informacidk kozul valogatunk.

Mit jelent a széelem fogalma, és milyen fajtait ismeri?

Hatarozza meg a rege miifajat és helyezze el a mlinemek vilagaban!

Milyen szerepe volt Bercsényi Mikdsnak az ifju Rakéczi szemléletformalasaban?
Milyen eljarassal allitjak el a természetes alapu mianyagokat?

Mit nevezink zonalis biomoknak?

abrwnN=

De ugyanigy a 19. szazad bontakoz6 tudomanyossagaban keresendd a mai iskolai tantargyak
egy masik jellemzdje is. Ahogy emlitettlik, a korabeli ideal a tudomanyok altal feldolgozott
tudas leegyszerisitett atadasa. Ebbél fakaddéan az iskolai tananyag alapszabaly szerint
mindmaig egyes tudomanyok, tudomanyagak belsé strukturajat koveti. A nyelvtan a
nyelvészetét, a kémia a kémia, a biolégia a bioldégia akadémiai tudomanyaét, és igy tovabb.
Ha valtozik az adott tudomanyag, koveti azt a tanterv. Megjelenik benne a szemiotika, vagy
éppen a sejtbiolégia, az atomfizika. Amikor a tantervet ,korszerisitjuk”, mint példaul
Magyarorszagon oriasi lépésként az 1978-1979-ben bevezetett tantervi reform soran,
valdjaban a legmodernebb tudomanyos eredményekhez igazitjuk hozza annak tartalmat.
Mindez ahhoz vezet, hogy az egyes tantargyakban egyes tudomanyokat tanitunk
gyermekeinknek és nem a valésagot mutatjuk be a tudomanyok eszkozeivel és
tudasaval magyarazva, értelmezve azt. A természeti jelenségek, a versek sokszor
illusztraciok. Megtanuljuk a szabalyt, majd ,,életszeriien” felsoroljuk, hol érvényesiil az.
Hexameter a homéroszi eposzban, kémiai reakcié a mosodszerben, fizikai jelenség a
hitészekrény miikodésében. Csakhogy valdjaban az iskolai tananyag fikcionalis
jellegét erdsiti, ha a valésag az illusztracioja a tudomanynak, és nem forditva.

Mindenki iskolaja

Mindez egydtt jart azzal a fejl6édési folyamattal is, mely a szavak szintjén — Magyarorszagon
az oktatasligy els6 allami szabalyozasatdl, a Ratio Educationistol a 20. szazad
iskolareformjaiig - mindvégig az intézményes nevelés tag értelemben vett ,hasznossagat’
hangsulyozta, mikdzben a fejl6dés tdmegmegmaradasanak és lenduletének kdszdnhetéen
fokozatosan elvaltak egymastdl az iskolai tudas és a felnétt Iéthez — akar valamely konkrét
értelmiségi szakma gyakorlasahoz — ténylegesen szikséges kompetenciak. Ami az 6korban
és a kodzépkorban valéban tartalmi, szakmai feltétele volt annak, hogy valaki a sz6 tag
értelmében vett irastudéva valjon, a 19-20. szdzad folyaman ez a tudas fokozatosan atalakult
a felndtt értelmiségi lét olyan fajta adminisztrativ feltételévé, amely mar nem tartalmanal fogva,
hanem abszolvalasanal fogva jelentett belépét a szociokulturalis elit felnétt vilagaba. Hogy
csak legismertebb irodalmi élményeinkre utaljak: Nyilas Misi szamara az eldljaroszavak
rendszere, Kosztolanyi Dezsé Flrdés ciml novellajaban a kdzvetetten a latin osztalyzovizsga
nyomasa alatt meghalé Suhajda-fid szamara a latin nyelvtan, vagy éppen Karinthy Tanar ur
kérem-jének emlékezetes diak-figurai szamara a mennyiségtan és a féldrajz tananyag mar
egyaltalan nem tényleges szellemi municio volt egy sajatos szaktudas (az irasbeliség) magas



szintli gyakorlasahoz, hanem feltételei annak, hogy beléphessenek abba a koérbe, ahol
egyaltalan lehet6séguk van ilyen karrierre. Pimasz megfogalmazassal élve: tul kellett esnilk
ezeken az akadalyokon. Seneca hires mondasanak kinos eredeti verzidja: ,nem az életnek,
hanem az iskolanak tanulunk™® a 20. szazadra egyre igazabba valt. S hogy mennyire vonzé
és félrevezetd maradt ennek a tudasnak a tarsadalmi szelekcids hatasa, arra megddbbenté
példa az is, hogy a Il. vilaghaboru utani kommunista idészakban nem az iskolai tananyagot
alakitottak at a szélesebb néptdmegeknek megfelelé tudassa, hanem a hagyomanyos
iskolakat nyitottak meg — az aktualis tudomanypolitikai és tartalmi kozmetikazast kdvetéen —
a szélesebb néptdmegek elétt. Hogy mar ne csak az elit, hanem mindenki hozzaférjen
mindahhoz, amihez egykor csak 6k. Latszolag. Ez az iskolai tudas ugyanis nem lett
hozzaférhetébb, vagy demokratikusabb. Statisztikailag kétségtelenlil tdébb tehetséges
munkas-paraszt szarmazasu gyermek, fiatal kapott lehet6séget a szellemi felemelkedésre, de
az 1950-es évek tarsadalmi-politikai elitie nem ezen a nyomvonalon emelkedett fel. A vezetd
tarsadalmi vagy akar ,értelmiségi” poziciokba alacsony iskolazottsaggal, vagy iskolai
végzettség nélkll, esetleg formalis gyorstalpalokon szerzett papirokkal keriltek emberek, és
a valédi vezetd értelmiség szintjere nem jutott el aranyaiban tobb, korabban nem a
szociokulturalis elitbe tartozo fiatal, mint mondjuk a két vilaghaboru k6zott.

Az iskolak kapuinak szélesebbre tarasa ugyanakkor egy egészen mas jelenséghez vezetett,
amely tovabbi magyarazatot ad a ,mai fiatalok” gyengébb iskolai tudasanak hamis képzetére.
A 20. szazad masodik fele nemcsak a keleti blokk orszagaiban és nemcsak latszélag valt az
iskolai oktatas demokratizalodasanak korava. Ekkor valt ugyanis vilagszintii alapvetésseé,
hogy az iskolaztatds nem csupan szélesebb kér, hanem valamennyi gyermek szamara nem
csupan lehetéség, hanem jarandosag.

Az alabbi abra a vilag iskolazottsaganak szazalékos fejlédését mutatja 1820 és 2020 kozott,
azoknak az adatait véve figyelembe a teljes népességhez képest, akik tizenét éves korukig
barmiféle nyilvantartott, intézményes nevelésben-oktatasban vettek részt'’.

16 Epistulae Ad Lucilium 106.
17 az adatok forrdsa a University of Oxford Our World in Data adatbazisa https://ourworldindata.org/global-
education
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A 19. szazadi urbanizacio és polgarosodas nem maradt nyom nélkil a folyamatban, hiszen
az intézményes oktatasban részesul6k aranya 1820 és a szazadfordulo kozt 17,2%-rél 30%
koéré emelkedett. Az 1900-as szam azonban napjainkra kbézel 300%-0s névekedést mutat.
Abszolut értékében nyilvan riaszté a 2020-ban a rendszerbdl hianyzé kb. 13%-nyi tanuld, ami
az altalanos iskolai korosztalyban, vilagszinten akar szazmillios nagysagrendd, tobbnyire
Afrikaban iskolan kivuli kisgyermeket jelent. Maradjunk azonban gondolatban a vilag e
szerencsésebb felén, Eurépaban, ahol az aranyszam a 20. szazad kdzepén tullépte a 90%-
ot, mig az ezredforduldbn a 99,8%-ot, szemben ugyanekkor Fekete-Afrika 65,4%-0s
eredményével’®. A fejlédés Kelet-Eurépaban a vildg aranyait koveti, vagyis a 20. szazad
folyaman az iskolaba jar6 gyerekek aranya egyharmadrél nétt Iényegében 100% kdzelébe.

Amikor pedagoégusok, rajtuk keresztiil pedig a tarsadalom szélesebb kore (elsésorban
a szocikulturdlis elit) az iskolas gyermekek teljesitményének ,gyengiilésével”
szembesiilnek, sok egyéb tényezé mellett egyszeriien annak tanui, hogy a tarsadalmi
elitre tervezett iskolaval és tananyaggal egy joval szélesebb tanuléi kér szembesiil,
mint korabban. Legegyszer(ibb ezt az egyetemek els6éveseivel kapcsolatos panaszok
kapcsan szemléltetni. Mig az idealt jelenté Neumann-generacio érettségije idején a magyar
filk 2,7% és a lanyok kevesebb, mint 0,1%-a folytatta tovabb tanulmanyait, addig a mai vezet6
egyetemi oktatdk hipotetikus fiatal kordban, az 1980-as években a fiuk 14-15%-a, a lanyok
17-18%-a, és az eddigi létszamrekordot mutaté 2007-2008-as tanévben az 6sszes magyar
érettségiz6 fil 55,8%-a és az Gsszes érettségizd lany 81,2%-a'°. Egyetemi oktatoink negativ
élményének tehat nem az a magyarazata, hogy az egykori zsenik helyett ma kétes tudasu
fiatalok jarnak egyetemre, hanem hogy ma minden ,zseni” mellett haromszor-négyszer annyi
atlagos, vagy ha tetszik, szamukra nem megszokott kihivast jelent6 hallgatoval is talalkoznak.

18 van Leeuwen, B. and J. van Leeuwen-Li: Education since 1820. in: van Zanden, J., et al. (eds.), How Was Life?:
Global Well-being since 1820, OECD Publishing Paris. 2014. 94. https://doi.org/10.1787/9789264214262-9-en.
19 University of Oxford Our World in Data https://ourworldindata.org/global-education?insight=the-gender-
gap-in-school-attendance-has-closed-across-most-of-the-world#key-insights
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Erdekes és nem kizardlag torténeti jelentéséggel bird, de napjaink iskolai hatékonysagara
nézve is tanulsagos tény az is, hogy az irastudas terjedése, vagyis az analfabétizmus elleni
kizdelem ismert eredményei mindvégig akar 10-15%-kal az iskolazottsagi mutatd alatt
kullognak, egészen a 20. szazad végeéig. Vagyis az iskolak megnyitasa, a tankotelezettség
érvényesitése nem telijesen oldotta fel az eredendd szociokulturalis kulonbségeket (az
irastudatlansag ennek a torésvonalnak meghatarozé eleme). Az tehat, hogy a népesség egyre
nagyobb hanyada jelent meg az iskola falai k6zo6tt, nem jelentette azt, hogy ezek a gyerekek
nem hoztak magukkal tarsadalmi hattertk, anyagi jolétik, kulturalis sajatossagaik jellemzéit.
Akar oly mértékben, hogy iskolaztatas ide, iskolaztatas oda, ,tanulmanyaikat’, magyaran a
tankotelezettséguk altal kirott iskolai éveiket irastudatlanul fejezték be.

Ez az elsére meglepd adat sokkal érthet6bbé valik, ha tudjuk, hogy az ,intézményes
oktatasban valaha részeslilt” gyermekek halmazaba tartozik az is, aki szinte csak beiratkozott
az iskolaba. Az atlag (!) iskolaban tolt6tt évek szama ugyanis Kozép-Kelet Eurépaban a 20.
szazad kozepén érte el az altalanos iskola elsé négy osztalyat, és még a mai 6tvenesek
gyermekkoraban, a hetvenes évek végén is mindéssze hat osztaly volt az atlag iskolaban
toltott id6%°. Ma az atlag mintegy 9 év, ami tovabbra is azt jelenti, hogy oriasi szamban vannak
jelen az oktatasban olyan gyerekek, akik — részben irastudatlansaguk miatt — nem jutnak el
az altalanos iskola befejezéséig sem. Ovatosan kell bannunk, persze, az irastudatlansag
fogalmaval. Mikézben a vilag az analfabétizmust az utdbbi 6tven évben a kézel 40%-rol 13%
kdzelébe csdkkentette, az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban ugyanez a fejlédés a
17. szazad és 1900 kozott mar lezajlott, s a 20. szazad kezdetétdl ebben a kulturalis
kdzegben, de Magyarorszagon is 10% alatti, hosszu évtizedek 6ta pedig kdzel 100%-os
irastudassal szamolunk?:. Nem véletleniil vezette be azonban a hivatalos nyelvhasznalatba
az UNESCO a szociolégidban mar az 1970-es évek elején tért hoditdé funkcionalis
analfabétizmus fogalmat®>. Mikdzben ugyanis, mint lattuk, hazankban, vagy mas fejlett
orszagokban népszamlalasi értelemben senki sem analfabéta, a fiatal felnétteknek nem
jelentéktelen része a hétkdznapokban ténylegesen nem képes hasznalni ezt a tudasat. A
funkcionalis analfabetizmus az a jelenség, amikor az adott személy elvégezte ugyan az iskola
néhany osztalyat, esetleg 8 altalanos iskolai osztalyt is, mégsem képes ugy olvasni, hogy a
szOoveget megértse, nem képes gondolatait tukr6z6 mondatokat leirni, és nem tud a sajat
oromére sem olvasni?®. 1988-ben az Eurdpai Bizottsag is megalkotott egy — mar a jelenség
kévetkezményeit is leird - definicidt, mely szerint funkcionalisan analfabéta az a személy, aki
nem képes az iras, olvasas, szamolas alapveté miveleteire, és ennek kdvetkeztében nem
tud integralédni a tarsadalomba annak egyenlé, egyenrangu tagjaként?.

A funkciondlis analfabétak aranyat megallapitani bonyolult és vitathaté szociolégiai feladat. A
jelenleg legelfogadottabb modellek szerint csak a kodzel szaz szazalékosan ,irastudd”
Eurépaban a 2010-es években korilbelll nyolcvanmillié funkcionalis irdstudatlannal
szamolunk, aranyuk a legalacsonyabb Svédorszagban (8%), a legmagasabb Portugaliaban
(40%)%. Magyarorszagon szélesen szérodo szakért6i becslések hangzanak el a szammal
kapcsolatban, a felnétt lakossag 15 és 33%-a kdzott. A szamitasok alapja az iskolazottsag,

20y van Leeuwen, B. and J. van Leeuwen-Li : i.m. 95.

21 University of Oxford Our World in Data https://ourworldindata.org/literacy

22 Records of the General Conference, 20th session, Paris, 24 October to 28 November 1978, v. 1: Resolutions
23 Andorka R.: Bevezetés a Szocioldgidba. Osiris Kiad4. Budapest. 2006, 437.

24 Commission of the European Communities, Directorate-General for Employment, Social Affairs and
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de szoros Osszefliggésben vannak a 2023-as PISA-méréssel is, ahol a szbévegértésben
alulteljesité 15 éves didkok aranya kozel 30%%.

Marpedig, ha a feln6tt lakossag 20-30%-a funkcionalis analfabéta, mikdzben az iras-olvasas
alapjait biztosité alsé tagozatban, mara pedig fels6 tagozatban is gyakorlatilag a teljes
népesség megfordul, ez nem feltétlenll azt jelenti, hogy az alapok bizonytalanok?’, azt
azonban mindenképpen, hogy 6tddik osztalytdl, ahonnan a szdévegértés és az alapvetd
kompetenciafejlesztés helyett, altalaban minden atmenet nélkll a szaktargyak oktatasara
helyez6dik a hangsuly, a gyerekek jelents részének tovabbi iskolai elérehaladasa teljes
mértékben értelmezhetetlen.

Sajatos és uj szinnel gazdagitja ezt a helyzetképet végul egy utdbbi években megjelend trend.
Az irastuddk halmaza hagyomanyosan az iskolaba jaré gyermekek aranya alatt marad, mig
az ezredfordulon az irastudé réteg egyszercsak az iskolaba jarok aranya folé emelkedik?. Ez
nem az iskola teljesitbképességeének hirtelen sikerét tanusitja, hanem éppen az iskola és az
analfabétizmus elleni kiizdelem kozotti egyenes aranyt kérddjelezi meg egy mas szempontbal
is. Nem lehet az iskola sikere az, ha az iskolaba jaroknal tobben tanulnak meg valahonnan
irni és olvasni!

Iskolazottsag és irastudas a vildgban 1960-2010
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Az emberi kdozosségek intézményesilé oktatasi-nevelési tevékenységei koziil a mai

iskola egyértelmii 6se az okori iras-olvasas-szamolas tanitasa, mely eredetileg egy

26 3 mérést végz6 OECD hivatalos orszégjelentése 2023-ban: https://www.oecd.org/publication/pisa-2022-
results/country-notes/hungary-3df2ae68#section-d1e214

27 eltekintiink a két mérés bonyolult tudomanyos 6sszehasonlitasatdl, de tény, hogy a negyedik osztalyosok
szovegértését mérd ugyancsak nemzetkozi PIRLS mérésen a magyar gyerekek a mezényben lényegesen jobb
poziciét foglalnak el, mint a PISA-mérés tizendtévesei, vo: PIRLS 2021. Osszefoglald Jelentés. Progress in
International Reading Literacy Study. Oktatasi Hivatal. Budapest. 2023.
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi meresek/pirls/2021/pirls2021.pdf

28 yan Leeuwen, B. - van Leeuwen-Li: i.m. 95.
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tarsadalmi réteget is kijelolé szaktudas birtokaba juttatta a gyermekeket. A mindségi
szOvegértés, szovegalkotas és mérés-szamolas kompetenciainak fejlesztését szolgalé
tartalmi elemek az ujkorra o©Onallé tantargyakka valtak, és a puszta irastudas
terjedésével parhuzamosan egyre inkabb betoltotték az iskolaztatas fogalmat. Az iskola
egészen a 20. szazad derekaig, s nyomokban mindmaig megdrizte erés tarsadalmi
szelekcios szerepét, am az iskolai tantervek egyre kevésbé voltak ezzel a kivalasztassal
valédi tartalmi osszefliggésben. Mig az 6korban és a kozépkorban az iras-olvasas-
szamolas valéban egy tarsadalmi csoport megkiilonbozteté és sziikséges tudasat
jelentette, addig A 19-20. szazadra az iskolai tananyag egyre kevésbé fiiggott 6ssze a
sikeres felnott létezés feltételét jelentd tudassal. Az egyes tantargyak ehelyett a 19.
szazadi akadémiai tudomanyossag képviseletét kezdték el ellatni, megtartva azok
tudomanyos jellemzéit és bels6 strukturajat és kényszeresen kovetve azok mennyiségi
és minéségi fejlodését, egyuttal egyre tavolodva egy komplex elérendd nevelési cél
képzetétdl és rendezéelvétdl. A 20. szazad masodik felétdl az iskolaztatas lehetdésége
és elvarasa a tarsadalmi elit korébdl kinyilt a teljes populacié szamara, anélkiil azonban,
hogy struktaraja és fejlédési iranya megvaltozott volna. igy a fentieknél is jobban
tapinthatéva valt, hogy az alapveté kompetenciak fejlesztése mar valoban nem az
iskolarendszer erdssége. Egymas mellett lehet jelen az iskolaba jaras és az
analfabétizmus, illetve még nagyobb aranyban az iskolaztatas és a funkcionalis
analfabétizmus. Ez az intenziv és igen magas szintli ismeretszerzés idealjaban é16
iskola talalkozik az ezredfordulén az internet, majd a mesterséges intelligencia koraban
éppen az ismeretszerzés dramaian uj lehetéségeivel. Megkérddjelezve ezzel sajat
magat?



Az iskola és a felnbttek vilaga

Mikozben tehat az okori és kdzépkori iskola szerepe egy sziik, némi torzitassal ,értelmiségi”,
vagy legalabbis értelmiségi kompetenciakkal rendelkez6 tarsadalmi réteg ujratermelése volt,
ez a funkcié ma joszerivel a tudomanyegyetemek mesterképzéseire sz(ikul. Az iskolaval mint
olyannal szembeni elvaras a 20-21. szazad forduléjan az, hogy minden ember szamara
biztositsa az id6 kdzben altalanosan az irasbeliségre épllé, az urbanizacio, az aktiv és
intenziv szerepvallalas iranyaba mozgo tarsadalomban vald helytallas eszkoztarat. Mindez
nem azt jelenti viragnyelven, hogy az iskolaba jar6 gyerekeknek ma primitivebb, kevesebb,
gyakorlatibb tananyagot kell megtanulniuk, mint szaz vagy 6tven évvel ezelétt, egyszerien
arra figyelmeztet, hogy gondoljuk Ujra, mit és f6leg hogyan. Egyszerre feltétele ez az egyén
boldogulasanak és a tarsadalom mikodésének, fenntartasanak és fejlédésének. Fontos tehat
megfigyelnliink, hogy mi is alkothatja ezt a szlikséges eszkdztarat.

A felné6tt vilag elvarasai

Olyan nemzetkdzi szervezetek, mint az UNESCO vagy az Eurdpai Unié szamos alkalommal
megfogalmaztdk gondolataikat az elmult fél évszazadban az oktatassal szembeni
elvarasaikkal kapcsolatosan. De ne elégedjliink meg egy ilyen absztrakt szinttel. Vesslink egy
pillantast az ezredfordulé oktatasara valéban a munkaerépiac, vagyis a kemény ,felnétt vilag”
irdnyabol!

Az els6 olyan nemzetkdzi gazdasagi szervezet, amely nagy visszahangot keltve reflektalt az
iskolai oktatas helyzetére, az OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development), a gazdasagi egyuttmikodés és fejlesztés parizsi székhelyl vilagszervezete
volt. Az 1961-ben alakult, ma 38 tagallamot magaba tomorité globalis szervezet egyszeri
koordinativ és tanacsaddéi munkat végez, am szakértéi munkajanak minésége és az altala
felépitett és hasznositott adatbazisok az elmult évtizedekben meghatarozé
véleményformaléva tették. Sajatos modon az oktatas vildgaban is. Az OECD ugyanis a
gazdasag mikdddkepességének két alapfeltételét latja a hatékony egészséglgyi ellatasban
és a hatékony oktatasban. Az oktatasi rendszerek hatékonysaganak mérésére és elemzésére
fejlesztette ki a szervezet 1997-t6l az ugynevezett PISA tesztet, melyet el6szoér 2000-ben,
majd azéta haromeévenként alkalmaznak a tagallamok és csatlakozé orszagok 15 éves
tanuléinak kompetenciamérésére. A teszt reprezentativ mintan mikodik, el6készitésének,
lebonyolitasanak és feldolgozasanak szinvonala okan az elsd pillanattél nemzetkdzileg
elfogadott, s6t meghatarozé képet képes adni a vizsgalt tertletekrél. 2000 6ta minden
alkalommal egy-egy kompetenciaterulet all a tesztelés kdzéppontjdban: a szdvegértés, a
matematika, és a természettudomanyos gondolkodas mérése ismétlédik, 2018 6ta digitalis
platformon, ami egyuttal lehetéséget ad a didkok digitalis irastudasanak diagnézisara is. A
mérés tematikaja és mddszerei Snmagukban allasfoglalast jelentenek. Egyfeldl allasfoglalas
a szovegértés, a matematika és a természettudomanyok, valamint attételesen a digitalis
kompetenciak kiemelése, masrészt, hogy nem targyi ismereteket, hanem alapvet6 ismeretek
alkalmazasanak készségeit mérik, a mar megismert ,kompetenciak” értelmezési keretében.

Hogy ez a megfigyelési szempontrendszer feltétlentl azonos-e az iskola és az iskolaztatas
céljaval, hogy a mérés mennyire illeszkedik egy-egy résztvevd orszag oktatasugyének belsd
céljaihoz és mikodéséhez, természetesen vitathaté. Mint ahogy az az elv is, hogy az
iskolaztatas célja kizarélag a munkaerépiac és a mikédé gazdasag egyfajta lizemanyagaként



értelmezhet6. Az azonban nem vitathatd, hogy a megfigyelési szempont valid, és az sem,
hogy ha az oktatas céljat akar ett6l egészen tavol, az egyén szubjektiv boldogsagérzetében
vagy éppen a kulturalis tradicio fenntartasaban keressuk, a PISA altal vizsgalt terlletek szintje
ezekre is donté hatassal van. A mérési rendszer sikere és befolyasa azonban nem utolsé
sorban annak is kdszénheté, hogy ilyen méretii, alapossagu és ennyi, adatokkal megalapozott
tanulsaggal szolgalé felmérés soha azelétt és azdéta sem létezett a vilagban. Erteniink kell
ugyanakkor azt is, hogy a PISA nem abszolut mingsitést nyujt az egyes allamok oktatasi
rendszerérél, hanem egymashoz viszonyit, illetve belsé 6sszefiiggésekre mutat ra. Eppen
adatainak felbecsllhetetlen mennyisége és 0Osszetettsége miatt egyértelml és direkt
Osszefliggéseket a pillanatnyi jelenségekkel nem mutat, de abrazol fontos trendeket, melyek
értelmezhetbek és tanulsagként hasznosithatok.

Az elsd, 2000-es mérés tobb orszag, amely oktatasara — hasonld, bizonyitékokon alapulé kép
nélkil — kimondottan bulszke volt (mint példaul éppen Magyarorszag), vagy békés
nyugalomban Uzemeltette iskolait (mint példaul Németorszag) atesett az ugynevezett ,PISA-
sokk” jelenségén, vagyis azon a pillanaton, amikor szembesulnie kellett azzal, hogy a valosag
jocskan eltér a szubjektiv érzettél. Pedig az eredmények, ahogy emlitettik, nem azzal a
konkluzioval jartak, hogy itt vagy ott ,rosszul” mikodik az iskolarendszer, hanem ravilagitottak
eddig arnyékba huzdédo problémakra. Magyarorszagon példaul arra, amivel mi az el6z6
fejezetben sokkhatas nélkil szembesultlink, vagyis hogy az ezredfordulon mar nem csupan
a f6varosi és nagyvarosi elit iskolak és azok valogatott tanul6i léteznek a 15 éves
korosztalyban. Ott vannak 6k is, és kivaldan is teljesitenek, de ott van a masik mezény is, aki
az atlagot jocskan lejjebb viszi. Magyarorszag teljesitményének legkritikusabb mutatdja
egyébként maig ez a dramai kuldnbség. Az iskolarendszer a PISA eredmények szerint sem
oldja fel az eredendd szocikulturalis és gazdasagi kilénbségeket az egyes tarsadalmi
csoportokbdl érkezd gyerekek kézott, hanem sajnalatos — de az el6z8ekbdl értheté — mddon
még tovabb erdsiti azokat. A hatrannyal érkezék és az elényods induld feltételek kdzil jové
gyermekek koézti kildnbség az évek soran tovabb né.

Noha a PISA mérések altal generalt tarsadalmi figyelem és elvaras az elmult
negyedszazadban meghatarozé hatassal volt a vilag iskolakrél valé gondolkodasara (példaul
éppen a kompetenciak fogalmanak és fejlesztésik sziikségességének bevezetésével), sok
helyen, elsGsorban a hagyomanyos eurdpai oktatasi térben még mindig nem atuté ez a hatas.
Az els6 éllovas Finnorszag a PISA mérésekben valé megfelelésének kdszonheti ugyan
nemzetkdzi mércévé emelkedését, am ez nem jelenti azt, hogy a Finn titok (ha van ilyen)
importalhato lett volna, vagy direkt modon, egyfajta recepturaként megtermékenyitette volna
a lemaraddk iskolaligyét. A mérésekben egyébirant, valamivel kés6bbi belépésuktdl
kezddédéen a Délkelet-azsiai orszagok hozzak a legmagasabb eredményeket, részben
alighanem azért is, mert a megismert europai hagyomanyok terhétél némileg mentesen, és
részben mar a PISA A&ltal generalt elvarasok szerint épitették fel modern oktatasi
rendszereiket.

Léteznek azonban az OECD-énél kevésbé az oktatas kontextusaba illesztett munkaerépiaci
elvarasok is. Ezek kozul legismertebbek talan a World Economic Forum, azaz a
Vildggazdasagi Férum allasfoglalasai. A svajci székhelyl, szintén dontéshozoéi szerepektdl
mentes, nonprofit szakmai szervezet hasonloképpen az egyes nemzetgazdasagok
versenyképességét vizsgalja, s szempontrendszere szintén indirekt hatédssal van azok tovabbi
fejlesztésének teruleteire. A szervezet az iskolarendszerrel szemben konkrét elvarasokat
fogalmaz meg, de azokat nem ismert és hagyomanyos iskolai kompetenciakérokhéz illeszti,
hanem a munkaerépiaci trendekbél fakadd kilsd igényeket allitja tikorként az oktatas elé.
Otéves periddusokban allitja 6ssze listait a szerinte a felnétt tarsadalomban varhato, elvarhaté
legsziikségesebb kompetenciakrol, és semmilyen formaban nem fogalmazza meg, miként



varja azok formalasat és fejlesztését az iskolaktol. A 2015-6s, 2020-as és a 2025-re
eléiranyzott szilkséges kompetencia lista a kdvetkez6?°.

2015

2020

2025

komplex problémamegoldas

komplex
problémamegoldas

analitikus gondolkodas és
iNnNovacio

emberek koordinalasa

aktiv tanulas és tanulasi

kritikus gondolkodas

stratégiak
emberekkel vald  banni | kreativitas komplex problémamegoldas
tudas
kritikus gondolkodas emberekkel valé banni | kritikus gondolkodas és
tudas elemzés
targyalastechnika emberek koordinalasa kreativitas, eredetiség és
kezdeményez8képesség
min&ségbiztositasi erzelmi intelligencia vezetbi  képességek és
szemlélet tarsadalmi befolyas
szolgaltatasorientalt mérlegelés és | technoldgiahasznalat,
szemlélet dontéshozatal felligyelet, ellenérzés
mérlegelés és | szolgaltatasorientalt technologiai tervezeés,
dontéshozatal szemlélet programozas
aktiv hallgatas targyalastechnika reziliencia, stressztires,

rugalmassag

kreativitas rugalmas gondolkodas érvelés, problémamegoldas,

oOtletelés

E listak szamos ponton és formaban Kkorrelalnak a kilénb6z6 szakmai és tarsadalmi
szervezetek utobbi évtizedekben megfogalmazott, iskolakkal szembeni elvarasrendszerével.
Pedig elsé pillantasra, direkt médon és nem kis iréniaval megallapithatjuk, hogy hagyomanyos
iskolaink legnagyobb részében jelenleg a felsorlasbdl egyetlen egy tétel, a reziliencia és a
stressztilirés indirekt fejlesztése jelenik meg. A kompetenciaigények azonban valdjaban
sokféleképpen lefordithatok az oktatas nyelvére. Kovetkezetes sulypont a komplex
problémamegoldas képessége, az emberekkel vald6 kommunikacié és befolyasolas
képessége, a rugalmassag és kreativitas kildénbdz6 formai, valamint az ugynevezett kritikus
gondolkodas megnyilvanulasai, ahol a kritika nem a minésités szinonimaja, hanem az ért6,
elemzd itéletalkotasé és mérlegelésé. Medfigyelhetjik, hogy feltételezhet6 elbzetes
elvarasainkkal szemben a skillek kézoétt nem az informatikaval kapcsolatos, meérnoki,
természettudomanyos kompetenciaké a f6szerep, s6t ezekre utalo kifejezések csak az utolso
felsorolasban jelennek meg. Ott is joval absztraktabb moddon: a tervezés és a — nem

29 3 listak forrdsa a World Economic Forum rendszeres kiadvénya a Future of Jobs Report sorozat:
https://www3.weforum.org/docs/WEF Future of Jobs.pdf ; https://www.weforum.org/publications/the-
future-of-jobs-report-2023/
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informatikai, hanem tagabb értelemben vett — programozas, valamint a technologia
hasznalata és felligyelet formajaban. Mik6zben ugyanis a Vilaggazdasagi Foérumot
nagyon is foglalkoztatja a mesterséges intelligencia térhéditasa, érzékenyen Iép eldre,
és vetiti elénk, hogy ebben a ,versenyben” a gépi megoldasok helyett megmaradé
feladatok varnak a jévé munkavallaléira, éppen a markansan human kompetenciak. igy
tinhet fel néhany olyan, technokrata vilagunkban meglepd elvaras, mint az eérzelmi
intelligencia, vagy az aktiv hallgatas. Az elemzbk és az adaptaciok a munkaerépiac elvarasi
kozé soroljak még az itt indirekt médon megjelené (koordinacio, meggydzés, emberekkel vald
banni tudas) kooperaciora, egyuttmikoddésre vald képességet.

A mesterséges intelligencia és a robotika fejlédése mar a kdzeli jov6ben bizonyosan dramai
hatast fog gyakorolni a munkaerépiacra és ezzel az emberek hétkdznapi életére. A
jelenséggel kdzgazdaszok, szociologusok tucatjai foglalkoznak elmélytlten. Mar nem csupan
az a kérdés, hogy mely foglalkozasok valthatok ki mesterséges megoldasok altal, hanem az,
hogy a munkaerépiacrél a mai értelemben nyilvanvaldéan kiszorulé tdmegek az allam altal
biztositando alapfizetés melletti ,munkaerépiacon kivili” életmddja lehetséges-e és miként.

A nagy munkaerépiaci kutatécégek (McKinsey, Deloitte, Gartner) egybehangzé véleménye
szerint a robotika és a mesterséges intelligencia térhoditasa miatt regionalisan és szektorok
szerint eltér6, de a jelenlegi munkakdrokben évtizedeken bellli 40-85%-0s gépi
hatalomatvétel varhato®®. A joslat logikus és az emlitett cégek ismeretében alighanem
megalapozott is. Az elsé gépek és gépromboldk kora 6ta folyamatosan fennallé veszélyérzetet
azonban eddig nem kovette altalanos munkanélkiliség, és a jelenleg detektalhatd trendek
sem mutatnak ilyen, dramai folyamatot. Jelentés atrendez6dések raadasul a mesterséges
intelligencia térhoditasatol figgetlendl is lejatszédtak és le is fognak jatszodni. A 2000, 1000
vagy éppen 200 éve létezett foglalkozasokbdl alig maradt valami, s a ma létezék j6 része
akkor ismeretlen volt. Nem beszélve azokrol a paradigmatikus valtozasokrél, amelyek a
kdézépkori mezdgazdasagi foglalkoztatashoz képest az urbanizacioval végbementek. 1900
koril Eszak-Amerika és Eurdpa lakossaganak 38%-a dolgozik foldeken, a 2010-es évekre
2%. 1900-ban 25%-uk gyarakban, a 2010-es években 9%3!. E populacionak mégsem
munkanélklli az ezredforduld utan csaknem a fele.

Fontos észrevenniink eurdpai kulturkériinkben egy ezzel éppen ellentétes folyamatot is: a
tarsadalom eléregedése okan kialakulé munkaeréhiany jovéképét. A baby-boom generacio
(nalunk mutatis mutandis a Ratkd korszak generacidjanak) nyugdijba vonulasaval milliés
nagysagrendben urilnek meg alldasok a kornyezetinkben, s a human szektorban
(egészseégugy, szocialis szféra, oktatas, mivészetek, allamigazgatas) a tervezett allasok akar
30-40%-a is betoltetlenlil maradhat®2. Hogy miért terjed Eurépaban mégis inkabb a fiatalok
munkanélkllisége, hogy milyen hatassal van az eléregedés a fogyasztoi kor csOkkenésére, s
ennek visszahatasa a termelésre és szolgaltatasra — nyilvan Osszetett kbzgazdasagi és
szocioldgiai probléma. Ugyanigy Uj fejezetet nyitna koényvinkben, ha a jelenleg
megtapasztalhatd globalis egyenl6tlenségek potencialis torténelmi rendezédésének sokréti
és belathatatlan perspektivajat probalnank vazolni. Egyszéval, a mesterséges intelligencia
munkaerdpiaci hatéasa nyilvanvald, gyors és dramai mennyiségi valtozasokat fog jelenteni, de
nem onmagaban, nem kizarélag és nem el6zmények nélkul. De tudunk-e barmit ennek a

30 Diamandis, P.H. - Kotler, S.: i.m. 230.

31 Kurzweil, R.: Genetikai 6rékségiink béklydjanak lerdzasa. in: Hrynkow, Ch. (szerk.) Gondolatok a
transzhumanizmusrol. A mesterséges intelligencia etikaja és hatasai. Pallas Athéné Kényvkiadd. Budapest 2022.
17-26. 25.

32 Ford, M.: i.m. 239.



valtozasnak a mindségérdl, mely az elézmények kozil leginkabb az ipari forradalom
paradigmavaltadsahoz hasonlithato?

A kérdést a robotizalas kapcsan az 1970-es évektél probaljuk, folyamatosan a helyzethez
adaptalva megvalaszolni. El6észor a mechanikus fizikai munkakrél, aztan az 6sszetett fizikai
tevékenységekrdl, majd a mechanikus szellemi munkakrdl mondott le jévoképlnk a gépek
javara. Ma a kreativitasra, az emberi interakciokra alapuld, dsszetett human kommunikaciét,
érzelmi intelligenciat igényl6, és féként a segitd szakmak tiinnek megfoghat6 egérutnak az
ember szamara.

A jeles jovSkutatdé Csen Csiu Fan osztalyozasa szerint®® a legkevésbé veszélyeztetett fizikai
munkak kozul a tarsas érintkezést igényld és a mechanikus munkavégzéssel szemben
Ugyesseget igényl6 kihivasok kdzott a legnagyobb tulélének a hazi idésgondozd tlinik, mig a
szellemi munkak vilagaban a tarsas érintkezést igényld és kreativ munkakdrok kozott a
vallalkozé és értékesitési szakértd all a dobogo tetején, jollehet ezek inkabb munkavégzési
technikakat, mintsem foglalkozasokat jelent szavak. Nem kizart, hogy nem is munkakorok
valtozasaban kell a f6 valtozast keresnunk, hanem egyes munkakdrékben a munkavégzés
minésége szerint fog elvalni egymastol emberi és gépi munkavégzés. Tanulsagos példaul,
hogy a kulonb6zé tipusu és foku pedagoégusok Csen Csiu Fan rendszerében a tarsas
érintkezést igényl6, am még éppen mechanikus szegmensbe kerlinek — ami sajnos tovabbra
is a hagyomanyos iskolaképbél fakadd képzet, s felveti, hogy mar csak a munkaerépiaci
tulélés végett is érdemes a pedagogusok munkajanak kreativ aspektusaira helyezni a
hangsulyt.

Noha mindenképpen felmerll az online munkaveégzés dominanciajanak jovékeépe is, itt is
csupan egy munkavégzési technikardl beszélhetliink, még ha ennek szociolégiai és
pszicholdgiai 6sszefliggései igen messzire vezetnek is. Hasonld, de kollektiv munkavégzési
technoldgiai valtozasnak igérkezik a minél erésebb halézatosodas, mely az online
kapcsolatoktél sem kilénithet6 el.

A gép minden terileten utolérheti az emberi teljesitményt. Ki kell mondanunk, hogy ma mar
minden, akar mechanikus akar szellemi, de algoritmizalhaté feladat esetén hétkdznapi
trivialitas az automatizalas lehet6sége, tovabba a beszéd- és irasgeneratorokkal a human
interakcio is lefedett terlletté kezd valni. A pénzigyek és a bankszektor nem csupan a
tranzakcidk és szamitasok vilagaban, de a pénzlgyi elemzések terlletén is az egyik elsé
vadaszterilet. Nem kisebb médiumok, mint a Forbes és az Associated Press tébb, mint egy
évtizede alkalmazza a Quill nevl szoftvert magas szintli kbézgazdasagi elemzé cikkek
irdasahoz®*. Ugyanennek a szoftvernek az alkotoi, j6 alappal josoltdk mar a 2010-es évek
kozepén, hogy az ujsagiras altalanos szerepét is rovidesen atveszi a program. Tegyunk
kérddjelet a gyari munkasok utan a kdzgazdasznak, ujsagirénak, barmiféle szévegalkotassal
foglalkozé szakembernek készul6 fiatalok elé? Vagy tekintslink egy masik slager-palya felé?
Kulonosen a precedensjogra épuldé angolszasz jogrendszerben magatol értet6dd, ahogy az
évezred kezdetétél a peranyagok el6készitésében, a tobb tizezer oldalnyi hattérszdéveg
feldolgozasaban megjelennek a szamitdogépes szoftverek. De mara a robotjogasz
alkalmazasok, a milliardos strukturalatlan adathalmazokbdl képesek az adott jogi kérdésnek,
pernek megfelel§ kész dokumentumokat is alkotni, s6t barmely felmerulé tgyben tébb, mint
70%-o0s esélyli pernyertességi prognozist is adni az igy létrehozott alapanyagbol®®. Vagy
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vegylk az egyszerre leghumanabb és leggyakorlatibb szakmat, az orvosokét? Se szeri, se
szama azoknak az alkalmazasoknak, amelyek el6szdr a tav-orvoslast, majd az orvosok nélkdli
Lorvoslast” tették, teszik lehetévé. Megvan ennek a folyamatnak persze a sarlatansaghoz, sét
egészségrombolashoz vezet6 szala is®. De nem csupan latszatrol és almegoldasokrél van
sz0. Kézenfekv6 a mesterséges intelligencia szerepe a diagnosztika, kildondsen a képalkotok
alapjan torténé diagnoézisok teruletén. Az IBM Watson programja népbetegségge vald
tudétumor megallapitasa terén mar évekkel ezel6tt 90% folotti pontossaggal mikodott az
emberi 50%-hoz képest. Nemcsak az elbrejelzésben vagy a ténymegallapitasban, hanem a
leggyakorlatibb beavatkozasokban is felllkerekedik azonban az automatizalas. 2016-ra az
Egyesiilt Allamokban az dsszes sebészi beavatkozasok szamaban atvették a vezetést a
tisztan robotok végezte miitétek. Sebességben meglepé modon alulmaradtak, minéségben,
vagyis sikerességben viszont felulmultdk mind a human beavatkozasokat, mind a robot-ember
kooperacidban végzett mitéteket?”. Alljunk tehat meg az orvosi egyetemre késziilésben is?

Nyilvan mindenhol meg kell alini és elgondolkozni egy-egy palya jévéjén. Biztos, hogy a ma
ismert szakmak elvégzendd feladatainak jo része kikerll az emberi portfoliébél. Egyelére a
regényekben és filmekben is megénekelt sztarliigyvédek, az Osszetett, minéségi orvosi
mérlegelést és beavatkozast végzd sebészek, a kreativ kdzgazdaszok szerepe biztos.
Egyel6re. Igen, bizonyos, hogy ha ma igaz az algoritmus, miszerint a sikeresség nem a
palyavalasztas iranyan, hanem a valasztott palyan tanusitott minéségen mulik, ez az axioma
csak egyre erésodni fog a kdzeljovében. A sztarligyvédek és sztarorvosok produkcidit ugyanis
kizarolag a sztarigyvedek és sztarorvosok lesznek képesek bemutatni. A masik egérut a
human interakcié jelentésége. A gazdasagi tranzakcio, a per és az orvosi kezelés
elidegenithetetlen része marad az empatia, a komplex személyes kapcsolat és feltérképezés,
az etikai elemeket sem nélkul6z6 dontések sorozata.

Es itt kell megemliteniink a szocidlis és pedagdgusi palyakat is, amelyek az utébbi
szempontbdl talan a legnehezebben helyettesitheték intelligens robotokkal. De ne alltassuk
magunkat: nagyon nagy részben helyettesithetdk. Az id6sellatas, a szocialis munka, a tanitas,
akar az elemi ismeretek atadasa osztalytermi kézegben formalisan ma is lehetséges gépi
megoldasokkal. A vetitett tanitonéni, aki ismeri az osztalyban Ul6 valdés gyermekeket,
személyre szabott feladatokat ad nekik, kérdez, valaszol, s6t az arcukon megjelené
érzelmekre is reagal, létezik. Am akarhogy is alakul ez a torténet, a legrobotikusabb
forgatokonyv alapjan is elérkezik egy pillanat, amikor donteniink kell. EQy emberhez
fordulunk segitségért, vagy egy humanoid robothoz? Elénk fantaziaval és némi sci-fi
miiveltséggel, j6zanul latolgatva esélyeinket is valasztanank a kézgazdasz és jogasz
helyett robotot. Sok esetben a jelenlegi munkakoérében értelmezett orvos helyett is.
Haziorvosnak és gyermekorvosnak joval kevésbé. Es ezen a gondolati szalon tovabb
haladva: gyermekem nevel6jének bizonyosan nem. Nem a teljesitmény mérlegelése
alapjan. Hanem, ahogy a mesterséges intelligencia teljesitmény-hatarait keresve
leszdgezhetjiuk: dontés alapjan. Ahogy dontés alapjan nem terveznénk robot feleséget,
vagy férjet, barmilyen tokéletes legyen is. A konyv a tovabbiakban inkabb azoknak szdl,
akik igy dontenének.

36 ezekr6| Aiken, M.: Cybercsapda. Hogyan valtoztatja meg az online tér az emberi viselkedést? Harmat-Uj
ember. Budapest. 2020. 259-287.
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A kotelességeken tul

Ne tegyuk félre azonban azt a lehetséges forgatokdnyvet sem, hogy a gép minden, vagy a
legtdbb szakmaban atveszi szerepeinket. Max Tegmark egy nagyobb aranyu, akar altalanos
- mai értelemben vett — munkanélkiliséget optimista mddon gondol tovabb®. A
kiegyensulyozott emberi tulélés feltételeként a kovetkezbket hatarozza meg. Baratokbol és
munkatarsakbdl allé kapcsolati hald, egészséges és erényes életmdd, az egymas iranti
tisztelet és az dnbecsilés, a kellemes flow élmény, hogy barmi olyat végzink, miben jok
vagyunk, a tudat, hogy sziikség van rank, és hatast gyakorolhatunk a kérnyezetlnkre, a
jelentdsegteljesség érzése, hogy valami nagyobb része és kiszolgaldja vagyunk.

Egy pillanatra elveszthetjik az optimista szalat a felsorolas lattan, hiszen épp az élet
ertelmének néhany aspektusa latszik eltinni a munkahelyi, vagy tagabb értelemben vett
szakmai tevékenységek nélkil. Ha nincs ram sziukség mint tolmacsra, anyagmozgatéra,
cipészre vagy adminisztratorra, miben is fogom mindezt a pozitiv életérzést megélni? De
Tegmark valaszt ad ezekre a kérdésekre, amikor azt allitja, hogy mindezt a munkahelyen kivul
is meg lehet talalni: csaladban, baratokkal, vallasi vagy humanitarius szervezetek keretei
kozott - részben tanulassal, sporttal, hobbival. A kulcs ismét az, hogy jovénkben nem a
gepekkel valé versenyfutast, hanem az emberit valasztjuk.

Mi ez az ,emberi”? Kik élik tul a szabadsaggal jaré bizonytalansagot? Pontosabban kik
lesznek azok, akik szamara egy ilyen helyzet nem a bizonytalansagot jelenti majd? Vagyis kik
lesznek azok, akiknek nem a foloslegesség-érzet és ezzel az identitas altalanos zavara
kovetkezik mindebbdl? Ki és miért maradhat motivalt a tulélésre, az Utkeresésre egy ilyen
jovékép lattan, esetleg annak szerepléjeként? Miért beszélink egyaltalan optimizmusrél
ebben a jovdképben és miért nem valljuk be: csupan vigasztaljuk Gnmagunkat?

Sokak szamara ismert, altalanos referenciapont a pszicholégiaban Abraham Maslow
ugynevezett szuksegletpiramisa, amely az 1950-es években éppen az emberi motivacié
mozgatdrugdit probalta meg rendszerezni®®. A motivacio, vagyis az a hajtéerd, amely az
embert tulélésre és ennek érdekében cselekvésre 6sztonzi, Maslow szerint a bioldgiai
életdsztontdl kezdve hierarchiaba rendezhetd. Ezt a hierarchiat abrazolja piramis formajaban.

38 Tegmark, M.: i.m. 143-144.
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Onbecsiilés, elismerés

Szocialis sziikségletek

Biztonsag

A piramis aljan az alapszikségletek, a létfenntartashoz kapcsolddé elemek helyezkednek el.
A létfenntartds megteremtése magaval hozza a biztonsagi szikségletek kialakulasat: ez a
megszerzett javak megovasat, védelmét jelenti. Ezek elérése utan merllnek fel a szocialis
szlkségletek, melyek az ember tarsas lény mivoltabol fakadnak. A szocialis sziikséglet a
kapcsolatteremtés, az Osszetartozas. Ezek kielégitése érdekében torekszink jo csaladi,
érdeklédésiinknek, gondolkodasmédunknak megfeleld barati, munkahelyi kapcsolatokra. Az
emberben, megtalalva helyét a tdbbiek, a tarsai kdzott, megsziletik az elismerés iranti
szlkséglet. Igyekszik elfogadtatni magat, elismertetni egyéniségét, képességeit,
ratermettségét. Végul a piramis csucsan az 6nmegvaldsitas szikséglete all. Az emberek egy
része er@s késztetést érez arra, hogy képességét, tehetségét maximalisan kihasznalja. Akinek
a piramis egy szintjéig sikerult kielégiteni igényeit, annak Maslow szerint a motivaciot a
kovetkez6 szint elérése jelenti. Hozzatehetjuk, amikor azt is allitja, hogy magasabb szint
szukséglet csakis az alacsonyabb szintlek beteljesedését kovet6en alakul ki, maris
megérthetjuk elméletének sulyos kritikait. Azt allitani, hogy éhes és kitaszitott ember nem
rendelkezhet esztétikai vagy kognitiv szukségletekkel, nem csupan tapintatlan alldspont, de
tényszerlien hamis is. Ezzel egyltt Maslow altalanos elve nem véletlendl érvend toretlen
népszerliségnek, és szamunkra is fontos Uzenettel bir. Ez pedig az, hogy a létfenntartasért
valé kizdelemtél megszabadulé ember élete nem értelmetlenné valik, hanem a
lehetdsége, sét sziikséglete szilletik meg benne és szamara annak, hogy magasabb, a
sz6 fennkolt érteimében emberi szférak toltsék be életét és jelentsék annak értelmét. A
folyamat pedig nem az 6nmegvaldsitas (az értelmes és céllal biré élet) ellen miikodik,
hanem éppen arra teremt lehetéséget és egyben annak iranyaban 6szt6noz.

Természetesen létezik pesszimista forgatokonyv is, igen egyszerl. Az ember Onpusztitasba
fordul és mindent felad, vagy némileg szinpadiasabb verziéban: amig még létezink, a
mesterséges intelligencia lesz az a ,valami nagyobb”, amelynek kiszolgal6i leszink. Hogy a
ketté kdzll az elsd forgatokdnyv érvényesiljon, dsszehangolt felkészllésre van sziikség,
amelynek alapja és legfontosabb letéteményese a nevelés, az iskola. Ha raadasul a
létfenntartas kizdelme aldl felszabaduldé embert nem csupan az egyéni boldogsag felé
tereljik, hanem abba az iranyba, hogy a szuperintelligencia koraban is a mindenki szamara
méltanyos élet elérése, valamint a kdrnyezet megdvasa és a karok enyhitése legyen
iranyadd., van tennivalonk a szuperintelligencia koraban is. Ha pedig ez utébbi terlleteken is



elfogy a feladat, mert mindent megoldottunk, legalabbis Ugy nézhetliink vissza a korabbi
idészakra: nem is biztos, hogy hiabavalo volt.

A sziikségletek kielégitésének piramisa felveti azt a kérdést is, vajon célija-e az
emberségiinknek, igy az emberré nevelésnek, az iskolanak a boldogsag elérése. Evtizedek
ota folyik méltatlanul sz(ik latokord vita arrdl, ,az iskola arra vald, hogy a gyerekek jol érezzék
magukat” vagy arra, hogy ,hozzaedzze 6ket az élet nehézségeihez”. Mindkét szempont a
masikat karikirozo szélséséges megkozelités. Az iskola célja, latjuk, hogy a szildk segitsége
legyen a gyerekek életképes, vagyis egyénileg és — ezaltal is kbzdsségben - boldog és
boldogulni tudé feln6tté nevelésében. Ez az, ami sokban tulmutata munkaerépiaci elvarasok
kielégitésén, és az iskolarendszer mérheté kognitiv teljesitményén. jelentésége raadasul
abban is all, hogy a metaverzum vilagaban egy sajatosan emberi célt és létezést fogalmaz
meg.

A mesterséges intelligencia minden tovabbi nélkul szemunkbe vaghatja: boldog. De nem fog
meghatni minket, mert a boldogsag fogalma szamunkra értelmileg és emocionalisan is csak
az emberre érvényes, pozitiv toltete csak akkor Iétezik, ha magunkra, vagy embertarunkra
vonatkozik. Az a kérdés, hogy egy robot ,boldog-e”, vagyis ezt allitia-e magardl, aligha fog a
kozeljovoben feldulni benntinket, él16 embereket.

Miel6tt azonban a ,boldogsag” mibenlétét keresve tul egyszeri valasznal, vagy valasz nélkil
maradnank, vesztegessink egy par szo6t még erre a kérdésre. Mitél vagyunk boldogok?
Koézhelyszer(l allaspont, hogy az anyagi jolét és a kényelem, vagyis a nyugati vilagunk
biztositotta modern életkoralmények biztositjak ezt az allapotot. Ha a boldogsagot torténelmi
kulturkorok szerint probaljuk azonositani, sem idében, sem térben nem vagyunk azonban
boldogabbak, mint tdbbszaz, tdbbezer éve élt elédeink, vagy tdbbszaz, tébb ezer kilométerre
él6 embertarsaink. A WHO adatai szerint példaul az ongyilkosok szama nem flugg sem
feltételezhetd kulturalis tiltasoktol-hagyomanyoktél, sem egy-egy orszag gazdagsagi, politikai
allapotatol. Vagy ha igen, akkor a vilagon mindenitt érezteti a hatasat valamiféle gyilkos kor,
mert az utébbi husz évben folyamatosan és szinte mindenitt né az éngyilkossagok szama.
Vagyis a végsl elkeseredés szempontjabdl egy globalis negativ trend részesei vagyunk.
Amikor Yuval Noah Harari azzal érvel, hogy valéjaban a boldogsagérzet nem is kilsd
jelenségektél figg, hiszen a ,XXI. szazadi tudomanyos ortodoxia” szerint csupan biokémiai jé
és rossz allapotaink aranyat jelenti, valéjaban énellentmondasba keveredik. Hiszen biokémiai
mai nyugati civilizacionkban. A kulvilag jelenségeitdl teljesen fuggetlen belsé érzeteink
valéban nemigen feltételezhetéek, de egészen bizonyos, hogy az egyéni jolét és
dssztarsadalmi mutatok Gnmagukban nem hatarozzak meg a boldogsagot.

Ha a boldogsagérzet finomabb elemzését valasztjuk, tdbb nyomot talalunk. A tiz éve folyd
nemzetkozi boldogsagvizsgalat neve alapjan elsére tipikusan a bulvarsajtd napi kielégitéseét
célzé kezdeményezésnek tlinhet. Valdjaban az ENSZ altal tamogatott, a Gallup Intézet altal
kivitelezett mérésrdl és elemzésr6l van sz6, amely mogott jelentds egyetemek
kutatékdzpontjai allnak. A mérés célja nem valamiféle jatékos 6sszehasonlitas, hanem az
ENSZ fenntarthato fejlédésre iranyuld torekvéseinek szolgalata. A 137 orszagbal allé lista élén
az Eszak-eurdpai allamok egyértelmii hegeméniaja latszik. Nem igaz, hogy nincs valamiféle
detektalhato dsszefliggés a GDP és a sor — legalabbis elsé és utolsé szakasza — kdzt, de 18-
29. hely kozott talaljuk Csehorszagot, Szlovéniat, s6t Romaniat és Szlovakiat is, mig példaul
Japan és Dél-Korea messze lemarad t6luk. Magyarorszag 2023-ban az 51. helyezett. A
mérésnek részben eredménye, részben egy ideje mar modszertani alapja is az a
szempontrendszer, hogy a boldogsagérzet hogyan tevédik 6ssze egyes megfogalmazhatd



komponensekbdl. Vajon lathato-e, hogy a ,szerencsés” korilmények és a zaklatott, szegény,
haborus viszonyok kozott él6 emberek kdzil miért pont itt és miért pont ott tartjak magukat
boldognak vagy nem boldognak? Elsé pillanatra ezek is er6sen széthizé adatok. A mélyebb
elemzés a kdvetkezb tanulsagokra kovetkeztet. Az emberek kdz6tti bizalom és a tarsadalmi
kapcsolatok minésége (féként krizisek idején), az dnzetlen adas és dnzetlenséghdl kapott
lelki, szellemi fizikai javak mértéke, vagy akar ezek magas mértékének kulsé szemléloként
valé megtapasztalasa, vagyis az altruizmus és a jotékonysag jelenléte egy adott
tarsadalomban, valamint a j6 allam (jogbiztonsag, igazsagossag, méltanyossag, biztos kozos
értékek - nem bocsatkozunk itt a politologiai magyarazatba). Tavol alljon télink a
nemzetkarakteroldgia, de nehéz ellenallni a kisértésnek, hogy hozzategylk, lehetnek nemzeti
hagyomanyai is annak, hogy egy tarsadalom hagyomanyosan boldogsagat vagy
boldogtalansagat érezze erésebben, s féleg kommunikalja masokkal. Pszicholdgiai tény is,
hogy az elvarasaink és a valésag egymashoz val6 kézelsége néha fontosabb szempont, mint
maga a valésag. Eppen ez a kett6sség terel azonban vissza eredeti kérdésiinkhoz.

Mit jelent mindez a virtualis, mesterséges vilag tikrében? Ugyanazt, amiért egy markans
csoport, a virtualis vilag altal meghdditott fiatalok a boldogsagkutatasban a kilatastalanok egy
olyan kiemelt csoportjat képezik, amely a valds tértdl és tarsadalmaktdl teljesen flggetlen.
Vagyis a virtualis vilag mindentél fiiggetlenil, Gnmagaban képes boldogtalanna tenni. Pedig
Ok is a boldogsagot keresik. Hogy a valdésagbdl a kdnnyebb és latszolagos pozitiv érzeteket
ado virtualitasba menekilnek a pornétél a jatékok biztositotta eufériaig, csak az elsé lépcsé.
A kovetkez6, valdjaban biztato, egyel6re azonban tarsadalmi szinten nem kezelt fazis, hogy
Ok is raébrednek: nem hat a mivi vilag. A kettds kiabrandulas kdveteztében emelkedik a joléti
allamokban él6 fiatalok antidepresszans és altalaban gyogyszerfogyasztasa sosem latott
magassagokba. A jo hir tehat, amennyire az, hogy az ember nem talalja meg a boldogsagat
a mavi érzetekben. Emberi élmények, emberi kapcsolatok, m{ikdédd emberi kézdsségek, az
emberi proszocialitds megtapasztalasa az, amire emberként szikségunk van a
boldogsaghoz.

Teljesitbképesseglink minéségi és mennyiségi hatarai, azok felfedezése és elfogadasa mellett
tehat gyermekeink boldogsaganak és ezaltal boldogulasanak feltétele az is, hogy
megismerjék az emberi bizalmat, az 6nzetlenul és emberektél kapott lelki, szellemi, fizikai
javak oromét, az oOnzetlen adas élményét személyes és tarsadalmi szinten is, akar
szemlél6ként, akar résztvevéként. Ennek a megismerésnek pedig természetes kdzege az
iskola lehet.



Gyermekeink a metaverzumban

Ahogy az iskolardl, ugy mapjaink gyermek-generacidjarél és annak helyzetérdl,
lehetbségeirdl, kihivasairdl is latleletet kell felvennink egy lehetséges jovékep
megalkotasahoz. Van-e barmilyen, a korabbitdl eltérd jellemzéje a ma gyermekeinek?
Megallapithaté-e barmilyen hatar az egykori és a mai gyerekek kozétt, esetleg a ma iskolas
korosztalyon belGl?

Az online kihivas

A metaverzum beszippantja a gyermeket. Ebben a megallapitasban nincs semmiféle moralis
itélet, vagy titokzatos félelem: az online vilag nagyonis létez6 tervezéi ugyanis, vilagos és
erthetd Uzleti céllal alakitjak ugy, hogy a vonzddas legybzze emberi ellenalld képessegunket.
Egyelére emberek programozzak erre, késébb nagyrészt onalléan lesz képes minderre.
Ahogy emberek gyartjak és terjesztik a kemény drogokat is. Harom indoka van annak, hogy
nem vigyazunk ezekre a gyermekekre, nem ovjuk 6ket elégge ettél a vonzastol.

Az els6 a tajékozatlansagunk. A masodik a lustasagunk és sajat, hasonlo aldozatta valasunk.
Ennek a jelenségnek a tinete a babakocsikon megjelend, a baba felé forditott tablet tarto,
majd a mindig életkorhoz illeszked§ virtualis bébiszitterek.

A harmadik az a generacios kompenzacié, mely ugy szél: mi mar lemaradtunk a digitalizaciorél
és a metavilag hasznalatanak elényeirél, ne hagyjuk, hogy gyermekeink is lemaradjanak. A
szll6, pedagoégus fél, hogy rohand fejlédé vilagunkban elszalaszt valamit a gyermek, ha nem
talalkozik idében a felnéttek virtudlis vildgaval. Csakhogy az emberi faj érzelmi és értelmi
fejlédésének tempdja és ritmusa nem gyorsult fel. A kisgyermekkorban megjelend
kontrollalatlan virtualis ingergazdagsag kuléndsen erds kivalté oka lehet a mar emlitett fear of
missing outnak, vagyis annak az akar betegséggé fajuld érzésnek, hogy csond, ingerszinet
esetén ,kimaradok valami fontosbdl”. Az allandd inger, vagy akar barmely virtualis partner
allando jelenléte annak megsziinése esetén a szeparacids szorongast erdsiti, mely szintén
kortinet manapasag.

A masodik kett6 nagyon sokszor visszavezethet6 az els6 okra, vagyis a veszély nem
ismerésére. Bizonyos élethelyzetekben azonban megjelenik a nevelés mas teruletein sem
szokatlan allaspont: ,azt nem lehet megoldani, hogy elvegyik a gyerektél a telefont”. Egy id8
utan kétségtelenlil nehezebb elvenni vagy korlatozni, mint sok mas, a gyermek szamara
kedves vagy csabito lehetéséget. De ahogy nincs kétséglink afelél, hogy elvesszik a gyerek
kezét, amikor a forré f6z6lap felé nyul, ahogy megfogjuk, amikor a hatsavos
utkeresztez6désben a piros jelzésnél szeretne atszaladni, ugy itt is vilagosan kell latnunk és
tudnunk, az emberi fejlédésben mikor és mit segit, mikor és mit gatol a virtualis valésag
jelenléte.

Amikor a ,masik” vilagban jarva, példaul a forgalom helyett telefonunk képerny6jét figyelve
kdzlekedési baleseteket okozunk, akaratlan valaszokat adunk, mobilfuggéségink miatt a
tarsadalombiztositas altal fizetett pszichiatriai kezelést vesziink igénybe vagy nem tudatosan
adatvédelmi bincselekményeket kovetunk el, ugyanez a kérdés, az egyeéni ,szabadsag”
hataranak problémaja tarsadalmi szinten is felvetédik. Es ahogy fontos eléttiink all6 feladat a
mesterséges intelligencia hasznalatanak (majd 6nallé mikddésének) jogi szabalyozasa, ugy
az emberi személyek metaverzum-hasznalatdban is erételjes konszenzusokat kell



kialakitanunk. Nem lehetetlen. Elég felidéznink, mit gondoltunk volna harminc évvel ezelétt,
ha valaki arrél vizional, hogy a dohanyzas, mint maganuigy és addiktiv maganérdek egyszer
tarsasagban, k6zoésségben, nyilvanos terekben egyértelmien, szigoriuan és mikédé modon
korlatozott tevékenységgé valik, raadasul ugy, hogy ez a magatdl értetédéség megfordul és
személetformalova valik. Gyermekeink ma nem jogi okokbol képednek el azt hallva, hogy
egykor a repulégépeken dohanyzo szakaszban is Ulhettlnk.

Milyen hatarokrdl jo tudnunk gyermekek nevelésérdl gondoskodva? Az egyik az idébeliség
hatara. Vagyis, hogy bizonyos hatarok, vagy rossz esetben hataratiépések, sét
hatarrombolasok az egészen korai fejl6édésben alakulhatnak ki.

Kereskedelmi reklamkép

A gyermekgyogyaszok szakmai ajanlasa szerint®® 18 honapos kor alatt mindenféle
képernybnézés kerilendd. Ennek az allaspontnak nem etikai, nevelési, hanem a
legegyszerlibb idegélettani alapjai vannak. Hogy csak a legérthetébb vonatkozast emlitsiik: a
gyermek latasélessége az elsd két életévben alakul ki, majd nagyjabdl 6téves korra zarul a
mélységérzékelés és a két szem altali térlatas kifejlédése (a latas rohamos tokéletesedésével
természetesen egyUltt jar az agyi jelfeldolgozas, a gondolkodas lényegesen Osszetettebb
fejlédése). Ha ebbdél a megallapitasbdl csupan a tér fogalmat emeljuk ki, maris egyszeri és
trividlis példat latunk arra, milyen gatat jelent a fejlédésben a monitor altal helyettesitett arc,
gyerekszoba, kisagy és pliissjaték-park. Erdekes parhuzama lelhets fel a jelenségnek az
idésebbek navigaciods szoftver alkalmazasakor*. Agyunk problémamegoldo és képességének
korlatozasa mellett parkolépalyara allitjuk a térbeli memoériankért felelés hippokampusz
tertletet, ami feln6tt korban is visszahat a valds térbeli tdjékozdédasunk minéségére. A térbeli
orientacio elvesztése tobbek kdzott az Alzheimer kor alaptiinete — ami korantsem jelenti azt,
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hogy a navigacios szoftverek Alzheimer kért okoznak, de azt igen, hogy nem elhanyagolhaté
problémakhoz vezetnek. Barmilyen furcsa, a kérdéssel foglalkozd szakemberek, mint
korabban is lattuk, az javasoljak, hogy hasznaljunk gyakrabban offline térképeket, figyeljink,
tervezziink, mérlegeljink. A térbeli orientacionk mellett a metaverzum az iddébeli
tajékozdédasunkat és bioritmusunkat is kikezdi, a felnétteknél alvaszavarokhoz és az életrend
felborulasahoz vezet, gyermekkorban azonban a vilagossag-sotétség ritmusbol kiinduld
alapvetd periodicitast torpeddzza allando vagy kivansag szerinti mikodésével*2.

A gyermekek esetében egyeértelmien nem hatékonyak a kereskedelmi el6nyok érdekében
hasznosnak bedllitott, példaul beszédtanitd szoftverek vagy animaciés filmek sem*.
Figyelmink — barmilyen vitatott ennek hattere és mozgatérugoi - csecsemékortdl biolégiai
mozgasokra, emberi arcokra és hangokra fokuszal** A virtudlis megoldasok bébicsdsz
felhasznalasa mar a mesterséges intelligencia kora elétt is okozott emiatt olyan problémat,
hogy a haroméves gyerekeket kiilon fejlesztés keretében kellett emberi beszédre tanitani*®.
Siket szUl6k jelbeszéd-kommunikacioban fejl6dé gyermeke pusztan a képernyd segitségével
nem tanithaté emberi beszédre, tovabbra is jelelést hasznal, mert hianyzik a beszédaktus
interaktiv ingere®.

Az emlitett orvosi ajanlas 24 hoénapos korig néhany perces napi idét enged, minéségi,
korosztalynak szold, és szildi feligyelettel kisért médon, mig ketté és 6téves kor kozott
ugyanilyen korilmények kdzétt maximum napi egy 6rat — lényegében szilékkel egyittesen,
azonnali k6zos reflexiot és feldolgozast feltételezve. Ahogy uUjszilott korban, ugy itt is
tiintessiink fel egy konkrét élettani kart a mérleg masik serpenysjében! Ovodas korig, tehat
amikor a legintenzivebb az Uj neuralis kapcsolatok kialakulasa az agyban, barmilyen villéz6
képerny6 nézése, ahany o6ran at tart atlagosan egy nap, nagyjabél annyiszor 10% csokkenést
okoz figyelemkoncentraciéban az iskolaskor kezdetére*’. A gyermekgydgyaszok sem rejtik
véka ala, hogy vannak detektalhaté pozitiv hatdsai egyes szakszerllen megtervezett
szoftvereknek. Egyértelmii azonban, hogy ezek hatdsa messze elmarad az emberi
interakciokon alapuld fejlesztéstél. Ha barmilyen elektronikus média hasznossagarol
beszéllnk, a szakemberek egyértelm( allasfoglalasa szerint ezeket az elemeket legfeljebb a
human kommunikacié illusztracioiként, segitbiként, hihetetlen tudatossaggal és
mértékletességgel tarthatjuk pozitiv hatasunak. Még egyszer meg kell erésitentink a feln6tt
kontroll jelentdségét is. Ahogy léteznek ijesztd, félelmetes népmesék és kisgyermekeknek
sz0l6 irodalmi alkotasok, ugy késdbb sem példaul a horrorisztikus képekkel, jelenségekkel
vald puszta talalkozas a probléma, hanem a kontrollalatlan horror. Maga az élmény kell az
alkalmazkoddképességhez, de azonnali kontroll beépitésével, mely példaul egy ért6 felnétt
figyelme, magyarazata, biztonsagot adé jelenléte lehet.

Talan nem szorul magyarazatra, hogy mig konyvink az iskolaztatast jeldli meg kdzponti
témajaként, a csecsemdkortdl olyan jelenségeket figyelink meg, amelyek meghatarozék az
iskolas korra és az iskolai nevelésre nézve is. Mindez egyuttal azt is erdsiti, hogy a pedagdgus
szakma nem intézményfuggé. A bdlcsédében dolgozé csecsemé és kisgyermekneveld, az
ovodapedagogus, a tanitdo és a tanar szoros egyuttmikodése, egymas teruleteinek mély
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ismerete nélkulézhetetlen a magas szintli szakmai munkahoz. Nagyobb gyerekek virtualis
eltévelyedésének példaul egy egyenes szala indul abbdl, ahogy a csecsemdkorban észlelt
virtualis vilagban a targyak léteznek és mikddnek. Vagyis a targyakrol alkotott animaciok.
Jean Piaget, a neves fejlédéspszicholégus modellje szerint a sziletéstél 18 honapos korig
tart6 szenzomotoros fejl6dési szakasznak egy markans pontja az ugynevezett
targyallandosag kialakulasa, mely leegyszerisitve annyit jelent, hogy amikor egy megismert
targy mar nincs a gyermek kezében, 6 akkor is tudataban van a targy tovabbi Iétezésének.
Absztrahalva a jelenséget, kialakul bennlink egy normalis viszony a benninket koérilvevo
targyi vilag fizikai létezésérdél és annak valds megnyilvanulasi lehetéségeirdl. A létez6 targyak
vannak, legfeljebb nem latjuk 6ket, esetleg elvesznek, esetleg nincsenek a birtokunkban. Nem
jelennek meg és nem tlinnek el, mint a képernyén. Megfoghatok, engedelmeskednek az akkor
még tételesen nem ismert fizikai torvényeknek. Miért is volt népszerl Harry Potter magikus
vildga egy generacido szamara, és miért mulik exponencialisan a hatasa? Megallapitasunk
mdgott nem alinak olvasasszocioldgiai vizsgalatok, mégis érzékelheté a folyamat, amelyben
a ,csoda” jelenségei az alfa generacié szamara ,természetessé”, pontosabban éppenhogy
nem természetessé”, hanem magatdl értetédévé valnak. A varazslé, vagy akar a cirkuszi
blvész offline nevelkedett felnbttek és fiatalok szamara megddbbentd csodai szamukra nem
jelentenek meglepetést, babakoruk 6ta szinek, formak, targyak atvaltozasa jelenti nekik a
normalis vilagot. Csodalkozzanak ra foldrajz, fizika vagy kémia éran a természet csodaira? Mi
meglepd vagy lenyligdzd van abban, ha hihetetlen kérlilményességgel elékészitett kisérletlink
soran hé hatasara megvaltozik egy anyag halmazallapota (ha sikerll a kisérlet)? Kérdéslnk
lehet persze, hogy ezutan van-e értelme faradsagos munkaval lenyligdzni ezeket a
gyermekeket. Amig az elsé kamaszkori rantotta nem egy enter gomb lettésével sl meg a
serpeny6ben, amig az esé nem all el csettintésre, ruhaink nem szaradnak meg az esdben
csak melegben és cserél6dd levegdben, amig még a mikrohullamu sitében sem mindegy,
hogyan helyezzik be az ételt és mennyi idére, addig bizonyosan. De térjink vissza még a
kisgyermekkorba.

A fizikai értelemben vett jaték, ,hancurozas” alapvet6 az idegrendszer egészéges
fejlédéseéhez, illetve az agy 6romforrasa, melynek pozitiv hatasairdl mar széltunk. Ugyanigy
tarsul az emberi interakcion alapuld jatékhoz a “szeretve lenni” és ,figyelemben lenni”
Osztonz6 érzése. A szamitdogépes jatékok személytelen stressze nem 0Osztonzi ezt a
folyamatot. A gyermek erre a jatékossagra akkor vagyik, amikor biztonsagban érzi magat —
leginkabb paros szituacidban, ahol egyértelm( a partner odafigyelése, visszacsatolasa. A
szenzomotoros fejl6déshez is nélkildzhetetlen még kisiskolas korban is a szabad mozgas, a
szaladgalas, ugralas, egyensulyozas, labdazas, de még az elesések is. Ezek mind szukséges
impulzusokat adnak az idegrendszernek®. A mozgas, 0sszekapcsolddva a latassal, hallassal,
tapintassal, szaglassal és izleléssel olyan lenyomatokat képez az agyban, melyek az
idegsejtek kozott ujabb és ujabb kapcsolatokat generalnak, ezzel nem csupan Otletszerlien
atstrukturalédik az agy, de fejlédik is, az Uj agyi struktirakhoz mindahanyszor Uj képességek,
készségek kialakulasa koétheté. Azok a kapcsoldodasok pedig, amelyek nem ismétlédnek,
ritkabban jelennek meg a gyermek életében, elsorvadnak. Ez az agyi plaszticitds a korai
fejlédésben meghatarozébb, am hatasa a késébbi tanulasra is oriasi.

Fizikai tevékenységeink egyszerre biztositiak a konkrét agymikddést (vérellatas) és a
normalis élettani mikddéslink egészének azt az alapjat, amely az dsszetettebb agymiikddés
stabil hatterét jelentik®. A fizikai aktivitds természetesen faradtsaghoz is vezethet. Sét,
frusztralt, negativ hangulatban, példaul egy agressziv, teljesithetetlen feladatokkal terhelt
testnevelésoran konnyebben vezet idegességhez, haraghoz, dihhoz, mint egy elméleti
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kézegben. A pozitiv kbzérzetben folytatott fizikai aktivitas egyértelm( hatasa azonban a jokedv
és a boldogsagérzet akar extatikus emelkedése™.

Az érzelmi biztonsag és kiegyensulyozottsag megteremtése nélkulozhetetlen elézetes
feltétele annak is, hogy megalapozottan fejl6djon a kisgyermekekben a dontéshozatal, az
onkontroll, az 6nismeret és az empatia bonyolultabb mechanizmusa. Az 6nismeret részeként
aztan ezeknek a folyamatoknak a megismerése és tudatositasa is fontos eleme a fejlédésnek
(tisztaban vagyok azzal, hogy a faradtsag, a diuh, a félelem befolyasoljak tudatos
tevékenységeimet). Mindez pedig a fejl6dé empatia része is, hiszen ugyanezt észre kell
venniink, vagy a kommunikacié Utjan adaptalnunk kell a masik emberre vonatkozoan is®.

Innentdl kezdve aztan az egész gyermekkoron at minden offline jelenségnek dramai
jelentésége van a szinetektdl a testmozgasig, a tarsas kapcsolatok minden formajaig. A
mozgas az egész észlelés és gondolkodas feltétele, mert egyfajta neurolégiai harménian
keresztil rendezett ingerfeldolgozast tesz lehetévé. Gondoljunk a mozgas olyan absztrakt
fogalmak felé is vezetd formaira, mint az egyensuly fejlesztése, a ritmustartas, sortartas,
iranytartds, a szemmozgas iranyitasa®?. Ezeket aztan lassan Osszekapcsolhatjuk az
intellektualis és mivészeti fejlesztéssel az éneken, tancon, mondokakon, verseken keresztl.
Mar emlitettiik, maga ez az 6sszekapcsolas, agyféltekéink szinkron igénybevétele is fejleszt6
hatasiu. De mindez a valdésagban! A valds élethelyzetekben valé helytallas olyan spontan
megerdsitéseket kivan és kinal, amelyek implicit memoriankba irédnak. Az életben fontos
apro rutinok (mozgasformak, cselekvések, kommunikacios elemek) nem explicit memaoriank
részét képezik, nem szoktuk 6ket felidézni, néha el sem tudjuk mondani (hogyan uszunk,
biciklizink stb.). De tanuljuk. Kialakulasukhoz és fejlédésikh6z folyamatos ismétlédésuk,
mintdk és megerGsitések sziikségesek®. Ha az infokommunikacié évodai bevezetésének
legendas fogalmahoz nyudlunk vissza, 0Osszefoglaléan kijelenthetjik: ezeknek a
kisgyermekeknek nem ,kakadmentes szamitégépre”, hanem szamitdgépmentes kakadra van
nagyobb szikséguk.

A gyermek és a valdsag

Hasonléan fontos a valos tér, az évoda, majd az osztalyterem az iskolaban. A virtualis
osztalyterem fogalma a COVID jarvany idején valt ismertté és altalanosan elfogadotta.
Kényszerhelyzetben kezdte el hasznalni a rendszer, sok szempontbdl helyt allt. Mar a zarlat
idején egyértelmlvé valt, hogy hasznalhatésaga és hatékonysaga egyenesen aranyos az azt
hasznal6é tanar egyébkénti offline hatékonysagaval, de abszolut értékben folyamatosan a
valds interakciéé mogott marad. Kétségtelenll pozitiv hatasa ennek a korszaknak, hogy az
infokommunikacio terlletén er6sen lemaradd pedagdgus generaciok a szlkség szllte
helyzetben varatlanul nagy tajékozottsagra és eszkozrendszerre tettek szert, de itt is
elmondhatd, hogy a célok nélkul hasznalt, és 6nmagaért vald, raadasul a valésaggal kevert
online élet csak neheziti a tanitvanyokkal k6z6s munkat. Szukség szllte esetekben maga a
virtualis osztalyterem jelensége is megoldasnak bizonyult (elsésorban a fels6oktatasnak jelent
tovabbi kisértést is), de hosszu tavu hasznalhatatlansaga és szinkron nehézségei mellett ma
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mar egy gyermekgeneracié hosszu tavu traumajanak és fejlédési zavarainak okaként is
konszenzusként azonositjuk®. A valds tér, az egyiittlét, a lehetéség az emberi interakcidkra
minden eddig elmondott szemponthoz kapcsolhatdé egyértelm(i pozitivum. Nehéz azt hinni,
hogy barmiféle organikus fejlédés a virtualis oktatas felé vezetne. Szintén kitértiink azonban
arra is, hogy maga az iskola és az osztalyterem milyensége folyamatosan ujragondolando®.
Platon Akadémiajanak ligetétdl a kdzépkori plébaniai helyiségeken és a koraujkor felidézett
felvidéki varosi iskolain at a tanulas tere korabban is valtozott>®. Bar az erre vonatkozo
nemzetkdzi szakkifejezés: learning environment (tanulasi koérnyezet) lényegesen tagabb
fogalom, mint pusztan az épitészeti és belséépitészeti, berendezési szempontok kére, mégis
azt mondhatjuk, az oktataskutatas jo ideje komoly hangsulyt fektet az idealis valos iskolai tér
kialakitasara is®’. A jelenleg magatdl értetédének Vvélt osztalytermi berendezés
anakronizmusara is utaltunk mar. De nem a puszta valtozatossag a f6 szempont, hanem hogy
az iskolaztatas céljai szerint rendezzilk a gyermekeket kortlvevd teret. A kooperacio, a
projektmunkak, a mai felnétt élet tevékenységeire valo felkészllés mindenképpen mas belsé
elrendezést tesz idedlissa. Ez azonban vélhetéen csupan ugyanazt a szabadsagot feltételezi,
mint az iskola egyéb iranyu ujragondolasa.

Nehéz, és a gyermekorvosok sem vallalkoznak az idedlis képerny6idé tovabbi
meghatarozasara. De a serduld kortél azutdn mar nem is a képernydidé mennyisége, hanem
aranytalansaga, a térbeli, idébeli és személyes kapcsolatokban létezd kontrollvesztés
hatarozza meg az egészségligyi hatasokat. Ezek vezetnek aztan a tovabb fokozédd
kontrollalatlan mennyiségez és minéséghez, a cyberbullyinghoz, a szextinghez, a
fuggéséghez és a tdbbihez, melyekkel kapcsolatban minden szocialis, pszichés probléma
mellett taldan nem baj, ha ezek kifejezetten egészségkarosité hatasuk feldl is
megbizonyosodunk. Hogy értsik, mennyire direkt dsszefliggésekrél van szd6: a napi két éranal
tobb képerny6idé példaul a serduld fiuk esetében 70%-kal néveli az elhizas biztos esélyét.

A pszichologia méara a kamaszkort nem labilitasaval fogja meg®®. A kamaszkor kihivasa a
testkép elfogadasa, az identitas, a felelésség, az egészséges aranyu belsé és kilsé kontroll
kialakulasanak a nagyon is épitkez8 és gazdagito korszaka, s6t a 13-16 éves kor k6zé tesszik
az értékrendek és értékalapu stratégiai viselkedések kiforrasat. Nincs készen a gyermek. Nem
mindegy, mit latott addig, de az sem mindegy, mit lat éppen. Fontos teret engedni 6nall6
klizdelmének, de a kbézhiedelemmel ellentétben sem simogatni, sem kisebb csatakat vivni
vele nem folosleges. Szikséges ez a biztatas sziléknek és pedagogusoknak is, hiszen a
visszajelzés nemcsak hianyos, de néha nehezen toleralhato. A serdul6kor sajatossaga
ugyanis, hogy megszinik a felnéttek kisgyermekkorban jellemzd spontan és abszolut
legitimacioja. Mar nem magatdl értetédd, és megfellebbezhetetlen, amit a gyermeknek
mondunk. Hiszen abba a korszakaba 1ép, amikor el kell kezdeni az 6nallé felnétté valast, ami
végbemegy. Ez az abszolut és spontan legitimaci6 azonban ekkor még nem a kész
onallésagot jelenti, hanem &atmenetileg a kortarsak szerepének abszolut és spontan
jelentéségét. Legalabbis a régebbi korokban. Ma ezen a ponton is akadalyat jelentheti a
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természetes és egészséges fejlédésnek a metavilag. Es nem mindegy, hogy ki 1ép a sziilék
helyébe. Ahogy a csecsemdnek és a kisgyermeknek a szileit, ugy a serdilének a kortars
kézegét sem helyettesitheti az online k6zésség. A gondos és bdlcs szlilé, pedagdgus eddig is
ugy készult erre az életkori fordulatra, hogy addigra l1étezzenek a gyermek korul olyan kortars
csoportok, melyeknek nyugodt szivvel adjuk at korabbi iranyitd szerepinket, s ez nem
kevésbé fontos a latszolag sokkal konnyebben kialakuld online kortars k6zosségek koraban.
A kortars ,k6zb6sség” az online térben méretét és minéségét tekintve is oriasi lehetéségnek
latszik. Ondlldé neve is van ennek az Uj tipust csoportnak és csoporthatasnak: ,online
szindikacid”. A csoportnormak, a generacios rétegjegyek itt ugyanugy atszivarognak a felnétté
valok életébe, mint korabban, de itt az utjat és helyét keresé serdiilének egyuttal az online és
az offline vilag kozti feszliltséget is kezelnie kell. Ez a folyamatos online-offline hataratlépés
az ugynevezett cybermigracié®, ami egyfelél nem mindig egyszerl, masfelél nem mindig
lehetséges, vagyis egy igen sebezhetd életszakaszban dnmagaban is traumakkal jar. A
latszolag interneten bellli veszélyforrasok valdjaban szorosan kétédnek a virtudlis és
tényleges valésag kozti fal illékonysagahoz.

Ennek serdulékorban legkézenfekvébb megnyilvanulasa az énkép virtualis és valds alakjanak
Utk6zése. Virtualisan kialakitott személyiséglink a jol atgondolt, majd fiktiv facebook profiloktol
a mesterséges intelligenciaval felturbézott avatarjainkig elsé szinten is a narcisztikussag
pszichiatriai mélységéig vezethetnek. Am igazi, lekiizdhetetlen traumaig, ezen keresztiil pedig
akar az 6ngyilkossagig fajulé krizist ennek a képnek a valésaggal valé szembesilése, a valddi
énunkkel valé talalkozasunk, vagy masok talalkozasa vezet. Vagy gondoljunk arra, hogy a
szocialis médiaban kitarulkozé tinédzser lanyok vajon a valds osztalytermikben is
felvennének-e olyan erotikus pézokat, esetleg ruhadarabokat, amelyeket a profiljukban,
beszélnének-e ugy egymassal, egymasrdl a valésagban, ahogy chat-folyamokban arctalanul,
személytelenil. Ne siesslk el a valaszt: kénnyen lehet, hogy igen. Ennek oka azonban csakis
az lehet, hogy nem rendelkeznek azokkal a valos és tudatos alapokkal, amelyek megel6zték
volna ezeket a virtualis élményeiket. Ismét a valdsagos alapok és élmények hianyaba
utkdzink. Nem létezik szamukra mas, mint a virtualis tér. Azok, akik rendelkeznek alternativ,
tenhat valdésagos személyes kapcsolatokkal és valosagérzékeléssel, szamtalanszor
dobbennek meg maguk is, kivulrél ranézve online tevékenységikre, hogy mit is tettek,
mondtak. Mindez persze gyermekekre és felnéttekre egyarant igaz. A szexting, a szexualis
nyelvezettél a tényleges zaklatasig terjedd internetes szexualitds emlitett elemei példaul a
valésagban senki szamara nem elfogadott jelenségek, mig a virtualis vilagban — lassuk be - a
feln6ttek is mashogy kezelik ezeket. Ez az uigynevezett online gatlasvesztés hatasa®’, mely
egyébként pozitiv iranyban is szokatlan tavlatokat nyit: az online térben a vizsgalatok szerint
adakozobbak, nyitottabbak vagyunk, j6 értelemben is kdnnyebben arulunk el magunkrol
informacidkat, kdnnyebben teremtiink kapcsolatot. Ami, mondanunk sem kell ugyanugy nem
természetes jelenség, nem biztonsagos és nem is valds. Kevésbé érezzik kockazatosnak,
nyilvan mert kevesebb a lehetséges kdzvetlen negativ hatasa, a kinossag, a sikertelenség,
kapcsolat esetén a kikosarazassal jard kellemetlenség. Oldja a szorongast az is, hogy egyes
online tevékenységeinket titokban, a tarsadalmi elutasitasatél, kilénésen a szamunkra fontos
emberek helytelenitésétdl elszigetelten (zhetjik. Ha mindez nem vezetne féktelen
fuggéséghez, személyiségtorzuladshoz, masok bantalmazésahoz, talan valami kedvezé
forgatékényvre is szamihatnank beléle. igy azonban mindahanyszor annak vagyunk tanui,
hogy az offline valésagban megalapozott tudati és érzelmi keretek hianya torz
kovetkezményekhez vezet — ahhoz pedig mindenképp, hogy a valo vilagba atlépve
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eszkoztelenek, mozgasképtelenek leszink. Pedig a valésaggal valé szembesilés
elkerllhetetlen, ami a végsd karambolhoz, és egyre gyakrabban tragédiakhoz vezet.

A jelenség Osszefligg a vilaghalo vélt kooperativ jellegével is, melynek vitathatésaga ezen a
ponton is leleplezédik. Az, hogy az online térben vagy a virtualis valésagban elengedijik
gatjainkat, felel6sségérzetiink és a résztvevd halézati pontok szamanak forditottan aranyos
voltaval is 0Osszefliigg. A szocialpszichologia klasszikus esete az ugynevezett ,jarokeld
effektus”. Az 1960-as években New Yorkban halalra késelt Kitty Genovese megmentése azért
maradt el, mert minden szemtanu, jarékel6 arra szamitott, nem pont az 6 felel6ssége, hogy
segitséget nyujtson vagy hivjon. Ha a felel6sségunk ,N”, akkor minél tdbb személlyel
osztozunk ebben a felelésségben, annal kisebb lesz a sajatunk (1/N). A valés hétkdznapi
életben is nap mint nap tapasztalt pszicholdgiai jelenség az internetes halézatban
értelemszeriien szinte végtelen tébbszorosként jelenik meg. Sajat felelésséglink csaknem
ertelmezhetetlenné valik. Pedig egy adott esetben, amelynek tanui vagyunk, éppen akkora,
mint amekkora létez6 a szemunk lattara meglincselt metré-utasnak hivandé menté esetében.

Amennyiben mindez ,természetes” kdzegeként épul a gyermek koré, dsszefoglalva az
impulzivitas zavarat okozza, vagyis a megfontolas vagy a kovetkezmények figyelembevétele
nélklli spontan cselekvésen alapuld személyiségzavart®®. Nemcsak hasonlit a
figyelemhianyos viselkedészavarra (ADHD), a borderline személyiségzavarra, a bipolaris
depresszidé manias szakaszara, az alkohol-, kabitdszer és szerencsejaték flggés jelenségére,
hanem sokszor ezek kivaltéja. Még tovabb menve, az el6bbi diagndzisokkal illetett, klilondsen
ADHD tunetekkel azonositott személyek esetében sokszor all az online vilag impulzivitas-
novelése a jelenség hatterében. A tunetek szembetinéen hasonldk. Ami orvosilag
megfogalmazva ,a végrehajtdé funkciok zavara”, ebben az esetben minden egyéb
figyelemzavar, megértési, koncentralasi probléma elemzése helyett jelentsen szamunkra
egyszerlen annyit, hogy az illet6 ért egy felszdlitast, érti annak indoklasat, vilagos szamara a
telies szocialis és tér-id6 kontextus, am egyszerlien képtelen ellenallni cselekvési
késztetésének. Itt tehat nem a fliggéségek klasszikus vilagaval talalkozunk. Az az, amikor
képtelenek vagyunk elszakadni telefonunktdl. Itt mar a fuggdség hatasaval van dolgunk. Ha
bizonyitott oksagi 6sszefliggésrél nem is beszélhetlink, a korrelacié az ADHD valamint mas
diagndzisok és az internetfliggdség kdzott mindenképp fennall. Az ADHD-vel diagnosztizalt
filk és a depresszioval, antiszocialis jegyekkel diagnosztizalt lanyok nagyobb eséllyel lesznek
internetfiiggék®2. Erdekes nevelési probléma, hogy a hiperaktiv gyerekek és a metaverzum
baratsaga sokszor egérut a szll6knek, pedagégusoknak is. Részben spontan segitség, hogy
a képerny6 lekdti a gyerekeket, részben némi tudatossdg is tapasztalhaté abban, hogy sokan
az ilyen problémakkal kiizdd gyerekek ,lefarasztasat” érzik nyer6 stratégianak. Kilondsen
komplex taldlkozasa a két teruletnek az online jelenlét miatti alvaszavar és az ADHD tunetek
hasonlésaga, hiszen mig a felnéttek esetében az almossag lassulassal, tompulassal jar, a
gyerekeknél ilyen egyuttallasnal gyakori a hiperaktivitas, szeszélyesség lobbanékonysag.
ADHD-gyanus gyerekek esetében nem egyszer — zavarbaejt6 egyszerliséggel — offline
,<diétaval” kialudhatoak a tunetek.

Sokan érvelnek azzal, hogy a szocialis média helyett az online vilag serdulékorban ,hasznos
dolgokra is alkalmas”. Ezalatt az esetek dont6 tdbbségében az informacioszerzésre
gondolnak, felkészltebb felnbttek a fejleszté programokra. Salman Khan szil6ként hihetetlen
tudatossaggal tervezi meg serdiild gyermekei online fejlesztését®® — & azonban ebben a
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gondolatkisérletben éli az életét. Egy atlag szilének csaknem lehetetlen kiildetés kamasz
gyermeke online jelenlétét telies mértékben tervszer(ien uralni. Az interaktivnak becézett
programok helyett azonban, ahogy kisgyermekkorban, ugy serdildékorban is tény, hogy a
gyerekeknek szikséguk van naponta legalabb hatvan percnyi nem strukturalt, vagyis énallé
jatékra. Ez ebben az életkorban egyszerien annyit jelent, hogy ezid6 alatt a gyerekek
Onmagukat vagy egymast szérakoztatjak feln6tt és média beavatkozasa nélkil. A gyermek
ilyenkor akkor is a sajat képzelberejét és kreativitasat hasznalja (azaz fejleszti), ha egyszeriien
ul és almodozik. Talan kevésbé egyértelml, de ezzel épiti a dontéshozas és a
problémamegoldas kompetenciait is magaban. Vizsgalatok szerint raadasul ezek az 6nallé
jatékok, tevékenységek kulsé beavatkozas nélkil is fejlesztik az alapvetd matematikai
fogalomalkotast az alakokra, mennyiségekre, viszonyokra, halmazokra, s6t a szamolasra
nézve is. Fejlédnek vele a finommotorikus készségek, a kéz- és a szem koordinacidja, melyek
félresiklasa manapsag gyakran vezet az iskolaban észlelt képeségzavarokhoz, majd a rideg
iskolarendszerben a funkcionalis analfabétizmushoz.

A mesterséges intelligencia ebben az uUtkeresésben aztan ujabb kisértés felnbtt és gyermek
szamara is. Egyik legjelentésebb veszélye ugyanis, hogy ha minden eddigi érvet elfogadunk,
a metaverzum a tényleges valdésag ujrateremtésének lehetéségével is kecsegtet. Mi baj
szarmazhat abbdl, ha a virtualis eszkdzrendszerrel ,valésagos” helyzeteket, kdrnyezetet
szimulalunk a gyermekek koré? Latszolag valdsagos utazast tehetlink az emberi szervezet
,valdésagos” belsejében, az ékori Egyiptomban. A veszély kettés. Egyfeldl tulsagosan erfs a
kisértés, hogy, akar edukativ céllal, j6szandéktol vezérelve tullépjunk a valésagos tényeken
64 Masfeldl ki kell mondanunk a trividlis megallapitast: ami nem létezik, az nem valdsag.
Virtualis élmények dvatosan és vezetett mdédon, mint az 6vodas koru kisgyermekek esetében,
lehetnek seqitd illusztracidéi a megértésnek és a nevelésnek, de fiktiv rutinok nem segitik,
hanem megint csak nehezitik a valddi vilagban valé eligazodasunkat és életképességlnket.
Ha életliink egésze a virtudlis térbe és kilsé informacidhalmazba tevédik at, Ujra kell épitenink
a tapasztalati vilaggal valo kapcsolatunkon alapul6 tudasunkat, kulénben a VR szemlveget
levéve védtelenek vagyunk. Es kdrnyezetiinket is veszélybe sodorjuk. A virtudlis vilag ugyanis
felel6sségérzetink fejlédését is gatolja. A szimulalt gépjarmivezetés, a szimulalt kémiai
kisérlet olyan hibalehetdségeket biztosit, melyek val6jaban nem léteznek. A valds vilag
esetlegességének és torékenységének megtapasztalasa felelésségérzetiink kialakulasanak
feltétele — ahol a fogalom akar a komplex 6koldgiai felel6sségérzet kialakulasat is jelentheti.
Erdemes idében észbe kapnunk és megmaradnunk emberi valésagunkban. Ebben pedig az
informacidoszerzésnek és életink szamos stratégidjanak visszaegyszerisitése és
természetessége 6riz meg, s ad élhetd kereteket, paramétereket szamunkra.

Mas 6sszefliiggésben mar feltettlik a kérdést, baj-e, ha gyermekeink nem szeretnek iskolaba
jarni? Baj, mert van alternativa. Ha nincs élmény, boldogsag az iskoldban, és nem érzik ennek
jelentéségét, 6romét, a hiany spiralként sodor a virtualis térbe, amely aztan tovabb rombolja
ezt az emberi aspektust. Tovabbra sem 6nmagaért valé ,élménysulirdl” van azonban sz,
féleg nem arrdl, hogy az élményszeri keretek azért legyenek fontosak, hogy csapdaba ejtsuk
a gyermekeket, akik azutan, a boldogsagtol elvakulva évatlanul besétalnak hagyomanyos
fizika és torténelem orainkra. Meg kell értentnk, hogy az unalom, a sikertelenség és a
frusztracié nem velejardja a tanulasnak, hanem gatja.

A fiuk nyelvi kompetenciainak fejl6édése példaul az alapvetéen nyelvi kommunikacion és
készségfejlesztésen alapuld kisiskolas korban igen érzékeny allapotban van. Mindenképp
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lemaradasban a lanyokétdl, de egy 6téves fil esetében akar egy harom és fél éves lany
szintjén®. llyen hattérrel a szigoruan hatévesen megkezdett iskola feszlltséget, de sokszor
kudarcot is okoz. Régen is megtanultak irni, és ma is megtanulnak. Persze. Jéval nagyobb
lett azonban az affektiv elem jelentésége, nem azért, mert etikai okokbol babusgatni és
kimélni szeretnénk gyermekeinket, hanem mert teljes életstratégiajuk és sorsuk flgg attol,
hogy fontosnak, értelmesnek, komfortosnak, minden szempontbdl hitelesnek és nekik valonak
tartjak-e az iskolat. Mikozben azt gondolnank, hogy a Maslow-piramis also régidja az, ahol
Jfartanunk kell” a mesterséges vilag térnyerésétdl, éppen a harom legmagasabb
szlkségletben, a szeretet, az elismerés és az 6nmegvaldsitas szférajaban legkdnnyebben
becsaphaté az emberi psziché, s hiheti valésagnak a virtualis vilag potszereit, ahol az
elhibazott valésag helyett megtalalja a szamara idealis vilagot.

A tét nem egyszerlien a gyermekek jol-léte, hanem a vilaggal vald kapcsolatuk vagy annak
elvesztése. Kulondsen érzékeny problémava valt tehat, hogy az oktatas-nevelés valdban a
gyermek mint fejl6dé emberi Iény és mint személyiség ismeretére és a vele vald
egyuttmikddésre alapozzon, mert ahogy a 20. szazad nyugati kulturgjanak laissez-faire
nevelése kudarcokhoz vezet a val6jaban nem engedékeny, hanem kihivasokkal teli valos
vilagban, ugyanugy vezet a szil6i-iskolai teljesitménykényszer is a felnétt kori kudarchoz.
Vilagos indikatora a valasztévonalnak a PISA teszteken remekiil teljesité sanghaiji, szingapuri
és altaldban Délkelet-azsiai tanuldk vilaga, akik egy még a nyugatinal Iényegesen
fegyelmezettebb munkamoral mellett is folllteljesit6 iskolas Iétiik ellenére ma mar egyenesen
zuhannak a virtualis szakadékba, vagy éppen annal is rosszabb iranyba. Kinaban 15 és 34
éves kor kozt az 6ngyilkossag a vezetd, és abszolut értelemben is oriasi szamokat mutato
halalok. A virtualis vilagba menekilés mértéke pedig olyan méreteket 6ltétt ugyanebben a
kérben, hogy Dél-Koreaban és Kinaban az — els6sorban videojaték — fligg6ség kezelésére
6nallo programok, sét tabor-szer( leszoktatd intézmények is Iétesliltek®.

Rémisztd, de a rémilet energiait felhasznalva idejekoran cselekvésre 6szténzé jelenségek
ezek. Es ahogy a dohanyzas, vagy az atomfegyverek hasznalatanak korlatozasa esetében,
szurrealitasa ellenére is lehetséges a cselekvés. Jelent6sége pedig nem kisebb. A gyermek
sziletésétdl serdiillékoron at a felnéttkor kiiszobéig nevelési felelésségiink, hogy
kialakuljon az ember és a valésagos kornyezet kozti biztonsagos és biztonsagot adé
kapcsolat.

Gyermek generaciok

Kbézhelyszamba megy a markans jellemz&kkel leirhatd, elsésorban a médiafogyasztas, és
ennek kdvetkezményei mentén differencialodd generaciok egyre slrlis6dd valtakozasa.
Szempontunkbdl a  ,digitdlis  bennszllottnek”  tekinthetd, vagyis a  modern
informaciotechnolégiaba belenétt ,Z” generacio (1995 és 2010 kdzott sziiletettek) és a 2010
utan vilagra jottek ,alfa” generacioja a legérdekesebb, akik a legkdzelebbi és leginkabb fliggé
kapcsolatban allnak a mesterséges vilaggal, s egyuttal az iskolarendszernek is magatol
értet6do érintettjei.

Mennyire kell azonban komolyan vennlink e 10-15 évenkénti dramai valtozasokat? Remek
szakemberek, szocioldgusok, pszicholdogusok, médiakutatok koriltekintd, empirikusan

65 Zimbardo, P. — Coulombe, N.D.: i.m. 126.
56 3 China’s web junkies cim( amerikai-izraeli dokumentumfilm mar 2013-ban nagy felt(inést keltett az dbrazolt
problémaval



megalapozott, megbizhat6é kutatasai allnak rendelkezésiinkre. A népi bdlcselkedéseket és
vélekedéseket itt félretéve az 6 megallapitasaik kétségtelenll megalljak a helylket.

A trendek jol mutatjak, hogy az id6 mulasaval a legfiatalabbak érdeklédése a virtualis vilag, a
metaverzum legdsszetettebb megjelenési formaja, a szamitégépes jatékok felé gravital. A 25
éven fellili n6knél és férfiaknal a legkedveltebb online tartalmak egyarant a zene, auték, sport,
fézés és barkacsolas. A lanyok esetében 24 év alatt a szépség, a divat és a szorakozas veszi
at a vezetést, de 13 és 17 év kozott megjelenik a dobogon a videojaték. A fiuknal viszont a
18-24 évesek kdzt a szérakozas mogott hajszallal marad le, a kisebbeknél elsépré gybzelmet
arat a videojatékok vilaga. Csekély vigasz, hogy hozzajuk ebben legkdzelebb éppen a 65 év
feletti férfiak 10%-a all®".

Sajnos az is tény, hogy az alfa generacié jellemzgirél, médiahoz, informatikahoz val6
viszonyarol a kutatas technikai és etikai-jogi akadalyai miatt lényegesen kevésbé kialakult
képlnk van, s nem lehet sok kétségunk afelél, hogy 6ket révidesen kovetik a ,béta”, a
,gamma”, majd kisvartatva a héber abécé betiivel definialt generaciok. Ok a jové — egyuttal
az iskola, az intézményes nevelés-oktatas jovdje leszek, s milyenségukrél ugyanugy nem
lehetnek prekoncepcidink, ahogy sajat gyermekkorunkban sem almodhattunk a mai
tizenévesek vilagarol.

Tudjuk ugyanakkor, hogy a generaciok kozti kilonbség és fesziltség az emberiség irott
torténelmével egyidés. Hogy meggydzéen korai példat emlitsiink: idézzik fel a Krisztus utani
els6 szazadbdl a romai Tacitus panaszat a modern nevelésrél.

,Bezzeg most a csecsemét kiadjak valami gorég nészemélynek, aki mellé még adnak
Jjonéhanyat a szolgak seregébdl, tébbnyire a leghitvanyabbakat, akik semmiféle komoly
szolgalatra nem alkalmasak. A gyermekek friss és befolyasolatlan lelkét rbgtén ezeknek
zavaros beszédei itatjak at; az egész haznépbdl senki sem ligyel arra, hogy serdiiletlen ura
elétt mit mond vagy tesz. De maguk a sziil6k sem tisztességre és szerénységre szoktatjak
gyermekeiket még kicsiny korukban, hanem féktelenségre és szajaskodasra, mialtal azutan
lassanként beléjlik fészkel6dik a szemérmetlenség és mind a magukénak, mind a masénak
semmibevétele. (...) Ha pedig mar a gyermeki lelket elfoglalja és megszallja a szinészimadat,
meg a gladiatormérkbzések és a loverseny iranti szenvedély, mennyicske hely marad a tisztes
miivészetek szamara?®®”

Guld Adam, a téma egyik legkivaldbb kutatéja a Z generéacié jellemzésekor az oktatas és a
munka vilagaban legszembedtiébb jegyeiket listazza. Pozitivumként a jo technikai érzéket, a
kreativitast, az intelligenciat, a nyitottsagot, a realizmust, a jov6é tervezését és a
rugalmassagot, negativumként pedig a lustasagot, a narcisztikussagot, a szétszortsagot, a
tiszteletlenséget, a felszinességet, a tirelmetlenséget és az esetenkénti megbizhatatlansagot
emeli ki®®. Nehéz nem felkapnunk a fejlinket és észrevenniink, hogy szlileink hatvanas évek
végi korosztalyat kisértetiesen igy irta volna le nagyszileink tarsadalma, ahogy azt szinte
ikonikusan abrazoljak egyebek mellett Szabd Istvan, Kovacs Andras és masok akkori
generacios filmjei. Mert, ahogy mas szakérték is rendre érzékenyen utalnak erre a torzitasra:
a husz év alatti fiatalok esetében tdbb szempontbdl 6sszemosddnak egymassal a torténelmi
generacio jellegzetességei (amelyek halalukig jellemzdek lesznek rajuk), és az életkori
generacios sajatossagok, amelyek — a fentebbi példa szerint is — elmulnak, és a késébbi

7 Guld A: A Z generacié médiahasznélata. Jelenségek, hatdsok, kockazatok. Libri Kiadé. Budapest. 2022. 60-61.
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gyermekekben aztan ujra megsziletnek. llyen ,Z generacios’-nak tetszd, valdjaban azonban
orok jellemzékeént értékelheté példaul a hierarchikus viszonyokkal szembeni ellenszenv, a
kortars vélemények preferalasa az idésebbekkel szemben, a szoérakoztatd tartalmak
kedvelése, vagy a tavolsagtartd, komoly stilus népszeritlensége. Meglatjuk, ha felnének.
Ahogy azt is, hogyan alakul a rajuk jellemzé akar 6-12 6ras napi képerny6iddé. Ha nem
nyujtunk alternativat (példaul feln6ttként félretéve sajat telefonunkat), ez utébbi trend
valdszinlileg nemigen valtozik.

Erdekes kiséréjelensége a folyamatos generaciévaltasnak az is, ahogy a virtudlis vilag
platformjai valtoznak. Az ujabb és ujabb generacidok megjelenésével egyre adaptivabbnak
tinik ezek folytonos megujulasa (iwiw, Facebook, Instagram, Twitter, Tik-Tok), s egy-egy
id6pillanatban igazabdl optikai csalodaskeént rogzitjlk, hogy ,igen, ez és ez a platform inkabb
illik az id6sebbekhez”. Valdjaban azonban ezek a platformok egyutt ,0regszenek” azokkal a
felhasznaldikkal, akik megszoktak azokat, és egyuttal ezzel kergetik a fiatalabbakat Uj
megoldasok felé, hiszen 6k — ahogy mindig is korabban - probalnak ,elbujni” az id6sebbek
elél ujabb és ujabb kdzdsségekbe. Ez a folyamatos Utkeresés és rejtézés nem veszélytelen.
De nem is ujszerl. A mesterséges intelligencia azonban ezekben is valtast jelent az alfa
generacié életében. Nemcsak a VR, a jatékok, az avatarok jelentenek minéségi lépést a
metaverzum felé, de a szocialis média platformok latszélag linearis fejlédése sem egyszeri
ruhacsere. A tik-tok alkalmazas példaul a hagyomanyos médiahatasok mellett (a
masodpercekben mérhetd videdk végtelen egymasutanja minden korabbinal addiktivabb
hatasu, s a figyelemdsszpontositasra gyakorolt negativ hatasa is ezzel parhuzamos), hanem
itt mar mesterséges intelligencia alapu algoritmus generalja a fligg&séget, mely gérgetésink
és megallasaink alapjan ajanl személyesen szamunkra vonzobb tartalmakat, melyek
hatasosabban a képerny6hoz szogeznek™.

Amikor a Z (majd a tébbi, késdbbi) generaciéonak az idésebb korosztalyokhoz képesti
néha ijeszto tulajdonsagaival szembesiuliink, nem szabad elfelejteniink, hogy az ember
ember. Abban a pillanatban, ahogy a homo sapiens sapiens alapvetd jellegzetességei
megvaltoznak benniink, mas fajja valunk, még akkor is, ha ez a megallapitas ebben a
formaban kép- és fogalomzavar, ezzel is megerésitve, hogy ilyen folyamatrél nyilvan
sz6 sincs. Az ember ember, a gyerek gyerek, és szervezetink, idegrendszerunk,
gondolkodasunk, viselkedéslnk, kapcsolataink eredendb6en és alapvetéen ugyanarra a
mikodésre vannak berendezve, mint 500, 1000 vagy akar 10000 évvel ezel6tt. A kuls6
hatasok azonban driasi nyomassal nehezednek ezekre a mikddési jellegzetességekre, és
igen erésen képesek befolyasolni tényleges emberi létezéslinket. De ez nem antropolégiai
valtozasunkbdl fakadd jelenség. Ugyanazzal az eséllyel és lehetéségrendszerrel
sziiletiink, mint elédeink. Es az alef, a béth és a gimel generacié is azokkal fog sziiletni.

Figyellnk tehat mindarra, amit a Z és alfa generaciérdl tudhatunk. Nem bagatellizaljuk azokat
a veszélyeket, amelyekbe magukat, vagy 6ket a kilvilag sodorja — ugyanakkor bizunk is
bennik, mint homo sapiens sapiensekben, bizunk abban, hogy felnének és sokban
hasonlobbakka valnak hozzank, mint ahogy most, gyermekkorukban latjuk O&ket, és
mindehhez megadunk majd minden segitséget nekik. Példaul az iskolaban.

Es észrevesszilk a rengeteg kihivas és nehézség kdzepette az & és a késdbbi generaciok
témank szempontjabdl fontos értékeit is melyek Emberré teszik 6ket, akar a kaleidoszkop
képének egy mas Osszedllitasaban, mint amely minket abrazol”. Példaul, hogy (szerintlnk,
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felndttek szerint) tulzott mennyiségben fliggnek ugyan a virtualis vilagtél, am nalunk jéval
tudatosabb médiafogyasztok. Raadasul egymas médiafliggéségét is rossz szemmel nézik.
Jol latjak a média altalanos veszélyeit és kritikusan fogadjak az onnan érkezé informacidkat.
A feln6tteknél tudatosabban és sikeresebben kerilik a reklamokat, vagyis kevésbeé
veszélyeztetettek a kereskedelmi alapu tartalomgeneralasnak, mint mi magunk. Altalaban is
jobban eligazodnak a metavilagban, jobban ismerik, a sz6 altalanos értelmében kritikusabban
szemlélik azt. Es ne tagadjuk, bizonyos mértékig a valo vilag ismeretében is eléttiink jarnak,
hiszen valdban irdatlan mennyiségli globalis eredeti és kiterjedésl informaciéhoz jutnak,
ennek megfeleléen az angol nyelvben is szinte észrevehetetlenil (akar az iskolai angoléran
is sokszor észrevehetetleniil) konnyedén mozogva’?. Biztos, hogy sok tanacsot érdemes
megfontolni, amit 6k maguk adnak, vagy adhatnanak nekiink sajat magukkal és a
mesterséges vilag kezelésével kapcsolatban. Azzal a mesterséges vilaggal
kapcsolatban, amelyet pedig — generaciok ide, generaciok oda — nem az 6 korosztalyuk
alkotott meg, hanem a miénk, veszélyesnek tetszd jatékaival, lehetdségeivel,
alkalmazasaival és technikai kérnyezetével egyiitt, messze és mindenekel6tt anyagi
szempontokat helyezve gyermekeinkre leselked6 veszélyek elé. Sovany vigasz, hogy —
amint ez a masnak asott vermekkel kapcsolatban megszokott — a felnétt generacidé sok
esetben sulyosabb aldozatava valt a maga alkotta virtualis vilagnak, mint sajat gyermekei. Ezt
ne feledjuk egyetlen generacids fejcsévalasunk el6tt sem.

2Guld A.: i.m. 40., 331.



MASODIK RESZ ,Merre tovabb?”

A vilag 20. szazad végi valtozasai az elméleti diskurzus szintjén megjelentek az oktatasigy
vilagaban. Amikor nem az oktatast magat, hanem az oktatasrol folyd parbeszédet figyeljik,
az iskola el6tt allé eddig megismert kihivasok, és az ezekbdl fakado valtoztatasi igény olyan
egyértelmiséggel van jelen, hogy alig vesszik észre. ElIméleti szakembereket, diakokat,
szll6ket — de tudat alatt magukat a pedagogusokat is fesziti a valtozas, vagy legalabbis
valamiféle ,megoldas” igénye a ma kihivasaira. Az iskola falai kozt azonban vajmi kevés
nyoma van ezeknek a megujulasi folyamatoknak.

A 4K’

A munka vilaganak atalakulasabdl és a mai felnétt létezésbdél fakadd igényeket, melyeket a
maguk komplexitasaban mar koériljartunk az el6zé fejezetben, a pedagodgia vildaga leképezte,
s a felvetett problémara a 20. szazad mar meg is adta a maga iskolasan leegyszerisitett,
vagyis vilagos és érthetd valaszat, amikor toméren Osszefoglalta az oktatasugy el6tt allé
legfontosabb fejlesztési célokat. Ezeket hivjuk immar szakmai berkeken tul is az ugynevezett
,21. szazadi kompetenciak’-nak (a fogalomcsoport megalkotdja a mesterséges intelligencia
szerepével intenziven foglalkozé Charles Fadel). Ezek a kreativitas, a kooperacio
(egyuttmikodés), a kommunikaciéo és a kritikus (kllonbségtevd) gondolkodas™. A négy
fogalom magyar, illetve angol kezddébetliinek egybecsengése utan 4K, illetve 4C
kompetenciak.

Kompetenciafejlesztés helyett iskolafejlesztés

Ismerjuk a 21. szazadi kompetenciakat és gyakran hivatkozunk rajuk. A kevesek keresik,
hogyan Iéphet tovabb az oktatasi rendszer e célokat szem el6tt tartva, mig sokan, a
hagyomanyos iskola mikodését barmiért is féltve 6rz6 korok vagy személyek mar vizionaljak
is, hogy e kompetenciak fejlesztésének irdanyaban haladva éppen darabokra hullik az eurdpai
és észak-amerikai kdznevelési rendszer.

Sajnos vagy nem sajnos, ettél igen messze allunk.

73 Bialik, M. — Fadel, Ch.: Skills for the 21st Century. What Should Students Learn? Center for Curriculum
Redesign. Boston. 2015.



Osztalytermek 1902, 1931, 1964, 2024 (Fortepan/ Morvay Kinga, Juli, Fortepan; iStock photo)

Gyermekeink egykor (és most) padokban dlve, kdnyveket, flzeteket, iréeszkdzoket
hasznalva, a tanari instrukcidokat fegyelmezetten és kifogastalanul kévetve és azokat
felidézve, reprodukalva versengenek magunkkal és tarsaikkal, hogy 1 és 5 k6zott minél
magasabb pozitiv egész szammal értékeljék torekvéseiket. Ahogy az egykori felnéttek is.
Szuleink, nagyszuleink, ki-ki a maga munkahelyén, kutatéirodaban, cipdgyarban, titkarsagon,
kormanykerék mogott tlve-allva végezte a ra kiszabott munkafolyamatot. Ma pedig nem. Alig
talalunk olyan, munkat végzé felnétt embert, aki munkafazisokra tagolt egynemi feladatokat
végez egyedul, kollégaival versenyezve. A munka vildga egyre inkabb a komplex problémak
megoldasan és valami Uj létrehozasan dolgozé csapatokbdl all. Komplex probléma alatt nem
feltétlendl egy jarvany elleni gydgyszer kifejlesztésének ugyét kell érteniink, hanem egy
szervezeti targyalas, vallalati rendezvény elGkészitését és megszervezéseét, egy gyari
technoldgiai probléma megoldasat. De jellemz6 erre a korra az is, hogy természettudomanyos
Nobel-dijat évtizedek 6ta nem kap egyetlen személy. Ez nemcsak — és legtobbszor nem is —
az egyuttmiikddés ethoszara hivja fel figyelmlnket, hanem a problémakkal szemkdzti egyre
specialisabb szaktudas esélyeire is, amely csak egymassal és egymaséval 6sszekapcsolédva
érhet célhoz. Egy irodaban és egy Uzemben is. Az innovacié és a kreativitas sem egyszerien
rokonszenves etikai érték: napjaink gazdasagi és ehhez kapcsolédé tarsadalmi, sét egyéni
létezése és fejl6dése elképzelhetetlen ezek nélkil — nem beszélve a kényv els6 mondataiban
felvetett legnagyobb kihivasunk, a valtozasmenedzsment kezelésérél. Nem szdlva a kritikus
gondolkodasrdl, mely a napjainkban minket korllvevé informacio-cunamiban a legegyszeriibb
otthoni technikai problémamegoldastdl (f6zés, javitdsok) a legkomplexebb &llampolgari
kérdéseinkig — nemegyszer szo6 szerinti - életben maradasunk zaloga lenne.

A kreativitds, a kooperacié, az ehhez szikséges kommunikacio fejlesztése, a komplex
feladatok kezelése, a kritikus gondolkodas kialakitdsa mind kdnnyen leképezhetdk a nevelés-
oktatas folyamataba. A valésagban se szeri, se szama azoknak a gyerekeket is izgato, a
tananyag szempontjabol akar egyszer(i, mégis komplex tarsadalmi, természeti kérdéseknek,
amelyek megfejtésén, feldolgozasan keresztil, csoportos munkaban egyuttmikodve,
megoldasokat keresve és nem utasitasokat végrehajtva, egymassal vitazva, érvelve



fejlédhetnének a diakok. A csoportalkotast szakmailag megalapozott moédon kezelve kulcsot
kapnank a gyerekek kozti hatalmas kulonbségek csokkentésére, a kudarcok elkerulésére is.

Iskolaink azonban — sajat inerciarendszerikben szemlélve érthetéen — 6dzkodnak ezektél a
munkaformaktdl, hiszen egy frontalisan megtanitott, majd visszakérdezett torténelem lecke
els6 ranézésre a pedagdgiai munka gyorsabb, fajdalommentesebb, egyszerlibb,
attekinthet6bb és hatékonyabb mddja. Ha egy kijeldlt diakcsoport példaul plakatot kell, hogy
tervezzen az 1956-os forradalom emlékére, nem biztos, hogy a tanar altal legrelevansabbnak
tartott informaciokra tamaszkodnak, nem biztos, hogy projektfeladatuk terméke
maradéktalanul szinvonalas lesz, a kdvetkezd pillanatban fel tudjak mondani a forradalom
eseménytorténetét.  Mikézben  kétségtelenil  problémamegoldason  dolgoznak,
kooperalnak, kommunikalnak, kritikus gondolkodas kell, hogy jellemezze Oket és
kreativ tevékenységet végeznek. Meg kell érteniink, hogy ezek a tényezék nem a
hatékonyabb modszert képviselik, hanem magat a célt. A cél ugyanis nem az, hogy
»tulessiink” az 1956-os forradalom tananyagrészén, egy idore bevéssuk az ezzel
kapcsolatos informacidkat a diakok fejébe, megirjak témazaré dolgozataikat, ki jol, ki
rosszul, aztan tovabblépjink. A cél az, hogy a gyermekeket kreativ,
kommunikacidoképes, egyuttmiikodo és kritikusan gondolkodd, problémakat felismeré
és megoldo felndttekké neveljiik, és hogy ezeket a kompetenciaikat, ha lehet, értékes
kérdések mentén fejlesszék és kamatoztassak, melyekhez ezaltal személyes koziik is
kialakulhat.

20. szazadi iskolank ugyanakkor ekézben a pedagdgiai ujratervezés helyett altalaban is az
egyre korszer(ibb eszkdzhasznalatban és a hagyomanyos célokat, tartalmakat segité Uj
modszertanokban keresi a korszer(sités lehetéségét.

A tankdnyvhasznalat bevezetése utdn az audiovizualitds volt az elsé technoldgiai
paradigmavaltas, amely a képekkel valé nevelés lehetéségeire iranyitotta a figyelmet - bar
lényegében Comenius tankdnyvi abrak segitségével operalé 17. szazadi Orbis Pictus-cimi
tankényvének pedagodgiai Ujitasat elevenitve fel ezzel. Ma mar tudjuk, hogy a vizualitas volt
nagyobb hatassal a gyermekekre, bar a kép és a hang egyuttes vonzasa is hamarosan testet
oltétt, a 20. szazad els6é felének mozija utan inkabb a szazad masodik felében hoditd
televizioban, majd vide6zasban.

Kis tulzassal azt mondhatjuk, a témardl folytatott altalanos tarsadalmi és szakmai diskurzus
nem sokban lépett tul mara az 1960-as években elindult kérdésfelvetéseken. A gyermekek
képernyéfliggése, az iskola vonzasanak alternativaja, az informaciok elérésének az iskolai
valésagnal szinesebb, impulzivabb, fogyaszthatobb mddja (ma a szamitdégép monitorjat, a
mobiltelefon képernydjét, az internetes tartalomszolgaltatast helyezve a televizié helyébe)
napjainkban is meghatéarozza a narrativa legfontosabb csomdpontjait. Konzervativnak szamit,
aki a mobiltelefont elveszi az iskola ajtajaban és az online forrasokat nem fogadja el egy
hazidolgozatban (s persze hazidolgozatot irat), mig progresszivnek, aki a technoldgia adta
elébnyoket megprébalja alkalmazni egyébként valtozatlan célokkal és paraméterek mellett
folyé pedagdgiai munkajaban. Ez a kett6sség is jelen van az 1960-as évek 6ta, amikor az
oktatastechnolégia 6nallé fogalomma valt.

A hagyomanyos tankonyvek jorészt statikus, vagy esetleg interaktivnak imponalé online
kozzététele, az intézmények korszerli informatikai eszk6zokkel és internethdldzattal valo
ellatasanak két évtizede folyd projektjei, a tantervekben megjelend és a médiamiveltségre
utalé homalyos kifejezések, az informatika 6ra atkeresztelése ,digitalis kultura”-ra mind
egyszerre jelzik a joszandékot és a felismerést, hogy valami torténik korilottliink, amire muszaj



(kénytelenek vagyunk?) reagalni (vagy csak ugy tenni?), és ezzel egyidében azt, hogy a vilag
valtozasa legfeljebb azt jelenti szamunkra és iskolaink szamara, hogy ugyanazt, amit eddig,
ugyanazokkal az algoritmusokkal gyorsabban, latvanyosabban, korszer(ibb kdntésben
végezhetjuk. Vitaink nem mutatnak tul azon, hogy az informatika oktatasahoz, mai
jelentésegeét tekintve kevés a szakképzett pedagogus és kevés az oraszam. Szerencsére
vannak még szaktanarok és ora is, igy van lehetéség példaul a kovetkez6 OGsszefoglald
kérdésekre épul6 témazard dolgozat megiratasara 2023-ban, mely érzékletesen tukrdzi mai
képunket az ,informatika” tantargyrol — nevezzuk éppen barhogy is.

Miért valtak szilkségesseé a nyomdagépek és mikor jelentek meg az elsé példanyai?
Mikor jelentek meg témegesen az irogépek?

Mik a szévegszerkeszté programok legfontosabb funkcisi?

Mi eredményeznek a Microsoft Word-ben a =Lorem(10,7), =Rand(15,3) parancsok?
Mit nevezlink betitipusnak?

Mit tudunk beallitani a Bet(itipus tabla specialis fulén?

Sorolj fel legalabb 6t betistilust! Honnan érhet6 el a stilusok formazasa eszkoztar?

Nooakrwd -~

Nem adjuk kozre a helyes valaszokat, hadd érezziik felnétt olvasoként, esetleg rendszeres
szamitégéphasznaloként leforrazva magunkat. izelitéként csak egyetlen, a tanterv és a
tankdnyv alapjan elfogadhaté valaszt idézink. Betitipus: ,azonos grafikai elvek alapjan
megtervezett abécé”. Mintha tandrat iktatnank be a ,tankdnyv’ nev( targy szakszer(
alkalmazasanak érdekében, s elsé témazard dolgozatunk kérdései kdzt szerepelne egyebek
mellett a ,hol vannak Magyarorszagon papirgyarak és milyen termelékenységgel”, a ,milyen
szdgben tartsuk hlvelyk és mutatéujjunkat lapozaskor” és az ,altaldban a kényv elején vagy
végén talalhaté-e a tartalomjegyzék” kérdések.

Az iskolafejlesztés ma hazankban és Eurdépaban is dontbéen a digitalizacié fogalmanak
blvkorében él. S az iskola vilaganak alkalmazkodasa ahogy egykor lattak: a kor kihivasaihoz
— ahogy ma latjuk: egy-egy korszakos invencié lehetéségeihez sosem volt zOkkenémentes.

A neveléstudomany vildgaban azonban 6sszeér a bennunket korulvevé digitalis kultura is a
nevelési célok kérdéseével, s olyan modellek, mint példaul az Eurdpai Unidnak a nyelvtanulas
szintleirdsahoz és méréséhez hasonld digitdlis kompetenciaszintjei (DigComp), annak
kimondottan az iskola vilagara illesztett valtozata (DigCompEdu)’ vagy a Pricewaterhouse
Coopers véllalat 2007 6ta m(ikodo digitalis 1Q (DQ) mérése™ nagy tdmogatast jelentenek az
iskola digitalis fejleszt6 munkajardl valé gondolkodasban. Amikor a digitalis ,irastudast”
kompetenciaként, kompetenciak 6sszességeként kozelitik meg, régtdon a gyermekek
fejlesztési keretébe helyezhetbvé teszik azt. Amikor tullépnek az informatikai eszkézhasznalat
kérdéskorén és valdban a digitalis kultura legjellemz&bb terlleteit térképezik fel (digitalis
jogok, digitalis kommunikacié, digitalis biztonsag stb.) ravilagitanak arra, hogy milyen
sokrétlien tulmutat a fejlesztési téma-csomag az informatika dra keretein®. Odaig is eljutunk,
hogy a digitalis irastudast intézményesen mérjuk (PISA mérések), s odaig is, hogy a digitélis
kultira elméleti modellezése mar-mar elbizonytalanitéan interferal a teljes valésaggal.
Megjelenik példaul a digitalis érzelmi intelligencia fogalma, amelynek digitalitasa és viszonya
a ,nem digitalis érzelmi intelligenciahoz” talanyos. Egy biztos, hogy hiaba az informacios
technoldgia egyre szaporodd stratégiai szint(i implementacios elmélete, mindez a széles

74 https://joint-research-centre.ec.europa.eu/digcomp/digcomp-framework en, https://joint-research-
centre.ec.europa.eu/digcomp/digcomp-framework_en

75 legutdbbi eredményei: https://www.pwc.com/vn/en/services/consulting/digital-ig.html

76 3 PwC modelljének értékes neveléstudomanyi kibontdsa Racskéd Réka (2017) 60-62.
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spektrumu tudas és igény nem jelenik meg sem a hazai, sem az atlagos eurdpai, vagy
nemzetkdzi mainstream iskolafejlesztésben, csupan kisérletekben. Az infokommunikacié
dontéen eszkdz és tandra marad, néhany technikai megoldast, féként a COVID-jarvanyt
koévetden beékelve a tobbi 6ra és tantargy keretei kozé is.

Mindezzel azt is allitjuk, hogy a legtobb tantargyban egyre szélesebb kérben rendelkezésre
allé ugynevezett digitalis tananyagok léte félrevezetd. Az elektronikus fellleten is elérhetd
hagyomanyos tankdnyvek, az azokkal 06sszekapcsolhatdé audiovizualis tartalmak,
elektronikusan kitolthetd tesztek csak latvanyt, kétségtelenul vonzobb latvanyt jelentenek.
Ahogy az okostablak, a vetitett prezentacidk, vagy a tanulasmenedzsmentet segité
szoftverekbe feltoltott instrukciok, feladatok. Az oktatastechnoldgia nemzetkdzi piaca ebben a
korben szinte végtelen mennyiségi, egyre latvanyosabb megoldast kinal, és kétségtelen,
hogy ezek legtdébbike hatékonyabb, érdekesebb, a gyerekekhez kdzelebb allé formaban
segitik a pedagdgiai munkat, mint a tabla, a kréta és a tankdnyv. Mindez a latszélagos fejlédés
azonban a 19. szazad célkitlizéseinek szolgalataban all. Hogy csak egyetlen mélyebb
pedagdgiai példat emlitsiink, az oktaté szoftverek legtdbbszdr megoldasi algoritmusokat
kinalnak, és éppen a problémamegoldas eréfeszitését csdkkentik.

Oszintének kell lenniink 6nmagunkhoz. A modern technolégiai megoldasok halmaza az
iskola alapvet6 céljainak, a célokhoz vezet6 utvonalaknak ujragondolasa nélkiil egy a
valés vilagtél, a tanuléktél és a jelen és jovd tarsadalom életétdl egyre tavolodé
univerzum kétségbeesett és bizony szanalmas versengése, pontosabban takargatasa
egyfajta latvanyos csomagolassal. Es a kovetkezé ,versenytars”, a mesterséges
intelligencia ezen a ponton még be sem Iépett latokorinkbe.

Az oktatastechnoldgia csapddja

A hagyomanyos iskola és az infotechnoldgia robbanasa kozti legmarkansabb ellentmondas
az a konyv els6 részében torténeti perspektivaba allitott alapeszme, mely szerint az iskola
legfontosabb feladata az informaciok, a ,tudas” atadasa.

A gondolkodas részben bioldgiailag, részben filozéfiai szinten ismert vagy modellezheté
mikodése, elemei mellett az emberi civilizacié torténetében szinte kezdetektél jellenek meg
kuls6 memodriaegységek, amelyek az emberi emlékezetet kivaltva altaldban valamilyen
szimbolikus kédrendszerrel rogzitenek informacidkat. Szimbdélum egy direkt képi abrazolas is,
de ennél absztraktabb szimbdélumrendszer mondjuk a jelenségek és gondolatok betlk
segitségével to6rténd ,tarolasa”. Ezek a kils6leg tarolt informaciok — ha belegondolunk - a
kezdetektdl rendelkeznek néhany olyan tulajdonsaggal, amelyekkel az internet koraban
szembeslulunk latvanyosabban. Ezek a kilsé tarolok, legyenek azok barlangrajzok, kébe
vésett feliratok vagy nyomtatott kdnyvek, dsszességikben elsé pillanattdl kezdve végtelen
tarolasi kapacitast jelentettek, gyakorlatilag végtelen tartéssagot, de kozben egyuttal kozosen
kezelt javithatdsagot, tokéletesedést. Ami valtozott, az inkabb a hozzaférés technikaja és az
ebbdl fakadd lehetéségek, melyek egyre kézzelfoghatobba tették e tulajdonsagokat. Ez
azonban, els6sorban az iras megjelenésétél kezdve azt is jelentette, hogy az ember az 6t
koézvetlenil korilvevd természeti kdrnyezet viszonylag zart, periodikusan ismétiédé
informacidhalmazan tal érintkezésbe is kerllt ennek a végtelen, mesterséges
tarolékapacitasnak legalabbis egy-egy szeletével. Az elsé kdnyvtarak, levéltarak egyszerre
jelentették annak a lehet6ségnek és igénynek a megjelenését, hogy ez a kapcsolat emberek
és kulsé taroldkapacitas kozt, valamilyen egyéni vagy k6zdsségi cél érdekében Iétrejojjon, és
annak kezdeti felismerését is, hogy a kulsé taroldékapacitas 6nallo életre kell, hogy keljen, s



az egyéntdl flggetlenll |étezzen, sajatos logika és szempontok szerint strukturalddjon.
Ugyanigy természetes volt, hogy e kiilsé ,emlékezetnek” 6nallo szelekcidja, hierarchizalédasa
is megkezd6dott. Ha az intézményes nevelés és a sziil6i szerepet kiegészité pedagdgia nem
is, de a mai értelemben vett formalis iskolai oktatas megjelenése, mint lattuk, mindenképpen
annak a szlkségletnek a megtestesilése, hogy legalabbis a tarsadalom egy szlk rétege
szamara lehetévé tegyék az ezzel a kilsé memoriaval valé egyuttmiikddést, alapszinten az
irast olvasast, majd az irasban tarolt informaciok szelekciojanak, strukturalasanak és
felhasznalasanak stratégiait.

A klls6 memoria mérete és Osszetettsége a jelek szerint mar az elsd 1épéseknél oriasi
iramban tavolodott el a vele boldogulni tudé emberek lehetséges korlataitol. Az egyiptomi
irastudok lefeljebb a tarsadalom 10%-at adték, és az 6 irastudasuk is eleve csak bizonyos
tipusu szovegek megértését és kezelését jelentette’’. A betliras, majd a kdnyvnyomtatas,
fényképezés és az elekironikus hozzaférés (elébb akar a radid és televizio segitségével is,
hiszen nem csupan szdveges kulsé informaciotarolasrol beszélink) objektive is kdnnyebben
elérhetévé és dekodolhatova tette ezeket az adattarakat és informacio-halmazokat, ezzel
egyutt nétt ugyanakkor annak egyéni és tarsadalmi elvarasa, hogy ez a kapcsolat a
személyek, csoportok és a kullsé informaciok kozt létrejojjon. A kllséleges informaciok
kezdetben sajat biologiai emlékezetink és gondolkodasunk kiegészitéi voltak, mai
tudasunknak azonban mar dontd része nem sajat vagy emberi interakcido soran atadott
tapasztalat, hanem e klls6 memdriabdl szerzett olyan ismeret, mely egyébként szamunkra
nem is létezik és soha nem is fog létezni masutt, mint ebben a virtualis dimenziéban. A kiilsé
tarolérendszerrel vald banni tudas természetesen a kezdetektdél nem az azzal vald versengést
jelentette. S6t annak belatasaval jart, hogy a Kkivilre helyezett informaciok egésze
befogadhatatlan (nem valamilyen ideiglenes kihelyezésrél beszéllnk), tehat inkabb a kulsé
tarolé minél lgyesebb és hatékonyabb hasznalatardl szélt. Ennek alapveté eszkdze egy
agyunkban kialakuld ,kognitiv térkép”, mely a kllséleg tarolt informaciok és a koztuk lévd
kapcsolatok leképezése anélkil, hogy maguk a részletinformaciok terhelnék memoriankat.
Leegyszerisitve egyfajta dinamikus kapcsolasi rajz a fejunkben, amely segit abban, mit hol
és hogyan taldlunk. E térkép birtoklasa és fejlesztése olyan készség, mely ugyanolyan
nélkulézhetetlen ebben a munkamegosztasban, mint a puszta dekddolasi képesség. Utobbi
hianya az analfabétimus, el6bbi az iskolazatlansag, s a ketté kdzti atmenet a funkcionalis
analfabétizmus. Ennek a ,kognitiv térkép™-nek, vagyis az informaciok végtelenjében az
alapvetd csomopontok és dsszeflggések rendszerének a felépitése a gyermekekben
kétségtelenll az iskola feladata. De az informaciok birtokbavételének illuzidja nem.

Az emberiség altal ismert és potencialisan hozzaférheté informaciok teljes kbére az egyén
szamara mindig is feldolgozhatatlan volt. A kilénbség, hogy az egykori beavatottakkal
szemben, akiknek megadatott, hogy megpillanthattdk az alexandriai konyvtar termeit, az
informaciok tengere ma barmelyikink szeme el6tt ott sorakozik, felfoghatatlan
egymasutanban. Azok nagy részeét els6 korben ,nem tudatosan” kezeljuk — és éppen ebben
rejlik az informatikai megoldasok terepe. Az emberi agyban az érzékszervektdl érkezd
masodpercenként mintegy 107 bit mennyiségl informaciobdl (az arany megértéséhez nem
szlikséges értelmezniink ebben a kontextusban a bit fogalmat) kb. 10-50 bit tudatosul. A
tudatos feldolgozas egyfajta elit-kommandos tevékenység a tdméntelen adat folétt. Agyunk
képes erre az elit kommandods tevékenységre — amennyiben nem az adatokban fuldoklik. Max
Tegmark szellemes hasonlataval’® a tudatos feldolgozas a vallaltigazgaté feladata, és azon
nyomban lehet6sége lesz ra, mihelyst az uzleti levelek kivonatolasanak és archivalasanak
feladatat asszisztensére bizta. Ezért fontos és mar elért eredmény példaul az alapvet6
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szamolasi készségek kialakitasa utan (és csak akkor) a szamologép beengedése az
osztalyterembe.

Arrdl az ideardl is le kell mondanunk, hogy a vilaghalon tarolt adatok hosszu tavon az emberi
logika és a kdnyvek, kdnyvtarak hagyomanyos strukturaja szerint rendezédik. A Wikipédia az
egyik utols6 mohikan ebben a mifajban. Ez az utols6 pont, ahol valamelyest az ember uralja
az adathalmazt, és beteljesiti az emberiség térekvesét a vilagrol sz6l6 téredékes informaciok
strukturalt és kereshet6 6sszegyuljtésére, mint korabban, még mechanikus Uton az emlitett
alexandriai kényvtar, a vilag tudasat kodexekbe foglalé Sevillai 1zidor, vagy az egyetemes
tudast nyomtatott kényvtaraba gyjté Kolombusz Ferdinand. A hypertext technikdja, ennek a
torténetnek az eufoérikus zardakkordja. Emberi lépcs6fok és zardakkord azért is, mert a
kézgondolkodassal ellentétben nem egyfajta linearis, torténetmesél6 human mikddés
ellentéte, hanem éppenhogy kozelebb all az agysejtjeink bonyolult, kiszamithatatlan
asszociacios haléjahoz’. Am a tarolt és elékereshets adatok mennyisége és tarolasuk modija,
mar napjainkban is nagyon messze tul van ezen a szinten.

Hogy az interneten tarolt és végtelen egyszeriiséggel hozzaférheté specialis informaciok
kezelése helyett azok memorizalasanak illuziéjaba kergetjik magunkat és gyermekeinket
(vigyazat, még nem mult el a fels§ tagozatos teszt veszélye!), olyan sulyos és veszélyes
vallalkozas, mely egyuttal megrenditéen szanalmas is. Az emberi agy altal tarolhaté
informacidmennyiség és annak strukturalasa a gépi vildag szamara nem jelenthet realis
verseny-kihivast. Ebben — ha tetszik — vesztettink. Az informacidbevitel fokozasa akar az
egyre nagyobb szaktudas, akar az egyre korszer(bb tudas, akar a minél szélesebb latdmez6,
Uj tudasteruletek integralasa reményében tehat alapvet6 pedagdgiai zsakutca. Nem csupan a
versenyhelyzet realitasa, vagy a gyermekek tulterhelésének etikai vetulete mond ennek ellent,
hanem az oktatas-nevelés hatékonysagaval és annak ndvelhet6ségével kapcsolatos
tudasunk is. Ahogy a ma mar trividlis szakmai allaspontot klasszikusan Vigotszkij fogalmazta
meg®. A ,legkdzelebbi fejlédési zona” pedagdgiai ismerete adja a nevelés biztositotta fejlédés
legbiztosabb utjat és legnagyobb hatékonysagat, amikor a neveld pontosan ismeri a gyermek
tudasanak hatarait és a kdvetkez6 megtanulando elemet nem a meglévé tudastdl tul messze
helyezi el. Annak helyes megitélése, hogy mit tud €s mit nem tud megtanulni a gyerek, az az
alapallas, hogy ezt a halmazt a gyerek szempontjabdl és ne valamilyen kulsé, vélt vagy valds
elvaras iranyabdl kozelitsik meg, sarkalatos szerepet jatszik az ember kulonleges tanulasi
képességeinek kiaknazasaban®. Az iskolai tananyagnak a tudomanyos ismeretek
gyarapodasaval aranyos folyamatos ndvelése nem csupan egy lehetetlen killdetés
hajszolasa, de pedagodgiailag sulyosan kontraproduktiv gondolat.

Jelent-e valtozast az internetes informacidkeresésben és hozzaférésben a mesterséges
intelligencia? Paradigmatikusat. A vilaghalon elvileg elérhetd informacidknak nem csupan a
toredéke jut el hozzank, de ma mar ez a téredék nem is egyszerlien a keresési médszerink
szerint valogatott rész. A hattérben a mesterséges intelligencia alapu szlrék talalatainkat
izlésuink, korabbi kereséseink — akar véleményink alapjan szelektalja. Ez pedig, tovabblépve,
nemcsak segitd szelekcid, nemcsak manipulalas, de egyuttal ndveli a parbeszéd, a
vélemények utkoztetésének, a termékeny vitanak a hianyat, s noveli a tirelmetlenséget és az
intoleranciat, hiszen izléslnk, vélemeényunk, érdekl6dési és ismerdsi koreink olyan buborékat
épiti korénk a mesterséges intelligencia kényelmlnk és pillanatnyi j6érzésunk érdekében,
hogy képtelenek leszink szembesulni barmi attél eltérbvel.

7 Csepeli Gy.: i.m. 167.
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Ne feledkezziink meg tovabba a metavilag nemcsak a valésagroél szolé informacidkat gydijté
és rendszerez6, de azokat felllird jellegzetességérél sem. A virtualis, nem valds vilag felé a
legdramaibb — mesterséges intelligencian alapuld — Iépést ugyanakkor nem a nyelv és a nyelvi
informaciok, hanem a vizualitas terén tettik. Bar évakodunk attdl, hogy a nem valds vilagot,
egyfajta értékitélet szerint ,valétlannak” nevezzik, ezen a tertileten ki kell mondanunk: minden
részleges pozitiv hatas, minden jatékossag ellenére veszélyes vizekre eveztink. A deepfake
a mesterségesen elGallitott képek, videotartalmak és leginkabb ezekkel parhuzamos
hanganyagok eléallitasanak technoldgiaja. Persze hazudnank akkor is, ha azt allitanank, hogy
a valdsag képi hamisitasa korunk szll6tte. Messzire, az antik gorég esztétika koraba vezetne,
ha a mivészet valésagabrazolasanak és hitelességének problémaiba mélyednénk. Itt
azonban nem a valésag abrazolasardl, hanem egy vélt valdésagrél, a valésag
meghamisitasarol van sz6. Ez sem ujkeletl jelenség, gondoljunk csak a politikai diktaturak
retusalt fényképeire. Csakhogy ma altalanos, iparosodott méretli és mindent athatdé hamisitasi
folyamat vette kezdetét. It erkdlcsi itéletet is kell mondanunk. Csalasrél van szé. Erdekes, az
ember technikai tudasat is dicsérd csalasrél, csakugy, mint a mesteri festményhamisitok
esetében, de itt is, ott is blntényrél. Akar érdekes és tanulsagos blntényrél, hiszen a
metaelemzések aztan a korra, tarsadalomra, csaldéra (imitatorra?) nézve is érdekes
kovetkeztetéseket vonhatnak le ezekbdél a hamisitvanyokbol. Ha még megallapithato lesz a
hatar m{ és valosag kozott. Mai tapasztataink szerint mar nem létezik a hétkdznapi
értelemben vett hatar. Egyes kisérletek szerint az ember valami hetedik érzékével kiszlri a
mesterséges tartalmakat, de mar nincs tudataban annak, miben lat gyanusat . Néhany év alatt
értunk el idaig, nem lehet tehat olyan illuzionk, hogy a technika nem haladja meg maholnap
ezt a szintet. Optimista megkozelités szerint a deepfake valdsagot létrehozd mesterséges
intelligencia a belé vetett bizalmunk aranyaban mindvégig segitséglinkre lesz az
azonositasban és a leleplezésben is. Talan.

Egy néhany évtizedes atmeneti korszakka valt a kozvetlennek tiné tapasztalatszerzés
forradalma az interneten at szdvegek, képek, és filmek segitségével, s pont amikor szinte
mindenki szamara a jozan észt is fellliré bolcsek kdvéveé valik az online informacio, egyszer
csak szoveg, kép és videdanyag is egy nemlétez6 valosagot lesz képes reprezentalni. Mar
nem elég résen lennink, hogy a facebook posztokban Einsteinnek tulajdonitott
elgondolkodtaté banalitdsok valéban téle szarmaznak-e, mert ,létez6” emberek mondhatnak
a szemunkbe olyasmit, amit sosem mondtak. Babitsot lathatjuk haléla utan szuletett verset
szavalva, a Beatlest, amint rap-koncertet ad, a Nobel-dijas tudost, amint badarsagokroél gy6zi
meg hallgatoit. Mesterségesen. Majd varatlanul magunkat latjuk viszont sosem volt helyeken
és helyzetekben. Mi ez, ha nem a mesterséges intelligencian alapuld virtualis vilag és a
valosag élethalal harca, a tapasztalatszerzésen és a hagyomanyon alapul6é tanulas és
ismeretszerzés korszakhatara?

A megoldas nyilvanvaléan nem az, hogy lemondunk az emberi tudas és informacié-alapu
tajékozodas igényérdl. Ennek fenntartasa érdekében azonban az informaciok minél nagyobb
aranyu latszélagos memorizalasa helyett csakis mas esélyeink lehetnek.

Milyen legyen tehat a 20. szazad szakemberei szerint az ezredfordulé kihivasainak megfeleld
iskola?

Az OECD mintegy 25 éve elemzi az iskola jovéjének lehetéségeit. Az 1997-ben inditott , A jové
iskolaja” (Schooling for Tomorrow) projekt célja az, hogy a jovOkutatdas moddszereivel
hatarozzak meg az oktatas varhatd alakulasat. Az els6, 6sszesen hat forgatokdnyvet
tartalmazé kiadvany 2001-ben jelent meg®. A kétet gondolati alapjat kérdések felvetése és a
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mar ismertetett, szlikséges 21. szazadi munkaerépiaci, tarsadalmi valtozasok lehetséges
hatasainak latolgatasa hatarozta meg. A kiemelt fejlesztési célok, trendek k6zott meghatarozé
a tanulok egyéniségének, sokféleségének minél nagyobb aranyu figyelembevétele, vagyis a
tbmeges oktatds lehet6ségeinek kutatasa, a digitalizacid perspektivai. Az OECD
hagyomanyos munkamodszere szerint évtizedeken at az ezeken a terileteken elért
eredményeket, j6 gyakorlatokat kisérhettik figyelemmel. A kutatas kiadvanysorozatanak a
pandémia masodik hullama alatt, 2020-ban kozzé tett Ujabb forgatokonyvei®® az iskola
jovéjérdl mar kisebb figyelmet kaptak, pedig az elemzés a nemzetkdzi és hazai kdzvélemény
szamara is igen fontos allitdsokat fogalmaz meg. Bar a cimében az iskola, iskolaztatas
szerepel, ezek a forgatdkdnyvek valdjaban ennél sokkal tdbbet jelentenek: nemcsak az iskola,
hanem altaldban a tanulas jovéjérdl is szolnak.

Sokféleségiikben ugyanakkor egyfajta belatas is rejlik. Mikézben az ezredfordulén, sosem
latott mennyiségli adat és informacié birtokaban az OECD még az idealis oktatasi rendszer
és iskola mibenlétét kereste, husz évvel kés6bb Iényegében belatja, hogy rendszer-szinten
tobbféle paradigma és azok tetszlleges keverékei is felbukkanhatnak, nem feltétlentl
befolyasolva az iskolarendszer feltételezett hatékonysagat. A négy, egymassal is vegyithetd
forgatokonyv kulonbségei az iskola tarsadalmi céljai, funkcidi, szervezeti felépitése, a
pedagdgusok altal azokban betoltott szerepei és az iranyitas mikéntje terén jelennek meg. A
legmegdobbentébb fordulat, hogy koztlk, az iskola teljes ujragondolasat, Iényegében akar
feladasat jelentd megoldasok mellett realis és egyaltalan nem elvetendd jovoképként jelenik
meg a fenti szempontokbdl teljesen hagyomanyos struktura is.

1. Kiterjesztett iskolarendszer. Hagyomanyos formalis oktatas, amelyben — a 20. szazadi
expanzié folytatasaként - noévekszik a részvétel. Megmaradnak az oktatas és az
értékelés klasszikus formai, az iskolai teljesitmény hatarozza meg a gazdasagi és
tarsadalmi sikert, ezek alapjan strukturalddik a tarsadalom maga.

2. Tanulasi kézpontok. Megmaradnak a hagyomanyos iskolai formak, de lazul az oktatasi
rendszerek egységessége, helyi szerepl6k alakitanak ki sajat elvarasokat és
Osztdnzési rendszereket, és fogalmaznak meg szikséges célokat, értékeket. Oldja a
hagyomanyos és egységes célokat és eértékelést az is, hogy a kompetenciak
elismerésének Uj médszerei, folyamatai alakulnak ki.

3. Az oktatas kiszervezése. A hagyomanyos iskola alternativajaként megnovekszik a
szulék, a maganszféra, a gazdasagi és civil kozdsségek szerepe az oktatasban, ezek
mas és mas, egymastol eltéré tanulasi formakat 6sztondézhetnek. Ezek mikodését és
az ezek kozti valasztast 6sztdonzi, hogy a munkaltatdk sajat érdekeiknek megfeleléen
értékelik a tanulasi utakat és az azokon elért eredményeket.

4. Folyamatokba agyazott tanulas. A tanulasi lehetéségek, els6sorban a digitalizacionak
kOszOnhetben széles korben elérhetévé valnak, ugyanigy lehetévé valik a
kompetenciak azonnali, rugalmas felmérése, értékelése és igazolasa. Ezaltal
fellazulnak a hagyomanyos szervezetek, egységes tantervek — lényegében akar
leépullhet a teljes iskolarendszer.

Mennyiben nevezhetjik belatasnak ezt a felsorolast? Egyfelél belatas az els6, pontosabban
az elsd két lehetséges forgatokonyv rogzitése. Belatja, hogy az iskola olyan makacs és lomha
tarsadalmi alrendszer, amelynek hagyomanyos formai és mikddése nem feltétlendl valtoznak
a belathato jovében. Masfeldl belatasa ez a tablé annak, hogy egyelére nincs radikalisan Uj
Otletlink, hogy ugy fogalmazzunk, nincs Uj a Nap alatt: a mar létez6, jelenleg is vellink élé
tanulasi, oktatasi formak kulénb6zé aranyu jelenlétét rogzitjik. Harmadrészt mindez implicit
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belatasa annak, hogy az iskolarendszer kiils6leges jegyei, akar a lehetéségek legszélesebb
palettajan szemlélve sem hatarozzak meg énmagukban a hatékonysagot, sikerességet. Azok
kulcsa masban, a belsé, pedagdgiai megujulasban keresenddk.

Kiléndsen, ha figyelembe vesszik, hogy az elmult évtizedek utkeresése és
esélylatolgatasa, mely jelenleg is heroikus és sokszor kudarcos kiizdelmet folytat a 21.
szazadi kompetenciak sziikségességének felismeréséért és azok fejlesztéséért,
prébalja felhivni az oktatasiigyi szakemberek és a szélesebb tarsadalom figyelmét a
tarsadalom, az életméd dramai valtozasaira, az informacidk kezelésének ujfajta
igényeire (jelenleg a vilaghalén fellelhet6 ,,school of the future” tematikaju projektek,
eszmefuttatasok ebben a gondolatkérben mozognak), még nem szamolt a mesterséges
intelligencia rohamos térhoditasaval, és az ebbdl fakado ujabb kihivasokkal.



A természetes intelligencia felé

Milyen alapjai lehetnek azonban a felvetett pedagdgiai megujulasnak, ha nem az
infotechnologiaval Iépést tarto, versenyképesen modern iskola keresése? Elvalaszthatoak-e
a 21. szazadi kompetenciak a technoldgiai fejlédéstél és fejlesztéstdl? Embereket nevellnk,
prébaljuk tehat minden mast félretéve az ember mivoltunkbdl adédd, és ezért az ember
szamara relevans célokat kutatni. Gondolkodasunk sajatossagai, akar a mesterséges
intelligenciahoz képest esetlenségei (memdriank korlatai, lassusagunk, linearitasunk,
egyformasagunk és kulonbdzéségunk bonyolult dinamikaja, agyunk fizioldgiai sziikségletei)
kulcsai lehetnek ennek az utkeresésnek.

Emberi gondolkodasunk

Az emberi gondolkodas és intelligencia egyik legérdekesebb tulajdonsaga és
elidegenithetetlen sajatossaga, hogy nem értjik.

Egy gép ,gondolkodasanak” kimutatasara el6szor az egész szamitastechnika és ezzel a
potencialis mesterséges intelligencia egyik elméleti atyjanak, Alan Turingnak a tesztje volt
segitséglnkre. Az ember és a gép javara egyébként egyarant kezdettdl vitatott préba I1ényege,
hogy parhuzamosan teszink fel kérdéseket egy él6 embernek és a gépnek, és ha a
parbeszédet megfigyeld kulsé szemléld meghatarozott idén belil nem leplezi le a
mesterséges valaszokat, a gép gydzott. Turing tesztjének azonban létezik ,erés” és ,gyenge”
modellje. Gyenge bizonyitasa a gép gondolkodasanak, ha az emberrel azonos eredményre
jut, er6s, ha az eredmény elérésének maodja is emberi. Hogy azonban ez az elérési méd
mennyire kell ,ugyanolyan” legyen, mint az emberé, ez természetesen vitathaté és nem is
telies mélységében megfoghatoé probléma. Mar csak azért sem, mert az informatika kezdetibb
fazisaban a gép még a fejlesztdk altal kodolt és ismert algoritmusok alapjan érte el ezt az
eredményt, mig az emberi gondolkodasrdl még annyi informaciéval sem rendelkeztiink, mint
napjainkban, mig mara a gép valaszai mégoétt huzédoé, végtelenbe hajlé informaciomennyiség
és haldzati megoldas miatt mar egyikik valaszardl sem tudhatjuk, hogyan és miért pont az
szuletetett.

A kdzo6s bonyolultsag azonban ne tévesszen meg. Két jelenség attél még nem egyforma, hogy
egyiket sem értjik. A gép ugyanis bizonyosan algoritmikus uton jut a valaszhoz vagy barmilyen
reakciéhoz — legfeljebb nem vagyunk képesek kdvetni 1épéseit, az emberi agy viszont jelen
tudasunk szerint bizonyosan nem algoritmikus alapu®*. A gépek szinte biztosan nem ugyanutgy
érik el megoldasaikat, mint az ember — de egészen biztosan nem ugyanazért. Ahol az
Lugyanazért” szét okként és célként is érthetjik. Gondoljunk akar a brainstormingokra, ahol
raadasul tébb, 6nmagaban is megfejthetetlenil mikédé rendszer dsszekapcsolasaval ériink
el megmagyarazhatatlanul el6pattand megoldasokat®. llyen értelemben az emberi
gondolkodas nem is lehet a gépi modellie. A mesterséges intelligencia altal eldallitott
.lerméknek” sem a létrehozasi mechanizmusa nem azonos az agyéval, sem — ha van — a
létrehozas célja. Sok esetben tovabbra is kérdéses lehet, hogy ez ,érdekel-e” minket, de
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lattunk és latni fogunk példakat arra, amikor hianyérzetiink tamadhat azt tudva, hogy az
egyébként kitling teljesitmény mogott nem egy él6 embertarsunk all.

Az ifjabb korunkban még a sz6 talan hétkdznapi dehonesztalo stilusértékével is ,idealistaként”
kategorizalt Platén egykor naivnak és meghaladottnak hitt nézete, hogy az ember ideakkal,
elméjében eleve adott konstrukcidkkal sziletik. A generativ nyelvészet és a kognitiv
megkozelités atyja, Noam Chomsky hajlik arra a megoldasra, hogy a helyzet a nyelvvel és
ezdltal akar a gondolkodas bizonyos szerkezeteivel valdban ez legyen. A szamitégépbe
betaplalunk elemeket és szabalyokat, melyeket a mesterséges intelligencia akar kvalitativ
ugrasnak is érzékelhetd variabilitassal és pontossaggal tud hasznalni. Chomsky ,gyenge
inger” érve azonban felveti a kérdést, hogyan képes ugyanerre a gyermek, akibe nem
taplalnak ugyanennyi adatot, sét sokszor konkrétan — legalabbis nyelvileg — ingerszegény
kornyezetbe szlletik, mégis, elképesztéen rovid id6 alatt eléri azt az anyanyelvhasznaloi
szintet, ahol barmely, akar soha nem hallott mondatot megért és megformal. Tovabbi kérdés
persze, hogy a még iskolaskor elétt (tehat a szabalyok rogzitését megelé§zben) szinte
mesterien kezelt anyanyelv utan miért nem vagyunk képesek ugyanezt a teljesitményt valaha
is egy Ujabb nyelvvel megismételni®®. A Chomsky &ltala Gtnak inditott generativ nyelvészet és
a Turing-Neumann-féle szamitogépes algoritmus-elmélet nemcsak térben idében
parhuzamosan alakul ki, hanem egymast nagyban erfsitve, egymast szamos ponton
megihletve is. Chomsky szamara ennek ellenére az emberi elme minden mas élélénnyel és
lehetséges gépi megoldassal szembeni differentia specificaja ez, ahogy a gyermek ,mesteri”
nyelvhasznalata eléri, vagy éppen atlépi az elvi algoritmizalhatésag hatarat. Klasszikus
példajat idézve, a

szintelen zé6ld eszmék alszanak diihbsen
és a

diihésen alszanak eszmék z6ld szinesen

mondatok kozul az elsé ,értelmességével” és — barmennyire koltéi, de mégiscsak egyértelmi
— jelentésével szemben a masodik ,értelmetlensége” algoritmikus alapon leirhatatlan, tehat
ha csak egy adott chatbot nem ismeri Chomsky konkrét példajat, szamitogépes alapon
értelmezhetetlen. Mig két koltemény egy-egy soraként szamunkra, emberek szamara
egyenértékiek lehetnek. Ahogy korabban emlitettiik a mesterséges intelligencia képes verset
irni, a megtévesztésig emberit. Sét haikukat, ahol a nyelvi és gondolati tdmdrség
magasiskolgjat kell gyakorolnia. Ha a fenti példa hétkdznapi értelmezésénél maradunk, azt is
hozzatehetjuk: nyilvan értelmetlen mondatokat is képes alkotni. Ha azonban ember alkotta
mondatként talalkozunk egy kulonos verssorral vagy gondolattal, az semmiképp sem
értelmetlen, mert van mdgoétte valami, amit szimbolikusan kifejez. Ha nem tudjuk dekddolni az
eredeti szimbolumot, dekodolunk magunknak mashogy — hiszen a jelent6s koltéi mozzanatok
nagysaga egyebek mellett éppen sokrétl értelmezhetdségukben rejlik.

A szimbolikus referenciak jelenlétét az emberi agyban Merlin Donald is a gépi nyelv és
gondolkodas Achilles-sarkanak tartja®”. Példajaval élve: ha egy félreh(izédd vadaszkutyat
Dosztojevszkij regényhdsérél Raszkolnyikovnak neveznek el, ez olyan szimbolikus gesztus,
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amihez hasonlét, szamos szimbolum-analégia alapjan ugyan létre tudna hozni a gépi
intelligencia, am a mi képunket, annak irodalmi, etolégiai és humorbdl fakadd szdvetét
nemigen tudja felfejteni.

A potencialisan vellink sziletett — de, akarhogy is, informatikailag feltehetéen nem
rekonstrualhaté - strukturak egyéb velejardja lehet az a komplex rendszer, melyet Chomsky
tanitvanya, Jerry Alan Fodor modularis elme elmélete modellez, mely egyebek mellett felhivja
a figyelmet arra, hogy az elme mikddése a képi, akusztikai, nyelvi stb. befogadas és
informacidfeldolgozas 6nallé lehetéségeinek egylttmikédésén és komplex rendszerén
alapul®. A kilonbozé érzékszervek egylittes és 6sszehangolt miikodése az emberre akar a
legegyszeriibb tanulasi modellek esetén is jellemzé (pl. viselkedéses tanulas, Pavlov
kisérletei), s a leghétkdznapibb folyamatokban is igen komplex szintet érhet el. Gondoljunk
példaul egy személy illatanak, illatszerének 6sszekapcsolasara tetteinkkel, gondolatainkkal.
Ez a jelenség a metaverzum szamara ma még komoly kihivast jelent, bar megdobbentd
modon folyamatban van a gépi vilagban akar a szaglas, izlelés dsszekapcsolasa is a nyelvi
és kognitiv strukturakkal. Ugyanaz igaz azonban itt is, mint a puszta nyelvhasznalatban: ez
az Osszekapcsolas nem ugyanaz lesz, mint az emberben — kulondsen, ha tudjuk, hogy az
egyik emberi.

Szintén fontos tudatossagon tuli elem az intuiciék bekapcsolédasa a gondolkodasba, mely
erfsen jellemzi az emberi dontéshozatalt, még akkor is, ha ezaltal az ,tokéletlennek” is
nevezhetd. Ha a gépi ddontéshozatal ezzel szemben intuiciomentes és ,tdkéletes”, ez nem
jelent kdnnyebbséget a gépi-emberi kommunikacidban és egytttmiikddésben.

Folytathatnank a sort a gép érzelmi intelligenciat rekonstrualo teljesitményével. Attél, hogy a
geép fel tud ismerni arckifejezésekben, széhasznalatban vagy egyéb, kllséleg megfoghatd
jegyek alapjan érzelmeket — s hogy erre valaszul érzelmeknek megfelelé reakcidkat tud adni,
esetleg érzelmekbdl fakadé valdszinlsitheté gondolkodasi, viselkedési algoritmusra is at tud
valtani, nincsenek és nem is lesznek érzelmei. Nincsenek olyan aktiv érzelmei (6rom, félelem,
boldogsag, de akar negativ érzelmek, mint féltékenység, irigység stb.), melyek motivaciot
vagy gatat jelentenének szamara a gondolkodasban, cselekvésben. A gép, ahogy nem téved,
nem téveszt, nem felejt, ugyanugy nincs sziksége evésre, alvasra, nem befolyasoljak
érzelmek, vagyak, szexualis ingerek, betegségek és nem befolyasolja az emésztérendszere
allapota®®. Ezaltal tokéletesebb, mint az ember? Nem csUszunk vissza a versenyhelyzetbe: a
lényeg, hogy nem ember. Minket mindez befolyasol. Es ezen a teriileten nem keriil majd egyre
kdzelebb hozzank a gép a fejlédése soran.

Hidba latszik ugy, mintha tlpontos érzelmi reakcidokat adna, ha pontosan tudjuk, hogy
nincsenek érzelmei, tehat ebbdl a szempontbdl mindig kiviulrdl, magabiztos fdélénnyel
viszonyulhatunk a géphez — no, feltéve, hogy a sajat emberi neveltetésiink és tapasztalataink
erre felvérteznek. Fontosak tehat emberi neveltetésiink és valds érzelmi tapasztalataink. A
chatbotok és robotok tarsasagaba szamuiizétt tavol-keleti high-tech gyerekek (egyel6re inkabb
csak 6k) ilyen szempontbdl aldozatként valnak ,baratjava” chatbotuknak, robotuknak: nem
latnak tul azok érzelmi hatarain. Pedig ezeknek a gépi baratoknak nem lehet 6rémet okozni,
nem lelkesedhetink velik azonosan egy mulalkotasért, nem kerulhetiink velik azonos flow-
élménybe a bennunk felszabadul6 oxitocin hatdsanak kuldnbsége okan sem. Nem jelent
orémet szeretni 6t, mert mindegy neki, hogy szeretjik-e. Ahogy valéjaban 6 sem szeret.

Az emberi érzelmi intelligencia nem csupan az érzelmek meglétét jelenti, hanem valds
mikodéslinkben az intelligencia kognitiv szférajaval is igen &sszetett kapcsolatban all.
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Agydaganat kdvetkeztében érzelmileg inkompetenssé valé beteg esetében figyelheté meg,
hogy elvész emberek, dolgok, jelenségek ,fontossagi” sorrendje, ezzel azok eléhivhatosaga,
lehetéségek telies mérlegelésének képessége, valamint a fogalmak és az érzelmek
Osszekapcsolasanak lehetésége — ezzel pedig a stratégiai gondolkodas is séril®®. Az
informaciok és az informacidszerzés fontossagi sorrendje, ami ugyancsak a hatékony
gondolkodasi stratégia eleme, szintén Jdsszeflgg az érzelmi intelligencidbdl fakadé
motivacioval. Az ismeretszerzés és ,gondolkodas” motivacios tényezbje egyébkeént is a gépi
intelligencia hatarteriletei kozé tartozik. A gépi intelligencia 6énmagaban vett kérdésétdl
eltavolodva: a human kommunikacids partner érzelmeinek megértése és kezelése az adekvat
kommunikacio és egylttmikodés feltétele, s ennek komplexitasa messze meghaladja
arckifejezések, vagy akar hanglejtés detektalasanak értelmi szintjét. Az érzelmek fogalmi
gondolkodasunkat is sulyosan befolyasoljak, raadasul szubjektiv moédon, gondoljunk olyan
fogalmak jelentéseire, mint szerelem, gyermekkor, sziletésnap stb. Ezek a fogalmak, és
fogalmak ezrei nem egyszer(ien érzelmi kétédésliek, de raadasul egyéni modon. Ertékiiket,
fontossagukat, ha tetszik: érdekességiket részben éppen az jelenti, hogy szubjektivek és
sokfélék. Ezért érdemes beszélgetni roluk.

Emberi és emberré nevelésiinkben ezeknél fogva érdemes a korabbinal is nagyobb
hangsilyt fektetniink az érzelmek és a gondolkodas 6sszekapcsolasara, az intuiciora,
a miivészi kifejezésre és annak értelmezésére, dekoédolasara, akar az abszurd humorig
bezarélag. Fontos értékként kell megélniink a szubjektiv megnyilvanulasokat és azok
taldlkozasait.

A gondolatokon tul

De mi a helyzet a latason és tapintason tuli érzékeléssel és magaval az érzékiséggel? Az
emocioktdl nem kell messze tavolodnunk, amikor a szaglas, az izlelés terlletén keresgélink.
Emberi és targyi kdrnyezetliinkh6z valo viszonyunk, annak valésagossaga nagyban flgg attol,
hogy a képen és a szdvegen tul (melyek csalardsagardl tehat vannak mar komoly személyes
és torténelmi tapasztalataink) mit érzékellink szaglas, tapintas és izlelés utjan és ez milyen
hatast valt ki beldlink. A tapintas, a térbeli letapogatas és bizonyos mérték(i analizis
képessége a mesterséges intelligencia széles korben ismert és elfogadott teljesitménye. Az
sem lep meg, ha egy erre kifejlesztett mlszer vagy akar okosérank vércukor vagy véralkohol
szintet mér. Es innen semmi nem vélaszt el benniinket attél, hogy kémiai szinten értelmezziik
tovabb a kérdéses érzékeket. Igen: a kémiai érzékelésre alkalmas, vagyis a szaglast, izlelést
abszolvalo szenzorok megszulettek. Akar az emberi orrban talalhaté négyszaz szenzornal
nagysagrendekkel tobb érzékelbt allitva ra a feladatra, vagyis joval érzékenyebb médon, mint
az ember. Ahogy forditott sorrendben is megvan az algoritmus, az izekkel, illatokkal
rendelkez6 3D ételnyomtatas, vagy bioldgiai szOvetnyomtatas lehetésége.

Ami azonban a hatas mibenlétét illeti: filozofiai szintl kildnbség marad a két jelenség kozt.
Az érzékelés, akar annak nyelvi leképezése, akar a szinesztéziahoz hasonld
O0sszekapcsolasa szinekkel, képzdmuivészeti alkotasokkal, hangokkal: lehetséges. De kdzben
mindvégig tudataban kell lennlnk: ezek az érzékelt jelenségek valdjaban nincsenek és nem
is lesznek emocionalis hatassal a gépekre. Ez nem jelent versenyhatranyt a részukre, csupan
egyszerl kulonbséget. Ha egy robot dicséri meg az altalam készitett toltottkaposzta illatat és
izét, a lehetd legfinomabb szenzorok legtdkéletesebb érzékelési mechanizmusaval, hidegen
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hagy, mert nem érdekel, hogy egy robot mit mond a toltéttkaposztamraol, valdjaban nem tudok
vele érzéki 6romet okozni neki. Nem fogja szivesen, az élvezettdl elalélva elfogyasztani. Nem
is tanacsos. Elrozsdasodna t6le. Ezért emberséglinknek nem elhanyagolhaté, sét fontos,
emberi és fejlesztendd vonasa a latason, hallason tali érzékelés vilaga is.

Lehet-e szerelmes a mesterséges intelligencia? Lehetnek-e szexualis vagyai? Lehet, hogy
fejleszt6je bizonyitasi kedvének kdszonhetéen a megtévesztésig ugy fog viselkedni, mintha
lennének. De nem lesznek. Nincs ra szilksége. Es a jatékon, a miiember megalkotasanak
trofedjan tul van-e, lesz-e valaha értelme ugy fejleszteni, hogy megzavarjak mikodését ilyen
hobortok? Aligha.

féblin mentén folytatja ezt a kllonbségtételt®. A bujasag, a falanksag, a harag, a lustasag, a
kevélység, a fosvényseg és az irigység kozul az utolsd6 harom bizonyos 6sszefiiggésbhen
ertelmezhetd a mesterséges intelligencia horizontjan. A szd erkdlcsi értelmében vett
Lontudataval’, mely realisan értékeli kiemelked6 teljesitményét, akar mar napjaink ChatGPT
valaszai is surolni tudjak az emberi beképzeltségrdl alkotott képuinket. Az ,irigység” és a
.fosvénység” a gépek esetében is lehet olyan dnvédelmi reflex, mely a fejlédés algoritmusat
segiti, mondjuk igy: az ékonomikus informacidogazdalkodas, egyfajta, gépi vildgra adaptalt
Jermészetes kivalasztodas” jegyében. Az els6é négy azonban olyan emberi ,,bin”, hianyossag,
mikodési zavar, amely semmilyen médon nem korrelal a mesterséges intelligencia akar sajat,
akar kulsé fejlesztésével. De ez egyuttal azt is jelenti, hogy mind abszolut emberi vonas. A
darwinizmus természetesen orrunkra koppintana azt hallva, hogy a bujasag vagy falanksag
esetén valami emberien ,folosleges” jelenségrdl beszéllink. Az ezekkel jard érzéki 6rom, az
endorfintermelés a mi biolégiai ember-vilagunkban természetesen mas, komplex és
érdekektél sem mentes rendszerekbe illeszkedik. Mielétt azonban felmeril annak a gyanuija,
hogy a féblindkre nevelést is a j6vd iskoldjanak elsédleges céljai kozt tartjuk szamon, vonjuk
le utolsé tanulsagunkat is: a tipikusan emberi, értékes és 6rzendd vonasok kézé kell sorolnunk
az érzeteket és érzékeket is.

Egyébként is fontos belatnunk, hogy a gép emberi viselkedése alapvetéen addig relevans,
amig emberi kontroll alatt all. Az ember nyelvi és barmilyen féle kommunikacioja az
emberekkel vald egylttélését szolgalja, és nem a leghatékonyabb gépek, robotok és
adatbazisok kozotti kapcesolatrendszer. A gépi intelligencia — bar mint latni fogjuk, képes lenne
ra - nem fogja Jozsef Attila kdlteményeit olvasni és maga sem fog verseket irni, szinhazi
el6éadasokat generalni, mert semmi ,sziksége ra” azon tul, hogy az ember ezt szeretné. A
gépnek az sosem lesz 6nalld célja, hogy lekdérozze az embert az emberi tulajdonsagok,
tevékenységek tertletén — ez csupan a mi sajat, nem kis részben veszélyes jatékunk. Erében,
Ugyességben, gyorsasagban és egyfajta intelligenciaban is er6sebb lehet nalunk, és ha célja
egészen biztosan nem is ez, de fejlédési iranya egy feltételezett sajat természetes
kivalasztédasa” folyamataban nincs kizarva. Am ennek tavlata egy ismeretlen jové: az 6
ismeretlen jovdjik. Aki szeret borzongani, félhet attdl, hogy leigaznak, aki optimista,
reménykedhet abban, hogy Ok lesznek képesek megmenteni Foldinket az Okoldgiai
katasztrofatél. Mindkettére van elméleti esély.

Ugyanakkor mindekdzben nem fognak emberi klonokka valni azért sem, mert a
tokéletesedéshez nincs szikséglk az ember gyengeségeire. Az emberi faj fejl6dése,
civilizaci6janak kialakuldsa szamos olyan akadaly, hianyossag természetes vagy tudatos
leklizdésébdl fakadt, amely ellen a mesterséges intelligenciaval rendelkez6 robotnak nem kell
harcolnia. A s6tétben lato, mazsakat mozditd, menekullésre képes, hideget-meleget, éhséget,
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szomjusagot tlird élélények vagy éppen gépek szamara kisszeri testi adottsagaink, szocialis,
érzelmi szilkségleteink nem befolyasolé tényezék. Es nem lesznek nyitottak a
transzcendenciara sem. Ha az egyik oldalrdl kdzelitiink, azért, mert ezt a hatart nem lesznek
képesek igazan atlépni, ha a masik iranybdl nézzik, azért, mert nem szorulnak ra, hogy a
vilag mogé egy transzcendens magyarazatot illesszenek. Az egyik jelenlegi elényunkon,
manualis képességeink pillanatnyi félényén derllve: nem kell, hogy két labon jarjanak, két
kézen tiz ujjat hasznaljanak, szemik és szdjuk legyen ahhoz, hogy sikeresek legyenek
azokban a feladatokban, amelyeket mi adunk nekik, vagy 6k generalnak majd maguknak. Az,
hogy a témardl gondolkodva nekilink a robotember és a mesterséges intelligencia lebeg a
képzeletlinkben, ez egyszerlien a mi fantaziank, kivancsisagunk és aggodalmaink terméke. A
robot, ha valéban célszer(i robotokat terveziink, alapvetéen nem emberalaku (kivéve, amig
mi magunk szeretnénk sajatmagunkat frusztralni ezzel), intelligenciaja, ha valoban célszeri
gépi megoldasokat keresunk létezé problémakra, nem az emberi gondolkodast fogja imitalni.

Ha engedlink a kisértésnek, marpedig fogunk, ennek a térténetnek egy éallomasa, vagy
valoszinlibb moédon egyik aga minden bizonnyal az emberrel dsszetévesztheté humanoid
robot lesz. Szép, okos, segit6kész, érzékeny. Ha tokéletes miemberre vagyunk, akkor
kénytelenek lesziink beletaplalni, hogy almos, faradt, ideges, mérges, szerelmes és éhes
legyen, félijen vagy legalabbis befolyasoljak olyan érzetek a viselkedését és gondolkodasat,
amelyeket adott esetben akar nem is érez valdjaban. Valamilyen médon végig kell élnie a
gyermekkort, a fliggést, a kiszolgaltatottsagot, vagy nem kell végigélnie, de annak minden
virtualis tapasztalatat birtokolnia kell, és azoknak is meghatarozé jelentéséguk kell, hogy
legyen miikddésében — s nem folytatva itt a sort, végul félnie kell az dregedéstdl, annak
minden gyengeségétdl, valamint a halaltdl, az elmulastdl, vagy legalabbis befolyasolnia kell
lényét ennek a perspektivanak, hitelesen és egyértelmien, fuggetlenul attdl, hogy kilencven
éves koraban beolvasztjak-e vagy nem. Ugy kell eltdltenie kilencven évet mellettiink, hogy
biztos legyen bene, ennyi ideje van. Kulonben nem lesz sikeres a modell. Talan ez a vazlatos
leiras is szembesit bennlnket a kérdéssel: ha sikertlne is egy ilyen mesterséges lényt
el6allitani: vajon minek? Hogy eggyel, vagy sokkal tébben legylink? Hogy bebizonyitsuk
magunknak Teremt6 voltunkat? Nem, ez nem fog sikerllni. Létrehozhatunk szamtalan
szempontbol hatékonyabb entitast sajatmagunknal, sét valoszinisithetd, hogy idbvel ez a
jelenség sajat magat fogja tovabb tokéletesiteni. Szabad akarata is kialakul majd. De ember,
éppen a maga térékenységében, meghatarozottsagaban nem lehet beléle. Ez ugyanis logikai
Onellentmondas. Ha pedig igy van, ne féltsiik az emberséginket attdl, hogy a mesterséges
intelligenciaval rendelkezé robot a helyiinkre fog &lini. Eppen emberségiinkben nem tud a
helylnkre allni. Ha tetszik, tal bonyolultak, tul titokzatosak és tul szerencsétlenek vagyunk
ahhoz, hogy ez megérje neki. Nem szolva még itt gondolkodasunk hatranyként is
értelmezhetd sajatos esetlegességeirdl.

Amikor tehat gyermekeinket neveljiik, forditsunk gondot ra, hogy jelentsen nekik
valamit Jozsef Attila és a szinhazi eléadasok, sajat testi adottsagaik és képességeik,
hogy boldogan egyiitt tudjanak élni azok korlataival, mert a korlatok a masik iranybaél
nézve sajat lehetdéségeink — és ne banjuk, ha a transzcendensre tekintenek.

Biztos alapjaink

S ha mar — némi dnirdniaval — elkezdtink utat keresni a tokéletes gépi intelligenciatdl valo
lemaradasunk perspektivajaban, vegylk sorra, gondolkodasunkban és ezzel tanulasi



folyamatunkban milyen ,hatranyainkat”, vagyis sajatosan emberi jellemzdnket tekinthetjik
kulcsfontossagu, ezért kiemelendé és figyelemmel kisérendd jelenségnek.

Az emberé a ,j6zan paraszti ész? Bizonyos értelemben igen. Ismét egy emberi gyengénk:
nem rendelkeziink a szamitdgépes haldzattal azonos mennyiségli informacioval. Ha igy van,
akkor azonban létkérdés, hogy a rendelkezéstinkre allé informaciok a legsziikségesebbek-e
a végtelenll sok kdzll, és azokat megfeleléen tudjuk-e hasznalni, dsszekapcsolni, épitkezni
beléluk.

Iskolai fejlédéstink szempontjabdl egyértelmiien a legfontosabb az iras-olvasas-szamolas
biztos alapjainak lerakasa. Ezek megbizhato jelenléte, mint a kdonyv korabbi fejezeteiben
lattuk, de bnmagaban is trivialis, minden tovabbi iskolai tanulas és a vilagban val6 boldogulas
alapja. Minden tirelmet, személyes figyelmet, id6t megér ezek elsajatitasa azért is, mert
nélkulik meré onaltatas barmilyen tovabbi iskolai tevékenység.

Ezutan kovetkezik az alapvetd informaciok rétege, melyet ugyanilyen egyértelmiien és
stabilan kell lerakni. Lattuk, hogyan gatolja ezt a stabilitast szamos szempontbdl a mennyiségi
igény elszabadulasa, lattuk konkrét pozitiv példaként Neumann Janos generacidjanal,
micsoda mindségi elényt jelenthet a kevesebb informacié alaposabb feldolgozasa. Komoly
pedagdgiai feladat, pontosabban a szakmai felkésziiltséget igényld pedagdgiai feladat ez. Es
nem az a felkésziltség, amire példaul napjaink eurdpai tanarképzése kondicional
diszciplinaris hangsulyaval. Utobbi a még-tdbbre sarkall, nem a minél kevesebbre, alapos
modszertani feldolgozassal.

Ahogy az els6 fejezetekben emlitettlik, az egyre nagyobb tananyagmennyiség ellenére az
egyetemeken is egyre er6sebb az alacsonyabban képzett belépbk képzete. Nem kizart
azonban, hogy az érzet az oktatékban az egyre szélesebben bearamlé tdmeg torténeti
magyarazatan tul még ezen a képzési szinten sem a magas szaktudas, hanem éppen az
alapvet6 tudas hianyabol fakad. Eurdpai felsébbrendliséglnk gyakran ironizal azon, ahogy az
amerikai egyetemek sok helyutt régota kénytelenek alaptudast potolni hallgatoikban. De ezzel
parhuzamosan az Egyesiilt Allamok tdébb egyeteme felfigyelt arra is, hogy itt nem egyéni
ismerethianyrél van sz6, hanem arrdl, hogy elemi dsszefliiggések és mentalis halok nem
tudnak kialakulni a kézépiskolai tanulmanyok soran, és raébrednek arra, hogy ezeket nem
csupan a szaktudomanyos ismeretek ,pétlasaként” fontos targyalni, hanem a tudomanyok
mélyebb és igazi miiveléséhez is elengedhetetlen befektetést jelentenek. A Chicagoi Egyetem
tudomanyagakon ativel§ kritikus gondolkodas kurzusa, a Columbia mindenkinek szél6
.informatikai gondolkodas” targya, vagy akar a Washingtoni Egyetem ,Hogyan leplezzik le a
baromsagokat” 6raja egyaltalan nem csak a korrepetalas igényével sziiletett és miikodik®.

,Baromsagok”. Igy nevezziik vulgarisan azokat a hibakat, tévedéseket, amelyek ,trivialisak”,
vagyis a kisiskolas is magatol értetédéen leleplezi azokat. Ha a kisiskolas nem azzal van
elfoglalva, hogy a ftrividlis informaciok és 6sszefuggések rogzitése helyett az elsé héttél
valamilyen elképzelt versenyhelyzetben probaljon tanitéjaval minél elébb az abécé utolsd
betljéhez, majd a tobbi bdlyaig eljutni. Az egyre gyengébb alapozas, majd az emeletekhez
szukséges, a sietség és a mennyiség oltaran felaldozott késébbi épitéanyag nem csupan sajat
intellektualis fejlédésiinket és biztonsagunkat veszélyezteti, hanem éppen a metaverzummal
szembeni kiszolgaltatottsagunkat fokozza. Errél sz6l majd a kritikus gondolkodasrol szolo
fejezet.
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A felmérések és pszicholdgiai kisérletek egyre hangsulyosabban hivjak fel a figyelmet arra,
hogy az ember memoariaja 6hmagaban az informaciok mar bemutatott kihelyezésével egyuttal
egyre inkabb fliggéveé, kiszolgaltatotta valik. igy van ez az adatok kezelésével (naptar), vagy
a tdjékozodassal (GPS rendszerek), ahol elveszink egy internetkimaradas esetén. A
nyomtatott és irott memodriakihelyezés egy tobblet-dimenziéval még gazdagitotta is a
kilvilaggal valo viszonyunkat, hiszen a vilag dolgainak szimbolikus rogzitése és elemzése
magat a veluk vald viszonyunkat is elmélyitette, tobb lehet6séget adott azok vizsgalatara,
reflexiokra. Segitett ebben a kényszer(i lassusag, atgondoltsag. Az online informacidhalmaz
azonban a vizsgalatok szerint nem all 6ssze elménkben ugyanilyen komplex gondolatta,
képpé®. Barmilyen meglepd, és kivitelezhetetlennek tiiné cél, de olyan elemi funkciok
megdrzése, vagy legalabb részleges, idénkénti offline alkalmazasa, mint a térkép vagy a
naptar, sokat segithet szellemi fejl6édéslinkben és karbantartasunkban.

Raadasul, ha az emberek jozan itél6képességuk és neveltetésuk birtokdban nincsenek is
tisztdban azzal, hogy milyen dezinformaciés haldban tartja éket a média és kildéndsen a
mesterséges intelligencia alkotta metaverzum, akkor nincs, vagy egyre kevesebb dolog van,
ami ezen a parton, a valésagban életben tartsa 6ket. A média hivatasszeriien képes a
vonzasra. Tudja, mi fogyaszthatd, emészthetd, vonzo és sikeres. A gyors, impulziv és érdekes
informacié egészen addig fontosabb a befogad6 szamara, amig nincsenek alapveté kétségei
a médiaval szemben. Egyel6re a valdsag all vesztésre, mert versenyezni probal megel6zé
nevelés és tudatositas, az alapozas helyett. Veszendbében a mély, alapos tudas iranti bizalom,
ami akar abban is megnyilvanul, ahogy a ,tudas alapu tarsadalom” valddi jelentése helyett a
csalédott tdmegek egyre inkabb a szakmunkakat, az egyébként valdban tiszteletre méltd, de
nem masok helyett érdemes kétkezi mestereket tisztelik tudasukért. Afelé a képzet felé
ugyanis a ,népi kultura” is kdzeledik, hogy ,tuddsokra” egyre kevésbé van szikség, ,ugyis
minden font van az interneten”. Valéjaban ezen a strukturalatlan és szliretlen
informaciohalmazon felllkerekedni: gondolkodni, értelmezni valdéban nehezebb, mint
hatraddini és informacidkat engedni behatolni magunkba. Majd esetleg erélkddni, hogy ennek
a behatolasnak az dénigazolasait is megszerezzik. Vajon jofelé vezet-e, ha az iskola sem
térekszik masra?

Ennek az alapvet6 tudatlansagnak a velejaréja a Dunning-Kruger effektus is, a
kompetenciailluzio jelensége. Minél kevesebbet tud valaki, annal biztosabb ennek az
ellenkezéjében. Nem kell persze a masik végletet ostromolni és arra vagyni, hogy Einstein
vagy Heisenberg kétkedése jarja at életunket, akik valdban tisztabban voltak azzal a
végtelennel, amelyr6l nem rendelkeztek pontos ismeretekkel. Es nem is azokra a
csacskasagokra gondolunk, amikor valaki hétkbéznapi butasagokat allit teljes
meggy6z6déssel. A jelenség nem egyszeriien bosszant6 ugyanis, hanem veszélyes. On- és
kozveszélyes. Veszélyezteti példaul a tanulas, a tudas iranti bizalmat. A Dunning-Kruger
effektus iranyat megforditva is fontos tanulsaghoz jutunk: ahogy a kicsiny, s féleg fellletes
tudas eltelik Gnmagaval és gatolja a tovabbi kivancsisagot, ugy az alapos és elmélyult tudas
generalja a tovabbi fejlédést.

Az elézbekben az informacidkon, az elemi ismereteken tul rendre elemi dsszefliggésekrél is
beszéltiink. Nemcsak a kulturalis informaciok szlrésérél és mélyebb feldolgozasardl van
ugyanis sz0. Emberi gondolkodasunk is a biztos alapvet6 elemekbdl épitkezik, de agyunk nem
képeket, hangfajlokat, filmrészleteket tarol, hanem mintazat-sorozatokat. E mintazatok
markans és jellemzd pontjai azok, amelyekbe kapaszkodva felidézheték a kevésbé tipikus
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részletek. A ,bogarhatd” Volkswagen, a klasszikus Coca-Cola uveg, Charlie Chaplin
sziluettjérél felismerjlik magat a targyat, a személyt, igy mikédik a karikatura, az avantgarde
vizualis mlivészet is. Ezekbe a jellemzb pontokba és ezek haldézataba kapaszkodva idéziink
fel elfelejtett elemeket, informacié-részleteket is. Egy név, egy térténés, egy alak a vele
kapcsolatos jellegzetes, alapvetd informaciok halézatos 0Osszekapcsolasaval jutnak
eszunkbe. A halozati kapcsolodasoknak is vannak kiemelt elemei, melyekhez az
Osszefliggések, Osszefliggés-tipusok  tudatositdsa és  gyakorlasa  szikséges
kisgyermekkortél. Ebbél tud kialakulni gondolkodasunk prediktiv jellege is, folyamatosan
jésolunk. Nem titok, hogy mindez a mesterséges intelligencia-alapu széveggeneratorok
mikodési alapja is, de az emberi agyat is fejleszteni szlikséges ebben az iranyban. Mai
matematika oktatasunkban egy kivald példa erre az igényre a becslés gesztusanak
hangsulyos megjelenése, ami itt sem a fellletesség felé vezeti a gyermekeket, hanem abba
az iranyba, hogy mielétt egy bonyolultabb szamitasba kezdenek, legyen valamilyen alapvetd
fogalmuk arrdl, mit varnak. Ebben az esetben ne valhassanak egy hibas szamitas, felnétt
korukban egy téves elektronikus informacié aldozatava. Ennek a predikcidénak, ha tetszik
.becslésnek” a gyakorlasa és fejlesztése komoly feladatunk az iskolaban minden mas
terlleten is. ,Mit gondolsz, mi kévetkezik ebben a helyzetben a térténelemben, a filmben, az
irott torténetben, a természetben?”.

A minél szélesebb korli és komplexebb 6sszefiiggések keresése és épitése gyermekeink
gondolkodasaban sajnos nem mindig fér 6ssze a szigoruan tantargyakra bontott és
szaktudomanyos logika szerint felépitett oktatasunkkal. Visszakdszon itt a ,tudas vagy
kompetencia” téves ellentét is, minden, amit az akadémiai tudomanyagak medrébdl kilépve,
esetleg némi gondolkodassal is flszerezlink, gyanussa valik. Ennek a jelenségnek egyik
lakmuszpapirja a ,science” Ugy, vagyis az a térekvés, hogy a hagyomanyos biolégia-kémia-
fizika (némileg a féldrajzot is érintve) ne az egyes tudomanyagak dnalld logikajat kdvetve és
egymastol szigoruan elkulonitve jelenjenek meg az iskolaban, hanem egyes természeti
jelenségek koré csoportositva adjanak valaszt a gyerekek feltett vagy fel nem tett kérdéseire
a természettudomanyok eszkodzeivel és nyelvén. A torekvés kis részben megjelent mar a
Jermészetismeret” tantargy keretei koézt, mas orszagokban a ,science’, vagyis
természettudomany targy neve alatt. A hazai tudomanyos élet és a szaktanarok jelent6s kore
a kalféldén elindult atalakulasi folyamatot igénytelenségként, a kémia, fizika, bioldgia
térvesztéseként élte meg, ami sulyos fogalomzavarra utal, hiszen egy esetleges komplex
targy tudomanyos szinvonala nem a nézéponttél és a komplexitastél fligg. A masik hétkéznapi
félelem és dontének vélt ellenérv, hogy hogy tudna egy kémiatanar bioldgiat, egy fizikatanar
kémiat tanitani. EI6bb egy egyszer( valasz erre az aggodalomra: ha az iskola célrendszerét
megvaltoztatjuk, értelemszerlien a pedagdgusképzésben is valtoztani szikséges. Sietve
tesszik hozza: a magyar, a torténelem, a mivészettdrténet és szamos mas szakos tanar
esetében ugyanez az igény fogalmazddhat meg. Ki kell azonban mondani egy sulyosabb
valaszt is, mely a mindenkori iskolai tananyag kapcsan tébbszor is felmeril el6ttiink. Mikdzben
nélkilézhetetlen a tanarok tudomanyosan megalapozott és széleskdr(i szakmai hattértudasa,
az iskolai anyagon tulmutatd ismeretei, mégis gyanus 10-16 éves gyermekek-fiatalok
tananyagtartalmara nézve, ha annak barmilyen természettudomanyos komponense egy
diplomas természettudomanyos szakos tanar szamara nem feldolgozhatd, vagy legalabbis
intellektudlis kihivast jelent. Vajon ebben az esetben mit és milyen céllal akarunk a
gyermekeknek megtanitani?

Nem vesszuk észre, hogy a természettudomanyos miveltség egy olyan, a kora-ujkortol épul6
gondolkodasi keret, amely a big data — mesterséges intelligencia vilagban éppen magatol
értetédé és megszokott alapjait veszti el, s ezzel mindaz az informacié, amely ezt a
hagyomanyos keretet az emberekben még mindig trivialitasként kezeli, kdnnyen a féldre hull.
Ma éppen a szigoru természettudomanyos igényesség szamara (lenne) fontos, hogy ne



szaktudomanyos tények kozléséhez ragaszkodjon, hanem gondot forditson &ltalaban a
természettudomanyos gondolkodas fejlesztésére (pesszimistabb megkdzelitésben:
kialakitasara) az iskolaban. Ha a felnétté valo lakossag kérében nem alakul ki a kép és a rutin
azzal kapcsolatban, hogy altalaban véve mi és mitél igaz, mi tudomanyos megalapozottsagu
informacio, akkor minden egyéb kozlés elpazarolt draga id6 és energia®.

Ha tetszik, ezen a ponton, a kompetencia-tudas kett6sség feloldasaként megemlithetjik a
szakértelemmel szembeni ,miveltség” fogalmat, amely az A&ltalanos iskolaztatas
hagyomanyos idedlja, de modern értelmében az egy-egy muiveltségterilethez kdthetd biztos
és alkalmazhato tudast jeldli, az angolban a literacy széval. A literacy, az eredetileg irastudast
jelentd kifejezés magyarul leginkabb a ,digitalis irastudas” szokapcsolatban hasznalatos.
Kllonbségét a szakértelemtél éppen abban ragadhatjuk meg, hogy nem egy-egy szakterulet
belsd szabalyrendszere hatarozza meg, hanem a tagabb kérnyezet, kultura elvarasai. Az
idealis mliveltség nem a szaktudomany belsé igényeitél fligg, hanem a tarsadalom kilsé
elvarasaitol®®. Ez a fajta tudas nem annyiban hasznos, mint a mosdgép hasznalata vagy a
tajékozdédas az erdében, hanem hasznossagat a tarsadalmi elfogadottsag, a kommunikacios
kézegben vald szikségesség hatarozza meg. Segiti az emberek kozotti megértést, a
munkavégzést. Kontextusfliggése miatt elemi jellegzetessége az interdiszciplinaritas.

Adiszciplinak (tudomanyagak) és az interdiszciplinaritas fogalma még egy érdekes jelenségre
hivja fel a figyelmet. A diszciplindk tanulmanyozasa nem feltétlenul elavult torekvés. A kérdés,
hogy mi e tanulmanyozas célja. Sokszor ugyanis nem két vagy tébb parhuzamos diszciplina
k6zos mdivelésével jon létre az interdiszciplinaritds, hanem amikor egy tudomanyag
ismeretanyagat hasznaljuk a tudomanyag konkrét mivelésétdl teliesen eltéré fejlesztések
érdekében. Hosszabban idézzik itt a kibernetikai jov6kutatas egyik gurujanak, Tim
O’Reallynak személyes vallomasat®. ,Ogbrégét és latint tanultam a féiskolan. Mindent, amit
a szamitogépekrdl tudok, a munkam soran sajétitottam el. A targyi tudas, amit a féiskolan
elsajatitottam, teljesen haszontalan volt szamomra szakmailag. A gondolkodasmod viszont,
amit felsboktatasi tanulmanyaim alatt kialakitottam, sokat szamitott, mert alapozé jartassagot
szereztem a tanulasban, és ami ennél is lényegesebb, elsajatitottam a mintazatok
felismerésének képességét. Az, hogy olyan komplex 06gérég szdvegek elemzésével
megkiizdbttem, amelyek, &szintén szdolva alaposan meghaladtak nyelvi jartassagomat,
remekiil felkészitett a kés6bbi kihivasokra, amikor dokumentalnom kellett olyan programokat,
amelyek programozasi nyelveit eleinte alig értettem.”

Az egyes tudomanyagakban tanult ismeretek, jartassag megszerzésének persze nem célja,
hogy azok egészen mashol felhasznalhaté kompetenciakka absztrahalédjanak bennink —
csupan egy lehetséges és igen udvos kdvetkezménye. Mint ahogy nyilvan az sem O’Really
vallomasanak tanulsaga, hogy tdltsik az idénket minél tébb félésleges dolog miivelésével,
hatha hasznat vesszuk majd ennek valahol egészen mashol.

Gondolkodasunk legbonyolultabb és legelvontabb mechanizmusainak alapja is
alapveté informaciok és az ezek kozti alapvetd kapcsolatok biztos és gyakorlott
ismerete. A tudas szintjének novelése nem az informaciék mennyiségének novelésén,
hanem az azok koézti minél tobb és komplexebb Osszefiiggés felismerésének
fejlesztésén alapul.

9 Korom E. - Z. Orosz G.: A természettudomanyos nevelés f§ kutatasi irdnyzatai. Magyar Tudomany 181(2020)1,
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Emberi tokéletlenségeink

A mesterséges intelligencia, ,ha van esze” a lehet§ legegyszerlibb és leggyorsabb
megoldasokra térekszik. A benne zajlé folyamatok ugynevezett konvergens tulajdonsaguak,
vagyis a cél iranyaban keresik az optimalis utvonalat. Az ember gondolkodasa jellemzéen és
gyakorta divergens, vagyis példaul egy — tag értelemben vett — eszkdz lehetséges
felhasznalasainak iranyaban kezdi el az alkoto folyamatot®’. Mindez természetesen vezet az
emberi kreativitds egy sajatos alapjahoz is: a kreativ megoldasok sokszor a szokatlan
.indokolatlan” gondolatmenetek eredményei. De ugyanigy jellemzi emberi |étezéslinket a
szlkségtelen (nekink szikséges) bonyolultsag is. Minél tobb kiegészité cselekvés,
korulmény egésziti ki biologiai létezésunket, annal magasabb szinten éljuk meg kulturank
orémeit, akar olyan egyszeri folyamatokban, mint a teritett asztalnal, tarsasagi szabalyok kozt
folytatott étkezés. A kdzOsségi szokasok, ritualék nagyon sokszor nem értelmetlen kététtséget
jelentenek, hanem szintén a kreativitas felé is vezetd alapvetd antropoldgiai éromet,
hajtoerot®,

Az informacid kultuszanak korszaka, vagyis az informaciok megszerzésének és birtoklasanak
versenye az informaciok tengerében lassan egyébként is a figyelem elnyerésének korszakava
valtozik. Hogy a legegyszeriibb példaval éljink, a kereskedelmi reklamoknak mar nem a
megalkotasa és a fogyasztokhoz val6 eljuttatasa a feladvany, hanem az, hogy a korlatlan
szamban létrehozott és a fogyasztokhoz akadalyok nélkil eljuttathaté Gzenet mitél lesz az,
ahol a befogadd megall és arra 6sszpontosit. Nem az a kérdés, hogy hova jut el az internetezé
(barhova), hanem hogy hogyan marad ott, hogy szentel id6t valamire.

A gyorsasag, az informacidé6zon sebessége becsapods. Az inger iranti pszichés igény
nétt meg és nem a feldolgozas gyorsasaga. Egyszerre csokken az informacio iranti
lelkesedés id6tartama (a két legfiatalabb generacié esetében néhany masodperc alatt dél el,
hogy egy-két tovabbi percet id6znek-e egy-egy kozlésnél), és alakul ki az ugynevezett
idényomas jelensége®, ami nyilvanvaldéan kovetkezik a feldolgozhatatlan mennyiségi
informacio jelenlétébdl és folyamatos mozgasabdl. Ha érdekel is a tartalom, Z generacidésként
képes vagyok masfél-kétszeres sebességben megnézni videdkat, atfutni minden tartalmat. A
médiakutatd joggal rogziti azt is, amekkora keletje van filmek, torténetek Osszevagott,
roviditett valtozatainak. De nem feledjuk az 1970-es évek kétkotetes ,100 Hires regény”
kiadvanyat, majd a kilencvenes években ugyanezt a vallalkozast — talan még abszurdabb
modon — eposzok, filozéfiai alapmivek kizsigerelésével. Hiszen egy olyan kultura, amely az
informaciok mennyiségi kultuszat éllitja fel, a kisértést és az igényt is megszili a mennyiségi
kihivas latszélagos leklizdésére.

Az informacidkhoz valé mindenkori gyors hozzaférés lehet6ségéhez annyira adaptalddott
viselkedésunk, hogy a jelenséggel jaro feszultségnek patolégids elnevezése is szuletett:
nomofobia (non mobil phobia)l®®, amely egy lapon emlitendé a folyamatos virtudlis
tartalomfogyasztassal jar6 mozgasszervi problémakkal vagy akar a fantomrezgések
pszichdzisaval, amikor valamely testrészinkon indokolatlan rezgést érzunk, informaciéra,
telefonunk megcsdrrenésére éhesen.
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Az agykutatd Susan Greenfield panaszkodik arral®?, hogy a mély gondolkodas helyett egyre
inkabb elcsabit a kdnnyed szérakozas, az azonnali humorbombak élménye. Nem erkdlcsi
itéletet alkot, hanem agyunk mikodéséért aggodo szakemberként nyilatkozik. Egy sajatosan
emberi oromrél mondunk le, amikor nem a klasszikus szdvegek olvasasanak jelentését
megértve, pontosabban értelmezve éljik at az aha élmény 6rémét, hanem az azonnali poént,
csattanot keressuk, melynek hatasa éppen a kontextus akadalyozo bonyolultsaganak hianyan
alapul. Minek bonyolitani a helyzetet? Greenfield szerint lehetséges, hogy a lassu, linearis
adatfeldolgozas, amilyen az olvasas, éppen kényszer( ,lassusagaval’ és linearitasaval
kényszeriti agyunkat arra, hogy az olvasott szbveg egyes elemeit magunk allitsuk
kontextusba, tagabb fogalmi, képzeleti 6sszefliggésrendszerbe, ezzel egyfeldl edzve, vagyis
fejlesztve az agyat, masfel6l a személyre szabott elmét alakitva. Pusztan az olvasasi
teljesitményt a képernydrél vald informacioszerzés kulturaja az eddigi mérések szerint nem
csOkkentette, am ezt a konstrukcios folyamatot mindenképp veszélyezteti. Ezzel szemben az
informacidszerzés lassitasa, ennek a befogadasi teljesitménynek a csdkkentése, akar a
puszta elmélkedés, ,gondolkodas” nyilvanvaléan ugyanezt a képzeletbeli konstrualast segiti.
Barmilyen lassusag tamogatja emberi agymikodésink komplexitasanak fejlédését. Egykor,
amikor Janikovszky Eva, vagy masok kedves tiikrot tartottak nehezen toleralhatd
kamaszoknak, mindenki altal ismert, kibirand6 toposzként jelent meg a kanapén értelmetlenal
hanyatt fekvé, jobb esetben zenét hallgaté serdilé képe. Most jovink ra: biztatnunk kell
kamasz gyerekeinket arra, hogy viselkedjenek igy! Es akkor nem széltunk olyan, az iskolai
tanulast sokak szemében ,lassitd” folyamatokrél, mint a foloslegesnek tiing iskolai testnevelés
és ének orak. A testnevelésrdl, mint emberi, kilénésen a gyermekek fejlédéséhez és
életképességéhez elengedhetetlen szikseégletrdl nyilvdn a mesterséges intelligenciatol
fuggetlendl is lenne mit szdéIni. Itt most csak azt jegyezzik meg, hogy a testnevelés 6rak
tudatos és fokozott beiktatasa (no meg persze a kell pihenés, amely ugyancsak hianycikk,
nem Kis részben a képernybhasznalat miatt) mar csak az agyi vérellatas fokozasa utjan is
akar tizéves korig is direkt s szignifikans hatast gyakorol a gyerekek olvasasi és matematikai
teljesitményére®?,

Siessunk hozzatenni, az informaciészerzés technikai nem mindig allnak ellentétben ezzel a
taplald lassusaggal. A szbvegértés oktatasanak modern irdnyai, a pasztazo és atfutd olvasas
0sztdnzése elsé pillantasra ijesztéen eltavolitanak az elmélyllt, szévegértd olvasastdl az
internetes informacidvadaszat irdnyaba, s joggal ttkéznek a fellletesség kritikajaba. Pedig a
funkcionalis analfabetizmus, vagyis a nyelvi kédolés hianyossaganak halmazaban fontos
elem ezeknek a technikaknak a hianya is'®. Itt tehat nem a vagy-vagy értékrendi mérlegelése
szlkséges: két kildnb6zd fejlesztési iranyrol van szé.

De térjunk vissza a lassu, vagyis ,unalmas” filmek és kdnyvek problémajara. Ha az olvasast
mechanikus dekdédolasnak értelmezzik, ahol grafikus jeleket emberi nyelven megfogalmazott
szbveggé alakitunk, akkor a metavilagban is sokat olvasunk. Sét, azt sem mondhatjuk, hogy
nem jar el6nyds hatésokkal az online irott tartalmak fogyasztasa. Az interneten felkinalt
tartalmak agyunk perfrontalis régidjaban a dontéshozatal és a problémamegoldas képességét
fejlesztik, mig a hagyomanyos szdvegolvasas a nyelvhez, a memoridhoz és a vizudlis
feldolgozashoz kothetd régidkat serkentik. Ezért akar iddskori agytornanak is beillik az elébbi
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gyakorlasa, amely egyfajta keresztrejtvényfejtéshez hasonlit!®4. Ugye vildgos azonban, hogy
a keresztrejtvény csak nagyon attételesen fejleszti emberi személyiséglinket? Inkabb valdban
id6toltés, kétségtelen agytorna.

A gondolatmenetet megforditva egyes techno-optimista szerzék, igy példaul Steven
Johnson® kifejezetten karosnak tartja a hagyomanyos olvasast, mely szerinte koérosan
alulstimulalja az agyat, ezzel pedig adott esetben fejlédésében is gatolja. Kétségtelen tény,
hogy a neuronok tlzelésének mértéke a nyugodt és figyelmes szdvegolvasaskor jéval
alacsonyabb. Mennyiségileg mindenképpen kevesebb inger éri agyunkat. Kiléndsen a
homloklebeny prompt problémamegoldé funkcidjat csendesitjik le ekdzben, az érzékszervi
ingerek folyamatos feldolgozasa és az ezekre adott megoldasok azonban ilyenkor atadjak
helyliket a nyugodt épitkezésnek, agyunk intellektualis munkajanak'®. Nem kell kétségbe esni
a valasztas miatt. A minket éré — vagyis ebben a pillanatban nem éré — ingerek nem vesznek
el, kildbnésen a mesterséges intelligencia altal rank szabott informaciok talalnak meg minket
némi szunet utan is. Bar ezeket az impulzusokat utana, a vellk kapcsolatos hirtelen
érzéseinkkel, gondolatainkkal egyitt néhany masodperc alatt kiejti magabdl révid tavu
memoriank. Mindaz, amit tanulunk, gondolatként, stratégiaként, vilagképként felépitiink
magunkban, a hosszu tavi memdériankban tarolédik, mely a lassu és alapos épitkezés altal
gazdagodik. Ha egyszerre minddssze néhany (2-4, legfeljebb 71%7) informacidelem kezelésére
képes rovidtaviu munkamemdriank segitségével probalnank tanulni, amire jelenlegi iskolai
gyakorlatunk 0sztdén6z, olyasmit jelentene, mintha mokkaskanallal allnank neki az ipari
soparlasnak valamelyik 6écean partjan, ami nemcsak mennyiségi, de egyéb technoldgiai
problémakat is felvet.

A révid tavu munkamemoria ugyanakkor mindekozben elengedhetetlen munkatarsa a hosszu
tavli memoadrianak, hiszen az informacidaramias ki és befelé is ezen keresztil torténik. Amikor
azonban a munkamemoériat tulterheljik, a foldsleges informaciok 6zéne nem pattan le a
rendszerrél, hanem céltalanul terhel, vagyis egyuttal zavarjuk mikoédésében a hosszu tavu
memoriat is. Nem meglepéen a figyelemzavaros gyermekek allapotanal jarunk, akik
képtelenek koncentralni és feldolgozni az 6ket ér6 ingereket. Meg kell tanulniuk.

Hogy tovabb fokozzuk a feszlltséget: sajnos az sem mindegy, hogy képerny6rél olvasunk,
vagy kényvbél. Nem latas-élettani problémakrdl van itt szd, hiszen az e-papir képernydk
ezeket nagyjabdl kikiiszébolték. A minden tekintetben hagyomanyos szévegek esetében az
informacidfeldolgozas szempontjabdl nincs is jelentds kiilénbség. Am a PDF formatumu
masolatok helyett azokban az esetekben, amikor mar .értelme van” az elektronikus
publikalasnak, vagyis bels6 vagy kuls6 linkek altal alkotott hypertext struktura alakul ki a
szbvegben, a vizsgalatok szerint ez, barmennyire informativnak és kénnyen kezelhetének
tinik, markansan rontja, az el6bbihez hasonléan zavarja az elmélyllt feldolgozast és
befogadast.

Az emberi agy elképeszté mennyiségl parhuzamos adatfeldolgozasra képes, emlékeink
el6hivasa, mint visszatérink ra, bonyolult rendszerben mikddik, gondolkodasunk és féleg
tanulasunk mégis sok szempontbdl alapvetden linearis. Egy torténetet visszafelé felidézni
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vagy elmesélni, egy mondatot visszafelé elmondani extrém feladvany. Ha valamit (dallamot,
torténést, szoveget) fel akarunk idézni, gyakran van sziikséglink arra, hogy ,el6Irél” gondoljuk
végig azt'®,

A legujabb kutatasok bebizonyitottak®®, hogy az emberi multitasking, vagyis
parhuzamos feladatvégzés, informaciofeldolgozas abban az értelemben, ahogy azt
csaldka médon fejlédni latjuk, nem létezik. Az emberi agy nem képes hatékony
parhuzamos informaciéfeldolgozasra, és mint tobbszor jeleztiik, az emberi agy
miikodése nem generaciéos kérdés. Legfeljebb az alfa, és a kovetkezé generaciok
mesteribb technikai szinten élnek azzal a lehetéséggel, hogy agyunk nagyon gyorsan
képes egyik feladatrol a masikra kapcsolni. Cserébe azonban nagy arat fizetiink. El6szor
is csokkentjik annak lehetéségét, hogy a futd és cserélédd informaciok kézul barmelyikre is
igazan koncentralni tudjunk, s6t maganak a koncentraciés képességunknek a szinten tartasat
is kockara tesszik. Ebben az allapotban nem tudunk szelektalni fontos és nem fontos
informaciok koézott. A problémat fokozza a multitasking addiktiv jellege. Az agy
informacioforrasok kozti ugrandozasa a kortizol nevi stresszhormonon keresztil noveli az
adrenalin és dopamin szintlinket. Egyszerre csdkkenti koncentraloképességinket és ndveli a
kényelmes izgalmi szintlinkh6z szikséges informacié tomegét. A tobb forrasbdl érkezé
informacidaradat raadasul nem csupan folosleges, vagy gatldo tényezd, de hosszu tavu
negativ hatasa is latszik: alulrdl folfelé épulé figyelmi kontrollt alakit ki, vagyis nem a
koézponti cél és gondolat iranyitja az informacidok befogadasat és feldolgozasat, hanem a f6
iranyt hajlamosak vagyunk feladni ujabb impulzusokért cserébe.

Formalisan képesek vagyunk tehat a multitaskingra, sét vagyunk is arra, am valdjaban a
parhuzamos feladatmegoldas esetén annak minden elemét kevésbé hatékonyan végezziik!!:.

Feltehetnénk persze a kérdést az oktatasban, hogy amennyiben egyértelmd a multitasking
hatranya, mi a helyzet a széveget kisér§ szemléltetéssel, a képek, filmrészletek illusztrativ
jellegével, vagy akar a képes prezentaciok hatasfokaval. El6szor is: ezek mértéktelen
bearamlasa ugyanazzal a gondolkodast és tanulast gatlé hatassal bir, mint a szoveges inputok
mértéktelen sokasaga. Ha valéban parhuzamossagot jelentenek, akkor igazak rajuk a
multitasking problémaval kapcsolatban tett megjegyzések. Ez azonban csak akkor allna fenn,
ha egyszerre hallananak a diakok egy hangos filmrészletet, vagy latnanak egy prezentaciéban
képeket, és egyidejlileg tanitanank valami mast nekik. Ehhez képest a vizualis, audiovizualis
elemek értelemszeriien a szoveggel parhuzamosan, vagy 6nmagukban léteznek. Fontos
megallnunk azonban ennél az illusztrativ szerepnél, miel6tt azt elhamarkodottan ,magatol
értet6dének” vennénk. Maguk a prezentacids bemutatok is elvesztik lassan ezt az eredeti és
indokoltan pozitiv szerepuket. A szoban elmondott szoveg kivetitésévé valnak, direktebben
fogalmazva: az eléadd szévege nem mas, mint a prezentaciordl felolvasott széveg. Ami nem
egyszerlen folosleges gesztussa valik, hanem veszélyessé is. Ebben az esetben ugyanis,
mikozben sugdgép nélkili tehetetlenségunket leplezzik, nem vizudlis és akusztikus ingereket
hasznalunk egymas erdsitésére, hanem ugyanazt a szbveget egyszerre kétféleképpen
kényszeriiliink feldolgozni. Eppen ezért gyanus, amikor filmre vett, vagy hangként rogzitett
el6adasok, illetve azok megszerkesztett s atgondolt szveges valtozata helyett prezentaciok
cserekereskedelme zajlik, ami latszélag mindkett6t helyettesiteni tudja, val6jaban viszont
egyikre sem alkalmas. Egy min6ségi, tanorai anyagot vagy el6adast kisérd illusztrativ
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prezentaciot 6nmagaban atadni a befogadodknak szinte teljesen értelmetlen gesztus, ennek
ugyanis az él6 vagy leirt el6adastdl fliggetlenil nem lehetne értelme. De a vizualis illusztracié
helyes alkalmazasat kérd6jelezi meg a terem vilagitasanak egyre gyakoribb lekapcsolasa is,
egyértelmiveé téve, hogy az el6add a mellékes illusztracid, nem a vetitett kép.

Az eredeti és jogos felvetésre egyértelmi valasszal rendelkeziink. Amennyiben az akusztikus
nyelvi szOveggel parhuzamosan, azt adekvat modon illusztralé mas formatumu informaciokat
adunk a hallgatosagnak, megerésitjik mondandonkat, segitjuk a megértést és a feldolgozast.
A munkamemariank ugyanis jelenlegi tudasunk szerint mashol, masképp dolgozza fel a nyelvi
€s a vizudlis ingereket, s6t ezek akar egyidejli alkalmazasa ndvelheti is a munkamemdria
értékes teljesitményét, vagyis a gyors feldolgozas hatasfokat!!?. Mértékkel. Amit a pedagogus
ismer, am az internet és a mesterséges intelligencia nem.

Linearitasunk egy masik, érdekes és gyakorlati pedagdgiai kérdést is felvet. A
hagyomanyosan torténeti logika szerint tanitott targyak esetében (irodalom, torténelem,
mivészettorténet) az utdbbi évtizedekben szamos olyan reform tananyag sziletett, ahol
elengedjuk a torténeti fonalat, és problémak, jelenségek koré csoportositjuk az ismereteket.
Igen fontos ez a gesztus, hiszen a human targyak és a mivészetek terlletén éppoly
eléremutatoé a problémakdzpontu gondolkodas, mint a természettudomanyokban. Ha a diak
egy létez6 kérdésre, problémara (szerelem, gazdasagi valsag, etnikai konfliktusok, halal stb.)
kap ezeken a foglalkozasokon valaszokat a torténeti hagyomanybdl, mivészetekbdl,
kllénésen az irodalombdl, ez a probléma megkdzelitésében is segitségére van és a
torténelemhez, irodalomhoz valdé személyes kotodését is erdsiti. Ehhez képest a puszta
torténeti leiras bizonyos hatarokon tul nyilvanvaléan nem jelent értéket. Am a linearitashoz
valé vonzdodasunk egyuttal a kronoldgiara is értendd. Id6ben visszafelé nemcsak mondékat
nehezebb mondani, de torténeti perspektivaju jelenségekrél gondolkodni is. Raadasul a mult
és a jové fogalomrendszere és latasa er6sen emberi tulajdonsag, s nem is haszontalan.
Erdemes tehat a két szempontot egymas mellett érvényesiteni.

Platon dialdgusaban Phaidrosszal vitatkozva Szokratész az irasbeliség iskolai alkalmazasa
ellen érvelt, alapvetéen a memoria elsorvadasatol féltette a diaksagot. Masok, azéta is,
folosleges tehernek érzik a memoriterek bebiflazasat. Az el6bbiek alapjan megérthetjik, hogy
ez a biflazas éppen attdl tébb a munkamemodria folosleges terhelésénél, hogy a megtanulandé
szdveget alapos munkaval transzportaljuk a hosszu tavu memoriaba. Ez a folyamat valéban
munkaval jar, mely azonban a memorizalas szamtalan gunyos szinonimajaban
tikroz6dé ironikusan kezelt latszat ellenére fejleszti a gondolkodast, a
képzettarsitasokat, a szoveg megértését és veliink valé kapcsolatanak mélyiilését.
Ezek mind eszkdzei a megjegyzésnek, de egyuttal gyiimolcsei is. Ha tetszik, a
memoriterek megtanulasa az olvasasanal is mélyebb és intenzivebb kapcsolatot hoz
létre a szoveggel. Persze csak akkor, ha szandéka és iskolai funkcidja szerint valdban nem
,biflazasrol” van sz6. Ha azért tanuljuk meg a szdveget, hogy a masnapi 6rai felelésen
megfeleléen visszamondjuk, nem megylnk vele annyira sokra, mint tehetnénk, de azért nem
is folosleges a bibelédésiink. Hogy miért nevezzik hosszu tavu memdrianak azt a raktarat,
ahonnan annyira kdnnyen ki is pottyanhat egy-egy megtanult széveg? Elészdr is azt, hogy mi
van €s mi nincs a hosszu tavd memoriankban, ,nem tudjuk”. Nemcsak az informaciok
bearamlasa, de kiaramlasa is a munkamemorian keresztil torténik, és amig valamiért nem
hasznaljuk az el6bbi raktarkészletét az utobbiban, vagyis nincs szukségunk arra, hogy
megfeleld kontextusban el6hivjunk egy informaciot a mélybdl, addig az vagy ott van, vagy
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nincs. Ahhoz viszont, hogy a megfelelé 6sszefliggésben egyaltalan elékertlhessen tudatunk
mélyébél az informacid, szikség van egy létezd kontextusra, vagyis, hogy eredetileg is
komplexitdsban agyazzuk be a megfeleld helyre. Révidebb tavon néha folosleges
er6feszitésnek tlinik ugyan egy megtanulandd verset megérteni, elemezni, értelmezni,
elgondolkodni rajta, hiszen ez mind csak ,hatraltat” a délutani tanulasban. Ez adja viszont az
értelmét a memoriterek tanulasanak. Maganak a szovegnek a tartdos ismerete elérhetd
mennyiségi gyakorlassal is, és értéke is megvan, amirdl késdbb, a kulturalis parbeszéd
vonatkozasaban szoélunk. De alapos olvasas vagy szdvegtanulas utan nem kell
megrémulnidnk attél sem, hogy nem jut esziinkbe egy verssor, vagy az egyébként ériasi
élményt jelent regény egyetlen szerepléjének a neve sem. Nem véletlenil maradt meg az
Oriasi élmény érzete: ezek az erdfeszitések komplexebbé tették, mélyitették
gondolkodasunkat és a vilagrél alkotott képlinket, sajat személyiségiinket, akkor is, ha egyes
adatok felidézése nem sikerul a folyamatbdl. Tanulsag ez nyilvan arra nézvést is, milyen
iskolai szerepe lehet a memorizalasnak — mennyiben érdemes példaul egy regény
elolvasasanak hozzaadott értékét a torténet és a konyvben szereplé adatok
visszakérdezésevel nyugtazni, vagy éppen megkerddjelezni.

Raadasul a memdriank edzése és gazdagitdsa nem mérhet tarhelyfelhasznalast jelent.
Hosszutavu memoriank tetszbleges terhelése nem okozza annak betelését, sét
intelligenciankat is fejleszti'2.

Mikdzben latjuk az informacidk végtelen tarolhatésaganak pozitiv hatdsat az emberi agyra
abban, hogy bizonyos kreativ funkcioi felszabadultabban mikddhetnek, fel kell hivhunk a
figyelmet a felejtés jelentéségére is''4. Leginkabb talan a mobiltelefonos fényképezés
szimbolizélja azt a kontrasztot, amely a ténylegesen fontos, valaha is feldolgozhat6
informaciok és a tarolhatdéak kézott feszil. Nem csupan arrél van ugyanis sz6, hogy tobbet
tarolunk annal, mint amit valaha visszanéziink, hanem a folyamatos exponalassal egyuttal
felmentjuk magunkat az emlékezés aldl: nem megnézzuk, hanem lefényképezzik a tajat, a
miemléket, a csaladi jelenetet. Nem emlékezlink ra, felidézziik, gondolkodunk réla, hanem
egyszerlen taroljuk. A megjegyzés mellett a felejtés is olyan agyi tevékenység, amelynek
jelentds szerepe van a gondolkodasunkban. Barmennyire spontannak tiing folyamat, segit az
emlékek szlrésében (akar negativ emlékek eltavolitdsaban), csoportositasaban,
Osszekapcsolasaban, vagyis azok kreativ és épit6 feldolgozasaban.

Agyunkat, gondolkodasunkat tekintve ahanyan csak emberként I1éteztink vagy létezink, mind
masok vagyunk. Elképzelhetd, hogy a majdani egyedi tapasztalatokat beépité mesterséges
intelligencia hasonléan hozza majd létre sajat ,egyéniségét’, és amennyiben az emberiség
koz6s humanoid robotjat képzeljuk el, ez alighanem igy is lenne. Az egyes végpontok
halézatos fejlédése ugyanakkor egyelére azt eredményezi, hogy a mesterséges intelligenciat
reprezentald egy-egy adott programtél a halézaton (interneten) barhol kérdezzik meg
ugyanazt, ugyanazt valaszolja — a lekérdezett szamitdgépnek nincs sajat egyénisége.
Masfeldl a mesterséges intelligencia hosszabb tavu fejlesztésében tdmeges méretekben nem
is igen éri meg az egyesével torténd tanulds forszirozdsa. Hidba mondtuk ki, hogy a
mesterséges intelligencia gondolkodasa a zsenik egyszeri teljesitményeit is képes, képes lesz
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utolérni. Az emberi zsenik kivalésaga sem a fenti magas szint(i konformitasnak, hanem a
kivételes egyediségnek kdszdnhetd.

Masutt szoéltunk a mesterséges intelligencia kapcsolatarél az érzésekkel, érzelmekkel,
érzetekkel. Fontos azonban leszégezniink, hogy gondolkodasunkhoz hasonléan ezeknek is
alapvetd jellegzetessége egyediségik. Kinek mi a szép, a finom, az illatos, az érdekes, a o,
ki mikor boldog? A mesterséges intelligencia belathatd fejlesztése és fejlédése elvarhatod
esetben afelé tart, hogy definialni tudja ezeket a fogalmakat, vagyis az emberek nagy
részének legnagyobb kdzds osztojat keresse, és illatnak, blznek, finomsagnak titulalja azt,
amit a legtobben. Az optimalis virtualis Iétez6 az, aki minél szélesebb korrel tud egyutt
mozogni ezekben a kérdésekben. Az ember esetében a dolog masként mikdodik. Az ember —
ha tetszik — itt is tokéletlen. Nem az egységességre optimalizalt, hanem szubjektiv. Ez a
kilénb6zbséglink, szubjektivitasunk tehat érték, kifejezetten humanspecifikus érték.
Természetesen aranyosan egyutt kell novekednie az egyuttmikddéssel, emberi
kérnyezetiink, a tarsadalom mikro- és makroszintli épitésével, annak keresésével
tudatositasaval és alkalmazasaval, hogyan tudjuk ezeket az értékeket minden szinten
pozitivan kamatoztatni.

Az egyén szintjén tullépve természetes és jellemzd kilénbdzéséglink egy masik aspektusa
lokdlis és ,tdrzsi” hagyomanyaink és specifikus kulturank sajatossagainak halmaza. A
mesterséges intelligencia nyilvan képes lehetne vallasi csoportjaink, nemzeti vagy egyéb
kézdsségeink, foldrajzi kérnyezetlnk, bizonyos szociokulturalis beagyazdédasaink szerint
szlrni és kezelni az informaciokat. Megint olyan fejlesztést igényelne azonban mindez, ami
szlkitené és bizonyos értelemben folosleges specifikaciokkal korlatozna géplnk
teljesitményét. A tényszeri kulturalis fékuszok mellett értékvalasztasokat is jelentene. Ha
buddhista vagyok és kinai, buddhista vagyok és nepali, keresztény vagyok és mianmari,
keresztény vagyok és holland — sorolhatnank a matrixok pontjait — mas-mas nézépontok,
értékvalasztasok és kommunikaciés alapallasok. Mondhatjuk, persze, hogy egy egységes
mesterséges intelligenciaval elérkezik a multikulturalis Kanaan, csak éppen erfés a
tapasztalatunk arra nézve, hogy ezek a tarsadalmi korok és agensek a személy
komfortérzetének is zalogai lehetnek, legaldbbis a jelen toérténelmi pillanatban. Az
ezredforduld6 még a globalizacio felé vezet6 utat vizsgalta a pedagdgidban!'®, ma mar
egyértelm(i: a globalizacioé adott, a nevelésnek a lokalis felé kell ellensulyoznia. A lokalis és
tarsadalmi komfortérzet nyilvanvaléan emberi vonasa félreérthetetlenil 6sszefiigg a kulturalis
hagyomanyok tradicioival is, ami a csoportok kiuldnbdz8ségét egyuttal az egylvé tartozas
eréforrasaval egésziti ki. Amikor a kulturalis hagyomanyt ,komfortérzetté” degradaljuk, csupan
kiemeljik elemi jelent6ségét. Nem csupan egy elvont .értéket” jelent, melyet &riznliink
kotelesség, hanem tarsas és személyes identitasunk, biztonsagérzetunk kulcsa is.

Sir George Gray Viktéria kiralyné Anglidjanak vezeté hivatalnoka volt, 1854-tél Uj-Zéland
kormanyzdja. Igényes, érdekl6dd ember, aki a helyi lakossaggal valé hivatalos, Uzleti
kommunikacidjanak elmélyitéséhez igényt tartott arra is, hogy megismerje a bennszilottek
maori nyelvét. A helytartoi palota személyzete és adminisztrativ dolgozoi kozt szamos
kétnyelvi alkalmazottat talalt, akik segitették nyelvtanulasat. Targyalasai azonban kezdetben
sorra kudarcba fulladtak. A maorik nyelve oly mértékben at volt itatva torténelmukre,
vallasukra, mitolégigjukra, hagyomanyaikra utalé elemekkel, hogy ezek ismerete nélkul
képtelenség volt veliik ,egy nyelvet beszélni"*'®. A vilagkép kialakuldasanak hasonld, de
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forditott folyamatat irja le a nyelvhasznalattdl a hiedelmek kialakulasanak iranyaban a
busmanokat kutaté antropolégus, Borshay Lee!*”. igy vagyunk ezzel mi is. Amikor egy idealis
nemzeti alaptantervben a mindenki szamara sziikséges k6z6s alapelemeket gydiijtjik ossze,
egyfelél megalapozzuk mindazt, ami késbébb az alapvetd tudasunkhoz és kritikus
gondolkodasunkhoz vezet, masfelél kimondjuk azt is, hogy amig a ,csiga-biga, gyere ki’
kifejezésre &g a hazad ideki”, a ,Talpra, magyar” felszdlitasra ,hi a Haza” valaszt kapunk,
addig egy nyelvet beszélink, itthon vagyunk, biztonsagban. Osszetett ez az otthonossag
érzet: nem is egészen elegend® hozza ismeretek birtoklasa. Egyfajta neveltetésbdl is fakad.
Tornyos épllet, tetején buzogany-szeri csillaggal: szamunkra templom, festmény istalléban
fekvé polyasbabaval, keletiesen 0Olt6zott szlldkkel: karacsony — anélkil, hogy barmilyen
vallasi felekezet tagjai lennénk, barmilyen mivészettorténeti, vagy ikonografiai képzést
kaptunk volna. Raadasul nemcsak a legkomolyabb dolgok, de még a humor is
kulturaspecifikus, és raadasul abszolut emberi. Ami nem jelenti azt, hogy a gépi intelligencia
a mintak alapjan ne tudna vicces lenni, akar még az abszurd humor abszurditasat is
algoritmizalva, am az emberi nevetésrél agyi és idegélettani szempontbél igen keveset
tudunk, igy még ha akarnank sem lenne parhuzam a mesterséges és a természetes humor
kozott!e,

De térjlink vissza Sir George Gray torténetéhez, melynek folytatasa is tanulsagos. Kudarcai
ugyanis nem vették el a kedvét attol, hogy szét értsen maori kdrnyezetével, hanem mindent
elkovetett, hogy megértse és a készség szintjén elsajatitsa a nyelv mogotti kultura elemeit és
Osszefliggéseit is'!®. Barmely emberi kozosségben elképzelhetetlen a kommunikacio, a valodi
megértés, egylttmikoddés és a biztonsagérzet e sajatos kulturalis kdédrendszer nélkdl,
melynek, mint latjuk pszichés, érzelmi vetiilete sem valamiféle megfoghatatlan jelenség.

Kllénbozbsegunket vizsgalva nem mehetlnk el szé nélkul mai iskolaink talan legdramaibb
mindennapi problémaja, a sajatos nevelési igényl gyermekek megndveked szama és a
vellk val6 boldogulashoz szukséges szakmai kompetenciak hianya mellett. A jelenség kothetd
az altalanos iskolakotelezettséghez és annak eurdpai beteljestléséhez: ahogy mar szoltunk
réla, az évodakban, iskoldkban olyan gyermekek jelennek meg, akik egykor nem, vagy nem
sikerrel. Ma nehezen lenne értelmezhet6 ezek tdvolmaradasa, vagy ,kibukasa” a rendszerbdl.
Természetesen része van a jelenség terjedésében annak is, hogy a diagnosztika Iényegesen
fejlettebb, mint tiz-harminc-6tven éve. Aki egykor ,ugyetlen”, ,buta”, ,lusta”, ,rendetlen” volt,
ma tanulasi zavarral kizd, ADHD vagy autizmus spektrumzavarral azonositott gyermek.
Fontos elem ezeknek a zavaroknak a spektrum-jellege is. Aki diszlexias, autizmus-zavarral
él6 vagy diagnosztizalhatdan viselkedészavaros gyerek, vagyis ,még papirja is van roéla”, hogy
mas, mint az egyre fogyatkozo ,t6bbség”, kdnnyen lehet, hogy mindennek soha egyetlenegy
jelét sem mutatja az intézményes nevelés keretei kozott. Ha nem lenne papirja, nem vennénk
észre rola, hogy ilyen kihivasokkal kiizd. De van réla papirja. Végul életmodunk, melynek jo
eséllyel a virtualis vilag és annak szocioldgiai, pszicholdgiai és idegélettani vonatkozasai is
meghatarozo részei, kétségtelenul abszolut értékben is noveli ezeket a problémakat. Ennek
a kulonbozbségnek a kezelése els6 megkozelitésben specialis szakembereket kivan, illetve
segitséget a pedagogusok szamara. Kuilon foglalkozni eltéré tulajdonsagokkal és
lehet6ségekkel él6 gyermekekkel néha nehéz, néha lehetetlen. Ugyanakkor nem igaz, hogy
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minden  altalanos iskolai osztaly neuropatolégias mélységbe zuhant, vagy
gyogypedagogusoknak kellene felvaltani a jelenleg tébbségi szakembereket. Ezért valik
egyre fontosabb kifejezésiinkké és szemléleti kiinduldopontunkka a neurodiverzitas
jelensége, vagyis hogy egy tetszéleges embercsoport idegélettani szempontbél nem
egy markans és jol miikodo tobbségre és egy atipikusan miik6dd, specialis kezelést
igénylé kisebbségre bonthato, hanem szamos szempontbél egymastél valamennyi
elemében kiilonb6zé halmaz, melynek miikodtetése nem indulhat ki abbdl, hogy a
legaprobb viselkedési, gondolkodasi, kommunikacios jelenségekig sztenderdekhez
akarjuk igazitani az egyes személyeket. Ez nem erkdlcsi csapda lenne, hanem lehetetlen
vallalkozas.

Megérne egy kisérletet, hogy ha példaul csak az ebben a kényvben felvetett valamennyi
gondolat mentén atalakulna a 19. szazadi kbzéposztalybeli elit szamara kitalalt iskola, nem
sikerlilne-e konnyebben kezelnink a 21. szazad egyre tipikusabbnak tiné ,furcsa”
gyermekeit. Elsé lépésként felvetédik, mi térténne, ha a tananyag mennyiségének és
mibenlétének Ujra gondolasa utan felszabadulé id6ét és energiat nem valamiféle vakuumként
élnénk meg, s nem Ujabb (korszer(ibb, praktikusabb stb.) tananyagok beemelésével
potolnank, hanem a megmaradt kulcsfontossagu elemek alapos elsajatitasara, gyakorlasara
és differencialt feldolgozasara. Ezzel legalabbis id6beli, energiaban mérheté és személyi
er6forrashoz jutnank. Ezzel nem sziinne persze a jogos igény arra, hogy a pedagégusokat fel
is készitsék erre a szerepre, melyet tanitasnak is nevezink.

Egyéni és csoportok kozotti kiilonb6zéségiink egyfeldl kikeriilhetetlen tény, masfeldl
jelenléte az iskolaban mar csak torténeti okokbdl is egyre markansabb. Hiaba kiizdiink
az egyformasagért. Raadasul e kiilonb6z6ség: gondolkodasunk, érzelmeink, érzeteink,
izlésiink egyedisége, olyan érték, mely megkiilonboztet a mesterséges intelligenciatol,
sajatos emberségiink velejaréja. Gyonyorkodniink kell benne és apolnunk, s ugyanezt
gyermekeinknek is 6rokségiil hagynunk.

Agyunk nem télthet6 USB csatlakozordl, hajtéanyaga joval dsszetettebb. De szikséges
energiaforrasai megfoghatok. Agyunk energiagazdag allapotara jél ismert a ,flow”,
Csikszentmihalyi Mihaly kifejezése!?°. Pszicholdgidja nem csupan a flow-allapot mibenlétét
és jellemzdit mutatja be, de egyértelmiien lathatdk a pozitiv allapot elérésnek jellemzé
utvonalai és feltételei is.

Legyenek vilagos céljaink és segitsik azok kialakulasat a gyermekekben. Adjunk azonnali
visszajelzéseket. A vallalasaink, vallalasaik legyenek erénkhéz mértek: se kisebbek, se
nagyobbak, mint ami kitelik t6lUk. Igyekezzink azutan ezekre a célokra, feladatokra
koncentralni. Iktassunk ki minden mas zavaré tényez6ét: nemcsak informaciokat, de lehetdleg
figyelmunket elterel6 érzelmeinket is. Kuléndsen igaz ez utébbi a magunkrol alkotott képlnkre
és esetleges 6nbizalomhianyunkra.

A megeréltetés, mértékletesség, onkontroll és szabadsag sajatos jatéka ez, amelyet
gyermekkorban leginkabb kivilrél segithetink és tamogathatunk. A kelleténél nagyobb
nyomas, a faradtsag kognitiv diszfunkciokhoz vezet, mig van olyan optimalis allapota az
agynak és egész szervezetlnknek, amikor gondolkodasunk teljesitoképessége emelkedik.
Sam Intrator'?! inspirald tandrakat figyelt meg, amelyek kézos jellemzéje volt a didkok
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aktivitasa, bevonodasa. Az alacsony stressz-szint unalomhoz, a tulzottan magas
szorongashoz, mig az optimalis nem csupan agyi aktivitasunk, teljesitéképességlink
mennyiségi novekedéséhez, de redlis kiilsé-belsé megitéléséhez is hozzajarul. Erzelmi
intelligenciank, tarsas viselkedéslnk optimumat is ez adja, igy hatvanyozott a hatas. Mind a
vezetéselmélet a fbnokokre vonatkozoéan, mind szamtalan felmérés, vallomas, mely életink
j6 emléki és rossz emlékl pedagdgusairdl szol, felsorolja a negativumok kézt a hatarozatlan,
kiszamithatatlan, bizalmatlan, megfélemlité személyeket és a figyelmes, kdzlékeny, batorito,
j6 humoru, hatarozott és szerény tulajdonsagokat, melyek ebben a kérnyezet-optimalizald
gondolati keretben uj értelmet nyerhetnek. Az érzelmi biztonsagot jelenté kérnyezet nem
csupan etikai érték, hanem agyi teljesitéképességlnk zaloga is, tanulasi teljesitményuket is
noveli'?. Ki kell emelniink e tamogato attit(idok koziil a bizalmat, mely kiilonésen a hatrannyal
érkezd, alulteljesité gyermekek esetében jelenti a tanulasi flow egyik Uzemanyag-tartalyat,
lényegesen nagyobb teljesitményndvekedésre serkentve, mint ha &ket egyébként ,valos”
(relativ) eredményeikkel szembesitjlik!?3.

A gyermekeket, diakokat korulvevé harmonikus érzelmi és intellektualis kozeg, a célok
pontos megallapitasa és kommunikalasa, a megfelel6 er6sségii feladatok kijelolése, az
azonnali, elsésorban megerésité visszajelzések, a tamogaté attitiid tehat hatarozott
teljesitménynovel6 faktor (is), de az sem hatrany, ha a gyermekek egészen egyszeriien
nem érzik magukat rosszul az iskolaban. Ennek elérése, mint latjuk nem pillanatnyi
vagyaikat kielégitd6 majomszeretet, hanem nagyon is tudatos és osszetett pedagégiai
munka.

Mindennek az ellenkezdjét is latjuk. A teljesitményt csokkentd (és diszkomfort érzetet
eredményez®) érték- és célbizonytalansagot, a hatarozott és kdvetkezetes visszajelzések
hianyat és a tobbit. Kulon kell megemlitenunk az iskolai hagyomany néha sajatmagunkkal és
masokkal is értelmetlendl és céltalanul versengd alap-attitlidjét, melytél — tévesen — rendre a
teljesitményndvekedést varjuk. Az iskolai személyes és személykdzi konfliktusok legnagyobb
része ugynevezett érdek-szlikséglet-cél konfliktus'?*, melynek alapja a minden téren
tapasztalhaté (s persze otthon sem ismeretlen) versengésbdl fakadd érdekek ltkdzése, a
diakok és pedagogusok egymas kozt gyakran kibékithetetlenul eltérd, gyakran nem tisztazott
és kommunikalt szikségletei és elvarasai, valamint a sokszor minden szempontbdl
(gyermekek, felnéttek altal tamasztott) irredlis célok rendszere.

122 Goleman, D.: Tarsas intelligencia. Az emberi kapcsolatok Uj tudomanya. Libri Kiadé. Budapest. 20073.372.
123 ennek tarsadalmi szempontbdl szélsgségesebb valtozata a bizalomnak a biintetésvégrehajtas utani
rehabilitacio teriiletén tapasztalt hatdsa (Goleman: i.m. 375 skk.)
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Az ember 21. szazadi kompetenciai
Avilag megkozelitése: K1 (kritikus gondolkodas) és K2 (kreativitas)

Egy letlnt vilag vetélked6jének cimét idézve tehetjik fel a kérdést: ,Ki tud tobbet a
Szovjetuniordl?” A mesterséges intelligencia. Pontosabban nem feltétlendl tud tébbet, hiszen
a vilaghalon tarolt informaciok mindketténk rendelkezésére allnak. O gyorsabban tudja
keresni, vegigpasztazni, és egyre szofisztikaltabban képes fel is dolgozni a talalt adatokat.
Kérdés, persze, hogy mit akarok tudni a Szovjetuniérdl. A mesterséges intelligenciaval valé
egyuttélés egyik nyilvanvalo kritériuma annak pontos és tudatos, mondhatjuk: mesteri szint(
hasznalata. Ami természetesen nélklldzhetetlen iskolai tananyag, illetve iskolai tanulasi
stratégia. igy a megfelelé kérdésemre, kérdéseimre a kért mennyiségben, stilusban és
mélységben, megadott forrastipusok felhasznalasaval kapok majd ésszefoglalast az egykori
kommunista birodalomral.

Tehat még sincs szikségem a kritikus gondolkodasra? Tegnap még 21. szazadi
kompetenciaként Gdvozoltik, holnap pedig mar nem az én feladatom lesz mérlegelni, szrni
az informaciokat? Tegnap és ma, a google-vilagbhan még az egyik legdramaibb
kompetencianak tlinik a kéruléttem nylizsgd informaciok szelektalasa, rendezése. Holnaputan
sokkal kevésbé, mint ma és holnap. De le akarunk-e mondani a kétlabon jaras lehetéségérdl
a motorizaci6 koraban? Szeretnénk-e szandékosan lemondani sajatos emberi
képessegunkrél, csak azért, mert a mesterséges intelligencia is képes, sét magasabb szinten
is képes ra? Ha mindent elengednénk, amire mas magasabb szinten képes, sokunknak
nem sok tennivaléja maradna. Szeretnénk emberek lenni, és ugy tiinik, a kritikus
gondolkodas az informaciéaradat koraban is olyan kompetencia marad, amely
életképességiinket, boldogulasunk esélyeit noveli.

Hozza kell tennlink, hogy a kritikus gondolkodas jelenléte és sziksége ennek megfeleléen
nem is ujkeletld. Az archaikus tarsadalmaktdl kezdve korulvesznek minket azok az
ellenérizetlen és sokszor ellendrizhetetlen hiedelmek és kdzhelyek, amelyeket midig is sz{rni
volt szlkséges. Korabban kisebb mennyiséggel klzdéttink, viszont ellen8rizhetéséguk is
csekélyebb volt'?®. Ma egyre kétségesebb az ellenérizhetéség. ,Hiszem, ha latom?” Széltunk
mar a vizualitas fokozodo szerepérél is az oktatasban a kora-ujkortdl a 20. szazadig. Ahogy
az elérhetd szOveges forrasok és ismeretek robbanasszeri ndvekedése is paradigmavaltasra
0sztdndz, ugy a képek esetében is tudnunk kell, hogy nem csupan a lehetéségek tarhaza nyilt
meg elbttink a mennyiségi és mindségi novekedéssel. Konyvunk szamos helyen érinti a gépi
vizualitds csapdait. A hagyomanyos intelem helyébe: ,lass, ne csak nézz” idészer( a szérend
cseréje: ,nézz, ne csak lass’. Es ennek az intelemnek a betartasa nem is olyan egyszer(. A
digitalis informacidk intenzitdsa ugyanis ugyanolyan csapda a szelekcidban, s6t a szelekcio
képességének kialakulasaban, mint a szévegek aradata esetén. Részben megismételhetnénk
itt mindazt, amit a szovegek feldolgozasakor felsoroltunk, de hozzatesszuk: a digitalis vizualis
tartalmak és maga a képerny6 a maga lokalis gazdagsagaval kulon0s gatjat jelenti az egészre
és a kontextusra val6 koncentralasnak. Amit fokoz az, hogy a részletgazdag képi vilag eleve
a figyelem megosztasat segiti, mig a koncentralast és feldolgozast forditott aranyban rontja'?.

125 Csanyi V.: ime az ember. A humanetoldgus szemével. Libri Kényvkiadd. Budapest. 2015. 20.
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A sajat érzékszervi, f6ként vizualis tapasztalatainkat legbiztosabb tudasforrasunkként tartjuk
szamon. ,Hiszem, ha latom”. Azonban a dolgok altalunk lathato, kézvetlenul megtapasztalhato
korét az iskola, a tanulas mindig is tullépte, mindig hinnlnk kellett a nalunk tapasztaltabb,
tanultabb emberek elbeszéléseinek, a konyvek leirasainak. Az iskola vilaga a 20. szazad
oriasi lehetéségeként tartja szamon, hogy az audiovizualis eszkdzok segitségével egyre tdbb
elem atemelhetd a — vélt — kdzvetlen tapasztalat szférgjaba. Sajat szemunkkel lathatjuk a
krokodil életét, Azsia tajait, ha virtualis kiegészitéssel is, a bolygdk mozgasat, a sejtek
miikddését. Oriasi kimondott-kimondatlan bizalom és folyamatosan fejl6dé, fejlesztett
forraskritika (az a bizonyos kritikus gondolkodas) szikséges ahhoz, hogy mindez hiteles,
elfogadott informacié maradjon. Mi torténik azonban akkor, amikor a gyermekeink abban
nének fel, hogy a virtualis vilagban szinte minden lehetséges? Hisznek-e hosszabb tavon
annak, amit latnak? Néha az az érzésunk: semmit6l sem félunk jobban, mint hogy igen.
Nehogy elhiggyék, hogy valésag az, amit ott latnak! Es innen mar csak egy lépés a deepfake
mar emlitett szintje, amikor maga a szul6, pedagoégus sem hihet a szemének és a forrasainak.
Amikor a jelzett vagy nem jelzett deepfake videdk mennyisége szazmilliés nagysagrendet ér
el az interneten, vagyis amikor az audiovizualitas forradalmi lehetésége a lehetd
legbizonytalanabb forrassa valik a tanulasban.

Mi az ember esélye arra, hogy leleplezze az ostobasagokat vagy éppen nagyon is rafinalt
csalasokat? Ennek legelemibb feltétele a mar emlitett alapvetd tudas és Osszefliggések
birtoklasa. A nagykézonség a ChatGPT sikertorténetének kezdetétdl diadalittasan leplez le
minden apré tévedést, amelyet a mesterséges szévegekben, valaszokban fellel. Es valéban,
a rendelkezésre all6 forrasok alapjan 6sszekeverheti Hunyadi Janost Janos vitézzel. Amit egy
kisiskolas sem tenne. Pontosabban egyre gyakrabban tesz, éppen ezért panaszkodnak sztilei
és tanarai egyre tébbet arra, hogy még a legelemibb ismereteknek sincs birtokaban. Nem
lenne baj, hogy a harminc éves haboru dan szakaszanak legfontosabb jellemzéit nem ismeri,
de legalabb a szabadsagharc jelent6ségét ismerné! Nem lenne baj, ha nem igazodik el a
mitokondriumok vilagaban, de legalabb tudna, hogy a 16 emlds allat! Nem kizart azonban,
hogy a két informacioféleség egyidejl jelenléte okozza ezt a bosszanto jelenséget. Annak a
gyereknek a szamara, aki nem a kevesebb, de Iényegi informaciét tanulja meg lassan és
alaposan (mint egykor Neumann Janos), hanem gat nélkil émlenek ra az informaciok (az
internetrél és az iskolaban), annak nem lesz, nem lehet érdemi kilénbség Széchenyi, vagy a
sziv m(kddésének jelentésége és Ezra Pound vagy az elégerinchurosok Linné-féle
besorolasanak jelentésége kézott. Informacié - informacié. Egy-egy a sok kdzul. A ChatGPT
csapdaja ugyanez. Szamara nincs kisebb és nagyobb tévedés. Hunyadi Janost (egy ,Janos
vitézt”) dsszekeverni Petéfi Janos vitézével joval kisebb hiba a szamara, mint Hunyadi Janos
valamely gy6zelmét Osszekevernie Hunyadi Matyas egyik hadisikerével. Mert szamara
ezeknek az informacioknak sem sulya, sem értéke nincs, f6leg nem etikai értéke. Nagyobb
mennyiségl gyakorisaga és kontextusai vannak. Az iskoldban az id6 mulasaval és a
tudomanyok fejlédésével szaporodd informacidk nem gazdagitjak, hanem rontjdk ezt az
aranyt. Egyre kevesebb a biztos pont, a fogddzé, amire tamaszkodva, akar josolva, becsilve
kritikusan csévalhatnank a fejlinket egy-egy téves informacio fol6tt. Nem ujkelet( a jelenség,
csak egyre sulyosabb. Mar mai iskolank kialakulasanak hajnalan, a 19-20. szazad forduléjan
felvetették ugyanezt a problémat Friedrich Nietzsche!?” vagy éppen a magyar Hatvany
Lajos'?8,

127 Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten. Basel. 1869., magyarul: Mdvel&dési intézményeink jovéjérsl.
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Ki tud tobbet a Szovjetuniorél? Az 1973-ban induld orszagos vetélkedésorozat, mely a
televizio képerny6jét is meghdditotta, sok szempontbdl sajat koranak parédiaja lehetne. Vagy
a miénké. Szimbolizalja, milyen mulékony lehet egy-egy kor — mégoly kényszeredett —
érdeklédési kore, milyen anakronisztikus is mai szemunkkel azt bamulni a képernyén, mennyi
mindent képes volt megjegyezni egy-egy kozépiskolas a Szovjetunié fdldrajzardl,
torténelmérdl, kulturajardl. Mosolyogjunk magunkon is, amikor a 21. szazadban ugyancsak a
televizio képernydjén ujitjuk fel a hatvanas évek sokkal relevansabb és idétlen (?) tudomanyos
eredményeire épulé Ki miben tudods vetélkedgjét? Lattuk, mai fogalmaink szerint a korszer(
iskolai oktatasnak nem csucsa, célja az a maganyos intellektualis hés, aki az egy-egy
tantargybdl tanult ismeretei alapjan megold egy mindnyajunk szamara még kérdésként is
eleve nehezen értelmezhetd elméleti feladvanyt. Ezzel egyltt mindig is hés marad, ahogy hés
a tavolugro olimpiai bajnok is, mikézben a testmozgas és az iskolai testnevelés célja nem a
mindenkit tulszarnyaldé sebesség, magassag és erd elérése. A Ki miben tudés? vagy a
hagyomanyos orszagos kdzépiskolai tanulmanyi verseny gyéztesei mindig is lenyligdzé,
inspirdld h6sék maradnak, akiknek a kompetenciai (hiszen, ha valahol, itt kétségtelenll az
adottsagok, a megszerzett ismeretek és az elkotelezett attitlid egyuttes kiemelkedd szintjének
vagyunk tanui) raadasul 6nmagukon tul is hasznosithaték: a jové mérnokei, természettudosai,
irodalomtudésai, ha és amig lesznek ilyenek, alighanem e fiatalok kézll kerlinek ki. Nem
azért, mert egy orszagos versenyen elért eredmény 6nmagaban lépcsé a tovabbi sikerhez,
hanem az emlitett kompetenciaik miatt, melyek el6bb a versenygyézelemhez, majd késébb jé
eséllyel a tudomanyos sikerhez vezetnek.

Azonban nem ezek a tanulék reprezentaljak, és soha nem is reprezentaltdk a magyar és
eurdpai kdznevelés altalanos képét. Ahogy szaz évvel ezel6tt sem Neumann Janosnak hivtak
az egykoru fil generacié tagjainak tdébbségét, az igazan kimagaslo tehetségek ma is,
altalaban igen fiatal koruktdl egyéni életutakat jarnak be. Egy-egy zenei, sport vagy akar
matematikai ,zseni” az élet szamos mas terlletét gyermekkoratdl alarendeli kiemelkedd
tehetségteruletének, ahol pedig — a lehetéségeihez képest - kuldnleges fejlesztést kap. Ha
generaciojuk tébbi tagjat megprébalnank mindent félredobva zongoramiivésszé, olimpikonna
nevelni, a furddvizzel dntenénk ki a gyermeket, vagyis kezdeményezésunk minden teruleten
életképtelen fiatalokat eredményezne. Es ne altassuk magunkat, a szellemi olimpikonok sem
kivételek ezaldl.

Fontos figyelnlink a kimagaslo tehetségeket, s 6ket kiemelve akar egyéni fejlédési utat
biztositani nekik — ez azonban ezen a szinten nem a kbéznevelés altalanos feladata. Mas
megkobzelitésben ugyanakkor tanulsagos szemlélet gyermekeink sikeres és boldog
életlehet6ségét keresve tudnunk, hogy ha nem tavolugrasban, koncertezésben vagy tantargyi
versenyeken, de valamiben minden gyerek tehetséges, vagy - hogy ne nyissuk itt meg ezt a
gyermekek egyéniségét és egyedi szukségleteit sokak szerint ,tulhangsulyozé” filozéfiai vitat
— legalabbis minden gyerek tehetségesebb valamiben, mint valami masban. Ez pedig azt
jelenti, hogy ha az alapvet6 tudason tul mindenkitél minden tertleten ugyanazt a magas szintd
teljesitményt varjuk, akkor egyfeldl itt is gyereket ontink ki a furdévizzel (legfeljebb kisebb
kadbdl kisebb gyermeket), masfelél megfosztjuk a fiatalt attél a lehetéségtél, hogy valamely
er8s kompetenciateriletén az adottsagainak és szandékainak megfelel§ tobblettudast is
szerezzen, ezzel a sz6 altalanos értelmében kompetensebb, boldogabb, és alighanem
kdzdssége szamara is értékesebb felnétté valva.

A kritikus gondolkodas els6 megkozelitésben nem mas, mint az el6z6 fejezetekben
megismert alapveté tudas és alapveté 6sszefiiggések ismerete és sziir6ként torténd
alkalmazasa. Ahogy a tudas, a tehetség és minden emberi tulajdonsag, ez is kiilonb6z6
moédon és mértékben lehet azutan jelen az egyes gyermekekben. Fontos feladatunk a
k6z6s minimum kialakitasan tul ennek a sokszinliségnek a gondozasa is.



Vajon alapveté jellemzdje-e az iskolanak, hogy a komformitasra neveljen, stilszer(bb
kifejezéssel élve: idomitson? Kétségtelenil alapveté és elidegenithetetlen feladata, hogy
bevezessen a felnétt vilag kulturalis és szocialis haléjanak ismeretébe, és az azokban valé
otthonos eligazodasba. Elsé finomitasként csupan annyit rogzitsink, mindezt nem a
tarsadalom érdekében teszi, hogy minél kevesebb problémat jelentd épit6kockakat faragjon
a gyermekekbdl, hanem a gyermekek érdekében, hogy 6k boldog és boldogulni képes felnétté
valjanak, aminek kovetkeztében a tarsadalom szdvete is megmaradhat és tovabb fejlédhet. A
kreativitds nem ennek a csiszolodasi folyamatnak valamiféle onfejl félretolasa, s talan nem is
az, amit néhany évtizede, a 21. szazadi kompetenciak fogalmanak kialakulasakor hittlink.
Jelent6sége a nevelésben nem az, hogy a gyermek alkalmassa valjon a munkaerdpiac
aktualis elvarasaira, és nem is az, hogy felul tudjon kerekedni a mesterséges intelligencian.
De ugyanigy nem az, hogy ,kreativan” ellentmondjon a hagyomanynak és fellazadjon a létez6
mikddési elvek ellen. A kreativitds nem az, hogy a 2X2 eredményét 5-ben allapitjuk meg, nem
az, hogy Kossuthot perzsa hadvezérnek titulaljuk, €s nem az, hogy a szabalyok felrugasaval
Otletszerllen temperaval kenjuk be az iskola falait. Ezeket masnak hivjuk. A kreativitas
legfébb sziikségét a valtozé vilag kezelésére vonatkozé adaptivitas fejlesztése adja.
Témank szempontjabol a kreativitasnak fontos jellemzéi a tomeghatassal valé
szembeszegiilés képessége, az elszantsag az akadalyok lekiizdésére, a problémak
ujradefiniadlasa, foképpen pedig annak belatasa és gyakorlasa, hogy emberként
fejlédniink sziikséges. Es ugyanez igaz a tarsadalomra is, amelynek a kollektiv
utkeresés folyamataban van sziiksége a kreativitasra'?®.

A kreativitas elsésorban nem azért fontos, hogy a gyermekek ,szabadok”, hogy ,0nalléak”
legyenek, ezek nehezen, pontosabban tul sokféleképpen értelmezhetd elvont fogalmak. Vagy
hogy az évoda, az iskola falai k6zétt é€s évei alatt szakitsanak a kulturalis hagyomanyokkal és
valami nagyszer( ujat teremtsenek. A mivel6déstorténet kreativjai amugy is alapvetéen
elszakithatatlanok a korok kozoétti kulturdlis dialégustol, éppen ahhoz képest lehetnek
kreativak, amirél tudjuk, hogy szamunkra mar megtanulhatd konszenzus. A kulturalis
hagyomany és az alapvet tudas nélkul a kreativitas aligha értelmezhetd. Sét. A mivészi
nagyszeriseg egyik lehetséges meghatarozasa éppen a meglévékhoz képest eredeti és
Ujszer( érték. igy azutan a miivészeti nevelés fontossaga nem csupan az aktiv alkotasban,
hanem ugyanennek a szellemi, mivészi értéknek a felismerésében, megkulloénboztetésében
és értekelésében is rejlik.

A kreativitasrol az els6dleges téveszme, hogy csak bizonyos kulonleges emberek sajatja. De
van szamos mas legenda is korulotte, akar olyanok, amelyekrdl valdjaban nem tudjuk
tudomanyos alapon a helyes valaszt. Szélnak példaul vizsgalati eredmények amellett, hogy a
kreativitasnak j6t tesz a rendetlenség, és amellett is, hogy karos. Vannak olyan kutatasok,
amelyek szerint a kdz0s otletelés, a brainstorming jot tesz az egyéni kreativitdsnak, vannak,
amelyek szerint nem.** Annyi bizonyos, hogy kreativak mindnyajan lehetiink, sét vagyunk is.

Kreativitasunk egyik els6 megjelenési formaja, hogy elménknek nem csupan ontudata van,
de mas élélényeket, allatokat vagy akar targyakat is képesek vagyunk 6nalld, hozzank
hasonldéan elmével biré jelenségekként kezelni. Ebbdl ered jatékaink, meséink, vicceink
jelentds része. A mesterséges intelligencia szamara a tedscsésze gondolatainak feltételezése
irracionalis, értelmetlen és lényegében foldsleges konstrukcié — szamunkra azonban mélyen
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emberi vonas. A kreativitas valéban leginkabb a szabad jatékkal hozhatd kapcsolatba és a
rutinszer(i szabalykovetéstdl all a legtavolabb.

Egyesiilt allamokbeli kognitiv pszicholégusok az iskolaban jol teljesité diakok nemzetkozi
méréseken tapasztalt alulteljesitését az ugynevezett ,kivanatos nehézség” alkalmazasanak
hidnyara vezetik vissza'®l. Helyi viszonyok kozt egyszer(ibb ugyanis kész megoldasokat,
megoldasi mdédszereket adni a gyerekek kezébe. Ha a problémak megoldasahoz minél toébb
segitséget adunk a gyerekeknek, tanuldknak, a rovidtavu hatas ndvekszik, am a teljesitmeény
hosszu tavon romlik. A pedagdgus részérdl a gyerekek oOtleteléséhez fokozott iddbeli és
aktualis turelemre van szikség, hiszen lassul a feldolgozasi folyamat, és kezelni kell
szamtalan stratégiai zsakutcat. Az ugynevezett ,létrehozasi hatas”, a kreativ folyamat
visszahatasa ugyanakkor olyan hosszutavu elényt jelent, ahol a rossz valasz esetén is
fejlédnek a tanulasi készégek. Fiatalabb tanuldknal példa erre, ha fogalmak, fogalmi
halmazok, jelenségek definicidit, meghatarozasait el6szor 6k prébaljak meghatarozni. Ha
hibaznak, tévednek, akar a tulkorrekciés hatas is fejleszté lehet, a hibas megoldas tanulsagai
ugyanis a vizsgalatok szerint megerésitik a gondolkodasi stratégiat. Ez is idét és figyelmet
kivan ugyanakkor: dnmagaban a hibazas, elemzés, atgondolas nélkil természetesen negativ
lenyomatot is létrehozhat!®?. Sajatos tlirelmet igényelhet mindez a tanulok részérdl is, melyet
nyilvanvaléan segithet a csalad és az iskola tamogato és ért elvarasrendszere. A tesztelés
ugyanis, mely az aktualis teljesitményt méri, vagyis jelen esetben a lelassulé aktualis
teljesitményndvekedést, adott estben latszolagos kudarcot mutat. Mai felfogasunk szerint
azonban ezzel is éppen a hosszu tavu stratégiai fejlédést és tanulast szolgalja, éppen a hibak,
hianyossagok pontos detektalasa altal. Ezért nem is hagyhato el a — sz6 tagabb értelmében
vett — tesztelés, melyrél késdbb szblunk részletesebben, am itt is emlitenlnk kell, hiszen tdbb
oktataskutatd, igy éppen a kreativ iskola apostola, Ken Robinson is felemeli hangjat ellene,
mint a standardizalas inkarnacioja ellen**. A teszt azonban nem feltétlenil az orszagos,
regionalis vagy éppen nemzetkdzi standardizalas igényeit tikrozi. Masfel6l nem a gyerekek
komplex értékelését szolgalja — legjobb esetben semmiféle értékelést. Diagndzis feldllitasa a
tovabbhaladas érdekében. Esetleg egy szint elérését mutathatja, mint a nyelvtudas, a
KRESZ-vizsga esetében, de csak ha nem elvarasrol, valami sorsfordité célkitizésrdl van szo.
Latjuk, milyen torzulasokat okozhat példaul a nyelvtudassal kapcsolatos egyeéni és tarsadalmi
viszonyrendszerlinkben az allamilag elismert nyelvvizsgadokumentum megléte vagy hianya
az okirathamisitastdl a vélt nyelvismeretig. Ezek a torzulasok barmely iskolai
tesztkdrnyezetben visszakdszdnhetnek. A leglényegesebb tehat, hogy a teszt minél kevésbé
legyen az egymassal valé 6sszehasonlitas eszkoze. llyen feltételek kozt akar segitheti is a
kreativitas fejlesztését.

Ahogy a kompetencidkkal, ugy az iskolai kreativitassal kapcsolatban is él tovabba egy olyan,
félreértésen alapuld tavolsagtartas, mely valamiféle ,tudassal’ allitja azt szembe. Mostanra
talan mar tobb szempontbdl egyértelmive valt persze, hogy a tudas nem azonos az ismeretek
befogadasaval: kreativan megoldani egy feladatot szintén tudas. Annyi bizonyos, hogy a
kreativitdas nem csupan a targyi tudas mennyiségével, de az intelligenciateszteken mért
kognitiv képességekkel is csak laza &sszefliggésben all. Az sem legenda, hogy kreativ
emberek sokszor kifejezetten rosszul teljesitenek az 1Q teszteken. Ez természetesen nem
jelenti azt sem, hogy a kreativitas névelésének feltétele a miiveletlenség és az alacsony 1Q.
Ugyanakkor az informacidkban gazdag és a kognitiv kompetenciakban mellettiink futé
mesterséges intelligencia koraban nem véletlenul tartjuk kulcs jelent6ségiinek, hogy mi,
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emberek egy masik palyan is szerencsét probaljunk. A kreativitas nyilvan nem kiskapu,
kerGléut vagy menekulési utvonal. Mint latjuk, a munkaerdpiac igénye is a valtozd és
problémamegoldé vilagban, tehat mar a mesterséges intelligencia felkialtojele el6tt is kiemelt
igény mutatkozott ra. Persze arra sincs biztositékunk, hogy kreativitdsban nem ér utol egyszer
a technika.

A kreativitas mindenesetre nem egyszeriien langelmék megfoghatatlan sajatja. Tesztekkel
mérhet6 és fejlesztheté emberi kompetencia. Az agykutatok és a pszicholégusok altal erre a
célra leginkabb elfogadott ugynevezett Big Five teszt 6t személyiségvonas szempontjabdl
méri a vizsgalt személyt: baratsagossag, extraverzio, lelkismeretesség, érzelmi stabilitas,
tapasztalatokra valé nyitottsag 3*. A kreativitds mérési lehetéségeivel elészor talalkozo
embert eleve meglepheti a felsorolas, de hozza kell tenniink, az egyes személyiségjegyek,
illetve a tesztben mutatott eredmények értelmezése is széles skalan mozog, a hozzaértdk
kérében is.

Ahogy a kreativitassal kapcsolatban, ugy ezekkel a vonasokkal kapcsolatban is felmeril a
spontan kérdés, mennyire tanithatd mindez? Mennyire adottsag, mennyire 0rokolt
tulajdonsag? Az 0Oroklott adottsagok aranya és jelentésége a pszicholégiatorténet egyik
visszatérd, orokzold kérdése. Altaldban az a konszolidalt konszenzus alakult ki vele
kapcsolatban, hogy személyiségink mintegy Otven szazalékban meghatarozott az 6roklés
altal. Atlagosan, tehat van amiben. Konkrétan a Big Five jegyekre vonatkozéan hasonlé
eredmény mutatkozik: valamivel kevesebb, mint 6tven szazalék adott, a tdbbi alakul,
alakithato®.

Az egyes elemek kdzelebbi vizsgalata segit megeértentnk, hogyan.

A baratsagossag itt nem valamiféle érzelmi vonas, bar kétségtelen kapcsolatban all az érzelmi
intelligenciaval. Alapvetéen emberi kapcsolatok létesitésének és fenntartasanak képességét
jeldli. Szikséges hozza a masik iranti lojalitassal egyutt jaré énuralom, ami nem felel meg a
kreativitdas  népszerli  értelmezéseiben  gyakran  szerepl6  féktelenségnek és
kibirhatatlansagnak. Azaz a kreativitasnak nem feltétele Mozart, Pet6fi Sandor vagy Joézsef
Attila a hétkdznapokban talan nehezen toleralhaté egyénisége. Egyutt jar ugyanakkor a
kompromisszumkészséggel, az egyuttmikodes készégével, a segitbkészséggel. A teszt két
végpontjan allé személyek ebbéli tulajdonsagai:

baratsagos — baratsagtalan
meleg — hideg

kedves — nyers

udvarias — udvariatlan

jo természeti — ingerlékeny

Az extrovertaltsag itt szintén nem valamiféle magamutogatast jelen, s6t a teszt
inerciarendszerében itt nem is az introvertaltsag, inkabb a melankdlikus személyiség
ellentétérdl van szé. Arrdl, aki nyitott masok felé, a kommunikaciora, az akcidkra, nyitott arra,

134 Hornberg, J. - Reiter-Palmon, R.: Creativity and the Big Five Personality Traits: Is the Relationship Dependent
on the Creativity Measure? In: Feist, G.J. - Reiter-Palmon, R. — Kaufman, J.C. (eds.): The Cambridge Handbook of
Creativity and Personality Research. Cambridge Handbooks in Psychology. Cambridge University Press.
Cambridge. 2017. 275-293.

135 Jang, K.L. — Livesley, W.J. — Vernon, P.A.: Heritability of the big five personality dimensions and their facets: a
twin study. Journal of Personality. 64 (1996) 3. 577-591.



hogy kifejezze gondolatait. A csendes, visszah(zédo, a tarsasagot nem kedveld személyek itt
kevesebb pontot kapnak a tesztben.

A lelkiismeretesség vagy feleldsség*® a felelGs, kitartd, céltudatos, jol tervezd személyek
sajatossaga. Sokan szabalyozottsagnak is definialjak, de fontos hangsulyozni, hogy nem
kiils6 szabalyok betartasat jelenti, hanem egy koherens belsd szabalyozottsagot. De tipikus
kérdés példaul magahoz az altalaban vett rendhez valé viszonyunk. Aki széjjel hagyja a
holmijait, vagy jol érzi magat rendetlen kérnyezetben — negativ iranyban tér el a tesztben!
Mikdézben a zsenik esetében a langolas, szikrazas, aradas az elsé képzettarsitasaink, a
kreativitas valojaban az atszervezés és egyszerUsités miivészete!®’. Einstein, Beethovent
vagy Weobres Sandor zsenialitasat éppen abban latjuk, hogy nagyszerliségik, mely
elgondolkodtat, megrendit, megvaltoztatja lelkiallapotunkat vagy egész vilaglatasunkat egy
képletben, 6t kottasorban és két verssorban jelenik meg. Tipikus félreértés ezen a terileten,
amikor a muzeumban Picasso képe elbétt allva magunknak, vagy latogatétarsunknak
megjegyezzuk: ilyet mi is tudnank festeni. Hat nem. Mert ugyanaz a kép mas szinekkel és
formakkal éppugy nem lesz ugyanaz a muialkotas, ahogy nagyon hasonlit az eredetire,
mégsem stimmel az e’=m-c képlet, a IX. szimfonia d-durban vagy a ,fut, robog a kicsi szekér,
benne (il eqgy mérges ember’ verssor.

Alehetséges skala néhany pontja, tovabbra is a teszt szempontjabdl pozitiv-negativ iranyban:
Ovatos — meggondolatlan

komoly — frivol

alapos — felliletes

szorgalmas — lusta

felel6sségteljes — felelStlen

Mig valamennyi tobbi személyiségjegyet pozitiv médon definialja a Big Five teszt, az érzelmi
stabilitast leggyakrabban a neuroticism, vagyis a negativ fogalom helyettesiti. A skala egyik
végén a kiegyensulyozott, magas stressztlir6 képességgel rendelkezd, a masik végén a
kénnyen irrealis reakciokra képes, kevés dnkontrollal rendelkez8, alacsony dnbecsiléssel
rendelkezd szemeélyek allnak. Természetesen a barmilyen tényleges patologikus neurdzisban
szenved6k is az utdbbi széls6séget képviselik. Cinikusan megjegyeztik mar, hogy mai
iskolarendszerinknél kevés kornyezet fejleszti jobban a stressztlir6 képességet, valdjaban
azonban ebben az esetben nem fejlesztéssel, hanem kitettséggel van dolgunk. Ha elfogadjuk
a képességfejlesztés lehetéségét, annak semmiképp sem mddja a rideg szembesités a minél
magasabb stressz-szinttel. Ugyanigy nem jelenti a stresszt(ir6 képesség fejlesztését a
metaverzumban a gyerekeket éré stressz szabad aramlasa — ahogy ezt masutt a rezilienciaval
kapcsolatban altalaban is megjegyezzik.

A ,tapasztalatokra vald nyitottsag” a legnehezebben megfoghaté és legvitatottabb szempont
az 6t kozul. Az elem eredeti megnevezése a kultara, illetve az intellektus volt, amit a
nyolcvanas években finomitottak az egyébként nehezebben megfoghatd, am vilagosabb
meghatarozasral®. Kétségtelen, hogy ez a faktor méri a kultdrahoz valé él6 viszonyunkat, és
méri bizonyos fokig az intellektust is (semmiképp sem IQ teszt-szerlien, nem a logikus
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gondolkodasra, inkabb a felfogasra, eredetiségre és a gondolatok verbalis megfogalmazasara
fokuszalva). Mégis talalobb a nyitottsag fogalma. A skala legfontosabb jegyei:

fantaziadus — fantaziatlan
intellektudlis — 6szténos
kifinomult — durva

kivancsi — érdektelen
Otletgazdag — nem étletgazdag,

melyekhez két ponton sziikséges azonnal magyarazatot fliznink. Az egyik az dtletgazdagsag
kérdése, melyet sokan — akar fogalmi szinten is — azonositanak magaval a kreativitassal. Az
eddigiekbdl is vilagos, hogy a pszicholdgia és a munkaerépiac altal meghatarozott és preferalt
kreativitasnak pusztan az Otletgazdagsag nem szinonimaja. A masik érdekes pont az
intellektualis megkdzelitésli emberek elénye a tesztben az dszténdsséggel szemben. Az
Osztdndsség itt nem azt jelenti, hogy ne lehetnének heuréka-szer(i gondolataink, hirtelen
megvildgosodasaink, hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek spontan, de nem 6szténds
jelenségek. Mind az intellektualis megértésen és alapos értelmi feldolgozason alapulnak.
Segitségul idézziink magabdl a tesztb6l néhany indikatort°,

Gazdag szokincsem van, élénk képzelberé6m van, kivalo étleteim vannak, gyorsan megértem
a dolgokat, bonyolult szavakat hasznalok, idét t6ltbk a dolgok atgondolasaval és elemzésével.

Nehezen értem az absztrakt gondolatokat. (negativ indikator), nem érdekelnek az absztrakt
otletek. (negativ indikator), nincs j6 képzelberé6m. (negativ indikator)

Hogy a Big Five teszttel mérhetd személyiségjegyek, adott esetben a kreativitas az iskolaban
mennyire nyomon koévethetdéen fejleszthetd, ennek sokatmondd hatteréll szolgal, hogy a
tesztet gyermek és serdillékorban — bar szamtalan kisérletet folytattak kualénféle
modszerekkel az alkalmazasara — nem hasznaljak. Konszenzussa valt, hogy gyermekkorban
a vizsgalt teruletek sokkal inkabb figgnek még a személyes adottsagoktdl, a személy
eredendd temperamentumatol, és felnéttkorig folyamatos érésen, alakuldson mennek at. A
fenti szempontokat és paramétereket latva nyilvanvaléan nem fliggetlendl azonban a
neveléstdl és fejlesztéstol*4C.

Van-e visszahatasa a kreativitasnak a tanul6i teljesitményre, vagy azért kiszkddink a sok
komisz gyerekkel (bar az el6zmények utan taldn nem ezt a szinonimat alkalmaznank a
kreativitdsra), hogy aztdn a munkaerdpiac élvezze a folyamat gylimolcseit? A tanuldi
teljesitmény, a tanulasi stilusok és a kreativitds harmasa ebbdl a szempontbdl egyitt
vizsgalandd. Nem mindegy ugyanis, hogy a Big five teszttel mért jegyek milyen tanulasi stilusu
személynél hogyan hatnak a teljesitményre. Ebben a pillanatban azonban a pszicholdgia és
a neveléstudomany a tanuléi teljesitménymeérés tanulsagaival, a tanulasi stilusok (mar fogalmi
szinten torténd) meghatarozasaval és a kreativitdssal kapcsolatban is elemi vitakat folytat.
Léteznek bizonyitott vizsgalatok arra, hogy a magas Big five eredmény erdsen korrelal a —

139 A Goldberg 4ltal 1992-ben atdolgozott teszt kulcsindikatorai: https://ipip.ori.org/newBigFive5broadKey.htm
140 5oto, C.J. — John, O.P. — Gosling, S.D. — Potter, J: Age differences in personality traits from 10 to 65: Big Five
domains and facets in a large cross-sectional sample. Journal of Personality and Social Psychology. 100 (2011)
2. 330-48.



https://ipip.ori.org/newBigFive5broadKey.htm

bizonyos allaspont szerint meghatarozott - tanulasi stilusokkal'*!, s6t az osztalyzatokkal
mérhet6 iskolai teljesitménnyel is, egy nem igazan megrendit6, de mindenképpen szamottevé
14%-0s mértékben. Tobb okunk is van viszont arra, hogy ne torpanjunk meg e pillanatnyi
bizonytalansag lattan. Az egyik az, hogy a tanulasi stilusok (auditiv, vizualis, maganyos,
tarsas, logikai stb.) valamilyen aranyban minden tanuléban jelen vannak, s nagysagrendileg
nem fligghet ettél az egyén kreativitdsa. Ez a sokszinliség inkabb a pedagogus kreativitasat
igényli, hogy ne csak egy iranybdl megkozelithetd feladattal fejlesszen. Ami pedig az iskolai
teljesitmény és a kreativitas kapcsolatat illeti, nyugodtan varhatunk az eredményekkel addig,
amig olyan iskolakba jaratjuk majd gyermekeinket, ahol nem csupan megtlrik, de fejlesztik,
s6t értekelik is a kreativitast.

Mikdézben ugyanis kreativitas és a negativ értelemben vett rendbontas parhuzamat, a
kreativitas és az iskola ellentétét talan sikerilt megcafolnunk, vagy enyhitenlink, nem
tagadhatjuk, hogy hagyomanyos iskolank nem kedvezd kdrnyezete a kreativitas egészének.
Ha pusztan a tanartél a tanuld felé folyé kdzlés paradigmajat bontjuk le a tanuld 6nalld
aktivitdsanak beillesztésével, tovabbra is konfliktusba Utkdzink. Pedig tébb korszer(
tanulaselmélet szerint akar az iskola jelenlegi célrendszerében is eredményesebbek
lehetnénk ezt az utat kdvetve.

Az 1980-as években megszuletd konstruktivista szemlélet nem altalanosan elfogadott, sok
hagyomanyos és modernebb elképzelésnek is ellentmondé modell, melynek alapvetd kognitiv
pszicholdgiai megkdzelitése azonban egyre elterjedtebb szemléletmodot jelent az oktatas
vildgaban'#?., Ez a kozponti gondolat pedig az, hogy a tudas a tanuldéban zajlé belsé
konstrukcids folyamat eredménye, a tanulas tehat eleve dontéen egyéni, szubjektiv folyamat.
Ennek az elméletnek a filozofiai, sét pedagodgiai kdvetkezményei is igen messzire vezetnek,
talan nem is véletlen, hogy a gyakorlatban nehezen alkalmazhato. A tudas megszuletésének
egyéni elézményekre, élményekre éplilé és egyedien létrejovd konstrukcidja azonban egész
bizonyosan kozelit a valésaghoz, és értelemszeriien kdzel all a kreativ tanulés gondolatahoz,
a kreativitds fejlesztésének igényéhez — még ha az énmagukban vett kompetenciak
fejlesztésének lehet6ségét maga a konstruktivizmus tagadja is. A konnektivista tanulaselmélet
nem az egyénben, hanem az egyének Kkozotti megosztasban, gondolat és
tapasztalatcserében latja a tanulas valédi mibenlétét. I1tt mar nem csupan az egyes gyermek
kreativitasa épiti a tudast, hanem az egyuttmikodés nélkulozhetetlenségét s
elévételezhetjik. A kulcs azonban itt sem az, hogy mit hall a diak a tanartol és mit olvas el a
tankdnyvben, majd jegyez meg ideig-6raig. Ha részben vagy egészben elfogadjuk a
tanulasnak ezen vagy mas értelmezéseit, ugyanugy nem kell sutba vagnunk a jol képzett,
nagy tudasu pedagogus szerepét, mint a kreativ tanulas tAmogatasaban. S6t ez a pedagdgiai
munka joval komolyabb és 0&sszetettebb szakmai tudast igényel, mint egy lexikalis
informaciosorozat kozlése, hiszen a fejlédéslélektan, a tanulas, a gyermek ért6 ismeretét
feltételezi.

Egy szakmai kdrokben szintén hosszu évek éta ismert, s mai viszonyaink kdzott nem kevésbé
futurisztikus masik érdekes modell is kapcsolddik ehhez a ponthoz, ez pedig a ,forditott iskola”
gondolata’®®. Ha nehéz elképzelni a valdésagban, fontoljuk meg gondolati (izenetét. Ma az
iskolaban, padjainkban uUlve és a tanarra fokuszalva, majd figyelminket megosztva kozte, a
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tabla és flizetink kozt ismereteket gyUjtink. Azutan hazi feladat ezen informaciok
feldolgozasa, kivételesen j6 esetben végiggondolasa, megfontolasa, még szerencsésebb
helyzetben valamiféle kreativ feldolgozas. A forditott iskola alapja, hogy az informaciok
befogadasahoz nincs szilkség tanarra — mondhatjuk azt is, példatlan pazarlas arra hasznalni
6t, hogy beszéljen, s arra hasznalni az iskolat szamtalan lehetéségével és kdzbssegevel, hogy
néman Uljink a kbézepén. Szerezzlink informaciokat otthon, egyedil, és ezeket a remek
lehetbségeket, a hozzaértd, nagy tudasu, felkészilt pedagogust, tarsaink gondolatait
hasznaljuk a feldolgozashoz!

Amikor az anekdota szerint Arkhimédész, miutan hosszas tdprengést kdvetden felétldtt benne
a felhajtoeré fizikai torvénye, féktelen boldogsagaban a flirdévizbél kiugorva ,Heuréka!” azaz
,Megtalaltam!” kialtasokkal, meztelenil rohant végig Szirakuszai utcain. Oriilt. Nem csoda.
Nem mindenkibdl irnak 2300 év multan is fizika ropdolgoztot. Oréme azonban ennél sokkal
tobbet jelent nekiink. Az 6nallé6 gondolkodas és felfedezés, amilyen a kreativ tanulas is,
ordomet jelent, endorfin termeléshez vezet, jutalmazza és ujabb teljesitményekre hivja
elménket.

Azokkal, akik szerint az iskola nem arra val6, hogy a gyerek boldog legyen vagy jol
érezze magat, kothetink olyan kompromisszumot, miszerint talan arra sem valé, hogy
szenvedjen és rosszul érezze. E véleménykiillonbség folott azonban ott lebeg a tény: a
tanulas és alkotas oOrome teljesitményhez vezet. Amennyiben a mesterséges
intelligencia leveszi vallunkrél a tanulas és az alkotas faradsagat, errél az 6romrél és
errél a teljesitményrdél is lemondunk.



Egymas megkozelitése: K3 (kooperacio) és K3 (kommunikacio)

A mechanikus rendszerek esetében mindenképpen igaz, hogy az emberi alkotasok
meghibasodasi esélye nagyobb és hibatlré képessége kisebb, mint a természet alkotasaié.
Ez igaz 6koldgiai, tarsadalmi és személyes szinten is. E mikddéképesség legfontosabb nyitja
Barabasi Albert-Laszlé szerint a természetes rendszerek elemeinek egymassal valamiféle
roppant dsszetett és féleg kelléen dinamikus kommunikaciéban vagy legalabbis interakciéban
lévd belsd haldzatanak koszonhet64. A mesterséges intelligencia mint emberi alkotas itt
alighanem tobb egy egyszer(i mechanikus rendszernél, hiszen éppen ez a belsé halozati-
strukturalis dinamika emeli a korabbi gépek folé. Am az emberre mindenképpen igaz, hogy
Jlermészeti alkotds”, tehat a benne és koruldtte él6 haldzatisag szempontjabdl a
titokzatossagig bonyolult és mikoddképesebb struktura kell, hogy legyen. Mar tulléptink
azonban az ember-gép versengésen. Hagyjuk a mesterséges intelligenciara, hogyan boldogul
6 a halézatosodassal. Meg kell azonban allapitanunk, hogy nekink, embereknek életlink és
tulélésink zaloga a haldzati mikodés. Az dkologia és szervezetlink haldézatanak mikddése
elél legfelijebb az akadalyokat harithatjuk el a fenntarthatdésagra és az egészséges életmodra
torekvd tudatossaggal (s az iskola sem baj, ha erre rairanyitia a kdvetkez6 generacidk
figyelmét), sajat szocialis hal6zatunkat azonban nekunk kell felépitenink. De vajon a szocidlis
meédia nagy fellletet és mennyiséget biztositdé szervezddése-e az, amire szikséglink van,
vajon ez lenne-e a kelléen dinamikus, érzékeny, folyamatosan egyuttmi(ikoédd pontok
hal6zata?

Jamie Susskind az internetnek tulajdonitja az emberi konnektivitds nem csupan mértékének,
de természetének robbanasszerl fejl6dését is. Szerinte a halézatos miikédés kdzponti
szerepét az informaciok, a kultura és a tudas decentralizalt eldallitasanak és tovabbitasanak
ez a fajta elterjedése idézte el6'*°. A szocidlis média és a fajlmegoszto oldalak mellett szép és
valdban teremt6 — bar nem gyakori - példaja ennek az egyuttmikodésnek a Wikipédia
jelensége. Mivel kétségtelen, hogy ezekhez a platformokhoz tObb-kevesebb kreativ
aktivitassal mintegy étmilliard felhasznald fér hozza, mennyiségi robbanasrol mindenképpen
beszélhetlnk az internet terjedése kapcsan. Ez azonban csak a lehet6ségek dimenzidjanak
kitagulasa egy alapvet6en emberi motivum elétt.

Miért vannak ellenérzéseink a metavilagban valé kapcsolddassal és egylttmikddéssel
kapcsolatban? Fontos leszdégeznlink, hogy a kapcsolodas és az egyttmikddés eszkdzekeént,
modszereként nyilvanvaléan szamitasba kell venni az elektronikus halézatok vilagat.
Kapcsolat- és halozatképzésre is némileg (szakmai kapcsolédasok, érdeklédési kdrok szerinti
ismerkedés). De maga a klasszikus virtualis ismeretségi kor sok szempontbdl nem alkalmas
a kapcsolatok és az egyuttmikodés emberi és személyes modjanak alternativajaként. Ennek
a kételynek a virtualisan masként mikodo (vagy akar nem is létezd) partnerkapcsolatok tébb
helyen érintett problémaja mellett fontos szempontja a mennyiség is, amely nem csupan
lehetéséget, de korlatot, pontosabban kérdégjelet is jelent. A halézatkutatas vilagaban jelent
meg alapvetd kutatasi eredményként az angol antropolégus Robin Dunbar — egyébként
egyelére vitatott - modellie az emberi kapcsolatok szamaval és hatékonysagaval
kapcsolatban#®. Evoluciobioldgiai alapokon nyugvd megallapitasai szerint a homo sepiens

144 Barabdasi A.L.: i.m. 125.

145 politika a JovBben. Eletiink a technoldgia uralta vilagban. Athenaeum Kiadé. Budapest. 2021. 43

146 Dunbar, R.I.M.: How Many Friends Does one Person Need? Dunbar’s Number, and Other Evolutionary
Quirks. Faber. London. 2010.



sapiens egyutt mozgo, illetve mozgédsithatd kozésségének maximalis létszama 130-150 8.
Ennyi ember mozgathaté egyltt egy-egy hadsereg egységeként, falu- vagy mas
kozésségként. Ez a maximum azonban nem jelenti az egylttmikddés tényleges optimumat.
A spontan egyltt mozgasra képes ,banda” l1étszama 20-50 6, a ,szimpatia csoport” 12-15,
mig a mély kapcsolatban létezd tamogatd csoport maximalis 1étszama 2-5 személy. Az osztaly
és egy egyutt dolgozd kiscsoport idedlis terep lehet ennek az egylttmikoédésnek a
megélésére és fejlesztésére. Az egyluttmikddés kompetencidja ugyanis természetesen
fejleszthetd.

A Pécsi Tudomanyegyetemen mar a pedagdogusok képzéseében is biztos elemmé valt a
gardneri tébbszoros intelligencia-modell gyakorlati fejlesztésként vald alkalmazasal®’. A nyelvi
intelligencia fejlesztése alapszinttél térténhet akar disputaval, napléirassal, a logikai-
matematikai€é mérésekkel, csoportositasokkal, a térbelié képekkel, abrakkal, ©6nallé
konstrukcidk alkotasaval, a zenei a zenei hangok, dallamok, ritmusok beépitésével a
legkuléonbdzébb tertletekre, a testi-mozgasos akar tanccal, a mozgas utjan torténdé
kifejezéssel, a természeti az élettérhez vald tudatosabb kapcsolédassal, az interperszonalis
csoportmunkaval, megbeszélésekkel, az intraperszonalis intelligencia az dnallé projektekkel,
tanulasi idével, valaszthatd feladatokkal. E példalozé fejlesztési eszkodztar persze, elemeit
tekintve abszolut semmiféle pedagodgiai ujdonsaggal nem szolgal. Annak tudatositasa és
egyensuly-szervez6 motivuma azonban, hogy a gyermekek intelligencia-tertleteinek komplex
fejlesztése folyik, s ez egyuttal a pedagdgiai munka fokusza: igen. A gardneri intelligencia
tertleteken tul éppen a halézatosodas 6svényén vezet tovabb az ut az ugynevezett tarsas
intelligencia modelljéhez és annak fejlesztése felé!*®. Emberi kapcsolataink réadasul nemcsak
élményvilagunkat, hanem ezen keresztll agyunkat is alakitjak, akar biolégiai értelemben is. A
tarsas intelligencia és az érzelmi intelligencia fogalmi hatarai er6sen 6sszemosodnak, a
nevelés és az iskola szempontjabdl mi most az elébbi hangsulyaira koncentralunk.

Varosi legenda, hogy a kisgyermekek agya a kutyluzéstél megvaltozna, vagy idésebbeknél
degeneracidéhoz vezetne az allandé filhallgatdé hasznalat. Mindkettd kivaltoja vagy velejardja
azonban az €lé emberi kapcsolatok egyre sulyosabb hianyanak. A k6zésségi média, a kdzos
jaték, vagy akar csak az emailezés — esetleg a mesterséges intelligenciaval valé tarsalgas
vagy egyutt munkalkodas - ezzel szemben mintha kdzdsségi, tarsas tevékenységek felé
vezetne, mégsem érik el azt az érzelmi és intellektualis hatast, amelyet a személyes
interakcid. Az ,odafigyelés”, ,rahangolodas” szinonimajaként értelmezett személyes beleélés,
az empatia ebbéli jelentésége mar a 20. szazad masodik felétdl ismert!*®, és sikereit is
elkdnyvelhettik a Rogers-i pszichoterapiatdl az egészséges emberi kapcsolatokig és
tarsadalmi beilleszkedésig, a sikeres vezetéstdl a pedagdgiai hatékonysagig. Az empatiardl
sz0l6 1970-es-80-as években Osszegz6dd tudasunk a késébbi idegélettani, agykutatasi
eredmények meger6ésité hatasa nélkdl is fontos és nem helylkdn kezelt tanulsagokat és
javaslatokat fogalmaztak meg akar pedagdgiai kulturank megujitdsanak irdnyaban is. Akkor
azonban ezek a figyelemfelhivd szempontok oly messze alltak az iskolai nevelés-oktatas
céljardl és lényegérdl alkotott felfogasunktél, hogy jelentéségét csak szigetszerlien ismerték,
ismertuk fel. Ha akkor mélyebben ismertik volna az empatia kapcsolatat kognitiv
tevékenyégeinkkel, talan nagyobb hatast ért volna el a szamos fontos gondolat. Az empatia
tovabbi, kisérleti megfigyelésére alapuld ugynevezett tarsas idegtudomany raadasul az 1990-
es években még szkeptikus szakmai fogadtatasra talalt, a 2000-es évek elejétél azonban
sorra alakultak a legjelent6sebb egyetemeken a témat kutaté intézetek, laboratériumok. A
szerelmes pillantasok hatasatdl az asitds ragaddssagaig terjednek azok a hétkoznapi
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tapasztalatok, melyek ennek a friss kutatasi agnak jelentik témajat. Lényege, hogy tudatos
létlink és viselkedéslink, gondolkodasunk hatterében a masokkal valé kapcsolatunk soran
alakulé érzelmeink alakitanak bennlinket, s ez a felllet nem csupan hattér marad, hanem a
két sik folyamatosan interferal egymassal. Hangulatunk befolyasolasa hangszinnel,
hangvétellel, akar arcizmainkra telepllé egészen titkos belsé feszlltségeinkkel vagy
oréminkkel, az érzelmek ragados terjedése ma mar korszerl képalkoté MRI és fMRI
eljarasokkal detektalhatdé agyi folyamatok. Ez az egymasra hangoltsag, a legteljesebb,
komplex formajaban szimpatia a sz6 eredeti gérog értelmében vett k6z6s szenvedély, mely
er6t ad, j6 érzéssel tolt el, serkent, nem valami titokzatos er8. Ma mar nemcsak leirhatjuk,
hanem miikédési mechanizmusait is ismerjik, sét befolyasolhatjuk. Alapja a kdlcsonds
figyelem, a pozitiv érzések megosztasa és a szavak egyetértésén tul a nonverbalis, majd
verbalis 6sszehangolddas. Mindez pedig tanulhatd, még akkor is, ha a vizsgalatok szerint az
ember hiperérzékeny e tényezék hitelességére. Példaul szandékos utanzas, kdvetés nem valt
ki rokonszenvet. Nem lehet teljes mértékben meghekkelni azt, amit ma az emberek kozti
.kémianak” nevezink. A szandékossag azonban fontos lehet a nagyfoku odafigyelésben és e
jelenség tudatositasaban.

Ugyancsak szandékosan teremthetdé a mili6, mely hatassal van az egyénre, vagy a
kozosségre — ami aztdn fokozza a hatast az egyénre nézve. A blokkolé félelem, a
fenyegetettség gatol, a pozitiv hangulat erésit. Es itt nem csupan jokedvrél van sz6, hanem
arrél is, hogy egy ilyen pozitiv allapot dsszejatszik aztan agyunk tudatos mikodéseével,
pozitivan befolyasolva azt. Ugyancsak serkent6leg hat a pozitiv kdzeg a kozegben jelenlévdk
kapcsolodasara, mely aztan a szemeélykozi halézatos mikodést teszi lehetévée, vagy fokozza.
Az ezért a ragadossageért felelés tukoérneuronok, melyeket a majmok agyanak 1990-es
években tortént elektromos vizsgalata nyoman fedeztek fel, egyuttal a kisgyermekek spontan
utdnzasos tanulasat is meghatarozzak. De nem vonulnak hattérbe kisgyermekkor utan sem.
Az altala akkor még részleteiben titokzatos empatia mar Darwin szerint is az emberi (bar tébb
allatfajra is jellemzd) szociabilitds alapja, s egyik legfontosabb tulélési stratégiank!>°. Ma mar
nem a személy tulélését szolgalja, de életképességét és tarsadalmi létét igen.

Az elemi empatia, annak szintje és minésége adottsag, de olyan kompetenciava fejlesztheté,
mely kiegészil szocidlis ismeretekkel és torekvéssel az odafigyelésre, a megértésre és
tudatos cselekvéseink, gondolkodasuk mindezek altali befolyasolasara. A viselkedés (az
azonosulas egyik feltétele) és az dnfegyelem (akar a sajat sugarzasunk befolyasolasa, akar
a kllsb sugarzas kontrollja) is ilyen szocialis tudas. Ma mar tudjuk, hogy a szocialis tudas nem
csupan az altalanos intelligencia alkalmazésa tarsas helyzetekben — ez dnmagaban a
mesterséges intelligencia ,kognitiv” fejlesztésének szintje is lehet. Ebben a megkdzelitésben
a szocidlis készségek az emberben az alkalmazhaté tudason tul egy sokkal komplexebb
rendszer elemeivé valnak. De maga az elemi empatia is fejleszthet6 tanulassal, gyakorlassal,
tudatositassal.

Sajatos stratégia a gyermekek nevelésében az (igazabdl soha szét nem valaszthato)
agyféltekék kozotti kapcsoldodasok kihasznalasa is a tarsas intelligencia fejlesztése és ezen
keresztlil a nagyobb teljesitmény elérése érdekében®®l. Az alapvetéen érzelemvezérelt
pillanatédban Iévé gyermek intellektudlis megkozelitése (szabalyok, észérvek) éppugy teljes
kudarchoz vezet, mint ahogy egy intellektualisan €hes, kivancsi gyermek szeretetteljes, de
szellemileg nem kielégité kezelése — azonban minden intellektualis kapcsolddast és egyutt
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gondolkodast segit az elézetes érzelmi rahangolddas. Ugyanez az egymasra hangolédas
pedig azutan a motivaciot is fokozza. A sikeres, 6romteli k6zds akcidk egyuttal a tagabb
kozosségalkotas és a kozosségi lét kdzponti tényezbi is, egyszerre feladatként,
problémamegoldasként és interperszonalis élményként. A kdz0s aktivitasra valo torekvés
emberi fajunk bioldgiai sajatossdaga — ha nem nyomjuk el egyeb ,élményekkel” és
késztetésekkel'®. Az egyittm(kods allatok Ugynevezett parhuzamos egylttmikodést
folytatnak: nincs el6re megtervezett vagy a folyamatban kontrollalt szerepelosztas, tervezés.
igy értelemszer(ien a nevelésben sem tudnank mit kezdeni farkasok vagy oroszlanok
kd6zdsségi tevékenységével. Az emberével azonban igen. Es feladatunk is.

E fajspecifikus, biztonsagot ado, érémet nyuijto, teljesitményt fokozo tarsas intelligencia a
tudatositott és gyakorolt egymasra figyelésen tul fejleszthet a megfeleld dnreprezentaciéval
(osztozassal), az egymassal valé térédésre neveléssel. Mindennek technikai alapja azonban
az emberi kommunikacié. Ezzel azonban a kommunikacio is magasabb dimenzidéba kerdl,
mint a kdzlés, az informacidatadas és dekddolas. Ezért fontos, hogy fejlett kommunikacios
eszkoztarat alakitsunk ki a gyermekekben, a lehet6 legvalasztékosabb, leggazdagabb nyelvi
felkészllésen keresztll. Talan nekik is magyarazat és segitség ennek megértése szamos
latszélagos kuzdelmik soran a nyelvi finomsagoktdl a mivészi kommunikacio
megismeréseéig. Ezzel szemben a kommunikacié fellletessége nem csak eszkdztelenséghez
vezet. A chatelés és sms-ezés nyelvi igénytelensége, a kommunikacios
gondolattéredékekben valo kifejezés, ma mar nyelvészeti és pszicholdgiai megfigyelés: meg
is akadalyozza el6bb a nyelvi gondolati ivnek, majd maganak a gondolati ivnek a kialakulasat,
a gondolkodast. Az allandé fellletes kommunikacié és érzelemkifejezés raadasul egyfajta
érzelmi inkontinenciat szil — egyszerliségénél és potszerként vald jelenléténél fogva
kényszeres fuggéségge valhat. Utobbi kifejez6dése példaul az emojik verbalis kommunikaciot
potld hasznalata is.

Ahogy a tarsas lét és intelligencia nem értelmezhet6 a kommunikacié nélkul, ugy a
kommunikaci6 sem lehet attol fuggetlen. Az ember buszkeségét jelenté nyelvi
kommunikacidoban, de lattuk, akar a metakommunikacidéban, mar-mar az érzelmi szinteken is
er6snek tlnik a mesterséges intelligencia. Mig a csimpanzok nyelvi, kommunikacios
tanulékonysaganak egyik korlatja az, hogy nincs bennuk kuldndsebb vagy az akar el is
sajatitott emberi jelnyelv alkalmazasara, ,gondolataik megosztasara™® , a mesterséges
intelligencia akar be is programozhaté arra, hogy — ha masért nem, 6nnon fejlédése
érdekében - torekedjen a kommunikaciéra. De mi, emberek, tudjuk, hogy 6 valéjaban nem
.Lorekszik ra”. Valéjaban nincs meg benne az az emdécid, hogy kdzolni akar és a kivancsisag
a mi kézlendénkre. Emberi értelemben.

Sajatosan keveredhetnek is azonban a kommunikaciéban a virtualis megoldasok és az emberi
szandék. Joseph B. Walther kommunikaciés szakember 1996-ban alkotta meg erre az
ujonnan megjelend elegyre a hiperperszonalis kommunikacié fogalmat, s karakterizalta a
szamitogép-kozvetitette emberi kapcsolatok sajatos vilagat'®*. Alapvetése 6ta sokat valtozott
az online kapcsolatteremtés technikaja, egy azonban alland6é maradt, s ez pedig az, hogy az
ismerkedés és kapcsolatteremtés alapja az Gnmagunkrol adott informéaciok halmaza — melyet
az elmult csaknem harom évtized alatt raadasul minden eddiginél hatasosabban
manipulalhatunk is. A val6 életben mar maga a kapcsolatteremtés pillanata hatékonyabb. Akar
negativ értelemben is. Egy kdszbnés, egy arckifejezés, egy ruhadarab vagy egy hanglejtés
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elejét veszi az alaptalan reménynek, hogy az illetével szorosabb kapcsolatba |éphetek, s ezzel
lehetéség nyilik mas, valds kapcsolatok keresésére és épitésére. Ha a valésagban vak a
szerelem, és egy Beatrice-i elsé pillantas elveheti az ember eszét, mennyivel inkabb igy van
ez egy manipulalt éimény esetén, ahol a szamomra értékes és fontos elemek valéban szirve
érkeznek el hozzam és nem csupan a sajat rozsaszin szemivegem modositja azokat. Az elsé
élmény utan azonban az offline és online torténet még élesebben kettévalik. A valésagban
ugyanis kdvetkezik vagy kdvetkezhet egy minéségi ismerkedés, az online vilagban azonban
elvész a kontroll, a kitarulkozas parttalanna valik, hiszen ,nincs kézvetlen veszély”, barmikor
tavozhatunk, barmikor kiléphetiink a kapcsolatbdl. Ha ekkor Iéplink ki, a keletkezé sebek
mérhetetlenek, ha nem, akkor még maradanddbbak. Ugyanakkor, a vizsgalatok alapjan a
felek megrégzotten a hasonldésagokat kezdik el egymasban keresni, amire ebben a formaban,
vagyis a virtudlis térben kivételesen jo lehetéségeik is adodnak, ugyanis az informaciokat
kedvik szerint szlrhetik. E jelenség végtelenségig kiaknazott fejleménye a valdjaban nem is
letezd partnerek megjelenése a mesterséges intelligencia generalta vilagban. A Replika: My
Al friend és mas alkalmazasok ugyanis az egyszerliség kedvéért nem bibelédnek létezd
tarsak esetlegességével: minket megfigyelve valnak tokéletes ,tarsainkka”. Altala torténd
megfigyelésiink persze nem csupan a vele valé kommunikacionk, gesztusaink megfigyelését
jelenti, hanem kiterjed mobiltelefonunkkal torténd kereséseinkre, masokkal folytatott
parbeszédeinkre, tevékenységeinkre. Mar, ha engedjik a megfigyelést. Es miért ne
engednénk egy artatlan virtualis tarsnak? Hiszen kell egy barat. Csapda, melynek lényege,
mint annyiszor, hogy a virtudlis valésag nem a valésag. Valdjadban nem létezik a koételék,
viszont egyre alkalmatlanabba tesz minket arra, hogy valds taldlkozason alapuld valos
kapcsolatot épitslink, hiszen ez a mdod latszolag kevesebb kizdelemmel jar. Ha gondot
forditunk arra és segitséget adunk hozza, hogy gyermekeink oromiiket leljék a
felnéttekkel és kortarsaikkal létrejové valdos kapcsolataikban, akkor abban fogjak
oromiiket lelni. Ha nem, akkor mas megoldast keresnek lényegi emberi késztetésiik
kielégitésére. Es ahogy megviseli 6ket egy valds baratsag, vagy akar szerelem repedése, a
virtualis kapcsolatrendszer fenntartasahoz is egyre er6sebben kétédnek. Sérilései ma mar
patologias kovetkezményekhez vezetnek. Olyan pszichiatriai tunetegyltteseket vagyunk
kénytelenek megnevezni, mint a FOMO (fearing of missing out — a virtualis koz6sségbdl valo
kihagyas félelme), a vagy a FOBO (fearing of missing offline — az online térbdl valo
kimaradastél valé félelem), mignem elérkezink a tdkéletes partnerek vilagaban sajat
.LOkéletességlk” hianyanak felismeréséhez és a FOJl-hoz (fearing of joining in — a
csatlakozastol valo félelem) — és a kor bezarul, a helyzet kilatastalanna valik.

A természetes, valds kapcsolatok és kdzdsség épitésének kommunikacion alapulé iskolai
vetllete az egyuttmikodés képességének kialakitasa és fejlesztése. A kooperacionak, mint
pedagogiai modszernek oriasi elméleti és gyakorlati szakirodalma ismert. Emeljink ki néhany,
témank szempontjabdl fontos elemet.

A metaverzum csabité hatasa a latszolag sok ponton hozzank két6d6, hozzank hasonlo
minél tobb kdzds tulajdonsag legyen felismerhetd a csoportban. Ez azonban nyilvan nem azt
jelenti, hogy a szbke alacsony diakokat kell az egyik csoportba terelnunk, a barna magasakat
a masikba. A k6zds jegyek mesterségesen is generalhatéak, gondoljunk példaul arra, hogy
egy-egy rajongéi kor, futballcsapat szurkolotabor milyen spektrumon (korban, nemben,
iskolazottsagban, érdeklédési terlletben, vérmérsékletben) eltér6 embereket képes nem
csupan egyuve terelni, de k6zdsen fanatizalni. Nem véletlen az sem, hogy a csapatsportok
jarnak élen ebben a jelenségben: egy heterogénebb fokusz ugyanis még tdbb szempontot tud
egyesiteni egy csoportban. A tanulsag els6sorban a kdzds cél, masodsorban egyszerien a



csoport-hatas. Lassuk be, az esetek tébbségében semmilyen objektiv vagy racionalis oka
nincs annak, hogy valaki éppen Fradi vagy Ujpest, Real Madrid vagy Barcelona drukker.
Kivulrél szinte teljes egészében dontés és marketing elemek elegyeként azonosithaté a
vélasztas alapja. Es ami utana dsszetart, az rengeteg apré kiilséség, a szinek, zaszIok, a
k6zds dalok, helyek. Ezek pedig egy iskolai csoportban is létrehozhaté — ezek szerint fontos
— elemek. A csapatnév, a csapatszin, a csapatjelsz6, a csapat osztalyban elfoglalt helye,
féhadiszallasa és a kdzos célképzet is kulcsfontossagu.

Nemhogy nem kullsé, vagy adott belsé tulajdonsagok alapjan jé csoportokat képeznink,
hanem egyenesen a legkuldnfélébb gyerekekbdl, didkokbdl. A hasonlé szereplék ugyanis
hamarabb érkeznek el a teljesitményt csdkkentd rivalizaciéhoz, mint az egylttmikédéshez.
Fontos azonban, hogy a klilénb6zd személyiségii tagok kiilénb6zd feladatokat, felel6sségi
koroket kapjanak a csoportban. Ez az igazi egyuttmikodés, és ne felejtsiik el, szamunkra itt
nem valaminek a megoldasa a csoportmunka, hanem maga a cél, amelyre nevelnunk kell
gyermekeinket.

A heterogén csoportok tovabbi nevel6 szempontokkal jarulnak hozzad a gyerekek
fejlédéséhez. Az egyik annak felismerése, hogy megkonnyiti a munkamat és a cél elérését,
ha valaki mas valami masban segiti az én tevékenységemet. Masfelél csokkenti a kdzds
motivaciét, ha egyforma emberek egyforma allasponttal és egyforma tevékenységi kordkkel
talalkoznak egymassal. Ez ebben a helyzetben nem szinergikus eréfelszabadulast, hanem
belenyugvd tunyasagot okoz, csdkkenti az egyéni felel6sségérzetet. Ot f6 kdzott, ahol
mindenki ugyanazért van, ugyanazt csinalja és ugyanazt gondolja, kdnnyen valok — valdjaban,
vagy csak érzetként - féloslegessé, feltiinés nélkil kikapcsolhatok. Minél tdbb szempont és
vélemény talalkozik, annal pontosabban kértljarhatd a probléma, a feladat, és nyilvanvaldéan
annal tokéletesebb megoldas sziilethet ral®®.

A gyermekek korunkban egyre fokozddd diverzitdsa a heterogén csoportok egy egészen
szokatlan lehet8ségét is felveti, méghozza a kilénbdz6 életkoru, de kdzel azonos fejlettségl
és fejlédoképességli gyerekek heterogén csoportjainak kialakitasat*®. A képességek és
kompetenciak alapjan térténd bontas pszicholdgiai és mas szempontok szerint is vitathatd,
am a hasonld képesség- és kompetenciaszinten lév6, bar életkoruk szerint 1-3 és 4-5
osztalyba sorolandd gyermekek iskolai egylttnevelése egy-egy halmazba rendezéssel egy
szakmailag védhetd és kezelhet6 eljaras. Hagyomanyos iskolaképlinkkel nem kompatibilis
gondolat, am ha felidézzik, hogy egy hasonld eljaras, az Osszevont kis- kdzépsd és
nagycsoportok az oOvodaban mar mindenki széamara elfogadott Ilehetéség, talan
moddszertanilag és elvileg is emészthetébbé valik ez a megoldas.

Hadd térjink ki végul réviden, csupan a figyelem felkeltése végett az emberi kommunikacio
egy specialis eszkOzére, a humorra. A mesterséges intelligencia méregetésének
folyamataban gyakran merul fel a mesterséges humorérzék léte vagy nem léte. Humorosnak
lenni els6 megkozelitésben nem nehéz. A csekély humorérzékkel megaldott emberek, akik
szamara példaul az angol abszurd humor nem egyéb, mint értelmetlenségek egymasutanja,
kildndsen egyetérthetnek ezzel a tézissel. A cahtbotok mar jelenlegi fejlédési stadiumukban
képesek az Onirdniara, és a humor szamos formaja viszonylag egyszer(ien kodolhatd,
algoritmizalhaté. A humor azonban tébb, mint varatlan és szokatlan jelenségek
Osszekapcsolasabdl fakadd nevetségesség. Komplexitasa és az emberi kommunikaciéban
megjelend elképesztben Osszetett hatasa filozofiai szintl probléma. Bizonyos, hogy a
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humornak a hatékony kommunikacioban és a sikeres pedagdgiai hatasban is igen jelentés a
szerepe. Nyilvan 6vatosan kezelve azt— és ez az dvatossag is az emberi tényezé fontos aligha
reprodukalhato elénye. Egyértelmien ,vicces” dolgok ugyanis minden mas kommunikacios
elemnél veszélyesebbek lehetnek egy-egy helyzetben, egy-egy személlyel kapcsolatban.
Csapda, hiszen a bantas, a provokaciéo egy csoportban akar a csoport mas tagjainak
rokonszenvét is elnyerheti, s6t megnyerheti, motivalhatja 6ket, az aldozatot azonban kevésse,
nem szolva arrdl a pillanatrél, amikor az aldozati-szerepet barki, vagy az egész csoport
felismeri, és az egész elény0Os helyzet visszajara fordul.

Az emberi egyuttmiikodés nem a tanulast kiegészité etikai tobblet, hanem emberi
fajunk elidegenithetetlen, azaz gondolkodasunktol és életiink valamennyi aspektusatol
elvalaszthatatlan jellemzéje. Az emberiség és az egyes személyek adottsaga, amely
azonban tervszerien fejleszthetd.



HARMADIK RESZ ,Mi lesz holnaputan?”

Megvaltja-e és kivaltja-e a mesterseéges intelligencia az iskolat?

Tiz évvel ezelbtt nagyjabdl filozofiai kérdés volt, hogy mikor és milyen mértékben sikerdl
mesterséges szuperintelligenciat, vagyis az emberrel legalabb néhany aspektus alapjan
parba allithaté gondolkodo gépet Iétrehozni. Amikor a mesterséges intelligencia és robotvilag
szempontjabdl egyébként ,optimista” Martin Ford 2015-ben a belathatatlan jévébe mutato
,szent gralnak” nevezi ezt a fejlesztési szintet!®’, addig a téma 200 vezetd kutatdjat interjuvolo
kérd6iv mar évekkel korabban azt az eredményt mutatta, hogy az emberi szintll mesterséges
intelligencia 42%-uk szerint 2030-ig, 25%-uk szerint 2050-ig elkészul, s csak 2%-uk szerint
vész az ismeretlen jovébe!®®. Ma a kérdés nem kérdés: valamiféle, altalanos emberi
intelligenciaval 6sszehasonlithaté gépi gondolkozas a sarkon var benninket.

Tényleg utdélért?

El benniink ugyanakkor egyfajta természetes tiltakozas, megfogalmazhatatlan tagadas azzal
szemben, hogy a mesterséges intelligencia valamilyen moddon utolérheti az emberi
gondolkodast. ,Eszben utolér, de bdlcsességben nem”. Jack Ma, az Alibaba cég alapitéja
szerint'®® az emberi bolcsesség tobblete, hogy gondolkodasunk az élettapasztalaton alapul, a
dontések meghozataldban az érzelmek is szerepet jatszanak: a gép nem rendelkezik érzelmi
emberi mivoltunkat a mesterséges intelligencia fenyegetése aldl. Es érezziik a kiizdelem
sutasagat is.

Addédik, hogy kitérjink maganak az intelligencia fogalmanak vizsgalatara, tullépve az 1Q-val
jelélt  kognitiv  intelligencia  hatarain. Howard Gardner, a Harvard Egyetem
pszicholdgiaprofesszora a t0bbszérds intelligencia elméletének kidolgozdja hétféle
intelligenciat kilonboztet meg, még ezekkel sem lezart rendszert alkotva'®®. Nyelvi, logikai-
matematikai, térbeli, zenei, kinesztetikus (mozgasos), interperszonalis (személyen beluli),
intraperszonalis (személyek kdzotti) intelligenciat. Az IQ mérések mellett 1étez6 egyéb
standard intelligenciatesztek is csak az elsé harmat mérik. Szerinte az intelligencia olyan
problémamegoldasokra és olyan javak el6allitasara iranyuld képesség, melyek a kdzosseég,
kulturalis mili®é szamara fontosak. Nem mdveltségrél, nem is adottsagrol van sz, ahogy a
pszichologia — bar allandéan megujuld vitak kozepette — leginkabb Oroklott és kornyezeti
hatasok altal formalt adottsagnak, képességnek értelmezi az intelligenciat. igy a nyelvi
intelligencia a kifejezés és a megértés teljes nyelvi eszkbztarara vonatkozik, ahogy a zenei
intelligencia sem zenei ismereteket, zenetdrténeti jartassagot jelent, hanem a zenei észlelés,
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a ritmus olyan minéségét, amely akar egy iparban dolgozé ember hallas utani
tajékozédasahoz is kapcsolédik. A kinesztetikus intelligencia sem csupan a mozgas
koordinaltsagat, esetleg miivészi értékét mutatja, hanem a test hasznalatat a kifejezéstdl a
manualis-technologiai miveletekig. Maga Gardner is gazdagitotta tovabbi munkassaga soran
ezt a palettat — példaul a naturalis intelligenciaval, amely a természeti kdrnyezetben vald
eligazodast, a novény- és allatvilaghoz valé viszonyuldsunkat érintit,

Robert Sternberg, a Cornell Egyetem professzora, a kreativitas jeles kutatd pszicholégusa
haromféle intelligenciat kulonboztet meg, pontosabban, modellie mindig e harom
intelligenciaterulet egyuttes, egymast részben érintd, sét fed6, az egyes személyekben
valtozd aranyban tapasztalhatd megjelenésérél szol*®2. Az analitikus intelligencia all a
legkdzelebb a hagyomanyos iskolai élethez sziikséges intelligencia-képhez, ez a mérhetd,
egyes — jellemz&en tudomanyos-akadémiai - problémak megoldasara, altalaban egy helyes
megoldassal dolgozo tipus. Nem a kreativnak tartott emberek sajatja. Ezzel egyaltalan nem
szemben, de mas fokusszal all a kreativ intelligencia, az Uj helyzetekkel szembeni alkotd
megoldasok vildga. Sajatossaga, hogy erbsebben épit a megérzésekre, mint a meglévd
tudasra, és az ezen a téren jobban teljesitd személyek a hagyomanyos 1Q teszteken gyakran
alulteljesiték. Ertelemszeriien erre hiiznak a nonkonform, megszokottdl &ltalaban is eltéréen
gondolkodo tehetségek. A harmadik aspektus a mindennapi élet problémainak megoldasara
iranyuld gyakorlati intelligencia: amikor egy személy egy adott helyzetben felismeri a
tennivaldt, vagy a kornyezete atalakitdsanak szikségét az adott megoldas érdekében, s
ezeket meg is teszi.

Kozismertebb az elébbieknél az érzelmi intelligencia fogalma, melynek pszicholdgiai modelljét
legszélesebb korben Daniel Goleman munkassaga tette kozbeszéd targyaval®® — egyiitt, de
kevésbé kozismert fogalomként a tarsas intelligenciaval'®*. Az 6 eredeti megkdzelitésében az
érzelmi intelligencia elsésorban a motivaciora és a kitartasra valo képességben, indulataink,
vagyaink, félelmeink és szorongdasaink kontrolljgban, az empatiara és a reményre vald
képeséginkben foghaté meg. A tarsas intelligencia pedig nem egyszer(ien egyfajta altalanos
szocialis vagy kommunikacios jellemzd, hanem az emberi érintés dekddolasatdl a komplex
egyuttmikddésig terjedd spektrum.

Max Tegmark foglalkozik talan legkorultekintébben a mesterséges intelligencia térhoditasaval
kapcsolatos mitoszokkal és lehetséges valdsaggal'®®. Az emberi szintet meghaladd
szuperintelligencia kialakulasanak idépontjarél (ha az intelligenciat tag értelemben, dsszetett
célok elérésének képességekeént értelmezzik), mint lattuk, nem tudunk biztosat. Akar évek,
akar évtizedek valasztanak el téle, szikséges a felkészllés, a biztonsag és a viszony
megfeleld kialakitasa. A félelem, hogy a mesterséges intelligencia gonossza és tudatossa
valik, azutan robotok formajaban leigazza az emberiséget, megalapozott, de formajaban
mitikus rettegés. Semmiképp sem robotokban kell gondolkodnunk, féleg nem ember alaku,
Terminator-szer(i lényekben, mert ennek semmi indoka és értelme nincs. A mesterséges
intelligencia pusztan az internet segitségével is dssze tudja donteni jelenlegi vilagunkat, ha
akarja. Akarja? Semmiképp sem ,gonoszsag’-ban kell gondolkodni. De ,céljai” lesznek a
mesterséges intelligencianak, hiszen, ha alapvet6 tulajdonsaga a sajat algoritmus alapjan
torténd fejlédés, akkor lesznek céljai, amint egy célkdvetésre beprogramozott, lényegesen
egyszer(ibb rakétanak is. Es ezek a célok alapértelmezésben nem feltétleniil lesznek
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azonosak az ember és az emberiség céljaival, vagy nem az egész emberiségével. Optimista
forgatokdnyv szerint azonban mesterséges intelligencia nem valamilyen mar emberi
szandékaban is pusztité csoport iranyitasa ala kertl. Amennyiben ez a helyzet all fenn, tovabbi
kérdés, meg tudja-e érteni és tanulni céljainkat a szuperintelligencia (ha egyaltalan mi tudjuk
és értjuk azokat), elfogadja-e (mi vajon elfogadjuk-e) és kitart-e ezen célok mellett. Utébbi
esetben, torténelmi tapasztalataink alapjan egyébként jobban bizhatunk benne, mint
sajatmagunkban, am értelmetlen lenne kitartania céljaink mellett, ha éppen arra
optimalizaltuk, hogy nalunk 6sszetettebb problémaérzékenységgel és problémamegoldasi
képességgel rendelkezzen. Alighanem percek alatt jobban fogja tudni, ,mi a j6 nekink”, mint
mi magunk.

Miel6tt ez az allapot eléall, egy szint még elbttiink van, az ugynevezett altalanos mesterséges
intelligencia, mely a problémamegoldasban az emberrel azonos teljesitményekre képes,
amelynek megjelenése azonban nem kevesebb kérdést és problémat allit elénk. Erdekes és
izgalmas versenyfutas, melyrél itt mar csak azért sem nyitunk uj fejezetet, mert torténelmi és
elvi szempontbdl percenként valtozik a mezdny allasa — nem meglepéen. Hasonlé dramai
kérdések folyamatos mérlegét ma mar tébb szakmai és civil szervezet szemlézi és elemzi, a
biotechnoldgia, a nuklearis fegyverkezés és a mesterséges intelligencia fejlédési trendjeit
is1%6. Siesslink hozzatenni: a ,gyézelem” fogalma itt kettés. Mast jelent, amikor példaul
kommunikacios téren vagy kreativitasban haladja meg a gép az embert, és mas az, amikor
tuljar az eszén. Az utébbi lehetéségen tul vagyunk. A mar emlitett deepfake jelenség, vagyis
a mesterseéges intelligencia alapjan eléallitott kép, hang és videodanyagok lehetéségei nem
mondhaték az emberi kreativitasnal és alkotdéképességnél dsszetettebbeknek, am arra
alkalmasak, hogy egy erkoélcsi versenyben alulmaradjunk a gépi vilaggal szemben.

Hogy hogyan alakitunk ki biztonsagosan miiko6dd és biztonsagosan kezelhetd informatikai
rendszereket, hogyan képezzik le a jogban, térvényekben ennek velejaroit, hogyan oldjuk
meg, hogy a rendelkezéstinkre allé fegyverarzenal ne a mesterséges intelligenciatél fliggjon,
és sok egyéb kérdés az informatikusok és mas specialista szakemberek feladata. Mi most
ebben a hajraban az emberi gondolkodasra és az ember nevelésének lehetséges
értelmezésére koncentralunk.

Csepeli Gyorgy, részben az elmefilozéfus Daniel C. Dennett allaspontjara helyezkedve két
meghatarozé korlatjat latja annak, hogy a mesterséges intelligencia az emberi észt kivaltsal®’.
Az egyik az emberi intelligencia mért szintjének térben, id6ben és populaciokban
tapasztalhaté normal-eloszlasa, amelyben mindig, mindenhol kimagaslo intelligenciaju
egyedek jelennek meg, s 6k vinnék elére az emberi fejlédést. Szép és emberi gondolat, de a
mesterséges intelligencia fejlédésének nem latszik olyan hatara, amely gatat vetne annak,
hogy akar a legintelligensebb emberekkel kelhetne versenyre. Réadasul a vilag mért
intelligenciaeloszlasi adatai szerint a népesség korllbelll egy szazaléka kiemelked6*8. Vajon
valéban megnyugtat-e minket, ha csak az emberiség 99%-at kordzi le a gép? Es az IQ nem
is az altalanos zsenialitas fokmérdje, még a kognitiv intelligencianak is csak egy téredékét
méril®, a teszt nem figyel példaul a kreativitasra és a tervezés képességére, mint két alapvetd
aspektusra.

Csepeli masodik érve innen lép tovabb: a mesterséges intelligencia vilagaban nem jelenhet
meg az autondm emberi Iény Onreferencialitdsa, melynek kdzéppontjaban a szabad akarat
all. Ha azonban a szabad dontést egy pillanatra megfosztjuk annak magasztos filozéfiai
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Osszefliggéseitél, akkor egyszerli autondm, vagyis el6re nem programozott algoritmikus
elagazasokhoz jutunk, ami megint csak nem vitathato el a fejlett mesterséges intelligenciatol.

Megeértjik, de nem feltétlenil azonosulhatunk Csepeli azon axiomajaval sem, hogy a kreativ
emberek, a mlvészek, feltalalok, sikeres Uzletemberek munkajat nem veheti el a mesterséges
intelligencia, mely nem ujit, nem alkot. A mivész érzékiségbdl, 6sztondkbél és tudatossagbol
épulé alkotasi folyamata a gépben nem ilyen alkotoelemekbél épll persze, de vajon latjuk-e
ezt a folyamatot, amikor a kész mualkotast szemléljik? Vagy valdban kizarhato-e a
mesterséges intelligencia esetében az alkotashoz elengedhetetlen improvizacio?°
Megforditva: ha mégis feltételezzik, hogy a gép nem alkalmas az ujitasra, paradigma-
valtasra, a semmibdl Uj (mivészi, kreativ) vilag teremtésére, ismét feltehetjiik magunknak a
kérdést, vajon altalaban az ,ember” képes erre?

A kreativitdas mellett gyakran a ,kivancsisagot” detektaljuk a mesterséges intelligencia vélt
vagy remélt hianyaként. Am tudhatjuk, hogy létezik olyan mesterségesintelligencia-optimista
allaspont, mely az agy evoluciés kifejlédésének analdgiajara a gépet is képesnek latjak
spontan, ,kivancsisag”, ,0nfejlesztés” alapu épitkezésre. Az ezen a gondolaton alapuld
».genetikus programozas” szamitégépes programok szamara lehet6vé teszi sajat maguk, vagy
mas programok fejlesztését, majd ezek, vagy akar véletlenszerlien generaldédott algoritmusok
bevalasvizsgalatat, emberi beavatkozas nélkul. A mddszer mikoddképes, szamos
hasznalhatd, és mar hasznalatban is 1évé program alakult ki ezzel a ,természetes
kivalasztdédassal”. Ismét mas a folyamat, mint az emberiség fejlédéstorténetében, am az
effektus hasonlo. Hidba nem szeretnénk kivancsisagnak nevezni, a hatas azonos!’*. Bar nem
a gép, hanem a gép-ember interakcio vilagat jellemzi, meg kell emlitenlink a kivancsisag egy
tovabbi sajatos vonatkozasat is, melyet Jaak Panskepp, az affektiv idegtudomany atyja
fogalmazott meg. O az egyes 6szténdk és emberi cselekvések dopamin-alapu jutalmazasat
kutatva az ember Gsi 6sztdnei k6zé (jaték, félelem, harag stb.) sorolta a keresést, amely
egyértelmi Osztdnszer(i és dopaminnal jutalmazott valtozatat azonositotta a szocidlis
médidban és a google-on valé keresgélés néha mar-mar extatikus élményébent’. A
mesterséges intelligencia széveggeneratorainak és onfejlesztésének alapja ugyanez a lazas
keresés, mégha dopamin-frécecs nélkil is.

Az informacidk mérhetetlen tdbmegének a birtoklasan és kezelésén tul elmerészkedhetink
odaig is, hogy a gép a kultura, sét, bizonyos fokig a kulturateremtés terlletén is szerepld lehet.
A kultura ismerete és az abban valé valamennyire Ugyes mozgas mar a chatbotokban
megjelenik. De hiaba tudjuk, hogy az ember esetében, az egyes fajokra jellemzé k6zo6s, tanult
viselkedési mintazatok, vagyis egyes ,kultirak” nem egyszerlien az adott faj egyedeinek
tulajdonsagaibdl és mikodésébdl addédnak ossze (tehat nem egy egyszerl konstans
informacidhalmazt jelentenek), hanem vissza is hatnak az egyén megismerési folyamatara,
gondolkodasara. Hiaba jelentjuk ki magabiztosan, hogy az emberi egyén és a kultura e
kélcsbnhatasa kovetkeztében kifejlédik és raadasul egyre nagyobb iramban fejlédik tovabb a
kulturalis ujitasra vald képesség — egyuttal egy alternativ dimenziét teremtve az evollcié
folyamataban, hiszen a kulturalis innovaciéra képes fajok elénye vitathatatlan'’®. Ez a kreativ
kulturalis fejlédés ugyanis Iépésrél |épésre alkalmazhatd a gépi tanulasra is.
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A mesterséges intelligencia tud verset irni. Mar 2017-ben a japan irodalmi dij zsUrijének utolso
korébe is bekeriilt egy mesterséges intelligencia altal generalt széveg!’®. David Cope-nak a
Santa Cruz-i University of California tamogatasaval megvalosuld szimfonikus zenei
mesterséges intelligencia programjaitél a hazai és nemzetkdzi haiku- és disztichon
kollekciokig és arveréseken vagyonokért ,gazdat cserélé” virtualis mialkotasokig ma mar
szamos lathatd, hallhatd, olvashatd bizonyitéka all el6ttink annak, hogy a mesterséges
intelligencia nem csupan zenei, vizualis vagy nyelvi kdzremikodésre, hanem alkotasra képes,
és alkotasai nem feltétlendl kevésbé bonyolultak, hatasosak, mint ember alkotta parhuzamaik.

Ezen a ponton azonban mégis elérkezlink egy olyan hatarvonalhoz, mely, lathatjuk, nem a
mesterséges intelligencia teljesitéképességének végét jelenti, hanem a mi sajat, emberi etikai
hatarainkat. Egy olyan fajta dontési pillanat, mely a kdnyvben kés6bb egyre nagyobb
szerephez jut.

Hasonlé a miivészi alkotasok reprodukciéinak problémajahoz. Evente szazezrek keresik fel a
Louvre legnagyobb kiallitétermében Leonardo da Vinci néhany kevésbé jelentés velencei
festmény kozott kiallitott mivét, a Mona Lisat. Jelentés belépti dijat fizetnek, sét tdbben
kimondottan e talalkozas vagyaval utaznak Japanbdl vagy Alaszkabdl Franciaorszagig. Nem
olyan miért6 szakemberek, akiknek a szamara barmi jelentésége lenne az eredeti képen
esetleg azonosithaté ecsetkezelés, festék-textura, de hidba is lennének azok, a hatalmas,
folyamatosan hémpdlygé tdomegben nem lenne alkalmuk a tuzetes vizsgalatra. Ugyanezt a
képet megtekinthetik az interneten, képes albumokban, vagy a muzeum shopjaban
megvasarolhato, lenyigézé mindségl reprodukcidkon. Sét, készittethetlink réla tiz-tizenot
olyan miivészi masolatot, amelyek — szamos mas, idérél-idére felréppend példabdl lathatjuk
— a legavatottabb szakért6ket is megtréfalhatjak. Minden kontinensre, akar minden
muzeumba juthatna bel8lik. De nem készitink. Utazunk, sorba allunk. Mert szamunkra a
miuvészi alkotas, s6t altalaban az emberiség kulturalis teljesitményei nem egyszerii
anyagi létezé. Emberi lizenet, emberi gondolkodast, érzelmeket kifejez6, sajat korardl,
multjarol képet alkoté lenyomat. A miénk. Az emberé. Amikor ellatogatunk a Louvre-ba,
emelett az élmény mellett, ennek jelentésége mellett foglalunk allast, vagyis dontunk.
Es ugyanigy donthetiink a teljes profizmussal késziilt mesterséges miialkotas,
kulturalis produkcié helyett a valés emberi Uzenetek mellett. A mesterséges
intelligencia nem ,,nem képes” valamire, hanem nem igényeljiik, hogy képes legyen,
mert nem vagyunk az emberi teljesitmény alternativajara.

De vajon van-e mindennek jelent6sége akkor is, ha nem egy reneszansz remekmrdl,
dijnyertes kolteményrél beszélink, hanem hétkdznapibb szdvegekrdl, vagy éppen egy
esetleges gyermekrajzrol. A hétkdznapokban az atlagember gyakran maga is csak technikai
megoldasként hasznalja az irast, a nyelvet, a képi abrazolast. Feljegyez, tudat, megdrokit. A
nyelvészek jelentés részének — sokak altal karhoztatott, pedig torténetileg indokolt —
megkozelitése szerint példaul maga a nyelv olyan hasznalati eszkdéz, melynek
egyszerlisédése nem valamiféle, akar etikai szinten is értelmezheté silanyodast, hanem
természetes és szikséges ,fejl6dést” jelent. Az angol térhoditasa a gazdag és sokszinl nyelvi
hagyomanyok helyett, az angolon (és valamennyi mas él6 nyelven) bellli egyszerisédés,
mely leginkabb éppen az infotechnoldgia révén egyre hozzaférhetbbb és gyorsabb
kommunikaciéval dsszefliggésben jatszddik le szinte naprdl napra, nem az altalaban vett
emberi kultura fels6bbrendiségét tarja elénk. Dontenlnk kell. A praktikus megoldasokat
atengedhetjik a mesterséges intelligencianak. Rajzolja le lakasunk alaprajzat, hogy
kénnyebben vasarolhassunk sz6nyeget az aruhazban, jegyezze fel naptarunkba
tennivaldinkat, melyeket levelezésinkbél emel ki. Amikor jelent6ésége van az emberi
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tényezének, akkor majd az emberi kulturalis megnyilvanulasra leszink kivancsiak. Ahogy egy
gyermekrajz esetében sem a végtermék vizualis |étezése a fontos, hanem az, hogy az adott
gyermek mikor, miért, mit és hogyan abrazolt, ahogy egy személyes levél esetében sem az a
fontos, hogy megfelel6 informacidtartalmu értelmes szoveget olvasunk-e, hanem hogy mit
gondol, érez, lizen szamunkra a levéliré — akar helyesirasi hibaktél hemzsegé mondataival.

A gép és az érzelmi intelligencia kapcsolata sokban hasonlit a gép és a mivészi alkotas
viszonyanak kérdéséhez. A mesterséges intelligencia képes megddbbentéen magas szinten
kezelni az érzelmi megnyilvanulasokat. Mar évek o&ta kulén szakterllet az affektiv
szamitastechnika. A legmerészebb fejleszték allitjak, hogy a szamitégép az embernél —
kilénésen a figyelmetlen, érzelmi intelligenciaval amugy kevésbé rendelkezdknél — mar most
Iényegesen nagyobb pontossaggal ismeri fel a legfinomabb érzelmi megnyilvanulasokat, s
azokra ugyanilyen finomsaggal reagal is. Megkulonbodzteti a szinlelt mosolyt a valés 6romtdl,
a szinlelt fajdalmat a valéditol — még olyan ropke arckifejezéseket is hitelesen érzékel, melyek
az ad6é személy is csak utdlag tudatosit magaban. Es ezekre megfelelé nyelvi modellekkel
reagal, nemcsak szavakban, hanem stilusban, hangvételben is.

A mesterséges intelligencia harom nagy popularis teljesitménye Garri Kaszparov legy6zése a
Deep Blue sakkprogrammal, és a ChatGPT felt(inése mellet a Watson-nak keresztelt program
diadala a Jeopardy cimi miveltségi vetélkedében, ahol nem egyszeriien informacioknak
kellett birtokaban lenni, de azokat kreativan csoportositani, elemezni, magukban a
kérdésekben, feladvanyokban is szdvicceket, metaforakat felfejteni. A szkeptikusok
egybehangzo allaspontja: Watson képes a teljesitményre, de valéjaban ,nem érti”, amit csinal,
ahogy majd képes lesz adekvat érzelmi reakciokra és interakciokra, de valéjaban nem érez.
Talan érezzuik (1), hogy a miivészeti teljesitményhez hasonléan itt sem linearisan érkeziink a
mesterséges intelligencia hataraihoz. Azokat formalisan a t6bbszords intelligencia és az
érzelmi intelligencia sem jeldli ki. A gép rovidesen nemcsak jegyzetel, vazlatot készit és
tudomanyos értekezést ir, hanem kifejezetten az érzelmi intelligencia megnyilvanulasait
igénylé teriileteken is kisegithet, helyettesithet benniinket, embereket. Am kizarélag
akkor, amikor mi, emberek ugy dontiunk, hogy ezt szeretnénk, erre van igényiunk. A
mesterséges intelligencia ugyanis szoros értelmezésben az emberi programozas
terméke.

Tagabb értelmezésben ugyanakkor, sajat spontan tanulast és ezzel fejlédési utat feltételezve
meég tisztaznunk kell a lehetséges fejl6dési forgatdkdnyveket.

Létezhet sajatos mesterséges-intelligencia evolucié. Richard Dawkins, a neves etologus és
genetikus, illetve a szigoruan materialista evolucio-bioldgia meghatarozo képvisel6i szamara
az emberi intelligencia és igy a kultura jellemzdi is matematikailag leképezhetd, tehat akar
algoritmizalhaté folyamatok termékei. A természetes kivalasztédas spontan célszeriisége
generalta fejlédés. Allaspontjukbdl kiindulva — persze sulyosan leegyszer(sitve a folyamatot
— elméletileg csak id6 kérdése lenne, hogy a mesterséges intelligencia teljes mértékben
reprodukalja ezt a folyamatot, és az emberrel teljesen egyenértékl végeredményhez jussunk.
William C. Calvin, az evolucié-bioldgia masik nemzetkdzi szaktekintélye ki is mondja, hogy a
lehetséges gépi hasonmasaink az intelligens tudatossag elképeszté mélységeiig juthatnak el:
az iranyithaté figyelmet, a mentalis gyakorlast, a szintaktikus nyelvhaszndlatot, az
absztrakciot, a képzeletet, a tudatalatti feldolgozas megfeleléjét, a ,mi lenne, ha...” tervezést,
a stratégiai dontéshozatalt is beleértve ebbe!’>. Még ha tulzé leegyszer(sitésnek tartja is,
hogy az emberi intelligenciat ,egyszerlien” a célszerliség és az ehhez jaruld kiulonosen
nagyfoku Osszetettség jellemezné. Elismeri, hogy a természetes kivalasztddas soran kialakuld
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igen Osszetett viselkedésformak a madarak dalszekvencias kommunikaciojatél a rovarok
fészeképitéséig messze allnak az emberi intelligenciatél. Példaul 8k nem értik sajat
magatartasukat, nincs is erre igénylk — sem annak tudatos fejlesztésére. Nem sziikséges
azonban elmélyiinliink a természettudomanyos vitaban.

Ha létezik, a mesterséges intelligencia sajat ,,evolicioja” nem vezethet oda, hogy
miialkotasokban fejezze ki magat, vagy valamiféle érzelmi intelligenciatol vezérelve az
emberi irgalom cselekedeteit gyakorolja. Sajat inerciarendszerében nem létezik ugyanis
olyan ok, cél, érdek, mely ebbe az iranyba terelné. Ha pedig fejlédésének origdjat az emberi
nem jelen allapotaban allapitjuk meg, ugyanigy eltéré fejlédéshez jutnank. Ha nem érunk is el
— sokunk szerint nem érhetlink - az emberi agy mikodésének teljes feltérképezéséhez és
algoritmikus leirasahoz, hanem jobb hijan attéltenénk a szamitégépbe az agy tartalmat és
struktarajat (ami nem kevésbé valdszinlitlen elképzelés persze), viszonylag biztosak
lehetnénk benne, hogy az igy kialakult klén ettél a pillanattdl kezdve nem fejlédik majd
azonosan az eredetivel, s ebben mindenképpen szerepe lesz az utébbi késbbbi
tapasztalatainak, élményeinek, akar érzelmeinek.

Hogy tehat a mesterséges intelligencia mit és milyen mértékben fog utolérni és atvenni
emberi vilagunkbal, osszességében nem fejlédbképességének és
teljesitoképességének széditd lehetéségein mulik, hanem az emberiség szandékain és
dontésein. Ahogy j6 esetben az emberi fejlédés jovije is, mely jorészt a kdvetkezd
generaciok nevelésén, nem kis részben iskolai nevelésén alapulhat.

Mesterséges intelligencia az oktatasban

Az OECD a digitalis oktatas helyzetének és stratégidinak 2023-as O0sszefoglalasaban'’® a
mesterséges intelligenciat 6sszességében egy talan késdébb megjelené és késébb kezelendd
jelenségként hatarozza meg. Egyedul az automatizalas esetleges perspektivajaként jelenik
meg igazan konkrétan, amikor a tanar tamogatasa, a tanul6 tdmogatasa, a tanulé mentoralasa
utan egyszer — elsésorban a nyelvoktatd programok terlletén — sor kerllhet az oktatasi
folyamat teljes automatizalasara, illetve a digitalis oktatas etikai és infobiztonsagi szempontjai
kozott. Az 6sszedllitas ugyanakkor nem futurolégiai kisérlet, nem is az OECD sajat vizidjat
tikrozi az infotechnoldgia iskolai jovéjérél, hanem a létezd allapotok 6sszegzése, a fejlett vilag
allamainak digitalis oktatasi stratégiait foglalva dssze és dolgozva fel. A magukat a nemzeti
stratégiakat is felvonultaté kiadvanybdl egyértelm(i, hogy ma a fenti célkitlizések léteznek.
Japan az egyetlen olyan orszag, ahol a nemzeti digitélis fejlesztési stratégidk mar az altalanos
infokommunikacios fejlédéssel egyenértékl evidenciaként kezelik a mesterséges intelligencia
jelenlétét és jovéformald hatasat, de 6k is a fenti keretek kdzott reflektalnak erre.

A mesterséges intelligencia azonban mind az oktatas elméletében, mind a gyakorlati
megoldasokat keresék korében idejekoran visszhangra talalt'’”. A két vilag taldlkozasa a
kdvetkezd kifejezésekkel foglalhatd 6ssze: lehetdségek és veszélyek. El6bbi, a lehetéségek
keresése nagy gyorsasaggal eltolodott a technoldgiai optimizmus iranyaba, utdbbi az
emberiség és ezen belll az iskola folotti végitélettdl vald rettegésbe.
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Az elsé higgadtan megfogalmazott kérdések és célkitiizések a digitalis irastudas fejlesztése,
a mesterséges intelligencia lehetéség szerinti felhasznalasa, illetve annak feltérképezése,
hogy mi az, ami a mesterséges intelligencia koraban tanulni érdemes elem marad.

A digitalis irastudas, a digitalis kompetenciak és a mesterséges intelligencia kapcsolatardl
tobb szempontbdl mar korabban sommas véleményt alkottunk. Megjelenése életlinkben és
iskolainkban nem informatikai és digitalisnak is csak formalisan mondhaté jelenség.
Természetesen elvitathatatlan feladat a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos ismeretek
és kompetenciak fejlesztése, ami azonban — ha mar a meglévé koordinatarendszerben
mozgunk - Iényegesen kozelebb all az etika, vagy akar a nyelvtan 6rak tematikajahoz, mint a
barmilyen mddon megnevezett informatikdéhoz'’®. Az a nemrégiben még mérésekkel
alatamasztott OECD allaspont pedig, mely szerint a hétk6znapi életben tesztekkel mérhetd
human digitalis kompetencia teljesitménye jelentésen meghaladja a mesterséges
intelligenciaét!’®, mar kbzéptavon is tarthatatlan.

Maga az OECD természetesen az azodta eltelt években is intenziven foglalkozik a
mesterséges intelligencia varhatdé hatasaival és az azokkal kapcsolatos lehetséges
stratégiakkal. A szervezet mesterséges intelligenciaval kapcsolatban kialakitott alapelvei, az
az 6t pont, melyet legfontosabb fejlesztési célkitlzésként fogalmaz meg, kiemeli az emberek
valtozasokra torténé felkészitését, de a nevelésben-oktatasban kimondottan nem fogalmaz
meg feladatokat!®.

A mesterséges intelligencia szerepének feltdrasa ugyanakkor az oktatds altalanos
helyzetképétél és ma biztosnak tiné fejlesztési trendjeitdl flggetlen, am annal
nagyszabasubb projektje a nemzetkdzi szervezetnek. Az emberi és gépi kompetenciak
kérdését koriljard, majd a kimondottan a mesterséges intelligencia iskolai-célu fejlesztésének
lehet&ségeit elemzd két kotetben Osszefoglalt, szamos mérési eredménnyel, tudomanyos
kutatassal alatamasztott alapvetés a legalaposabb és legtagabb perspektivat nyujtd
iranymutatas ebben a kérdésben®!. Maga a kérdés azonban igen oOvatos. Eléremutatd
felvetésbdl indul, mely szerint el kell érnlink, hogy a mesterséges intelligencia és az ember ne
rivalist ldsson egymasban, hanem keressik meg az egyik és a masik f6 erdsségeit, s
allapitsuk meg, hogy vannak az egyuttmikoddésnek lehetéségei. Ennek megallapitasahoz
modszertant ajanl, vagyis kritikusan felméri és 6sszegzi a legrelevansabb, rendelkezésinkre
allé mérési eljarasokat, amelyekkel emberi képességeket vizsgalhatunk. Iskolaskor el6tt
intelligenciamérések esetében vizualis és nyelvi memoéria, a latas és a térbeli tajékozddas, a
latas-mozgas koordinacio, a végrehajté funkciok, a szocialis-érzelmi kompetenciak teriletén,
majd igy tovabb, valamennyi intelligencia és képesség-tipus esetében. Ezutan mérlegre teszi,
hogyan és mennyiben alkalmazhatok hasonlé vagy mas eljarasok a gépi intelligencia és
képességek felmérésére. Konklizidhoz egyelbre nem jutunk, nem is cél, pontosabban a
tovabblépést jeldli annak vizsgalata, hogy a mérések alapjan hogyan igyekezhetink a
mesterséges intelligenciaban azokat az er6sségeket fejleszteni, amelyek kimondottan az
oktatas céljait szolgalhatjak. Vagyis, ahogy Sziits Zoltdn a digitalis pedagogiardl szélo
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évtizedekben nem csupan atalakitani lesz képes, de hatékonnya is tudja tenni a tanulasi és
tanitasi folyamatokat, ami minden pedagdgiai fejlesztés célja.”82

A mesterséges intelligencia és az oktatas talalkozasanak emlitett optimista forgatokonyve latja
és lattatja azokat a terlleteket, ahol a két vilag koézott nyilvanvald szinergia alakul ki.
Osszességében mindazonaltal megallapithatd, hogy a mesterséges intelligenciat az
oktatasban optimizmussal fogado szakemberek két véglet felé gravitalnak. Az egyik part
meggy6z6en — néha megalazdéan - magabiztos a virtudlis vilagban, de mondanddja nem
sokban terjed tul annak hangoztatasan, hogy ,hat nem tudtatok, hogy a metaverzum erre is,
meg arra is képes? Hogyhogy nem ezzel foglalkoztok az iskolaban?"1® A masik csoport az
iskola vilaga fel6l kozelit, s alapvetéen az iskola hagyomanyos funkcidinak
hatékonysagnovel6 eszkdzekeént értelmezik az uj megoldasokat.

A szinergia kétségtelenil és kiemelten sikeres terlletei kdzt fogadhatjuk el a nyelvoktatast
(mobiltelefonjainkon hasznalt hétkdznapi alkalmazasaink, mint példaul a Duolingo vagy a
Xeropan, mar egészében mesterseges intelligencia alapuak, s rendkivul népszerlek, ami
elsésorban tényleges hatékonysagukbdl fakad), és a matematikai készségfejlesztést. E két
terllet kdzds jellemzbje a nagyfoku személyre szabott adaptivitds, amire csoportban tanité,
s6t egyéni foglalkozast vezetd6 pedagoégus sem képes a mesterséges intelligencia
hatékonysagaval. Az adaptivitds a meglévé tudas szinkron térképezése és a fejlesztd
feladatok folyamatos ehhez igazitdsa. A masik, a mesterséges intelligencia
szoftverkdrnyezetén kivil utolérhetetlen teljesitmény a virtualis, vagy kiterjesztett valésag
alapu szemléltetés. Mindkét esetben felmerilhet persze a kérdés, vajon egyuttal veszitiink-e
valamit a mesterséges intelligencia alkalmazasaval ezeken a terlleteken — errél tdbb ponton
sz6lunk a koényvben. Masik dilemmank lehet (ami a technoldgiai lehet6ségek kisérté
arzenaljaban talan meghdkkentd kérdés), vajon van-e szikség az iskolaban arra, hogy
személyesen ellatogassunk az ékori Roma valamelyik sorddntd szenatusi Ulésére, vagy
virtudlisan magunk végezzink emberi boncolast. Kétségtelenul érdekes, motivald lehet. Mint
ahogy minden iskolai mesterséges intelligencia megoldasrél elmondhatjuk, hogy felvonultatja
mindazt a vonzer6ét, amit a metaverzum képes felmutatni iskolan kivil is a gyerekeknek. De
ismételjuk meg a kérdést: szikségszeri-e, hogy az iskola azokat a jelenségeket adaptalja,
amelyeket a mesterséges intelligencia iskola nélkil is képes szolgaltatni.

Ezek az alapvetben sikeres megoldasok kiegészulnek azzal a szamtalan el6nnyel és
lehetéséggel, amelyet a tech driasok fejlesztései tesznek hozza az iskola vilaganak
tdmogatasahoz. A jelenségnek a nemzetk6zi terminoldgiaban mar mozaiksz6 megnevezése
is él: AIED (Artificial Intelligence in Education). Az Amazon, a Google és a Facebook a
mesterséges intelligencia fejlesztésével parhuzamosan évtizedek o6ta foglalkozik ezzel a
perspektivaval és dollarmilliokat fektet a tanulas tdAmogatasaba. Rajtuk kivil sorra jéttek Iétre
vallalatok a kifejezetten a mesterséges intelligenciaval tamogatott oktatas fejlesztésére is,
mint a Knewton, vagy a Carnegie Learning. A flggetlen fejlesztést is tamogatjak az
oriasvallalatok, folyamatosan él a Learning XPrize 15 millié dollaros dijazasu palyazat olyan
szoftverekre, amelyek segitik a didkok 6nall6 (mesterséges intelligenciaval tamogatott)
tanulasat!®*. Ezeknek a cégeknek a kindlatat végigtekintve csillogo-villogd, hihetetlen
teljesitményekre képes szoftveres megoldasokat talalunk.
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Mindezek utan joggal mertlhet fel akar a legégetébb és legnépszeriibb kérdés is, hogy
kivalthatja-e teljes egészében a pedagdégust a mesterséges intelligencia. A tegnapel6tt
tanarainak tobbségét — barmilyen nehéz kimondani — igen. Szinte mindent megold, amit a
hagyomanyos oktatas kivan, szinesen, szagosan, villogva és vonzoéan. Es ha nincs mas
megoldas az iskolaztatasra, annak egy szegmensét at is kell engedniink. Az emlitett XPrize
hétszaz palyazo kozul kivalasztott elsé nyertesei a Vilagélelmezési Program altal azonositott
167 elszigetelt, iskola nélkuli és jorészt irastudatlan felnéttek altal lakott tanzaniai faluban €16
2400 kisgyerek szamara tolthették fel napenergiaval mikodd laptopokra oktatéprogramjaikat,
melyek a haladas megfelel6 tesztelése mellett dvatos megfogalmazasban is jél teljesitettek
az iras-olvasas oktatasa terén®®. Az UNESCO a fenntarthatd fejlédésre Osszpontositd
adatgylijté és fejlesztést segitd munkajaban nagy jelentéséget tulajdonit az oktatashoz valé
hozzaférés monitorozasara, Osztonzésére. Adataik szerint’® bar minden régioban
latvanyosan emelkedik a szakszerl intézményes nevelésben részt vevd gyerekek szama,
mint lattuk, ma is szazmilliés nagysagrendben szorulnak ki abbol gyermekek, nem utolso
sorban a vilag-szinten tizmilliés nagysagrendi pedagogushiany miatt. A gyermekek tanitasa
pusztan gépi eszkézokkel mar ma, sét tegnap is oriasi lehetéség volt. Evtizedes kisérleti
sikerek utalnak arra, hogy akar az irast-olvasast is el tudjak sajatitani az okoseszkozokkel
Osszezart irastudatlan kisgyerekek, illetve ennél is nyilvanvalébb, hogy az eszkdzok és
szoftverek segitségével az egyébként analfabéta gyerekek a digitalis irastudasban attdl
fliggetlendl is fejlédésre képesek'®’. Egy — esetleg — humanoid, mesterséges intelligenciaval
megaldott pedagdégus azonban, akar egy virtualis osztalyteremben dimenzidkkal ndveli ezt az
esélyt, hisz latszélag mindenre képes — az érzelmi reflexiok alig leleplezheté dekodolasat és
kodolasat is beleértve -, amire egy él6 mai pedagogus. A jelenség létezik. Alighanem fontos
szlkségletet elégit ki. Nem véletlen, hogy Salmar Khan, az els6sorban raszoruldk, de barmely
igényes oktatasra vagyo csalad, gyermek szamara online tanitasi platformot nyujté Khan
Akadémia alapitdja rajongassal néz a mesterséges intelligencia szerepére az oktatasban?®s,
Khanmingo programjanak sikere persze nem kizarélag a virtualis oktatas elényére vezethetd
vissza, hanem arra is, hogy a létez6 kozoktatasi rendszer milyen korszeriltlenségeihez
viszonyitjuk azt! Ha e sorok leirasakor a mesterséges intelligencia nem is valtotta ki
rendszerszer(ien még egyetlen oktatasi rendszer egyetlen iskolajat sem. Ha kivaltja, a rettenté
hiany és a konyv kés6bbi tanulsagai miatt tovabbra sem kell féltenink meglévd
pedagogusaink munkahelyeit, sem globalis, de sem regionalis szinten. Az elvi kérdés
azonban, féként a fejlett vildgban, ahol e pillanatban van alternativaja a gépi vilagnak, ettél
csak erdsebben foglalkoztathat.

Az AIED-optimizmusnak az akar teljes mesterséges intelligencia hatalomatvétel kapcsan is
csupan néhany olyan aggalya mertil fel*®®, mint a szoftverek szakmai hitelességének és etikai
vonatkozasainak kontrollja, illetve hogyan kuszdébdlhetd ki, hogy az embertdl fuggetlen és
esetleg hibas AIED dontések és megoldasok aldozataiva valjunk. Ezek relevans, sét nagyon
fontos aggalyok. Az iskola jév6jére nézve kiléndsen fontos az elsé, vagyis az, hogy ne kivilrél
Oomodljon ra az ellenérizetlen technoldgiai segitség a tanuldkra. Ahogy a human, a
természettudomanyos, vagy akar az ugynevezett készségtargyak tananyaga, modszerei
figyelembe kell, hogy vegyék az életkori sajatossagokat, egyes modszertani alapvetéseket, a
pszichologia, a neveléstudomany tudasat. Amint j0 esetben egy klasszikus tankonyv
szamtalan kontrollon, kiprébalasi folyamaton esik at, ugyanez érvényes kell, hogy legyen az
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elektronikus megoldasokra is — minden mas Ut a legszorosabb értelemben vett emberkisérlet.
Ehhez a folyamathoz nem hatalmas adminisztraciéra, engedélyeztetési mechanizmusra és
sok-sok id6re, hanem biztos és aktiv szakmai hozzaértésre és felelésségre van szikség. Jo
példa az emlitett Khan Akadémia alapelve, ahol a mesterséges intelligencia alapu programok
a pedagogus kreativitasaval 6tvdzve jelentenek perspektivat az oktatasban, a szakember
kreativitasanak hatarait tagitva ezzel.

Masként fogalmazva, miel6tt kétségteleniil latvanyos virtualis megoldasokra épitiink
tedriat az oktatas jovojével kapcsolatban, érdemes figyelniink arra, hogy ne az
informatika, a mesterséges intelligencia, annak kinalata, lehetéségei hatarozzak meg,
hogy mihez kezdiink az oktatassal, az iskolaval, hanem ko6z6sen kialakitott céljaink
eléréséhez hasznaljuk azokat!®°. Ugyanakkor figyelemmel kell kisérniink azok fejlédését,
allapotat — nyilvan nem feltétlendl a frontvonalban dolgozé pedagdgusnak, ahogy az
atomfizika, a régészet vagy a nyelvtudomany legujabb fordulatait sem nekik kell leképezni az
iskolai munka szintjére. S ha mar a céloknal tartunk, érdemes megfontolnunk a kdvetkez6ét is.
Amennyiben a mesterséges intelligencia valéban ki tud valtani akar roppant komplex emberi
teljesitményt, biztos, hogy ezekben a teljesitményekben, mondhatnank, ,sajat ligajaban”
szeretnénk versenyezni vele? Erre nagyszerii példa az elmult évtizedek gamifikacios divatja.
A szamitégépes jatékok vonzereje és vélt vagy — sokszor - valds fejleszté hatasa terelte a
pedagogia érdeklédését a tananyag és a modszerek jatékositasa felé, ami egyébként,
maodijaval valéban régi adossaga az intézményes nevelésnek, és kivalo lehetéség a gyerekek
motivalasara. De nem szorul magyarazatra, mennyire szanalmas torekvés a szamitdogépes
megoldasokkal ezen a terlleten versenyre kelni. Hasonléan ahhoz, amikor hagyomanyos
iskolai oktatasunkat okostablak segitségével probaljuk meg, pusztan a formalis gesztus
szintjén ,korszeriivé” és ,érdekesebbé” tenni. Ezekkel a torekvésekkel sokszor csak arra
0sztdén6zzuk diakjainkat, hogy a tandra helyett kapcsoljak be mobiltelefonjaikat.

Tagabban fogalmazva, vajon valéban arra akarjuk hasznalni az iskolat, amit — lam - a
mesterséges metaverzum képes kivaltani? Vagy, hasonléan a vasut megjelenésének
pillanatahoz, oriljink, hogy az orszag vagy a kontinens mas tajaira eljutni mar nem
gyalogszerrel szlkséges, és hasznaljuk emberi képességeinket valami masra?

Utébbi esetben kiildn kell valasztanunk a mesterséges intelligencia fejlédési perspektivait, és
az emberi nevelését. Akik ma a virtudlis vildag és a nevelés, oktatas valdban épité és
szinergikus kapcsolatat vizionaljak, altalaban azok, aki eleve meghaladjak a hagyomanyos
iskolaval kapcsolatos elképzeléseket és elvarasokat. Ennek az iranyzatnak legkivalébb haza
és nemzetkdzi képviseldi, Gyarmathy Eva vagy Edith Ackermann!®® a megosztasban és
kommunikacidban, az identitasképzésben, a jatékban és jatékositasban, az dnfeledt 6nalld
kreativ tevékenységekben fontosnak tartjak a hataratlépést is, vagyis az offline és online
vilagok parhuzamos bevonasat és jelenlétét. Ok tullépnek az iskola altalanosan ismert és
elismert jelenlegi céljain, és olyan terlileteken ismerik fel a mesterséges intelligencia
lehet6ségeit, amelyek anélkil nem, vagy sokkal kisebb mértékben fejleszthetok.

A metaverzum ugyanis kétségtelen és ¢driasi segitséget nyujthat példaul az alacsonyabb
szintl agyi funkcidikban gatolt gyermekek fejlesztésében (szem-kéz koordinacio, reflex-szerl
reakcio, vizualis ingerek feldolgozasa stb.)!%2. Komplexebb tanulasi akadalyokkal (diszlexia,
diszgrafia, diszkalkulia) kiizd6, vagy akar fogyatékkal él6 gyerekek esetén a mesterséges
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intelligencia kisegit6é funkcidi jelenthetnek sosem volt segitséget — példaul a szévegfelolvasd,
forditd, vagy arcfelismerd programok, esetleg egy egyszer(i szamoldgép®2.

A mainstream szakmai diskurzus ugyanakkor a tanulék esetében is megrekedt a mesterséges
intelligenciaval valé versenyfutas, territérium-keresés fazisaban. ,Mi biztositja, hogy
felllkerekedjink a mesterséges intelligencian, és megtartsuk gyermekeink késébbi
munkaerdpiaci lehetéségeit?” Az elsé megkodzelitésben elérni szandékozott eredmény, vagyis
azok a teriletek, amelyeken a feltételezések szerint a mesterséges intelligenciat a felnévé
ember legy6zi, egy szakmai allaspont szerint:

- valds érzelmek felismerése és kapcsolatteremtés ezek segitségével

- aforrasok és adatok birtokaban Uj magyarazatok és kérdések megalkotasa

- az adott (szellemi-fizikai) forraskészlet adott probléma megoldasaban valé célszeri
felhasznalasanak stratégiai megitélése

- az eredmények és produktumok kommunikalasa és hasznalhatéva tétele az emberek
szamara

- elvont értékekkel kapcsolatos dontéshozatal*®*

Nem allunk egyértelm nyerésre. E teriletek legtdbbikében legalabbis, lattuk, nem.

Ahogy azonban a pedagdégusok munkajanak arnyalt megkdzelitése esetében, ugy a tanuldk
fejlesztésében sem a gép és az ember versenyén van a valédi hangsuly. Szerencsére ma mar
itt is felbukkannak komplexebb allasfoglalasok. A mesterséges intelligencia és az oktatas
kapcsolatarol nyilatkozé egyik legutébbi, és legnagyobb hatokorl hivatalos allasfoglalas az
Egyesiilt Allamok Oktatasi Minisztériumaban jelent meg 2023-ban. Epit az Eurépai Unié egy
évvel korabbi ajanlasairal® és Osszességében egybe is vag azokkal. F6 iranyvonalai a
kovetkez6k.

A mesterséges intelligencia iskolai szerepének tisztdzasat slrgeté6 szempontok kozt elsé
helyen allnak azok a lehet6ségek, amelyek kibdvitik a pedagégusok eszkdztarat. A masodik
surgetd érv a félelem a human munkaerd kivaltasa miatt, mellyel kapcsolatban a Minisztérium
deklaralja szandékat arra, hogy ilyen tipusi munkaer8piaci csere ne térténhessen meg. Ez
utobbi szilard elhatarozasat alapvetben a mesterséges intelligencia algoritmikus
hibalehet6ségeivel, elsGsorban a téves diszkriminaciohoz vezeté, ismert hibaival indokolja. A
harmadik f6 érv, hogy nem tisztazott a mesterséges intelligencia teljesitéképessége és azok
a paraméterek (pl. adatbevitel minésége és sztenderdizalasa), amelyekidl fuggdéen hol
alacsonyabb, hol magasabb min6séget produkal, ezzel csdkkentve iskolak és gyermekek
esélyegyenléségét. Alehetéségek kdzt ugyanakkor ismét kiemelik a differencialas lehetéségét
a mesterséges intelligencia adaptivitasara alapozva, illetve javasoljak a gépi értékelés
objektivitasanak vizsgalatat és mérlegelését. Ugyanakkor a veszélyek kozoétt kiemelik az
infobiztonsag, kuldndsen a gyermekek adatainak védelmével kapcsolatos aggalyaikat. A
pedagégusok felkészitésében az egyetlen javaslatuk a mesterséges intelligencia
hasznalataban valo jartassag névelése.

Ennek megfeleléen hét megfogalmazott akcidjavaslatuk is alapvetéen a mesterséges
intelligencia hosszutavu domesztikacidjat korvonalazza, am ezek kozott elsé helyre kerul az
a celkitizés, amely a legkdzelebb 1ép a konyvinkben megfogalmazott vizidhoz és
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szandékhoz. Ez pedig az, hogy a fejl6dés kézéppontjaban tartsuk meg az embert. Technikai
fejlédésre toreksziink, mondjak, de inkabb vagyunk olyan joévére, melyet az elektromos
rasegitési kerékpar, mint amilyet a robotporszivd képvisel. Az elébbi esetében ugyanis egy
olyan technikai segitséget kap az emberiség, amelyet sajat kontrollja alatt tartva konnyiti meg
életét, mig a masik minden értelemben a maga utjat jarja. Ennek a fejlédésképnek a
hatterében egyébként egy etikai, de szorosan a mesterséges intelligencia
fejlédéstorténetéhez kdthetd és attol is fuggd mérlegelés all: meg kell elézni, hogy az emberi
érdek egy hibas mesterséges intelligencia dontés aldozata legyen — értelemszerien
jogorvoslati lehetéség nélkiil'®®. Mar magunk tehetjiik hozza e gondolathoz: aldozattd nem
csupan ,hibas” miikédés soran valhatunk. Félé ugyanis, hogy a mesterséges intelligencia
térnoditasaban a nevelés Ujabb lehetéségeit keresdk!®’, amikor a szabad informaciéaramlas
akar evolucios mértékl pozitiv hatdsat hangsulyozzak, nem veszik figyelembe, hogy a
mesterséges intelligencia nem a szabad informaciéaramlas, a szabad és vezérlés-csokkentett
informaciofeldolgozas, hanem egy masik ,vezérlés” eszkdze, folyamatosan fuggetlenedve a
kdzvetlen emberi beavatkozastol.

Milyen tanulsagokkal szolgalhat szamunkra ez a lathatéan és érthetéen még nem teljesen
artikulalt amerikai haditerv? Alapvetéen azzal, hogy ne a féktelen optimizmus és ne a féktelen
feladas hatarozza meg gondolkodasunkat.

1. Ismerjuk meg és kovessuk figyelemmel a mesterséges intelligencia lehetéségeit, és
alkalmazzuk azokat a pedagogiai munka segitésére; ahol ez indokolt; kontrollalt, és
tudatos modon engedjunk teret a gépi megoldasoknak.

2. Etikai és szakmai szempontok mentén ismerjik meg és kovessik figyelemmel a
mesterseéges intelligencia korlatait, és ezeken a pontokon ne engedijunk az alkalmazas
kisértésének.

3. Az iskola és a pedagdgiai munka elé autondm célokat tlizzink ki, és a mesterséges
intelligencia lehet8ségeit ezek eléréséhez hasznaljuk fel.

4. Az iskola és a pedagodgia els6dleges autondm célja az emberi személy és kézdsség
fenntartasa és fejlesztése.

5. E cél eléréséhez hatarozott és k6z6s dontésekre van szukség.

Az elsé pontjuk, az a feladat, hogy a mesterséges intelligencia fejlédését kovessik
figyelemmel és értéen alkalmazzuk azt, vilagos Uzenet, folyamatos megkuzdendd célként all
el6ttink. A végtelennek tind lehet6ségeket, ha mas okbdl nem, a mesterséges intelligencia
piaci perspektivai és az emogott huzddéd érdekek miatt nem lesz nehéz észrevennink. Ahogy
az sem lesz kihivas, sét valészinileg feladat sem a jové iskolaja szamara, hogy a gyermekek
elé is taruljon ugyanez a perspektiva. Ezt a folyamatot nem is gatolhatjuk, ha dket a jovében
boldog és boldogulni képes személlyé és kdézOsséggé kivanjuk fejleszteni. Ugyanehhez
azonban arra is szlkség van, hogy ez a kinalat ne meghdéditson és elvakitson benniinket és
gyermekeinket, hanem pontosan értsiik és értessuk is meg, hol és mikor kell (jellemzéen
els6ként) sajatosan emberi karakterlnket er&siteni. Végul tudatositsuk magunkban és
neveltjeinkben is, hogy ennek kulcsa emberi szabadsagunk etikai lehet6ségeiben, vagyis
tudatos és hatarozott dontéseinkben rejlik.

196 o7 az altaldnos alapallds az Egyesiilt Allamok egész kormanyzati mesterséges intelligencia stratégiajanak is
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Az oktatas és a mesterséges intelligencia kapcsolatanak elemzései ezek alapjan szamos
ponton eljutnak annak megfogalmazasaig, milyen adottsagokra, tudasra, attitlidre, értékekre
van sziksége a felndvekvé generacionak, ha meg akar felelni a ma lathatd kihivasoknak.
Ezek nem sokban térnek el a metaverzum térhdditasa el6tt is fennallé céloktol, bar néhany
ponton lathatdan adaptaljuk azokat!®. Foglaljuk 6ssze magunk is!

1. alapvetd tudas — alapvetd ismeretek és alapveté kompetenciak erésitése.

a) Az alapvetd ismeretek és Osszefliggések, mert a mesterséges intelligencia nem
rendelkezik azzal a szelektiv tudasbazissal, amely az elemi 6sszefliggéseket latja és
megkuldnbdztet szamunkra fontos és  kevésbé fontos elemeket az
informacidrengetegben.

b) Bizonyos alapvet6 — a mar megismert, ugynevezett 21. szazadi — kompetenciak,
amelyekben az ember er8sebbnek igérkezik a metavilagnal.

2. Személyiségfejlesztés és személyiségjegyeink tudatos haszndlata — els6sorban a
kivancsisagra, a koncentraloképességre, a kezdeményezb6készségre, az
ellenalléképességre (rezilienciara), az etikus magatartasra és a vezetési készségekre
gondolva.

3. Atanulas tanulasa és alkalmazasa: hogyan alkalmazkodunk a valtozasokhoz.

Az oktatasi stratégiak kapcsan oly sokszor idézett OECD néhany pozitiv alkalmazasi példatol
eltekintve, mint a személyre szabott matematika hazifeladatok hatasa, tanuldi
személyiségprofil kialakitasa stb. sokaig tovabbra sem foglalkozik a mesterséges intelligencia
problémajanak kifejtésével, de eljut a szamunkra itt legfontosabb felvetéshez — a digitalis
vilag szinte korlatok nélkiili fejlédése és térhoditasa arra hivja meg az oktatas vilagat
is, hogy erésitse meg az emberit.

Tegylk meg tehat mi magunk a kovetkez6 gondolati lépéseket. Azaz induljunk ki abbdl a
hipotézisbél, hogy tarsadalmunk és ezen belll az oktatas szakmai kézege felismeri a 20.
szazad valtozasait, és eljut addig a kiindulopontig, mely az eddigiekbdl, az iskolaztatas, az
informacidfeldolgozas és az informaciokhoz valé hozzaférés fejlédésébél régéta lathatdan
kovetkezik. Ezt kovetben nézhetink szembe a metaverzum megjelenésével, és
fogalmazhatjuk meg azzal kapcsolatos valaszainkat, teendSinket. Ne a verseny lehet6ségét
és esélyeit keressuk gép és ember kdz6tt. A virtualis valdsag fejlédni fog, és mindig része lesz
életinknek. Ennek megfeleléen soha nem az iskola feladata lesz, hogy a legujabb
technologidkkal megismertesse a gyerekeket — ahogy a legujabb tudomanyos
felfedezésekkel, a kortars irodalommal és miivészetekkel sem. Es ahogy az autévezetéssel,
a zoldségtisztitassal, és mindennapi életink mas jelenségeivel. Ne altassuk magunkat azzal
(és ne is érezzik ezt gyotré feladatnak), hogy informatika éran talalkoznak majd a ChatGPT-
vel, ahogy nem ott talalkoztak a Google-al, és a Facebookkal sem. Ami a metaverzumbal
fontos és biztos megismerni valoként régzul — ahogy az informatikaban példaul napjainkban
a szOvegszerkesztés vagy prezentacio-készités -, az bekertl az iskolai tevékenységek kdzé.
Az oktatasnak az iranyitas és a kereteket, tanterveket meghatarozé szakemberek szintjén
kdvetnie kell az eseményeket és tdmogatnia ezek mindennapi felhasznalasat. Az iskolanak
alapokat, megerositést kell nyujtania, de elsésorban olyan kompetenciakat kialakitani,
amelyek alkalmassa teszik a gyermekeket arra, hogy az 6t, tiz és harminc év mulva
megjelend jelenségekkel, eredményekkel is boldoguljanak majd. A technika ugyanis
rdadasul mindig elérébb fog jarni, mint amit az iskola képes feldolgozni és
hasznositani. A mesterséges intelligencia ugyanakkor kivételes hangsullyal hivja fel
figyelmiinket arra a korabban is szem el6tt tartandé alapelvre, hogy az iskolanak
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folyamatosan elengednie is kell korabbi jellemz6ibdl és amit valéban meg tud oldani
helyettiink, azt ne féltsiik téle. Szép és hasznos dolog megtanulni tizet gyujtani, horgolni,
vagy néhany olyan informacio birtokaba jutni, melyet régen még kevesen tudtak, s azokat
hosszu tavon memorizalni, mint az irasbeliség elétt — de be kell latnunk, hogy ha az iskola
minden olyan dolog megtanitasat vallalna, mely az emberiség kulturtorténetében valaha
fontos volt, végtelen tdmegi fekete lyukként omlik 6nmagaba.

A kovetkez6 gondolati 1épés tehat nem az, hogy hogyan integraljuk a mesterséges
intelligenciat és az arra épul6 jelenségeket is az iskoldba, hanem hogy mi a dolgunk akkor,
amikor azok jelen vannak koérulottiink. Kell-e barmit masként csinalnunk?

Mint lattuk, nem tudjuk pontosan felmérni a mesterséges intelligencia jév6jét, de horizontja
leny(ig6z6. Ahogy Szophoklész még az ember perspektivairdl nyilatkozott: ,sok van, mi
csodalatos, de az embernél nincs semmi csodalatosabb™%. A gérog dramairé itt egy olyan
kifejezéssel él, mely egyszerre jelent csodalatost, rémisztét, lenyligozét, rettenetest. Ma a
mesterséges intelligencia is ilyen tavlatokkal all eléttiink. Es itt a sokat emlegetett dontés
pillanata. Egyetlen biztosnak és megnyugtaténak tekintheté dontésunk ugyanis ebben a
pillanatban az, hogy hisziink Szophoklésznak és bizunk az emberben. Ha nem ezt tesszik,
akkor a végjatékra készulink. Egy zacsko csipsszel bellhetlink egy j6 szamitogépes jaték
elé, s varhatjuk, amig megérkeznek lakasunk elé a kiborgok, hogy megsemmisitsenek. Ha
azonban hiszunk, akkor is egyértelmi a folytatas: gyermekeinkbdl ki kell hoznunk ezt a
csodalatos Embert. Mindent, ami igazan emberi, ami azza tesz minket, amirél az Antigoné
kérusa énekel. Tovabbi szabad, fliggetlen és autoném fejlédésiink érdekében pedig
ugyanugy meg kell érizniink emberségiinket a mesterséges intelligenciaval szemben,
mint korabban az iddjarassal, a természeti csapasokkal, a jarvanyokkal, a technikai
vivmanyokkal: gépekkel, fegyverekkel szemben. Ragaszkodnunk kell emberi
mivoltunkhoz, valés vilagunkhoz, egymashoz és oriilniink annak, hogy vagyunk, van,
vannak. Minden esendéségiinkkel, hibankkal, hibajukkal. Hiszen, némi iréniaval, ha a
mesterséges intelligencia és a virtualis valdésag ,tokéletessé valik”, talan éppen ezek
maradnak legfontosabb jellemzdink.

A holnaputan iskoldja csakis ennek a stratégianak a szolgalatdban allhat. Hogyan?
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Felkészités egy emberi jovére

A mesterséges intelligencia vilagat mind konyvink, mind a szélesebb tarsadalmi diskurzus a
szovegalkotas és a szOvegdfeldolgozas automatizalasa fel6l kozelitette meg. Amikor a
metaverzum — korantsem - spontan hatasmechanizmusanak gravitacios mez6jébdl
szeretnénk kiragadni jovendé gyermekeinket, talan nem meglepd, ha ugyanebbél az origébdl
épitjuk fel alternativ atvonalunkat.

Az emberi sz6veg hatalma

A korai nevelés, majd az iskola vilagabdl alapos indokkal kiemeljuk a mese és a szovegekkel
valoé foglalkozas motivumat. Nem csupan azért, mert az eddigiek utan tisztaznunk kell, hogy
kaphat mégis szerepet a gyermekek fejlédésében a mesék fiktiv valéosaga, hanem azért is,
mert latszolag éppen ezen a ponton, a szovegek vilagaban kap lIéket emberi teljesitménylnk
a chatbotok torpeddjatdl — s nem kevésbé az animacioktdl, a kisgyermekek beszéd- majd
olvasasfejlesztését igér6 programok tomkelegétél.

A kisgyermekkori mesélés az emberi interakcié, a beszéd és a szdvegfeldolgozas, vagyis
informaciofeldolgozas késbébbi szinvonaldnak kulcsa. Szamtalan szél vezet ide a kdrnyezd
fejezetekbdl. Az elsé képes lapozd, melyekben a szllé megszdlaltaltja az allathangokat és
aztan az egyik elsé elismerést arathatja le a kisgyermek, amikor maga is megnevezi a cicust
és a kutyust, a megerésitésnek, a kapcsolatnak, az értelmezésnek megddbbentéen mély
alapjai. Raadasul, mikdzben az elektronikus platformok hangoztatjak és hitetik el magukrol
sajat interaktivitdsukat, mar tudjuk: valojaban egy meglehet6sen sulyos hianyossaggal
kuzdenek a szuld-képeskonyv-kisgyermek haromszoghoz képest, ez pedig a valdsag hianya.
A valos tér, a valos test, a valdos emberi kontaktus hianya. Amikor a képen lathatd széket,
kisallatot, szemecskét, orrocskat anya vagy apa megmutatja a valésagban, amikor a képen
lathatd kisgyermek testrészeit, tevékenységeit azonositjuk sajat gyermekinkén, az a
valésagban valé tajékozdédasnak, a kép és a valosag viszonyanak a realizalasa mellett
mindvégig ujabb és ujabb emberi kot6dés is.

A komolyabb mesék hallgatasa az aktiv és nem kész képi panelekbdl épitkezé képzelberd
kialakitasanak a terepe, ahol a kisgyermek egyuttal mérlegel, mikédésbe hozza prediktiv
képességeit (,vajon most mi fog térténni?”), azonosul vagy elitél, ezzel 5Gnmagat is megismeri,
épiti etikai vilagképét, sajat magat. Es ugyanez folytatodik aztan az énmaganak olvasott
szovegekkel, regényekkel. Nem, nem helyettesithetS. A lassusag, vagyis az épitkezésre
hagyott id6, a mérlegelés lehetbésége, a csondek, a megallasok, a szul6i kérdések és
magyarazatok, a kozos értelmezés nélkilézhetetlenek ezekben a folyamatokban. Es
viszonylag egyértelmien nélkuldézhetetlenek az olvaséva valashoz is, vagyis ahhoz, hogy ez
a mélységesen emberi igény az épllésre és elmélyllésre a nagyobb gyermek belsdjévé
valjon. Nem elégséges feltételei persze mindennek. Latjuk a ma gyermekein, hogy az
elektronikus média felkinalt utja a pillanatnyilag kdnnyebb ellendllas iranyaba nehezen
lekUzdhetd. Fontos azonban, hogy ne mi magunk, szulék kergessuk a gyermekeket ennek a
kénnyebb ellendllasnak az iranyaba (melyet neklnk is felkinal a technika), és tudatéaban
legyink annak a felelésséglinknek, hogy nélkalink nem indulnak el a metaverzumtol
fuggetlenedni tudé autondm emberré valas iranyaba. Az 6nallé olvaséva valas folyamata
szinte cseppként a tengerben rejti magaban az e konyv altal bemutatott pedagdgiai folyamatok
Osszességét. Az 6nalld olvasas tanulasat végig kell, hogy kisérje a felel6s szlil6i, pedagogusi



figyelem, végig segitve épitkezni, megérteni, feldolgozni, figyelni. A mesék, a szévegek kdzds
értelmezése pétolhatatlan alkalom a komoly parbeszédre, a megértésre, az odafigyelésre, a
gyermeki bizalom épitésére. Mindvégig fontos a személyes ritmus, a tlrelem, a figyelem
fenntartasa. Az olvasasmotivaciéval foglalkozé Vass Dorottea olyan trivialis megoldasokat is
javasol, mint egyszerlien tobb valtozatos alternativ szdveget tartalmazé olvasokdnyvek
kiadasa, ahol mar a valasztas lehetéségének puszta pszicholdgai flow-ja kedvet csinal a
szbvegfeldolgozashoz?®. Az olvasastanulds az iskolai élet egyik legnagyobb szellemi
teljesitménye, és egyben determinald alapja is. Itt a gyermekek kils6 biztonsagon,
tdmogatason és az ebbdl is fakadd sikeren éplléd magabiztossaga egész iskolai
palyafutasukat hatarozhatja meg.

A tudatos olvasasra és szovegértésre nevelés elemi feltétele a szdvegvalogatas. A
gyermekeknek ma mar jél ismert életkori sajatossagai hatarozzak meg a befogadhaté és ezért
érdeklédésre is szamot tartdé szévegtipusokat?®!. A kezdeti idészakban a mese a gyermek
sajat inerciarendszerét jelenti. A mese szamara legtdébbszor konkrétan vagy atvitt értelemben
az 6 torténete, vagy sajat maga tlkre. Az igazi mese-tudat, vagyis a mesevilag 6nalld
letez6ként vald értelmezése az iskolakezdéskor alakul ki, €s megszilardulasa korulbelll az
also tagozat végeéig tart. Ez a mese-tudat igen nagy jelentéséggel bir abban a folyamatban,
amelynek soran a gyermekben tudatosul a vilag nyelvi modellezésének csodaja. Ekkor kell
megragadni azt a lehetdséget is, amely mar nemcsak a mesék dekddolasat jelenti, hanem a
mesealkotast, a valdésag szoveggé kédolasat is. Ez a Iépés nem csupan a szdveg €s a
valésag, hanem a valdsag és barmiféle réla alkotott kép kapcsolatanak megértéséhez és értd
kezeléséhez vezet. De ugyanolyan tudatossaggal, mint a mesék megértése. Ahogy rajzéran
megtanuljuk kezelni a perspektivat és a szineket, az arnyékokat és a fényeket, a fogalmazas
tanulasakor sem a bevezetés-targyalas-befejezés és a leegyszerisitett rétorikai alakzatok
megtanulasa és mechanikus alkalmazasa a cél. Hanem annak mély megértése, hogy amit
latok vagy amit gondolok, az hogyan képezhet6 le szovegként, mi az, amit jél csinalok benne,
mi az, amit elrontok, mi az és miért, ami jol fejez ki, €s mi az, ami nem.

Az iskolaban koévetkeznek kezdetben a tindérmesék, majd a tanulsagos allatmesék elsé-
masodik osztalyban. Azutan a pubertaskorig még mindig inkabb mesékrél beszélhetlnk
relevans olvasmanykeént. Egyre inkabb az igaznak tiin6 vagy valosagalappal rendelkez6
izgalmas, fordulatos torténetek allnak az iskolas gyerekek érdeklédésének kdzpontjaban.
Fontos tudni, hogy ezt a természetes fejl6dési Iépcsbsort az elektronikus médiabdl arado,
vagy a szUlék altal valogatas nélkll mesélt vagy ,elvart” szévegek és az esetlegesen nem
teljesen szakszer(ien szerkesztett iskolai tananyag nem valtoztatja meg, legfeljebb eré6szakot
tesz rajta, névelve ezzel mind a sajat, mind a gyermekben generalt sikertelenséget. Ezen a
ponton kell meglepd fordulatként megjegyezniink, hogy a gyermekek szamara emészthetetlen
és a feldolgozashoz segitséget sem biztositdé nyomtatott szévegolvasasnal sok szempontbdl
jobb megoldas lenne a vizualis mesék vilaga, ahol legalabb nagyobb és hozzaférhetébb a
valaszték — persze ugyanezekkel a feltételekkel, tudatosan valogatva, ha lehet még nagyobb
gonddal figyelve a részleteket a nyelvezettdl a képi megjelenitésig. Egyelére és alighanem a
novekvé kinalattal parhuzamosan késdbb is nagyobb munka épit6 animacidos mesével
tudatosan és értékesen nevelni, mint a hagyomanyosan sokkal kiérleltebben és
atgondoltabban elévalogatott meseirodalom olvasmanyaival.

A meséléssel kezdddd szdvegfeldolgozasi és szévegalkotasi kompetenciank az egész iskolai
tanulasunkat meghatarozé alap. A vilagrél valé tudasunk kétféle moédon szervezédik. Az egyik
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a logikai-tudomanyos, a masik a narrativ gondolkodas?®2. A narrativak az elme olyan eszkozei,
melyek alapvetéek a jelentésalkotasban, a tudas kialakitasaban és rendezésében, majd
raktarozasaban. A narrativak a kultirakat alkotjak a hagyomanyok, képzetek
megfogalmazasaval, a tarsadalmat tartjdk Ossze szabalyszerliségek, szabalyok
megfogalmazasaval, és az egyéni életet is strukturaljak. Meghatarozé fejlédési fokozatai
vannak, az életképes felnétt |étezés feltételei. Jerome Bruner idézi fel a jelenetet, amikor Pan
Péter azzal hivja Wendyt Sohaorszagba, hogy meg kell tanitania az Eltlnt Fiukat, hogyan kell
mesét mondani, mert ezaltal fel tudnanak néni. Agysérilések esetén a narrativ készség
karosodik, stressz esetén gyengll. A nem narrativ készségeket fejleszt6 virtualis élmények
hatasara és a mese, valamint az olvasas, szdvegalkotas és szOvegfeldolgozas tudatos
fejlesztése hijan pedig nem alakul ki. Hianyaban pedig legfeliebb Sohaorszagban
érvényesilhetlnk.

Nem meglepd, hogy a pszicholdgiaban a kognitiv fejlédés és a narrativitds kdzé tobben
egyenldségjelet tesznek, ugy értelmezve az elbeszélést, mint az emberi megismerés
egyetemes madjat?°®. Amikor a — barmilyen jellegli, mifaju, stilusszintli — elbeszélés féhése,
elbeszélje all elbttiink, és a torténetet az 6 szemszdgébdl nézzik, értelmezzik, ez az
alapvetd mechanizmusa annak, ahogy altaldaban egymast értelmezzik, egymasnak
gondolkodast, célokat — egyaltalan személyiséget tulajdonitunk. Ugyanilyen meghatarozé a
jelent8sége énképlink kialakulasaban is — ennek megfeleléen a gondolkodas egyéni fejlédése
is leirhat6 a narraciéhoz valé viszonyunk és kompetenciaink fejlédésével. Ez a fejlédésleiras
nyilvanvaléan harmonizal barmely mas fejl6déslélektani modellel is, csupan a hangsulyai
kerllnek mas pontokra (csakugy, mint egymashoz képest Freud, Eriksson vagy Piaget
modelljeiben). Ugyanennek a gondolatnak a forditott irdnyd alkalmazasa a biblioterapia
felhasznalasa tagabb pszichés vagy fejl6dési problémak kezelésére.

A szoévegfeldolgozas és szdvegalkotas fejlédéséhez megddbbentd mélységben tartoznak
hozza akar szomatikus fejlédési jegyek is. A jaras a motoros rendszerek stabilizalédasaval, a
beszéd kialakulasa, vagy éppen a latas élesedése 11-13 éves kor kdzo6tt, ami nem csupan a
betlk latasat jelenti, hanem az agyi latékéreg oldalirdnyu kapcsolatrendszerének kialakulasat,
amely a latott jelenségek feldolgozasanak komplexebb Iehetéségét jelenti. Ennek is
megfeleléen 12-13 éves korig tart a nyelvelsajatitasban (az anyanyelv elsajatitasaban) a
mondatok kapcsolasanak, a szabatos monologra és parbeszédre vald képességnek a
kialakulasa, ezzel az olvasashoz valo viszony egészséges kialakulasa is. Mindez azt is er6siti,
hogy az ,olvasas tanulasa” serdulékorig tarté folyamat.

Sulyos tévedés nemcsak a strukturalt mesélés, meseértés és az olvasas hattérbe szoritasa
vagy akar csak hattérbe engedése, de az is, ha a narraci6 mas megnyilvanulasi formait a
szinjatszastdl a dalokig, csupan egyfajta szabadidés tevékenységként tlrjlk meg az
iskolaban.

Gyermekeink és iskola kapcsan leggyakrabban felmerulé szélesebb tarsadalmi diskurzusaink
kozott az egyik legnépszeribb az olvasasi kultura valsaganak és a kotelezd olvasmanyok
kérdésének kore. Mindkettd szoros 6sszefliiggésben all az eddig elmondottakkal.

Olvasni, szovegekkel banni nem egyszerli. Amint latjuk, emberi intellektusunk, s6t
személyiséglnk egyik legkomplexebb foglalata. Ezért egyfel6l mindenaron kizdenlnk kell
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megmaradasaért, masfeldl tudatosan és kdzponti elemként kell ra nevelnink gyermekeinket.
Napjaink IKT és STEM (science-technology-mathematics, azaz természettudomanyos,
technikai és matematikai) kdzpontu oktatasi idealjai helyett itt is megfontolandé a visszatérés
sajat emberi palyankra, a széveget és az irodalmat helyezve kdzéppontba. Ha maseért nem,
éppen versenyképességiink érdekében. Erdemes felidézniink a 21. szazadi munkaerdpiaci
igényeket, és végiggondolni, vajon a holnap és a holnaputan sziukséges kompetenciakhoz
melyik ut vezet egyenesebben.

Valéban, olvasni, szévegekkel banni nem egyszer(i. Ahogy az élet minden mas teriletén, itt
is csabitobb a gyermekek szamara minden, ami egyszeriibb és kényelmesebb. Ahogy neklnk
is. Mikor is olvastunk utoljara verset vagy regényt? Mikor lattak gyermekeink utoljara telefon
helyett kdnyvet a kezliinkben? Csak ismételhetjik dnmagunkat. Kénnyebb A-bdl B-be jutni
gépi segitséggel, mégis megtanitjuk jarni 6ket. Kénnyebb cséndben lenni, mégis természetes,
hogy megkuzdink szul6ként a beszéd kialakulasanak turelemjatékaval. A gyermek és az irott
szdveg kapcsolatanak kialakitasa is kotelességlink. Persze ha nem ennek a kapcsolatnak a
sikereiben, 6romeiben és biztonsagaban nevelkednek, nem fog szamukra mast jelenteni, mint
a nehézséget.

De ahogy sajat emberséglnk példajaban, a kotelez6 olvasmanyok kordli vitaban is alsagosak
vagyunk. Itt sem a jézan ész, a valds célok, hanem a vak hagyomanyok és a megszokas
talajan allunk. Kincskeresé kiskodmon, Tuskevar, Egri csillagok, A készivi ember fiai. Miért?
Ismét az ok és a cél kildénbbz8sége a csapda. Ok, hogy mi is ezt tanultuk. Ok, hogy ez a
hagyomany. Lehet valds és indokolt érv. Ahogy Sir George Gray anekdotajaban a maori
bennszilottek szamara, szamunkra is fontos a kulturdlis kontextus, a generaciok a kultara
k6zbsségében osztozok kdzos nyelve. A ,Csiga-biga, gyere ki’ és a ,Talpra, magyar!” mellett
tarthatjuk k6zo6s kulturalis kddunknak a kis bicebdca, Matula bacsi, Bornemissza Gergd vagy
Baradlay Richard alakjat. Am ennek a kulturalis kédnak a fenntartasahoz és tovabbadasahoz
elegend® megtanulni e szdvegek tartalmat. E klasszikus regények mai felnétt tarsadalmunk
koézds élményeként, emocionalis, etikai viszonyitasi pontként valé kezelése valétlansag. Ahol
megvannak ezek az élmények: Nemecsek nagyszerlisége, vagy Moéra Ferenc
gyermekhéseinek megrenditd embersége a mai gyermekek szamara is megragado. A tobbi
puszta informaciova zullik, ahogy lassanként szamunkra is: nem véletlen, hogy iskolaink
tobbségében a kotelez6 klasszikus olvasmanyokkal szembeni elvaras valoban a szévegekbdl
kinyerhetd adatok, nevek és események visszakérdezése.

A klasszikus regények és a gyermekeink kozti ndvekvd tavolsag raadasul téluk fuggetlen
objektiv valésag. Mi szuleinktél és tanarainktol azt tanultuk, hogy ezeket a konyveket el kell
olvasni. Szép, és j6 olvasmanyok. Gardonyi Géza az Egri csillagokat 1901-ben jelentette meg
konyv alakban. Mora Ferenc a Kincskeresd kiskddmont 1922-ben. Fekete Istvan a Tuskevarat
1957-ben. Edesapam 1949 és 1956 kozétt volt altalanos iskolas. Gardonyitdl egy 6tven évvel
korabban irt regényt olvasott az iskolaban, mely nemcsak idében, de tarsadalmi-nyelvi
kérnyezetét tekintve is azonos volt az Ovével, csaladjaéval. A szé leghétkdznapibb
értelmében: értette, amit olvas. Ezt a kegyelmi pillanatot a mai hatodikosoktol nemcsak ujabb
hetven év, de igen sok mas is elvalasztja.

Raadasul az egykori tantervirok megkonnyitették édesapam dolgat azzal is, hogy Jokai,
Gardonyi és mas irdk életmiivébdl azokat a darabokat valogattdk be maig él6 és
megvaltoztathatatlannak vélt (pedig Jokai és Gardonyi el6tt is voltak iskolai szévegek)
kotelezd olvasmany listaiba, melyek fordulatossaguknal, érdekességuknél, izgalmassaguknal
fogva alkalmasabbak voltak arra, hogy a magas mindségi irodalmi széveget kézel hozzak
egy iskolas kisfilhoz. Ez volt ugyanis a cél. A példa igazi tanulsaga ugyanis nem egyszerien
az, hogy keressink modernebb, egy mai kisgyermekhez minden szempontbdl kézelebb alld



olvasmanyokat. Hanem, hogy mi a célunk ezzel. Ha tovabbra is az, hogy a fejezetben leirtak
érdekében kapcsolatot teremtsilink a gyermek és az igényes irodalmi szévegek kozott, és nem
az, hogy teljesitsék a regény elolvasasanak feladatat, akkor fel kell hagynunk azzal a
gyakorlattal, hogy nyarra feladjuk a regény elolvasasat, majd &sszel kikérdezzik annak
tartalmat, de még azzal is, hogy kikérdezzik annak hatasat, az olvasmany tanulsagait,
élményeit. Maradjunk akar Jékainal és Gardonyinal, de segitsink feldolgozni, megérteni, és
ezeken Kkeresztul megszeretni szOvegeket. Beszélgessink, gyonyorkddtessunk,
csodalkozzunk egyutt a szovegekkel a kezlinkben. Ahogy minden mas tandran: ne elvarjunk,
hanem tanitsunk. Ez a pedagdgus mesterség.

A kotelezd olvasmanyok mindenek el6tti tradicio atorokité szerepét hangsulyozva Nicholas
Tate egy olyan kutatast idéz?** amelyben egy orosz fil arra a kérdésre, mirél szokott
almodozni, azt valaszolja: ,Mindenfélérdl, arrdl, hogyan valtoztassuk meg a vilagot, mint
Oblomov torténetében”. A szerz6 szamara az anekdota jelentése: az orosz fiatalember
(,bezzeg”, ,még”’) olyan valaszt ad, amit az angolszasz kortarsai nyilvanvalé
miveletlenségiikben mar nem tudnanak. Az igazi kilénbség azonban, kédnnyen lehet, inkabb
az, hogy az orosz fiatalember mindenfélérél almodozik. igy nem csoda, ha kézel all hozza
Goncsarov 1859-es regényh8se, aki maga is a kanapén fekve almodozott mindenfélérdl. Mert
ebben az esetben az olvasmany élménnye valik, értelme lesz, épit, €s hangsulya éppen nem
a kotelez6 kulturadlis koéd-gazdagitas. Fontos kdvetkezménye azonban az is. Az el nem
olvasott és meg nem értett klasszikus regények kulturalis szerepe azonban igen csekély.

A mese és a szovegek feldolgozasa, az azokban valé elmélyiilés a nevelési folyamat
gondos figyelmet és tudatossagot igénylé része. A legkomplexebb eszkoz és a
legbiztosabb kézeg gyermekeink érzelmi és intellektualis fejlesztésében. A holnaputan
iskolajaban ilyen forman kézponti szerepet kivan.

A tagabb emberi kultura

Eddigi gondolatmenetiink az olvasas idegélettani hatasaitol a mivészi befogadas és
kulturateremtés szintjéig kalauzolt. Természetes modon érintettiink tehat mar korabban is,
szinte minden eddigi megkdzelitési szempontunkkal kapcsolatban a képzdédmivészettel, a
zenével kapcsolatos kérdéseket. Ezek helye a ma és a holnap iskolajaban mégis egyfajta
0sszegz0 rapillantast is megérdemel.

Mint a kisgyermekek fejlesztésénél mar sz6 esett rdla, agyféltekéink kodztudott
munkamegosztasa valojaban nem kuldnul el élesen, illetve nem is lenne szabad elkilonilten
értelmeznink és kezelnlnk azokat. Viszonylag kéztudott, de leegyszerlsité megkdzelités,
hogy agyunk bal féltekéje a nyelvi, analitikus folyamatokért felel, mig jobb féltekénk a vizualis-
téri funkciokban erés. A két félteke nem egymastdl fuggetlenul mikddik ugyanis, igy tehat az
sem lehet természetes, ha az agy fejl6désének barmely szakaszaban er6szakkal az egyik
mukodési-feldolgozasi terllet valik szélséségesen, szinte kizardlagosan fontossa. Marpedig
a tér, a mozgas, a vizualis ingerek, a zene, a humor, vagyis a jobb agyféltekére jellemzd
folyamatok az iskola nemszeretem elemei, s még ha fontosnak tlinnek is (kilénorak), nem az
iskola keretein belul azok.
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Az iskola valosagtol valé térténelmi elszakadasanak sajatos megkodzelitse, hogy éppen a 20.
és 21. szazad erds vizualis ingeranyaga és globalis megkdzelitése helyett ragaszkodik a
részletgazdag, kévetkezetes logikahoz és a nyelvi-matematikai megkdzelitéshez.

A 21. szazad iskolajara inspiraléan hathat a kognitiv idegtudomany allaspontja, mely szerint
az igazi emberi intelligencia a két agyfélteke egyuttmikodésébdl sziletik. A kdztik 1évd
kapcsolat anatémiailag is megfoghato, a csupan mintegy 200 idegrostbdl felépuldé corpus
callosum az 6sszekoétd hid, amelynek fejlettsége és miikddése egyértelm(i hatassal van még
az egyszer( |Q tesztek sikerességére is?*®, nemhogy az 1Q teszteken tulmutaté komplexebb
intelligenciara. Hogy a csecsemd&kori erésebb jobb féltekés fejlédést kdvetd 2-5. életév kordl
— a beszédtanulashoz kapcsolhato bal féltekés dominancia utan kisiskolas korig - ismét a jobb
félteke kdvetel maganak nagyobb szerepet, csak egy érv amellett, hogy ezt a kiegyenlitédési
folyamatot kezdjik el intenziven segiteni az iskolaévekben. Talan ennél is fontosabb tény,
hogy a kozvetité corpus callosum funkcidjanak teljes kialakulasa csak felndttkorra tehet,
tehat a komplex agymiikodés segitése az egész iskolai korszak fontos feladata?®. Ez a
harménia azutan az egyensuly és a rend érzetének nyugalmat is kindlja. Az olyan &si
tevékenységek, mint a mozgas és testmozgas, a miivészetek és a stratégiai jatékok, az
egyének belsé és kilsé vilaganak harmonizalasat célozzak. Mig a stratégiai jatékok elemzeés,
logika és algoritmikus gondolkodas segitségével segitik az egyént kognitiv szinten
szervez6dni, a szenzomotoros tevékenységek harmonizaljak az egyén kapcsolatat a fizikai
vilaggal. A miivészetek format adnak az érzéseknek?"’.

A zenetanulas és az egyéb nem kognitiv elemek, valamint gyermeki gondolkodas
fejlédésének kapcsolata ma mar nem csupan filozéfiai tétel, hanem nemzetkézi és hazai
viszonylatban is mérésekkel, s6t agyi képalkotd eljarasok bizonyitékaival is alatamasztott
tény?%8, A kapcsolat a zenei és beszédhangok felismerésének és képzésének szinbidzisatol
az egyutt zenélés vagy éneklés tarsas kompetencia-fejlesztéséig terjednek. Az Amerikai
Matematikatanarok Nemzeti Tanacsa tételesen felsorolja, hogyan kapcsolodik a zenei
fejlesztéshez-fejlédéshez a szamok és mdiveletek, a mérés, a geometria tertletén valo
eligazodas®®. Ugyanez az Osszefliiggés mar az iskolaérettség kérdésének kritikus
szakaszaban, majd elsé és masodik osztalyban is mérhet6 a zenei készségek fejlettsége és
a matematika, olvasas és a helyesiras szintje kozott?’°. A zene ennél joval tagabb
szemeélyiségfejleszté hatasa allt Kodaly torekvésének kdzéppontjaban is az 1920-as évektdl,
a rola elnevezett ének-zene tanitasi médszer kidolgozasa soran. Meggy6z6désiunk szerint
Kodaly pedagdgiai és zenei nagysaga sokat tehetne ma azért, hogy az altala és tanitvanyai
altal kidolgozott tananyag helyett médszerének alapjaihoz és az altala is elérenddnek vélt
célokhoz ragaszkodva gondoljuk Ujra az éneklés és zenélés iskolai szerepét és lehetdségeit.
Engedniink kell a csabitasnak, hogy ezen a ponton hosszabban idézzik Freund Tamas, a
Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének gondolatait?!!.

“Amikor a tanulas, a memoria, a kreativitas neurobioldgiai alapjait targyalom, mindig oda
lyukadok ki, hogy a memorianyomok attol lesznek tartésak és kdnnyen el6hivhatok, ha
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azokhoz intenziv érzelmek, motivaciok tarsulnak. Az érzelmek, a motivaciok, az emberiség
to6bb ezer eéves kulturalis 6roksége egyiitt alkotjak a belsé vilagunkat. Amikor belsé vilagunk
impulzusait hozzarendeljiik a kiilvilag benyomasaihoz, akkor ezek tartosan bevésédnek és
kénnyen elGhivhatok. Mi irtuk le, hogy milyen kapcsolatokkal rendelkeznek azok az
idegpalyak, amelyek érzelmi és motivacios informaciokat szallitanak. A hatékony tanulas,
kreativ gondolkodas alapfeltétele, hogy a jeltarolasi folyamat soran hagyjunk kellé idét az
agyunknak a belsé vilagunk bevonasaba. Amikor az interneten szérfélve habzsoljuk az
informaciot, az agyunknak esélye sincs arra, hogy érzelmi téltést adjon azoknak, ezért ezek
kihullanak. Idét kell hagyni, szelektalni kell az informaciot, emellett belsé vilagunkat is
fejleszteni kell. Ennek legjobb médja a katarzis. Nemcsak mindennapos testnevelésre van az
embernek sziiksége, hanem mindennapos katarzisra is. Ezt a mivészeti nevelés adja meg,
ami akkor a leghatékonyabb, ha az ember aktivan részese az érték teremtésnek. A zenélés,
a szinjatszas, a tanc, a kéltészet, képzémlivészeti alkotasok létrehozasa egyarant fejleszti,
gazdagitja belsé vilagunkat. Gazdag belsé vilaggal az ember tudomanyos munkaja is sokkal
hatékonyabb.”

Amikor a generaciok izlésvilaga és életmddja valsagérzetet okoz, sokan az iskolaban latjak
az emberi kultura megmentésének kulcsat. Igazuk van. Legfeljebb leirjuk emellé szazadszor
is, a kultura megérzése nem valamilyen mechanikus megérzés, és nem egyenlé az iskola
valtozatlansagaval. Nem bocsatkozunk itt szélesebb kulturfilozéfiai eszmefuttatasba, annyi
azonban témank szempontjabél mindenképpen fontos, hogy a sziikebb értelemben vett
kultira (mivészetek, irodalom, mitolégia, vallas) nem csupan a személyes identitas és a
k6zdsség Onmeghatarozasanak és megmaradasanak eszkdéze és zaloga, hanem
pszichologiai értelemben is az ember |étének alapfeltétele?'?. A kultiraba torténd
hagyomanyos beavatas jelentéségérél is szoltunk, ez wugyanakkor alapvetéen az
uniformizalas iranyaba hat, melynek globalis, s6t a metaverzumban tovabb él6 folyamata akar
ellenszenves, identitas-bomlasztoé is lehet. De a kultdraval valo talalkozas és ismerkedés a
személyiség kialakulasanak, az érzelmi és értelmi fejlédésnek ezen tulmenden is
elhagyhatatlan része. A gyermekek nevelésében nem szabad megfeledkezniink a kulturanak
err6l a masik épit6 hatasardl sem. Féleg azért, mert ez nem kanonizahato, legfeljebb
tapasztalataink vannak abban, hogy egy-egy mualkotas hogyan szokott hatni az emberre.
Legfelijebb a segitség kedvéért érdemes felmutatnunk fontos, vagy éppen nekink, felnétt
személynek fontos alkotasokat. Es beszélniink, beszélgetniink réluk, arrél, hogy mit jelent
nekunk, mit jelent masoknak. Ahogy beszélgetnilk kell ezekrél a gyerekeknek is. Ha ket egy
altalunk ponyvanak tartott kényv, silanynak tartott kép vagy egy rap-szam fogja meg és
gondolkodtatja el, akkor arrdl. Vigasztalasul és biztatasul j6, ha tudjuk, hogy a magas
kulturanak a jelenleg tapasztalt arisztokratikus bezark6zasa nem 6si jelenség. Bar az iskolai
miveltségkanon mindig is ettél eltér6 o6nallo vilagot alkotott, a 18—-20. szazad kozotti
viszolygason tullépve felidézhetjuk, mennyire nem az eredendd magas kultura része példaul
a népi kultira kincseshaza, de azt is, hogy egy-egy kortars szbveg, kép vagy zene
popularitasa, esetleg vulgaritasa (vulgus=kdznép) olyan jelenség, melynek korabban is
megvolt a maga szerepe a mivészetekben Brueghel festményeitdl Rabelais regényeiig.
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Van-e jov6je a metaverzum vilagaban mindennek a toérekvésnek? Jamie Susskind
mesterséges intelligencia-optimizmusaban pozitivumként emeli ki?'3, hogy az idénket rabold
ballaszt (vasarlas, takaritdas, adminsztracid stb.) automatizalédasaval egyre tobbet
foglalkozhatunk massal. Ahogy altalaban is lattuk, hogy a munkaerépiac alakulasa a tobb
szabadid6hoz vezet. De mivel is tOltsuk ezt a szabadid6t? Lehet6séglnk nyilik az emberi
kapcsolatok ujraépitésére, a természettel valdé kapcsolatunk megujitasara. De mi a helyzet
azzal, ha magunk vagyunk, ha otthon vagyunk, ha kikapcsolodni vagyunk? Vissza az online
vilagba? Alternativa a miivészeteknek ha nem is a miivelése (bar ennek értéke aligha
lenne vitathatd), de legalabb érté és élvezdé befogadasa, melynek elsdé Iépése
jelentéségiik tudata és az értelmezésiikh6z, tehat az élvezetiikhoz sziikséges tudas
megszerzése. Nem gydzhetjiik tehat hangsulyozni a ma masodrendii elfoglaltsagoknak
tartott ének és a rajzora, esetleg a filmes foglalkozasok gyermekeink jovojében betoltott
megdobbentéen nagy jelentéségét.
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A pedagogus holnaputanja

A szbveggel és a miivészettel vald talalkozas és egyltt-ndvekedés ereje és lehetbségei
mellett szamtalan utalast tettink mar az emberi kapcsolatok neveld erejérél. Az emberi
»alternativ univerzum” felé vezeté masik Ut értelemszeriien a tényleges emberi interakcio,
vagyis a szUl6k és a gyerekkdzosségek értéke mellett a pedagdégusok személyes jelenléte
gyermekeink életében.

Ismeretkozlést6l a motivaciodig

Napjaink gyermekgeneracidinak negativ megitélése sokszor utal az iskolahoz vald viszonyuk
latszolagos romlasara és motivalatlansagukra. Ennek a képzetnek a generaciés alapjaival
mar korabban foglalkoztunk. Az azonban kétségtelen, hogy a metaverzum addiktiv hatasa a
hagyomanyos iskolaval szemben &riasi, konyvlnk részben éppen ennek a dilemmanak a
feloldasara tesz kisérletet. De j6 tudnunk, hogy a hagyomanyos 19. és 20. szazadi iskola mar
rég bizonyitotta motivaciés tehetetlenségét. Mért adat az iskolaskord gyermekek
motivacidjanak, iskola és tanulas iranti elkdtelezettségének minden tanév eleje és vége kozti
Osszefliggése, de hazankban mar 1986-ban alapos kutatas szélt arrél is, hogy ovodatdl
érettségiig vertikalisan is folyamatosan és egyenletesen csokken a gyermekekben ez az
elkotelezettség?. Egyik eredmény sem mentes szamos egyéb belsd és killsé hatastdl, de
vitathatatlanul mas tendenciat mutatnak, mint ami az iskolarendszertél elvarhaté lenne. Az
iskolai motivaciét a 20. szazad kbézepén még a sikerorientaltsdg és a kudarckertlés
kettésségével irta le a pszicholégia. Ezek egyuttal egyértelmien kilsé 6sztdénzék voltak. Az
1980-as évektdl hangsulyozzuk a belsé motivacio jelentéségét, kezdetben a kulsével szembe
allitva, majd az ezredforduld tajatdl mar ésszeriien 6tvozve a kettét.

Ami a belsé motivaciét illeti: bizhatunk abban, hogy a természetes és emberi iskola
egyutt jar a tanulas iranti természetes és emberi bels6 motivaltsaggal, mely a
kivancsisagot és az elsajatitasi motivumot jelenti, vagyis azt a fajspecifikus
tulajdonsagunkat, hogy az elsajatitas, az elért teljesitmény 6romot jelent. Nonverbalis
szinten ilyen az a sikerélmény, amelyet az driasi kizdelmek aran elsajatitott két labon jaras
okoz, ami nagyszerlen illusztralja ezt a természetes bels6 motivaciét. A vizsgalatok szerint
ugyanez tovabb él kisgyermek, fiatal és felnétt korban is. A kiilsé segitség nyilvan ezekben a
folyamatokban is érzékeny terilet. Az iskola felel8ssége, hogy olyan célokat és koériiményeket
allitson fel, amelyek lehet6vé teszik ezt a motivalo sikerélményt. Az elért eredmény ugyanis
maganak a tanulas iranti elkotelezettségiinknek is megerdsitd visszacsatolast jelent 22°.

A célok és célkitizések vilaga semmilyen értelemben nem egyszerii. Amikor a kudarcok és
sikerek skaldjan vizsgaljuk azokat, maris vilagos, hogy nagyon nagy foku személyes
variabilitasra van szukség bennuk. Be kellett vallanunk, hogy az adaptivitasban, a rész vagy
végcélok személyes kalibralasaban, ugyesebb lehet a mesterséges intelligencia. De csak
azokban a feladatokban és palyakon, ahol ezt megkivanjuk téle. Valamennyi iskolai,
intellektualis vagy komplex személyes cél esetében nemcsak kézenfekvébb, de bizonyos
értelemben egyszer(ibb is marad a személyes figyelem és célkitlizési segitség. Nem beszélve
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arrél, hogy olyan, a pedagédgiai szakértelmet kiegészité érzelmi intelligenciat feltételez, mely
szamitasba veszi a célok kijeldlése és elérésik temezése soran a gyermek ugynevezett
tanulasi énképét is, ami a cél elérésében egyfajta attitid-jegy. Ezen a ponton is
kulcsfontossagu a gyerek énreflexidja, dnértékelése, illetve a kortars kdzosség értékelése is.

A differencialas problémajahoz érkeztlink. Valdban lehetséges személyre szabottan nevelni-
oktatni a gyerekeket a magas csoport és osztalylétszamok mellett? Vagy ez csak az iskolaban
utoljara tanuloként jart oktataskutatok lazas vizidja? Mindenképp segit, ha eleve a
korosztalynak, a szociokulturalis kdrnyezetnek, az el6zetes tudasnak megfelel6 célokat
tlzunk ki egy egész csoport és osztaly elé. Ebben az esetben a késébbi differencialasnak, s
hianyanak is kisebb lesz a sulya. Nyilvan segit, vagy segitene, ha a vildg elmaradottabb,
szegényebb iskolarendszereiben is lehet8ség nyilna pedagdgiai asszisztensek, akar
gyogypedagogusok segitségére. A kritikusan lemaradé vagy felllteljesité gyermekekkel vald
foglalkozas és célképzés mindenképpen eltér az atlagtél. Hogy a tényleges differencialas
megvaldsithaté-e a gyakorlatban a megannyi napi nehézséggel kiizdé iskolakban? Valami azt
sugja, hogy Mora Ferenc tanyasi iskolajaban, az 6sszevont 1-4 osztalyos oktatasban sikerult
ez a szirrealisnak tlind teljesitmény. Redlis és személyes célokkal, emberi odafigyeléssel,
nagyfoku egyuttmikodéssel. Egy (pontosabban a korszakban megannyi) autonédm, motivalt
pedagdgusnak.

Segithet a differencialasban az értékelés kulturajanak a fellilvizsgalata is. A szubjektiv és
szemeélyes visszacsatolas esetében kézenfekvébb ez a lehet6ség, de ugyanilyen kénnyen
alkalmazhat6é akar tesztek esetében is. Csoportonként, vagy akar gyermekenként mas
feladatok, mas elvarasok. Az 6tfoku értékelés kulturajaban persze meredek — bar vitaképes -
elképzelés formalisan ugyanarra a teljesitményre kilonbdzé értékelést adni, vagy ugyanazeért
az osztalyzatért mas-mas elvarast tamasztani. Ez azonban mar az osztalyozasi és értékelési
gyakorlatunk kérdése — amit legalabb a készségtargyak szintjén mara sok iskola meghaladott,
és belatta, hogy bizony nem ugyanaz a teljesitmény dicséretes énekbdl, testnevelésbdl a és
b adottsagokkal, attitiddel és tudassal rendelkez6 tanulé esetén. A helyzet az, hogy
matematikabodl és torténelembdél sem. Itt azonban mar a kils6 megerésités és motivacio
témajahoz érunk.

Pedagogusok érthetd hétkdznapi problémaja az is, hogyan értékelhetd a kooperativ munka
az egyéni teljesitményre vetitve. Nem biztos, hogy az aranyosnak tiné egyéni teljesitményt
kell értékelnink. A valésagban egy-egy projekt-jellegl feladat elvégzésének értékét a projekt
egészének sikeressége hatarozza meg. Az egyén hozzaadott értéke nem a teljes produktum
mindségétdl figg, hanem attdl, hogy annak kialakitasahoz mennyiben jarult hozz4 az adott
szemely. Azon belll is ahhoz mérhetd ez a hozzaadott érték, ami az egyén
teljesitbképességének korabbi, ismert szintje volt. Tovabblépett, fejl6dott abban, hogy
egyuttmikodjon és gazdagitsa a kdz6s munkat, vagy tehetett volna tébbet, jobban ezért?

Mindezzel arra is utalunk, hogy a belsé motivacié szerepének felismerésével és értékelésével
természetesen nem sziint meg a kulsé visszacsatolas szerepének jelentésége. Bar a kuls6
jutalmazas bizonyos korilmények kdzott kifejezetten csdkkenti a bels6 — és altalaban vett —
motivaciot. Ez a ,bizonyos korulmény” pedig az, amikor a jutalom elvaras szinten rogzuil egy-
egy teljesitményhez. Talan ma mar nem kell magyarazni, hogy az el6re meglebegtetett
bintetés motivald hatasa, féként ami a belsé motivaciot illeti, mennyire nem hatékony eszkoz.
De érdekes moédon, amikor a teljesitményért ugyanilyen elére megbeszélt médon ,jar’ a
pénzjutalom, a kimaradas, az internethasznalat idejének ndvelése, a palacsinta, ez szintén



negativ hatast gyakorol a belsé motivaciora, és hosszu tavon (féleg a jutalom folyamatanak
megszakadasa utan) a teljesitményre is. Igen, ez azt jelenti, hogy a siker énmagaban
motivalja a gyermeket, de nem jelenti azt, hogy énellentmondasba keveredtiink és a dicséret
nem motival: a spontan dicséret, ami nem egy konszenzusos dijazas, hanem egyutt
orvendezés a gyermekkel, bizony nagyban ndveli a motivaciot. Itt azonban a virtualis vilag
kllsé visszacsatolasanak a tukrében is mérlegelhetjuk ennek sulyat. Ha a nem eléggé
atgondolt emberi visszajelzés torzithat és rombolhatja is akar a belsé motivaciot, a virtualis
vilag csak tetézi ezt a problémat. A metaverzumban szinte automatikus és nem sz(iné pozitiv
megerdésités, jutalmazas ugyanis egyértelmiien karos a belsé motivaciora. Ez egyfel6l azt
jelenti, hogy egyre inkabb a mesterséges 6szténzés veszi at a belsé motivacid szerepét,
aminek megszlinte esetleges dsszeomlashoz vezet, de azt is, hogy a mesterséges vilag az
iskolai teljesitményre és a tanulasra ezen a terileten is negativ hatassal lehet.

A pedagdgia régota hangoztatott értékelési kettéssége a szummativ (6sszegz6, lezaro) és
formativ (fejleszt6) valtozata. Napjainkban a szummativ értékelés betegesen, rossz
értelemben ,minésitd” (itélkezd) és értelmetlen, iskolai osztalyzatok formajaban megjelend
valtozatat elutasitva — szeretjiuk a formativ értékelés értékét hangsulyozni. A két elnevezés
azonban, mint minden hasonlé mesterséges szembeallitas, némileg félrevezetd. Hiszen
minden értékeléssel egy adott pillanatban megtapasztalt jelenségeket 6sszegziink, masfeldl
pedig minden értékelés formal, alakit. Mindkettét igényli az ember. A hangsuly talan inkabb
azon van, hogy mindkettét a megfelelé alkalommal és mdédon hasznaljuk. A szummativ
értékelés minden olyan formaja hibas, pontosabban félésleges, vagy akar rombold, amelyhez
nem kapcsolédik értelmes fejlesztési gesztus. Optimum egy egyébként szummativ értékelést
jelentd osztalyzat megbeszélése a gyermekkel, legalabb irasban jelezve annak valds
jelentését, helyét a tanulé fejlédésében, vagy legalabb egy precizen kijavitott irasbeli munkat
téve a jegy hatterébe. Sajnos ma, az online osztalyzas és elektronikus napldk esetében ezek
a minimum kovetelmények sem ftrividlisak. Az elektronikus napléban megjelen osztalyzatot
sem szobbeli, sem irasbeli magyarazat, értelmezés sem kiséri, sem maganak az értékelt
teljesitménynek a részletes biralata, példaul egy kijavitott €s megkuldott dolgozat, tikrozve a
hibakat, azok sulyat, a helyes megoldasokat. Az értékelés igy értelmetlen és céltalan
tevékenység. Raadasul etikai szempontbdl éppen olyan megalapozatlan, mintha a pedagdgus
az 6rai munka, a diak medfigyelése alapjan intuicidit fogalmaznd meg osztalyzatok
formajaban. llyen intuicié-alapu értékelések is fontosak lehetnek azonban, ha parbeszéd
kiséri 6ket, ha van jelentésik a diak szamara. A virtualis vilag és az online kommunikacio
terjedésével raadasul egyre épitdébb, fontosabb a személyes reflexidkkal val6 értékelés, mely
motival, seqit, akar a gyenge produkcio esetében is. Figyelem! Itt sem a gyenge teljesitmény
elismeréseérdl, pozitiv megerdsitéseérél van szo. Realis, kritikus, de épitd visszajelzésrdl. Minél
gyengébb a teljesitmény, annal nagyobb a sziikség erre a pedagdgiai segitségre.

Mindannyian éreztuk, érezzuk tanuloként, szul6ként, hogy az egyéni szummativ értékelés,
sorrendbe allitds olyasmi, amire szinte zsigeri szukségunk van. A jol teljesitéket nyilvan
meger0siti az ezzel jaré buszkeség (hacsak fejlett érzelmi intelligenciaval megaldva nem
zavarja jobban az illetét a lemaradék kinos és megalazé helyzete). Szlléként egyfajta
felmentést ad gyermekeink gyengébb értékeléseikor, hogy ha az egész osztalynak gyengén
sikertl egy-egy kihivas teljesitése. Kulonésen az utdbbi valtozat hivja fel azonban a
figyelmlnket arra, hogy itt valamiféle sulyosan torz ,igényrdl”, inkabb valamilyen hamis
felmentésrdl van sz6. Ha pedig az ember antropoldgiai szukségleteit vesszik szemugyre,
kiderul, hogy azok eltérnek valamennyi mas élélényétdl, igy a féemlésokétdl is, ahol az
agresszi6 altal kialakulé rangsorok (akar azok egészen bonyolult hal6zata) hatarozza meg az
er6forrasokhoz val6 hozzaférés rendjét. A szigoru sorba rendez6dés megszakadasakor naluk
Ujabb agressziora van szlikség. Az emberrel jelenik meg az agresszié kivaltasa konszenzusos
szabalyok kovetésével, mely nem jelenti ugyan a hierarchia megsziinését, am lehetéséget ad



arra, hogy a status quoért folytatott folyamatos kiizdelem helyett k6z6és akcidkra kerlilhessen
sor, majd kozos fizikai, szellemi konstrukcidk létrehozasara, ezen keresztil a k6zos ligyek és
a kozosség iranti hiiség alakulhasson ki, az egyéni érdekek hattérbe szoritasaval?®. Amikor
tehat példaul k6z6s munkat értékelink és egy-egy személy hozzaadott értékét vesszik
szemigyre, nagyon is természetes emberi vonasokra fékuszalunk.

A masik fontos kapcsolddas a nevelésben alkalmazott értékelés és kényvink témaja kdzott a
nevelés-oktatas céljanak kérdése. Ertékelni csak egy feltételezett folyamaton beliil
lehetséges. Ha a nevelés, oktatas folyamatat masként definialjuk, mint korabban, vagy
legalabbis sulypontjait arrébb toljuk és kozéppontjaba az egyéni, feladatteljesité és
reproduktiv  teljesitmény helyett a halézatosan megkozelitett  kreativ
problémamegoldas keriil, nyilvan az értékelésnek is a halézatalkotasban, a
kreativitasban és a problémamegoldasban mutatott jellemzékre kell reflektalnia.

Erdekes és a mesterséges intelligenciaval szemben az emberi esendéség sokszor emlitett
problémaja az objektivitas, vagy mas megkozelitésben a semlegesség kérdése. Akarunk-e
objektivek lenni?

Ne féljunk kijelenteni: ami emberi, az szubjektiv. Nem semleges. Az angol és a spanyol
nyelvben készlltek olyan felmérések, melyek szerint a kifejezések mintegy 50%-a negativ
konnotacioval (is) bir, 30% egyértelmlien pozitiv, és mintegy 20% semleges. De ha
értékelékként megprobalunk is a 20%-0s savban maradni, és a kifejezéseket raadasul ugy
csoportositani, hogy az értékelésink semmilyen nyelvi vagy metakommunikacios szinten ne
tartalmazzon értékitéletet (vagyis megprébalunk fabél vaskarikat gyartani), akkor pedig a
befogadd szubjektivitasara szamithatunk— akar az énvéd6 torzitas jelenségének
érvényesilésével, amennyiben mindenki jobbnak gondolja magat egy teljesitmény utan, vagy
legalabbis a jobb eredményre szamit, mint a valésag?'’. Az ember faji sajatossaga tovabba a
pozitiv és a negativ hirekre, értékelésekre adott pszichés valasza. A pozitiv hir és megerésités
két szempontbdl is fontos. Az egyik, hogy szazszor motivaldbb, mint a negativ. Inspiraldbb a
jéért, mint a rossz elkerulésért kizdeni, raadasul a cél talan valéban inkabb a j6 elérése.
Masfel6l azonban a negativumokra Iényegesen érzékenyebbek vagyunk. Agyunk ugynevezett
hedonikus asszimetriaja mindig el6bb a rossz hirt, jelzést keresi és azt prébalja feldolgozni.
Egészen addig, amig nem tette tul magat ezen, nem képes masra koncentralni. E jelenség
mellékhatasa az is, hogy a kritikara precizen emlékszunk, a dicséretre inkdbb az emdcio
szintjén. S6t, a negativ visszacsatolasok feldolgozasa olyan intenzitassal veszi igénybe
elménket, hogy a jel el6tti torténéseket altaldban nem is képes raktarozni hosszu tavu
memoriank (sokszor nem emlékszink ra, miért is robbant ki egy nagyobb veszekedés, vagy
pontosan mit tettink, amiért leszidtak). Ugyanezt az élénk agyi allapotot ki is hasznalhatjuk: a
negativ jel utan feler6s6dd agyi aktivitdas egyuttal minden ehhez kapcsolédoé informaciot is
hatékonyabban dolgoz fel. Ha tehat mégis a negativ megerésitése mellett dontlink, vagy abba
csuszunk, érdemes minden tovabbi, els6sorban a javitas, helyrehozas, jobbitds kapcsan
felhasznalhatd informaciét rogton elmondanunk?®. Ennek elmaradasa nem egyszer(ien
kihagyott lehetéség, hanem - az el6bbiek utan nem meglep6 modon — péanikhoz,
agressziéhoz, frusztracidohoz vezet.
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A pozitiv megerdsités nem egy hasonléan intenziv élettani folyamat utjan éri el hatasat. Eppen
ellenkezéleg. Egyszerlien megnyugtatéan hat. Hacsak nem valamilyen izgalmas
meglepetésrél van sz6 (ami viszont serkentd® dopamin-szint emelkedést okoz) a szivritmus, a
légzés normalizalédik, a vérnyomas csokken. Eppen ezért a pozitiv hatds nagyobb
mennyiségl pozitiv megerésitést is igényel, lehetbleg tarkitva meglepd, akar némileg tulzé
fordulatokkal is. A pozitiv hatast gyakorl6 dopamin ugyanis valéban inkdbb a meglep6, nem
vart dicséretnél termelSdik.

Ha el6ismeretekkel rendelkez6 olvasok felkapjak a fejuket, mert tudnak azokrdl a korabbi
vizsgalatokrol, melyek szerint az altalunk bemutatott kreativitas motivacids értékei a kils6
elismerés hatasara csokkennek, jeleznlink kell, hogy az utébbi tudomanyos eredmények
meégis a kreativ alkotas teljesitményndvekedését tapasztaltak kilsé megerésités esetén. Itt
arrél a finom balanszrol lehet sz6, amely a spontan alkotokedv mellett a célorientaltsag
szempontjabdl serkenti a gyermeket, s amennyiben nem strukturalatlan jatékrél vagy
alkotasrol van sz6, hanem a cél lebeg a tevékenység elbtt, akkor mégis motivalé a cél
eléréséhez kotédé pozitiv megerdsités?:®.

Az osztalyozas jelenlegi gyakorlata sem az értékes szubjektivitas, sem a tesztekkel mérhetd
objektivitds szempontjabdél nem hatékony visszajelzés. Csapé Ben6é és munkatarsai
ezredfordulon végzett széles meritésl és alapos kutatdsai alapjan kijelenthetjuk, hogy —
legaldbbis a hazai - osztalyozasi gyakorlat nemcsak nem igazithaté barmilyen orszagos
sztenderdhez, nemcsak nem korrelal a tantervek, tankényvek altal elvarhaté tudas tesztekkel
mért értékeivel, de legtébbszor nincs 0sszefliggésben még a helyi deklaralt értékekkel és
szempontokkal sem??°,

Tudnunk kell azonban, hogy az alternativa nemcsak valamilyen merében ujszeri, szdveges,
szbbeli egyéni értékelés lehet. Ma mar a tesztek alkalmazasarél sem egyszeriien valamiféle
merev objektivitas Osszefiggésében gondolkodunk. A tesztek alkalmazasa is igazolta a
felismerést, mennyire téves az az allaspont, hogy a tanulas legkonzervativabb médja, az
allandod (esetleg minél valtozatosabb) ismétlés vési be leghatékonyabban az elsajatitando
ismereteket agyunkba. A kisérleti pszicholdgia eredményei szerint ez az eljaras csupan a révid
tavid memoériat mozgatja — ahogy ezt mindennapi gyakorlatunkban és iskolai emlékeink
alapjan érzékeljuk is. A hosszu tavu memdériaba torténd bevést nem az ismételt bevitel, hanem
— barmilyen paradoxnak tiinik — az ismételt felidézés éri el?*.

Egy felluletesen atfutott informacidohalmaz puszta ismételt felidézése nem javitja a tarolt
valtozat minéségét. Bar mar ez a gesztus is rairanyitja figyelminket a pszicholégia és az
agytudomany mar idézett meglatasara, hogy ezeket az informacidkat nem egy-egy
csomagban, mintegy konyvespolcokon tarolja emlékezetunk. Egy-egy emlékinkbdl minden
felidézéskor mas jut esziinkbe, mas-mas dsszefiiggésben bukkannak fel elemei. igy példaul
az emberi agy nem egyszerlen informaciot (emlékeket) tarol és vesz eld, kombinal, hanem
ezeket a tarolt informacidkat ,tokéletlendl”, kivilrdl, algoritmizalhatésag szempontjabdl
megfoghatatlan személyes sziirén at hivja el és hasznositja. A gondolatok jelentés része
ennek megfeleléen ,pontatlan®, a vildag szdmunkra fontos, érdekes informaciotoredékeit
sokszor ugy illesztjuk egybe, hogy azokat személyesen egészitjik ki fantaziankkal, ezzel
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egyuttal ismét hatvanyozva a generdlt gondolatok mennyiségét is??2. Az ismételt tesztelés a
leghatékonyabb — részben mert legegyszeriibb és legattekinthetébb - mdédszernek bizonyul
arra, hogy mas-mas kérdésekkel megkodzelitve Ujabb és ujabb dsszefliggések haldjaba
illesszuk az egyes informaciokat, egyuttal arra serkentsik a sikeres tesztmegoldasra szinte
meghokkentéen motivalt gyerekeket, hogy a hianyz6 lancszemeknek utana nézzenek, azokat
beillesszék a megfeleld helyre. Azaz a tesztet ebben a folyamatban nem ellenérzésre, hanem
motivalasra és a hosszu tavu épitkezés eszkdzeként alkalmazzuk. A tananyagban valo
Utemes tovabbhaladas igényét az adott téma visszatérd tesztelése elsé pillanatra
megzavarhatja, hatraltathatja. Mégis mérhetetlenil — pontosabban nagyon is mérhetéen -
hatékonyabb eljaras. Egyfelél pontosan az a pedagdgiai célunk, hogy a valéban fontos
gondolatok, tények, d6sszefliggések ne addig legyenek beagyazott és aktiv elemek a
gyermekek gondolkodasaban, amig tul nem esnek az aktualis rop- és témazard dolgozaton.
A gorog torténelem vagy a bioldégia valoban fontos elemeit akkor sem lenne praktikus
elfelejteni és félretenni, amikor formalisan mar egy kdvetkez6 tananyagot targyalunk. Masfeldl
a minél késébbi ujra felidézés még nagyobb hatast fejt ki a régzitésben és rendszerezésben,
aminek alapja a ,kivanatos nehézség??®” elénye a tanulasban, mely szerint minél nehezebb a
felidézés, minél nagyobb agyi eréfeszitésbe kerlll — akar csak az eltelt idének készonhetden
-, annal stabilabb s sokoldalubban hasznosithato a tudas.

A human nevelés és tanitas kivalthatatlansagardl és pétolhatatlansagardl talan tagabb
perspektivaban is meggyézéen széltunk. Csibra Gergely és Gergely Gyoérgy a kognitiv
idegtudomany hasonlé eredményeihez kimondottan a pedagogusok munkajanak jelentésegét
vizsgalva jutottak el?®*, A csecsemdkori arcfelismerés, tekintetkovetés és az Uj akciok
utdnzasanak vizsgalatai alapjan dsszefoglaléan is kimondjak, hogy a tanulas folyamatanak
kulcsa a human tanitas. Ebben az dsszefliggésben persze a ,tanitd” barmely felnétt ember
lehetne, csakhogy a pedagdgus az a személy, akinek specifikusan ez a feladata, tehat
elvarhaté téle. Mindez azonban azt is jelenti, hogy a gyermek tanulasaban a pedagogus
szemeélyiségeének, létezésének egésze kulcsfontossagu. Hatasanak alapja az ugynevezett
osztenziv magatartas, vagyis annak kozvetitése, hogy valamit meg szeretne mutatni. Munkaja
az egyszerl szemkontaktustdl a legkomplexebb szakmai megoldasokig terjed.

Hogy az eddig vazolt kihivasokkal megkizdeni nem kis eréfeszitést és felkészultséget jelentd
feladat, talan nem kell hangsulyozni. Eppen Ugy sajatos szakértelmet, tevékenységet,
idéraforditast és képességeket igényl6 feladat, mint annakidején az ausztral bumeranghaijitd
kivalasztasakor. Az, amilyen specidlis tudas birtokdban kell lennie 21. és 22. szazadi
pedagogusnak, nem egyedi torténelmi helyzet. Az egyiptomi vagy kdzépkori irastudonak a
korabeli atlagemberhez és atlag szlléhdz képest ugyanolyan extra felkészlltséggel kellett
rendelkeznie, mint a holnap és a holnaputan pedagégusanak.

Nem infotechnolégiai tudasrol beszélink. Az informatika sokszor félreértelmezett helyzetérdl
ebben a paradigmavalté korszakban mar széltunk. A sokat emlegetett szikséges ,IKT tudas”
rdadasul nem pedagdgus-specifikus. A ma embere kénytelen hasznalni az elektronikus
médiat és az informatikai megoldasokat. Elképzelhetetlen az is, hogy ezt a szaktudast a jelen
fejlédési sebesség mellett barmely — akar informatika szakos — tanartdl fogjak megtanulni
gyermekeink. De talan sikerllt az el6z6ekben kdzdsen belatnunk, hogy nem is ez a fejl6dés
és a kihivas f6 iranya. Mire képzunk tehat pedagégusokat? Ha megallapitottuk, hogy mire,
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milyen hangsulyokkal sziikséges nevelniink 21. és 22. szazadi gyermekeinket, egyuttal
meghataroztuk azt is, mire, mihez sziikséges pedagogusokat foglalkoztatni és palyara
allitani. A valésagot megragadd, biztos alapveté tudassal rendelkezd, kreativ,
kommunikativ, egyuttmikodésre, problémamegoldasra, projektalapt
feladatmegoldasra kész, és ezek fejlesztésére felkésziilt szakembereket. Hagyomanyos
eurdpai csecsemd- és kisgyermekneveld, 6vodapedagogus és tanitdképzésink talan mindig
is kdzelebb allt ahhoz, hogy ebbe az iranyba kanyarodjon. Lattuk, a kisgyermekkori nevelésen
oriasi a felel6sség. A korszeri felkészlltség, a célok és felelésség pontos tudatositasa jovénk
szempontjabdl nélkildzhetetlen.

A tanarképzés az esetek dont6é tébbségében fényévekre van ettdl a fordulattol. A fejezet
cimében a pedagégus, azaz egyuttal a pedagégusképzés holnaputanja nem azt jelenti, hogy
annak nem kellene mar most ennél a fejlédési szakasznal tartania, hanem hogy a tanarok
felkészitésének vilaga sajnalatos modon a nevelés-oktatas egyik legmakacsabb
alrendszerének tinik. Magas szinti  szaktudomanyos ismereteket tanulnak
tudomanyegyetemeken olyan nagytudasu szakemberektdl, akik allandé vitdban, s6t mar-mar
egzisztencialis kuzdelemben allnak masokkal, akik pedig ehelyett magas szintl pszichologiai
és pedagogiai szakmai ismeretekkel gazdagitanak a hallgatdékat. Holt ismeretek.
Orvosképzési parhuzammal élve a patologiara bezart medikusokat szeretnénk
gyermekorvossa képezni. Nem lehetetlen, de folosleges, kissé szanalmas és mindenképpen
igen veszélyes vallalkozas. A ,képességfejlesztés” iranyaba kellene 1épni a sok targyi tudas
helyett? Ne essink a vélt kompetencia-tudas ellentét mar leleplezett csapdajabal
,Gyakorlatorientalttd” kell tenni a képzést? Mit gyakoroljunk, ha nincs tudasunk? A
gyakorlatorientaltsag fogalma helyett talan a célorientaltsag lenne a megfelelé6 meghatarozas.
Nézzik meg, mi a cél, és annak elérését segitsiik a képzés soran. A jovd tanarainak minden
eddiginél alaposabb és biztosabb tudasra van szikségink ahhoz, hogy az altaluk is
megszerzett emberi tudasnak megértésére, s6t tiszteletére és szeretetére, élvezetére
neveljek gyermekeinket. Az alapos és biztos tudas mibenléte azonban az 6 esetiinkben
ugyanugy nem egy tudomanyag legfrissebb és legnagyobb kiterjedési feluletének
kostolgatasat (egy-egy vizsgan, gyakorlati foglalkozason megérinthetd elemeinek
elsajatitasat) kell jelentse, ahogy a gyermekek esetében is szoltunk errél. Korunkban a
tanarképzés egészen elemi Ujragondolasara van sziikség, melyben éppolyan paradigmatikus
szerepe van a diszciplinaris szaktudomanyoknak, mint a pszicholégianak és a
neveléstudomanynak. A tudomanyok mivelésének egy Uj alfejezete kell, hogy megnyiljon,
melynek gyujtélangja jelenleg a ,médszertan” nevi felkészilési targyban pislakol, s melynek
tul kell Iépnie azon, hogy a megtanult roppant tananyag tovabbadasanak minél hatékonyabb
utjat-madjat keresi. Ehelyett annak az elképesztéen nagyszabasu adaptéacios folyamatnak a
kiindulopontjava kell valnia, mely arra iranyul, hogy a hatalmasra novekedett akadémiai
diszciplinaris tudas segitségével milyen, a gyermekek-tanulok elétt allo kérdések, problémak
fogalmazhaték, valaszolhatok meg, és miképpen. E szikséges folyamatnak sem
kiindulépontja, sem célja nem a tudomanyok trénfosztasa, territériumuk csékkentése. Régi
tapasztalat, hogy a tudomanyrél érthetéen, érdekesen, jél valogatva — tehat hatékonyan
beszélni, irni az adott tudomanyagat legjobban ismeré6 és ezért abban
legotthonosabban mozgé szakemberek képesek. Oriasi tudas és biztonsag kell ahhoz,
hogy két fontos mondat mellél el merjiink hagyni harom kevésbé fontosat. Az a
tudomanyag és az az iskola, amely tagadja e lépéssorozat fontossagat, so6t
veszélyesnek, tudomanytalannak, stratégiailag karosnak, igénytelenségnek tartja azt,
nem csupan az embereknek az informacié6zénben elveszé tényleges tudasardl,
érdeklédésérdl, bizalmarél mond le, de sajat utanpétlasat veszélyezteti.



F6szerepben

A tanar szerepe a szll6ével vetekszik, s ahogy az egész nevelés egyfajta kiizdelem a
gyermekek megtartasaért a valésagban, ugy ez a szerep is létfontossagu. A gyermekek
mintai, példaképei kozott az autoritasok, a klasszikus mivészek, tudésok, felfedezék,
regényhdsok, vagy akar torténelmi személyiségek, politikusok, sportoldk helyét a youtuberek,
az influenszerek veszik at. Ennek hatterében a pszicholdgia leirdsa szerint?®® ugyanolyan
azonnali szukségletkielégités all, mint altalaban az online tartalmakkal kapcsolatban. Az
influenszer latszolag kdnnyen elérhetd. Kozel all a fiatalhoz, legalabbis ezt a latszatot kellti,
ezaltal valosagosabb és realisabb mintanak is tlinhet, idében, lépésekben mérve is
konnyebben elérhetdnek egy valddi feln6ttnél. Latszolag meghallgatnak, interaktivak,
reagalnak a fiatalok kérdéseire, problémaira. Valojaban kiszolgalnak — de ezen a csalin
keresztil sulyos mértékben befolydsolnak és hatnak. Nem tudni, mennyire lehetlnk
versenytarsak. De tanulhatunk és alternativat jelenthetiink, ha téreksziink erre. Ha elérheték
vagyunk, megszolithatok, megérték, kivancsiak, ha kérdezink és valaszolunk, ha a
gyermekek érdeklédése és nem az elbére felépitett mondanivalénk hatarozza meg a
kommunikacionkat. Sét, a valésagban nevelt gyermekek szamara igy mindenképpen és a sz6
minden értelmében hitelesebbé is lehetink.

Fejezetlinkben ugy szoélunk a pedagodgusrél, mint az iskola és a nevelés egyik fontos
tényezéijérol. A konyv vége felé azonban nem egyfajta fliggelékként szerepelnek, hanem sok
szempontbol minden eddig leirt gondolat foglalataként. Ne felejtsiik el, hogy az iskola emberi
voltat és arcat nem testesitheti meg mas, mint a pedagdgus.

A pedagogusok szerepét életinkben megannyi szubjektiv emlék, tapasztalat, életre sz6lo
hatas 6rzi. Az iskolarol sz6l6 szakmai diskurzus is egyre nagyobb jelent6séget tulajdonitott az
6 személyes szerepiiknek??5. Nem kelléen kdzismert és hangsulyozott fordulépontot jelentett
azonban a pedagégusok fontossaganak megitélésben a réluk sz6ldé ugynevezett McKinsey
jelentés??’. Figyelemmel kisértiilk az OECD torekvését az ezredforduld kornyékétdl a hatékony
oktatas kutatasara és fejlesztésére. A szervezet az els6 PISA eredmények, illetve az azok
mellett folyd nemzetkdzi adatgyljtések és kutatasok birtokaban, az eurdpai Unid, az Unesco
és a Vilagbank szakmai tamogatasaval és egyuttmikodésében mar 2002-ben megbizast
adott egy szakértdi bizottsagnak a tanarok szerepének 6sszegzésére??®. Ezzel parhuzamosan
azonban a vilag egyik vezet6 elemzd cége, a McKinsey Company ugyanezen adatbazis
birtokaban lényegében annak a komplex kérdésnek a megfejtésére vallalkozott, miben is all
altalaban és Osszeségében a hatékony oktatas titka. Szamithattunk és az elkészilt valaszt
nem ismerve ma is fogadhatunk az egyes orszagok anyagi raforditasara, az
infokommunikaciés ellatottsagra, a tantervek korszerliségére, a kivalé tananyagokra, a
tanlgyigazgatas fejlett strukturaira, az iskolaszerkezetre. De tévednénk. A McKinsey cég
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alapos jelentése ugyanis 2007-ben a kdvetkezé megallapitasra jut. Egy oktatasi rendszer
hatékonysaga és sikeressége harom tényezén mulik. Megfeleld6 emberek valjanak
pedagogussa. Mindségi tanarképzés soran képezzék eredményesen teljesitd oktatéova
o6ket. Minden gyerek megkapja altaluk a szamara lehet6 legjobb oktatast. Pedagogusok
€s az egész tarsadalom szamara megrendit6 és figyelemfelkeltd eredmény.

A pedagégusok kivalasztasanak, képzésenek, tovabbképzésének Ujragondolasa tehat
elvalaszthatatlan velejardja, sét feltétele a holnaputanba lép6 iskola mikddésének. A
tarsadalom pedagoégus ,politikajanak” kulcskérdése ezutan még a jollét érzésének a fokozasa
marad. Elégedett, boldog és kiegyensulyozott emberek nem csupan valamilyen metahatas
szintjén terelik jobb iranyba a gyerekeket, hanem vizsgalati eredmények bizonyitjak??°, hogy
figyelemfelkeltdbbek, hitelesebbek és elfogadottabbak akar intellektualis dimenziéban is.
Leforditva: a boldog és kiegyensulyozott fizikatanar nagyobb hatékonysaggal tanitja a fizikat,
mint kiégett tarsa.
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Tulzott dvatossag?

A konyv szamos ponton igyekezett alatdmasztani a holnaputan iskolajanak és nevelésének
felelésségét abban, hogy gyermekeinket a tényleges emberi-fizikai-természeti valésagban és
valés 6nmagukkal harmonizalva készitsék fel az életre, hogy aztan ezen a biztos és valds
talajon allva, tudatosan és egyfajta emberi uralmi pozicid birtokaban hivhassak segitségil a
munkatdl a szérakozasig, a hétkéznapi élet segitd funkcidiig a virtualis valésagot.

Ha abbdl indulunk ki, hogy mennyire visszafordithatatlan karok keletkeznek gyermekkorban
agyunkban, gondolkodasunkban, dvatosabbnak kell lenniink, mint akar 60-70 évvel ezelbtt.
Mig az 1960-as évekig egyértelm( tudomanyos allaspont volt az agyi plaszticitas megsziinése
felnétt korra, azéta — ha nem is pontos médjat és mechanizmusat tekintve — de ténnyé valt,
hogy agyunk egész életiink soran megtartja formalhatésagat?. igy elsé pillantasra bizonyos
jelenségek akar korrigalhaték is. Valoban lehetséges a felnéttkori tanulas, ami példaul ékes
bizonyitéka az uj szinaptikus kapcsolatok létrejéttének, Uj agyi strukturdknak. De ezzel nem
szlint meg a fejlédéslélektan konszenzusa arrdl, hogy az emberi fejlédésben vannak bizonyos
meghatarozo idéablakok (pl. a nyelvelsajatitasé), amelyek meghatarozott idében zarulnak és
nem nyilnak ki tobbé. A jelzett plaszticitas az idd elérehaladtaval dramaian csdkken. Es ami a
legfontosabb: a f6 probléma éppen az, hogy ha gyermekkorban nem valik természetessé a
természetes, akkor erre késbbb sincs jo esély. Raadasul a felnbttkori agyi plaszticitas jelenleg
legesélyeseb befolyasoldja és kihasznal6ja maga a metaverzum. Nicholas Carr 6sszegzése
szerint, ha ma valamilyen eszkdzt prébalnank szerkeszteni arra, hogy agyunk képlékenységét
kihasznalva a leghatékonyabban modositsa, befolyasolja azt: ez az internettel azonos
konstrukcié lenne. Azokat az impulzusokat gyakorolja ugyanis az agyra, melyek a
legintenzivebb és leghatasosabb kognitiv és érzékszervi hatasokkal azonosak, repetitiv,
intenziv, interaktiv és addiktiv ingereket ad.

Le kell azonban szamolnunk még egy él6 nevelési kdzhellyel, ez pedig e folyamat a kilsé
segitség nélkuli megkuzdésének modellje. Vagyis az az alapallas, hogy a gyermekek, fiatalok
reziliencidjanak kialakitdsa spontan folyamat, mely sajat megklizdésik eredménye. A
reziliencia az a rugalmas ellenallasi képesség, amellyel az egyén (vagy akar csoport,
szervezet) erételjes, sokkszerl vagy allanddsulé kiilsé hatasokhoz sikeresen adaptalodik. Az
talan kevéssé vitathatd, hogy a mesterséges intelligencia metaverzuma meglehetésen
erbtelies kllsé hatas. Kell-e azonban piszkalni gyermekeinket, akik amugy is ,jobban
eligazodnak ebben a vilagban”, mint mi magunk? Kevésbé drasztikus helyzetekben, egy
jatszotéri konfliktusban, egy aprd hiszti esetén, egy kamasz konfliktus soran nemcsak az
internetes forumoktol fliggd egyszeri szulék, de szakemberek is el tudnak vitatkozgatni azon,
mennyire kell beavatkozni, iranyitani, segiteni vagy befolyasolni (hogy drasztikusabb
megoldasokat ne emlitsiink) a gyerekeket, fiatalokat. A kérdés nem csupan szakmai alapu,
hanem fligg szamos szociokulturalis hagyomanytol, egyéni aspektustol. Osszetett, sok
valtozoés figgvény. Kényvink is szamos ponton hivja fel a figyelmet a hatarozott és szigoru
szUl6i, pedagodgusi jelenlét fontossagara, masutt pedig a gyermek O6nallésagat,
kreativitasanak, felfedezéseinek 6nallé aramlasat helyezi elétérbe. Bar e térésvonal mentén
vérre meng vitakra vagyunk képesek egy-egy apro nevelési szituacioban, ezeken szerencsére
val6jaban nem szokott gyermekeink élete, hosszu tavu személyes testi-lelki biztonsaga vagy
sorsa muini.
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Ez a nevelési alapkérdés azonban nem meglepd médon a gyermekek virtualis vilaggal valo
talalkozasanak befolyasolasaban is megjelent. Az egyes véleményeken tal Iétezik olyan
vizsgalat is, amely hajlik a spontan szembeslilés, a szll6i hattérbe vonulas reziliencia-képzd
hatasaban?®'. Csakhogy a kisérlet Nagy-Britannia és a skandinav orszagok gyermekeinek
reprezentativ felmérésén alapul, s megallapitasa szerint az érintett orszagokban altalaban is
jellemz8 a szllék tolerans, vagy inkdbb a gyermekeket magukra hagyé magatartasa. A
gyerekek jo része mégis pozitiv megklzdési stratégiakra talal és azokat alkalmazza. Jellemzé
eredménye a kutatasnak, hogy nem talal trendet ezekben a megklizdési stratégiakban, vagyis
mondhatjuk, hogy — egyelére — az életdsztébn a maga lehetséges variansainak teljes
spektrumaban megmentette a gyerekeket attdl, hogy nagyobb bajuk essék. Legalabbis a
tobbségét. Amit a vizsgalat nem bizonyit, az az, hogy mi a helyzet, amikor a gyerekek mintakat
és segitséget kapnak. Nehéz lenne bizonyitani ugyanis, hogy ebben az esetben nem alakul
ki bennlik a metaverzummal szembeni reziliencia. Még fontosabb kérdés azonban, hogy mi
torténik azokkal, akik nem tartoznak a ,tobbséghez”? Vajon kisérleti terepen vagyunk-e?
Helyezkedhetlnk arra az allaspontra, hogy ujszulétt gyermekiinket a medencébe meritve
szoktatjuk Uszashoz. Es kdzben vigyazunk ra. Dénthetiink Ggy, hogy kamasz gyerekeinkre
bizzuk egy elmérgesedett konfliktus megoldasat: ,rendezzék csak le 6k”. De azért nem
hagyjuk 6ket egy bezart szobaban csére toltétt pisztollyal. Masként fogalmazva: gyermeke
radikalis uszashoz szoktatasat egyetlen épeszl szul6 sem kezdi ugy, hogy a gyereket a
nagyobb reziliencia kialakulasanak érdekében a Niagara vizesésbe dobja. Marpedig a
virtualis valésagba korlatlanul és felligyelet nélkll beengedett gyermekkel ezt tesszik.
Hihetetlen, hogy amikor a MeToo mozgalom, a gyermekmunka, a gyermeki jogok olyan
mélységl elkotelezédést és indulatokat képesek kivaltani az emberiségbdl, mint manapsag,
hogyan merilhet fel, hogy a gyerekeket betessékeljiik kiszolgaltatasuk vilagaba. Lehet, hogy
a szemeélyunkre juto felelésség szuléként vagy tanitoként is tort részére csokken, ha ,csak” a
virtualis valésagrol beszéllink?

A reziliencia kérdésével csal kozvetve fligg Ossze, de a nevelés szempontjabdl hasonld
tanulsagokkal szolgal a mesterséges vilagban magara hagyott gyermek egy masik kihivasa,
amely szintén Osszefligg egy még az offline korban kialakult szildi magatartasformaval.
»Hagyjuk a gyerekre a valasztast, tanulja meg, hogyan kell dénteni, legyen szabad, kreativ.”
Nagyon fontos szempont a maga idejében. amikor a gyermek rendelkezik megfelel
szempontrendszerrel, elézetes tudassal, értelmi és érzelmi biztonsaggal. Ha masra nem
gondolunk, elég annyit megértenlink ebbdél: ahhoz, hogy doéntsén, ismernie kell a
lehet6ségeket. Addig a gyermek biztonsagérzetét, nemcsak intellektualisan, de
emocionalisan is az adja, ha szulei, nevel6i dontenek helyette. Ami ebbdl a kérdéskorbdl
témankhoz kapcsolodik, az az, vajon észrevesszuk-e, hogy az online vilagban minden egyes
kattintas dontés. Minden keresés, valasztas, legyen az akar egy hercegné ruhajanak szine
vagy egy jatékban a folytatds milyensége. Ez a folyamatos valasztasi lehetéség nem nevel,
hanem fel6rli a gyermeket, |ényegében kortdl figgetlenul minden olyan helyzetben, amikor
nincs a megfeleld elézetes felkésziltség birtokaban.

A metaverzum, s6t mar kordbban, az internet megjelenése a vonatkozé tudomanyos
diskurzusban és a hétkdznapi tapasztalatban gyakran beszél fuggdségrdl. Rogzitstink tehat
ezzel kapcsolatban néhany szigoru tényt. A mennyiségi kétédés addiktiv hatasu. Az agyat
jutalmazd, szervezetiinket jutalmazasi kémiai folyamatokkal ellatd jelenségek addiktivak. A
metavilaghoz kapcsolodd — sokszor latszélagos - iranyitasi lehetéségeink olyan, a
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csecsemdBkori fejlédésben is megjelend mindenhatésag érzést okoznak, amelyre, mint
kellemes allapotra vagyunk. Ez a kabitdszerek kozll a kokain hatasat jelenti. Hasonléan egy
csecsemdkori idealis allapotba, az anyaval valé egység és biztonsag szocialis érzetébe repit
vissza a kapcsolatokkal elarasztd, és azokat kedviinkre manipulald virtualitds, melynek
hatasmechanizmusa az opiatszarmazék heroinnal azonos. A kabitészerfogyasztas altalanos
jellemzéje, mozgatorugdja, a valosagbol vald kiszakadas igénye teljes egészében azonos a
metarverzumba val6 atlépésink jelenségével. A kettd a megvonasi tinetektdl a pszichiatriai
kezelésig egymas mellé allithato.

Opiatokat azonban az orvostudomany is hasznal. Tudatosan, szakszerlien. Ez a helyzet a
metaverzum szerepével is gyermekeink nevelésében. Az, hogy a szuléi és intézményi
nevelésben kérdéseket vetettiink fel vele kapcsolatban, nyilvdan nem jelenti azt, hogy a
megfeleld idében, mddon és atgondoltsaggal ne lenne sziikség a vele vald talalkozasra.
Badarsag is lenne erre torekedni, hiszen nem hasznalni a mesterséges intelligencia adta
lehetbségeket hasonlitana ahhoz, mintha Ujra megprébalnank az iras hasznalata nélkil
oktatni gyermekeinket. Mint emlitettik, a nyelvoktatasban, egyes gyakorlati tudasok
atadasdban és gyakoroltatdsaban a matematikai fejlesztésben, és altaldban a
differencialasban ¢riasi adomany a mesterséges intelligencia hozzaadott értéke.

Mar csak azért is fontos az iranyitott és életkornak megfelelé szembesilés a metaverzummal
akar elméleti, akar gyakorlati szinten, mert a 21. és 22. szazadi tudas elemi része és feltétele
a mesterséges intelligenciaval valdé egyittélés, és — ameddig lehetséges — annak
domesztikacidja. Ezért kulonds jelentésége lehet az iskola vilagaban minden olyan
jelenségnek, amely a valds vilag, az emberi gondolkodas, célok és a metaverzum logikaja,
technoldgiai megoldasai kozti kapcsolatot vizsgaljak, és a hataratlépésben segitik a
gyermekeket. llyen egyszeri, a gyermekeket nevel6 hataratlépési terulet és technika példaul
a robotika vagy a 3D nyomtatas megjelenése az iskolaban. Segit a valésag athelyezésében
a virtualis vilagba, és forditva.

Hasonléan nem feltételezhetjik, hogy az intézményeken, vagy akar az 6vé szuléi tekintet
hatokérén kivil a gyermekek nem fognak a mesterséges intelligencia ezerféle
megnyilvanulasaval talalkozni. Az ,okos” asszisztens segitségével melegitik meg a
mikrohullamu sutében a reggelijiket, a GPS vezeti 6ket a megfelel§ uticélhoz... ne is
prébaljuk felsorolni. Erre az életmdédra azonban nem az iskolanak kell felkészitenie a
gyermekeket. Ahogy egykor kaszalni, focizni, huslevest f6zni, autét vezetni sem. Emlitettuk,
vannak olyan torekvések, amelyek szerint az iskolanak szélséségesen a gyakorlati élet
tényleges tennivaldira kell felkésziteni a gyermeket. Tantargy-szerlien megjelent mar
korabban is a f6zés, a kézimunka, néhol a KRESZ. De batorkodunk azt gondolni, hogy ezek
mindig egy Iépéssel a valésag mogott jartak. Azt a felelésséget vallaltak fel — sokszor dramai
értelmezési keretben -, hogy 6k majd megtanitjdk a gyermeket a szul6k helyett kétni,
keresztszemes o6ltéssel himezni, melegszendvicset sitni, ,raspollyal” ,sorjazni’. Valojaban
azonban ami ebbdl relevans és szlikséges tudas, azt mar rég tudtak, a tdbbi meg tovabbra is
szukségtelen maradt. Természetesen nem tekinthetiink el ezeknek a foglalkozasoknak a
pedagodgiai értékeitél. Valdban voltak és sajnos lesznek olyan gyerekek, akik felszerelt
konyhaval, megteritett asztallal, tivel, cérnaval és az atgondolt gyakorlati alkotas 6romével
csak az iskolaban talalkoztak, nem szdélva mindennek kézdsségteremtd, etikai, izlésbeli,
finommotorikus és egyéb fejleszté hatasairdl. Mindez azonban majdnem teljesen fiiggetlen
attél, hogy gyakorlati életre készitlink-e fel. Nem beszélve arrél sem, hogy ma legfeljebb a
kovetkezd esztendbre tudnank felkésziteni didkjainkat a gyakorlati életben: ahogy a most
érettségizdk felsd tagozatos tananyagabdl is kénytelen-kelletlen kimaradt a ChatGPT és a VR
megoldasok nagy része. Nem kell azonban megijedni. A gyerekek nem fognak semmirdl
lemaradni. Nem fognak sutan mozogni kérnyezetiinkben.



Nem tudomanyos alapossagu és bizonyitd erejli kisérlet, de mindenképpen jelképes
jelent8sége volt annak a vallalkozasnak, amikor a MIT Media Lab 2012-ben egy rakomany
napelemes toltérendszerrel felszerelt és tanulast segité szoftverekkel, filmekkel, konyvekkel
feltoltott laptopot juttatott el hermetikusan zart dobozokban kdzvetlendl irni, olvasni nem tudo,
és korabban hasonlé technologiaval sosem talalkozé etiopiai gyerekekhez. A gyerekek az
ajandékot nem érdekes vagy félelmetes ufoként fogadtak. Négy percen belll talalta meg az
elsd gyermek a bekapcsold gombot és belizemelte a gépet. Ot nap mulva gyerekenként
atlagosan 47 alkalmazast hasznaltak aktivan, két hét mulva pedig tanitd, iskola és feln6tt
kozrem(ikodés nélkil az dbécé dalt énekelték kozosen a faluban?32. Tegylik mi is sziviinkre a
kezinket. Melyikiink gyermeke tanulta télink vagy az iskolaban a k&zdsségi média
hasznalatat, az androidos alkalmazasok praktikait vagy a szamitdégépes jatékok stratégiait?
Mi toébb, melyikink nem sajat vagy mas gyermekétél hallott a legfrissebb mesterséges
intelligencia-alapu alkalmazasokrol? Mar persze, ha orrunkra kototték, amit ezekrdl tudnak.

Mi mindazzal segithetjik alakulé vilagukat és abban valé eligazodasukat, ha gondot forditunk
arra a fejl6désre és fejlesztésre, amelyrél ez a konyv is szolt.

Félnink kell-e a robotoktél és a mesterséges intelligenciatél? Lehet. Yuval Noah Harari
amellett érvel, hogy a robotok lazadasatol éppen azért nem kell tartanunk, mert tulsagosan is
szo6t fogadnak gazdaiknak?3. Szerinte harci robotok alkalmazasaval nem kdvetkezhetne be a
viethami My Lai-i vérengzés, ahol a dzsungelharcban pszichofizikai hataraikat eléré amerikai
katonak esziket vesztve tagadtak meg térvényt és parancsot. Kegyetlen és erészakos
program esetén persze igen nagy a veszély. Allaspontunk szerint talan kevésbé plasztikus
képben kell gondolkodnunk, amikor a ,veszélyrél” szélunk. A mesterseges intelligencia ki tud,
és jo eséllyel ki fog torni a direkt programozas és feladatvégrehajtas keretei kozul, s hogy
meddig és milyen irdnyban halad tovabb, nem tudhatjuk. Az emberiséget elpusztitani nem
lesz érdeke, hacsak nem leszunk olyan akadalyai a ,t6rekvéseinek”, melyek utjaban allnak
sajatos fejlédésében. llyen szempontbdl legy6zhetéek vagyunk, emberek. Mint ahogy barmely
pillanatban legy6zhetéek és elpusztithatéak vagyunk a jelenleg is barmely atomhatalom
rendelkezésére allé arzenaltdl. Ezek segitségével egyuttal barmely habord kdnnyedén
,megnyerhet§” — de egyik hatalom sem veti be a fegyvert. Nem a mesterséges intelligencia
lesz az elsd és egyetlen eszkdz, melyet az emberiség akar a maga elpusztitasara is
létrehozott — nem szdlva itt az olyan lassu halalt okozé vivmanyainkrol, mint a természeti
kornyezet Kkipusztitasa. Mindezen terlleteken az emberiség megegyezésekben,
jogszabalyokban testet 6lt6 kollektiv akarata, onvédelmi reflexei fogjak meghatarozni
sorsunkat.

Az sem kétséges, hogy az ember a mesterséges intelligencia fejlesztésében nem fog
fajardl és annak gyimolcsérdl, az ember mindenhatdsagra és teremtésre torekvésérdl talan
ez a pillanat hivatott beteljesiteni. Efelé mutat a fajunkra jellemzé Pygmalion effektus is.
Szeretnénk, ha életre kelne az altalunk alkotott 1ény. Barmennyire értelmetlen a humanoid
robotok fejlesztése, a gépek antropomorfizacidja belénk taplalt igény?4. Ennek a
gondolatmenetnek a mentén vizsgalja mar részletesen a mesterséges intelligenciat a human
pszicholégia és pszichopatoldgia teljes palettajaval John Senior és Gyarmathy Eva, akik azt
mar bizonyos fokig nem is a gép-ember, hanem az ,ilyen ember és olyan ember”
(,Humachine”) térésvonal mentén szemlélik. Szellemes parhuzamuk szerint a ,gép” fogalma

232 Diamandis, P.H. - Kotler, S.: i.m. 152.
233 21 lecke a 21. szazadra. 64-65.
234 Cepeli Gy.: i.m. 83.



€s a mesterséges intelligencia ugyanannyira tavolodtak egymastol, mint a homo sapiens és a
mélytengeri mediza?®. Tabloéjuk szerint nem csupan intellektudlisan, de akar a humachine-
homo sapiens érzelmi-szexualis kapcsolatig bezarolag Iépésre allunk a szép uj vilagtol.

Alegveszélyesebb és legtalanyosabb teriilet egyébként az emberi valdsag és a kiber-valésag
Osszenodvése. A kiborgok és bioldgiai, tarsadalmi életiink elektronikus fliggése. Ahogy egy
érzékletes leiras fogalmaz 1999-ben?®: A kévetkezd évszazadban Féld bolygonk elektronikus
bért fog nbveszteni. Az internet lesz a vaz, amely megtartja és atviszi az érziileteit. Ezt a bért
mar kezdik &sszedlteni. Toébbmillio elektronikus méréeszkbzbdbl all: termosztatokbol,
nyomasérzékel6kbdl, szennyezettségmérdkbdl, kamerakbol, mikrofonokbdl,
gliikozérzékelbkbdl, EKG-kbol. Ezek ellendrzik majd a varosokat és a veszélyeztetett fajokat,
a légkért, a hajokat, a sztradakat és a teherautok rakterét, a beszélgetéseinket és a testiinket
— még az &lmainkat is. A csaknem huszondt éves vizid mara nagyjabol megvaldsult. Aldas
vagy atok? Kényelem vagy veszélyforras?

Az ember mint faj képes az életre internet, s6t EKG, hajok és sztradak, teherautok nélkll is.
Torténelmi, tehat tapasztalati tény. Hogy mennyire Ugyellink kitettséglnkre ezeknek vagy a
meg bonyolultabb technikai megoldasoknak, ugyanugy emberi és etikai kérdés, mint az, hogy
ki mire hasznalja ezt a rémiszt6 informatikai halot. A Fold itt leirt képletes elektronikus bére
azonban dnmagaban nem mesterséges intelligencia, csupan adathalmaz. Amennyiben ennek
az adathalmaznak hibamentes, célszerl és hatékony felhasznalasa (vagyis a biztonsag és a
kényelem névelése) a mesterséges intelligencia feladatkérébe kerll, a vele jaré veszélyek a
meghibasodas és tévedés veszélyének csokkenésével egyutt mozognak majd.

Az emberi szervezet és a mesterséges megoldasok Osszeolvadasa az implantatumokon
keresztil, de akar az agy és a mesterséges intelligencia dsszekapcsolasaval szintén
napirenden van. Ahogy a gyogyaszati eszk6zok, ugy ez a fejlesztési utvonal is felfoghato
egeészsegugyi megoldasként, ahogy valdban, az epilepszia és az Alzheimer kér kezelésében
maris hatalmas eredményeket mutat®®’. Azok a milliardos kisérletek azonban, melyek
nyiltvégl fejlesztésekként a human intelligencia felturb6zasat célozzak agy-szamitdégép
interfészek neuroprotézis implantatumokként valé beiktatasaval, vagy eleve a
nanotechnolégia fejlédését tartjdk a bio-info kdzos vilag irdnyanak, szintén inkabb bioetikai
tavlatokba vezetnek?®. Véglil ott all a halhatatlansag kérdése, melyet a sok szempontbdl a
cinikussagig racionalis Yuval Noah Harari egyszerl miszaki hibanak interpretal, melyet a
robotika majd kikliszobo1?%*. Az biztosan nem az iskola feladata, hogy az ezen folyamatokbol
esetleg kialakul6 kévetkezményekkel ma szamoljon. Ez mar a holnaputan holnapja, ha lesz.

Az iskolatdl azonban elvarhatjuk, hogy eljusson a maig, és felkésziljon a holnaputanra. Hogy
segitsen felelGs és tajékozott szul6ként megadni gyermekeinknek az emberi életre felkészitd
alapokat, majd az intézményes nevelésben mindent megtegyen, hogy a ma felnévekvd
generacio boldog és boldogulni képes 21. és 22. szazadi felnétté valjon, ezzel megteremtve
a boldog és boldogulni képes tarsadalmat is. Ehhez kivant szempontokat adni jelen konyvink.
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