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1. Bevezetés: fokuszkijelolés

Hogyan hoznak létre és kozvetitenek emberi viszonyokat a benniinket korilvevé targyak?
Milyen modon és miért rendelkezhetnek a targyak tarsadalmi és politikai cselekvOképességgel?
Milyen szerepet jatszik az anyagi kultira — esetiinkben a luxusfogyasztas, az arucikk-esztétikak,
az arucikk-¢életrajzok ¢és a tulajdonléstorténetek — a tarsadalmi és politikai identitasok,
kiilonbségek ¢és hierarchiak megalkotasaban €és az azokrodl folyd egyezkedésekben? Hogyan
szervezddnek a targyak valamely csoportjara specializalodott gyiijték gyakorlatkozosségekként
értelmezett, transzlokalis fogyasztdi szubkultirai?

A habilitacios értekezésként benyujtott monografia — elsésorban az anyagikultara-
kutatas, a fogyasztaskutatas, valamint a mizeum- és etnicitas-kutatas teriileteinez kapcsol6do
antropologiai, szocioldgiai ¢és torténettudomanyi elméletekre ¢és esettanulmanyokra
tdmaszkodva — a fent emlitett kérdésekre keres valaszt az Erdélyben €16 gabor roméak korében
tobb mint masfél évszazada kialakult és ma is jelen 1év0, eziistpoharakhoz és fedeles kupakhoz
kapcsolodo luxusfogyasztas elemzésén keresztiil. Az ideélis esetben elidegenithetetlen, emlitett
eziisttargyak koré szervezddd gabor roma fogyasztdi szubkultira a patinaorientalt kortars
hasznaltcikk-kultarak egyike.

Gabor roma beszélgetStarsaim az antik eziistbol késziilt, luxuscikkeknek tekintett
targyak két csoportjat kiilonboztették meg: a poharakét (taxtaj; tsz. taxta), illetve a fedeles
kupakét (kana; tsz. kani).! Az emlitett darabok hangstlyosan szingularizaltak: minden egyes
pohar ¢és fedeles kupa sajat, gabor roma tulajdonnévvel ¢és kulturalis életrajzzal
rendelkezik. Az elmult szazotven év folyaman a gabor romék egy, az emlitett targyak koré
szervez0dod, kompetitiv szubkulturalis gazdasdgot hoztak 1étre. E gazdasag a romaniai gazdasag
egy informalis, transzlokalis, etnicizalt, tdrsadalminemileg értelmezett és presztizsvezérelt
szegmense, amely meghatarozd szerepet jatszik a gabor roma etnikai populacidban
megfigyelheto politikaban.

Ahhoz, hogy a nem-romaktol — példaul az europai miitargypiacrol — vasarolt pohar vagy
fedeles kupa idovel gabor roma luxuscikké valjon, négy feltétel teljesiilése sziikséges. (a) A

targynak eziistbdl kell késziilnie. (b) Nem valhat luxuscikké az a darab, amely a kézelmultban

! E targyakat nem-roma — f8ként erdélyi magyar és szasz — 6tvosmesterek készitették, és azok kezdetben
nem-roma arisztokratak, polgarok, céhek, és reformatus gyiilekezetek tulajdonat képezték.
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késziilt, vagyis amely ,,nem oreg” — azaz anyaga nem antik eziist. A nemrég eldallitott targyak
megnevezésére az ,,uj pohdr” kifejezés haszndlatos (az ‘0’ jelzé ebben a kontextusban a
kérdéses darab életkorara utal). (c) Korantsem tekintenek azonban minden, az eldbbi
feltételeknek megfeleld targyat potencialis luxuscikknek: ez a definicio csak a fedeles kupak,
illetve bizonyos pohar-formatipusok esetében hasznalatos. Az utdbbiak koziil a trombita
formaju talpas — vagy mas néven , kettés” — poharak (taxtaj kustikasa) mindsiilnek a
legértékesebbeknek. (d) A negyedik (szimbolikus) kritérium az, hogy a nem-romaktol
megvasarolt darab taljusson az etnikaiidentitas-valtas liminalis fazisan, vagyis legalabb két-
harom gabor tulajdonos ,, kezén datmenve” egy bel6liik 4llo, etnicizalt tulajdonléstorténetre
tegyen szert.

Amikor az emlitett eziisttargyak értékét felbecsiilik, illetve arat meghatarozzak egymas
kozott, a gabor romak nem tulajdonitanak jelentdséget sem a korabbi nem-roma 6tvésmesterek,
sem pedig a nem-roma tulajdonosok csoportjanak — a tulajdonlastorténettel kapcsolatos
értékbecslés soran kizardlag a kérdéses targy gabor roma tulajdonosaira Osszpontositjak
figyelmiiket. Azok az értékaspektusok, amelyeket a gabor roma vasarld figyelembe vesz és
»~megfizet” a sajat roma csoportjdban lezajloé adasvételek soran, az aldbbiak: a pohar vagy
fedeles kupa korabbi gabor roma birtokosainak hirneve és presztizse (vagyis a szimbolikus
patina), valamint a kérdéses darab anyagi tulajdonsagaihoz tarsitott jelentdség (vagyis az anyagi
patina). Az anyagi tulajdonsagokhoz tarsitott értéket a gabor romak egy olyan etnicizalt
esztétika alapjan hatarozza meg, amely jelenlegi formajdban kizarolag rajuk jellemzd. A
fentiekbdl kovetkezik, hogy a sajat roma csoportjukban lezajlo tranzakciok soran a véasarlok
olyan eziisttargyak tulajdonosaiva valnak, amelyek elvalaszthatatlanul dsszefonodnak sajat
etnikai identitasukkal és torténelmiikkel, valamint az emlitett etnoesztétikaval.

Az értékesebb poharak és fedeles kupdk (etnicizalt) politikai jelentéssel és jelentdséggel
felruhazott darabok, beszélgetOtarsaim ezért politikai trofedkként tekintettek rajuk. Mivel az
ilyen targyak birtoklasa jelentdés hirnév- ¢€s presztizshozammal kecsegtet, tulajdonosaik
mindaddig megprobaljdk megdrizni azokat sajat birtokukban, ameddig csak lehetséges, €s
igyekeznek 6rokségiil hagyni azt fiaiknak. Epp ezért gyakran intenziv tulajdonlasi verseny
alakul ki az értékesebb darabok megvésarlasara kész, potencialis érdeklédok kozott, és azok a
személyek, akik ilyen targyak tulajdonosaiva vélnak, csak akkor fontoljak meg azok aruba
bocsatésat, ha sulyos gazdasagi krizishelyzetbe keriilnek. Masként fogalmazva: az értékesebb
poharak és fedeles kupak meghatarozo szerepet jatszanak az intraetnikus politikai viszonyok,

sikeresség ¢s identitds megkonstrudlasdban és materializalasaban.



A gabor romak kozott az emlitett eziisttargyak alkotjak a fogyasztéi javak
legkoltségesebb csoportjat. Amig az altaluk gyiijtott eziistpoharak és fedeles kupdk éara az
eurdpai mitargypiacon rendszerint nem haladja meg a 9,000—11,000 amerikai dollart, az
értékesebb darabok ennek sokszorosaért (200,000—400,000 amerikai dollarért) cserélnek gazdat
a gabor roma etnikai populacioban. Az altalam dokumentalt tranzakcidk esetében a
legmagasabb vételarat — 1,200,000 amerikai dollart — 2009-ben fizette ki egy vagyonos ¢€s
befolyasos gabor roma vasarld egy kiugroan értékes, évek ota elzdlogositott poharért.

Az eziistpoharak és fedeles kupak verseng6 luxusfogyasztdsa a gabor romakra jellemzo
intraetnikus politika szerves része. Ez utobbi olyan értékverseny (tournament of value,
Appadurai 1986, 21), amely négy — etnicizalt — szimbolikus kiizdéteret foglal magaban. E roma
csoport tagjai els6sorban az emlitett kiizddtereken elért eredmények alapjan hatarozzak meg €s
definidljak Ujra az egyének és csoportok (csaladok, lokalis kozosségek, apai agak) kozotti
presztizsviszonyokat és a tarsadalmi tadvolsag mértékét.

A gébor romak kozott megfigyelhetd politika nem része a romdniai orszdgos vagy
regionalis partpolitikanak: nem kotddik politikai szervezetekhez, valamint a megyei vagy
telepiilési onkorményzatok tevékenységéhez, sem pedig az allami intézményekhez és az ott
betdlthetd tisztségekhez. Ugyanakkor nem kapcsolddik az etnikai alapi Onszervezddés és
érdekképviselet kiilonbozd formaihoz sem: elkiiloniil a roma jog- és érdekvédelemmel
foglalkozd romaniai civil szervezetek tevékenységétdl, a roma nemzetépitési torekvésektol,
valamint az etnikai kisebbségek parlamenti vagy onkormanyzati képviseletének kérdésétol.
Masként fogalmazva: a roma politika a kiilonbség politikajanak egy etnicizalt és relative zart,
a romaniai tobbségi tarsadalom tagjai szamara jorészt ,lathatatlan™ €s ismeretlen, informalis
részrendszere.

Azok a szimbolikus kiizddterek, amelyek torténései alapjan a romdk e csoportja
definidlja és Ujra alkotja az egyének és csoportok kozotti presztizsviszonyokat, az alabbiak:

— A gazdasagitéke-felhalmozas, kiilonos tekintettel az antik ezilistbdl késziilt poharak és
fedeles kupak versengd felhalmozésa soran elért sikerekre.

— A rokonsag politikdja 1.: a gabor roma apai agak lokalis, regionalis és etnikaicsoport-
szintii presztizshierarchiai. Az emlitett hierarchidkban elfoglalt pozici6 elsésorban az apai agi
felmendk politikai hirnévhagyatékanak kovetkezménye.

— A rokonsag politikaja 2.: a gabor romak kozotti kapcsolatitoke-felhalmozas.
Esetiikben a kapcsolati tOke aldbbi forrasai tesznek szert megkiilonboztetett jelentdségre:

egyrészt a befolyasos gabor férfiakkal 1étesithetd apatarsi szovetségek (xanamikimo) csoportja,



masrészt a sziikség esetén mobilizalhatd, elsOsorban apai agi férfirokonokbdl (fivérekbdl,
fiakbol, fitunokakbal), valamint az apatarsakbol és sogorokbdl allo tarsadalmi halozat.

— A tarsas viszonyok és interakciok menedzselésének gabor roma etikaja. A negyedik
szimbolikus kiizdotéren az egyének, csaladok és apai agak sajat nyilvanos tarsas képiik
kialakitasaért, fenntartasaért és javitasaért versengenek egymassal. E nyilvanos tarsas kép
mindsitése sordn elsésorban a szociabilitas mértékét veszik figyelembe, vagyis azt, hogy az
adott egyén, csalad vagy apai 4g mennyire tartja tiszteletben a tarsas viszonyok és interakciok
menedzselésének gabor roma etikdjat.

A roma politika résztvevoi nem formalis hatalommal felruhazott politikai hivatalokért
¢s poziciokért versengenek, hanem a sajat roma etnikai populdcidjukon beliili hirnév ¢és
tarsadalmi elismerés felhalmozasaért, valamint a roma politikaban legsikeresebbek szamara
fenntartott tiszteleti cimek — mint szimbolikus politikai trofedk — elnyeréséért. E tiszteleti cimek
az alabbiak. (a) Altaldnos gyakorlat, hogy a fivérek koziil a roma politikdban legeredményesebb
személyre a ,csalddvezetd” tiszteleti cimmel utalnak, vagyis olyan egyénként, aki
., vezeti/feltartja a csaladot”, aKi ,, legelél megy a csaladbol”. (b) Egy-egy, a roma politikaban
kifejezetten sikeres apai d4gban t6bb olyan személy is akadhat, akihez id6vel a ,,baro fom” ‘nagy
gabor roma férfi’ tiszteleti cim tarsul, amelynek hasznélata nemegyszer csak az arra érdemes
egyén halala utan valik altalanossa. A ,,baro fomok™ magas presztizsii apai agbol szarmazo
olyan férfiak, akik értékes presztizstargya(ka)t orokoltek €s/vagy vasaroltak, gyermekeik és
unokaik meghdazasitasa soran befolyasos gabor férfiakkal kotottek apatarsi szovetségeket, a
konfliktushelyzetekben fivérekbdl, unokatestvérekbdl, apatarsakbol allo, kiterjedt tarsadalmi
halozatra tdmaszkodhattak, és €len jartak a szociabilitas etikajanak tiszteletben tartdsaban. (c)
Végiil azt a koztiszteletben allo, kiugrdéan befolydsos férfit, akinek a nevéhez lokalis
kozosségében a legjelentdsebb politikai sikerek flizodnek, rendszerint ,,faluvezetéként” vagy
,oulibasként” tartjadk szamon. E személyek tarsadalmi jelentdségét gyakran érzékeltetik olyan
kifejezések segitségével, mint ,, a gabor férfi, aki vezeti a falut”, vagy az ,,0 a falu talpa [értsd:
alapja]”. Ez utobbi tiszteleti cim csak néhany erdélyi lokalis kozosségben hasznalatos.

Az egyéni autonOmia tiszteletben tartdsanak altaldnos elvardsaval Osszhangban a
»csaladvezetd”, a ,baro fom” vagy a ,faluvezetd” tiszteleti cimek egyike sem ruhazza fel
viseldjét formalis hatalommal, és nem jogositja fel 6t arra, hogy ,, mdsok udvaran” utasitasokat
adjon vagy rendelkezzen masok javai folott. E tiszteleti cimek tulajdonosai — masokhoz
hasonldéan — elsOsorban tarsadalmi tokéjiikre: a roma politikaban elért sikereikbdl fakado
hirneviikre és tekintélyiikre szdmithatnak akkor, ha akaratuk érvényre juttatasara vagy érdekeik

hatékony képviseletére torekednek.



Az erb6forrasok egyenldtlen eloszlasaval, valamint esetenként a politikai ambicio
hidnyéval magyarazhat6, hogy a roma politikdban igazan sikeres férfiak egy sziik elitet
alkotnak. Vagyis az olyan szimbolikus kiizd6terek esetében, mint az értékes eziisttargyak
felhalmozasa vagy a legbefolyasosabb apatarsakért folyo verseny, a legtobb gébor férfi csupan
marginalis szereploként, passziv szemléloként van jelen.

A roma politika tarsadalminemileg értelmezett gyakorlat: azt elsdsorban a férfiak
feliigyelik és iranyitjdk. Csak néhany, ezzel kapcsolatos példat emlitve: a gyermekek
szarmazasdhoz kapcsolodd presztizs meghatdrozasa soran az apa apai aganak politikai
sikeressége mindsiil mérvadonak (az anya apai aganak politikai teljesitményét gyakran
ugyancsak figyelembe veszik); az antik eziistbol késziilt poharak ¢s fedeles kupak tulajdonosai
kizarolag férfiak lehetnek; a hazastars-valasztassal és az apatarsi szovetségek létesitésével
kapcsolatos dontéshozatal pedig elsdsorban az apak és apai nagyapak politikai terveihez és
érdekeihez igazodva zajlik. A nék gyakran szintén aktiv résztvevdi a politikanak, kiilondsen
igaz ez a nuklearis csaladdal kapcsolatos dontéshozatalok csoportja esetében. A hozzajuk
tarsul6 politikai agencia azonban gyakran informalis csatorndkon keresztiil, kozvetett mdédon
manifesztalodik (példaul a férj nyilvanos véleményének otthoni, hazastarsi befolydsoldsan
keresztiil), hatokore pedig korlatozottabb — az tobbnyire olyan folyamatokhoz kapcsolodik,
mint a gyermekek hazastarsanak kivalasztasa, a sziildtarsakkal fenntartott kapcsolat
menedzselése, vagy a csalad nyilvanos tarsas képének kialakitasa és karbantartasa. Az egyéni
ndi politikai d4gencia mértéke jelentds mértékben fiigg attol, hogy az adott személy férje és apai
agi felmendi mennyire (voltak) sikeresek a roma politikdban, mennyire harmonikus a
hazastarsak kozotti viszony, és mennyire tapasztalt a feleség a roma politika diszkurziv és egyéb
technikainak €s stratégidinak alkalmazasban.

A habilitacios értekezés célja roviden az, hogy feltarja a targyak (eziistpoharak és
fedeles kupak) ¢és szubjektumok (romaniai romak) kozotti Osszetett interakciok belsé
dinamikajat, valamint megvizsgalja azt, hogy ezek az interakciok hogyan jarulnak hozza a
tarsadalmi, gazdasagi ¢és politikai identitdsok, hatarok és kiilonbségek létrehozasahoz,
materializalasdhoz és ujrafogalmazasahoz. Az értékezés kitér annak elemzésére is, hogy 1989
utan a romaniai rendszervaltas hogyan vezetett egy 0j, posztszocialista fogyasztoi érzékenység
kialakuldsédhoz az erdélyi gabor romak kdrében, és hogy ez az érzékenység hogyan alakitotta at
az atlagos életszinvonallal és a jo/normalis/idealis élettel kapcsolatos korabbi értelmezéseket,
valamint a luxusfogyasztashoz a rendszervaltas el6tt tarsuld mintakat, jelentéseket és

értékpreferenciakat.



2. Elméleti keret

Osszhangban az (etnikai) ,.csoportizmus” és a klasszikus kozosségfogalom kortérs,
konstruktivista kritikajaval, (a) a gabor roma etnikai populaciot nem tekintem kiviilr6l mereven
lehatarolt, beliilr6l tarsadalmilag differencialatlan, ,,rogzitett” és megkérddjelezhetetleniil adott
tarsadalmi formacionak; valamint (b) e habilitacios értekezésben elsdsorban olyan
gyakorlatokat, ideoldgidkat és stratégidkat vizsgalok, amelyek elemzése hozzajarulhat a
gaborokra jellemzd csoportként vagy kozosségként valod létezés belsd dinamikdjanak,
folyamatszeriiségének ¢és relacionalitasainak mélyebb megértéséhez. Masként fogalmazva: az
értekezés elsésorban olyan gyakorlatokat, ideologiakat és stratégiakat ellemez, amelyeket a
gabor romak gyakran alkalmaznak sajat etnikai identitasuk és Osszetartozas-tudatuk

konceptualizalasa, megélése és reprezentaldsa soran.

2.1. A ,,csoportizmus”-Kritika

Az egyik kortars tarsadalomtudomanyi kritikai tendencia, amelyre a habilitacios értekezés
tamaszkodik, a féként Rogers Brubaker (1998, 2002, 2004, 2005, 2009; lasd még Billig 2002;
McLaughlin 2007; Osei-Kofi 2012; Rhodes 2012; Ang 2014) altal kidolgozott csoportizmus-
kritika.

Brubaker kritikai perspektivajanak kiindulopontja az a tapasztalat, hogy a tarsadalmi és
politikai konfliktusok résztvevdi (példdul intézmények, politikai elitek) eldszeretettel
folyamodnak az etnopolitikai ,.csoportizmus”, masként fogalmazva az etnikai csoport
Vagyis gyakran etnikai csoportként feltiintetett egyének képviseldiként hatdrozzak meg
magukat annak ellenére, hogy az emlitett egyének tdmogatasat csak részben birtokoljak, vagy
etnikai csoportok kozottiként irnak le olyan konfliktusokat, amelyeket azok szadmos résztvevdje
mas természetiiként definidl. Brubaker szerint (2005, 112) a ,,csoportizmus” olyan, a nyilvanos
¢s a tudomanyos diskurzusokban egyarant elterjedt szemléletmdd, amely ,,a tarsadalmi élet
legfontosabb alkotoelemeinek, a tarsadalmi konfliktusok fdszerepldinek és a tarsadalmi
elemzés alapegységeinek (...) [a] diszkrét, egymastol élesen kiilonbodzd, beliilrél homogén és

kiviilrdl lehatarolt csoportokat™ tekinti.



Brubaker munkai ravilagitanak arra, hogy a csoportként létezés — vagyis az egyének
kozotti  Osszetartozas-tudat — intenzitasa (,,level of groupness”) valtozékony és
kontextusérzékeny mindség, amely eltérd képet mutathat attol fiiggden is, hogy ,,beliilrél” vagy
,.Kiviilr6]” tekintenek ra, ezért a nemegyszer leegyszeriisitd, esszencializalo és talaltalanosito
modon hasznalt csoportfogalmat az eddiginél onreflexivebb kritikai elemzés targyava kell
tenniiik a tarsadalomtudomanyi kutatdsoknak. Vagyis a tarsadalom- és kultirakutatok ,,az
etnopolitikai gyakorlat kategoriait” nem fogadhatjak el és alkalmazhatjak kritikatlanul, mert
ennek eredményeképpen talhangsulyozndk az etnikai csoportok tarsadalmi és politikai
jelent6ségét, illetve ellepleznék az utdbbiak belsé dinamikajat, valtozékony és tiinékeny
természetét. Brubaker szorgalmazza (2005, 122), hogy a tarsadalom- és kulturakutatok — az
manalitikus csoportizmust” helyettesitendé6 — mielobb dolgozzak ki ,,az etnicitas csoportok
etnikumrol, a fajrol és a nemzetr6l nem szilard csoportként vagy entitasként gondolkodnunk,
hanem gyakorlati kategoriakat, kulturalis idiomakat, kognitiv sémakat, diszkurziv kereteket,
kollektiv reprezentaciokat, intézményi formakat, politikai cselekvési terveket és esetleges
eseményeket kifejez6 terminusok™ segitségével megkozeliteni és értelmezni azokat (Brubaker
2005, 115).

Ez az elemzdi perspektiva ,,nem a ‘csoportot’ mint entitast” tekinti ,,alapvetd analitikus
kategorianak, hanem a ‘csoportként Iétezés’ fogalmat mint kontextualisan valtozékony fogalmi
valtozot” (Brubaker 2005, 115). Vagyis a csoportként 1étezésre nem , tartds, per definitionem”
megvalosuld tényként tekint, hanem ,,eseményként”, olyasvalamiként, ami épp ,,torténik”
(Brubaker 2005, 115). Az értelmez6i hangstlyeltolodas a csoportoktol a csoportként valo
létezés felé, valamint a csoportként valo létezés valtozatos és valtozékony mindségként valo
értelmezése lehetOséget teremt annak feltérképezésére ¢és megértésére, hogy miként
alakulhatnak ki egy csoport életében a kollektiv szolidaritas és Gsszetartozas-tudat rendkiviil
intenziv szakaszai anélkiil, hogy a csoportként valo Iétezésre implicit modon allandé vagy tartds

allapotként tekintenénk.

2.2. Gyakorlatkozosségek

A habilitacios értekezés elemz6i  perspektivaja ugyancsak sokat koszonhet a

gyakorlatk6zosség-elméletet kidolgozo tarsadalomtudosoknak, akik intenziv kritika targyava



tettek a klasszikus csoportfogalmat (lasd tobbek kozott Lave & Wenger 1991; Eckert &
McConnell-Ginet 1992a, 1992b; Wenger 1998; Holmes & Meyerhoff 1999; Bucholtz 1999;
Eckert & Wenger 2005; O'Sullivan 2009; Maida & Beck 2018). A gyakorlatkdzosség-elmélet
jelent6s tarsadalomtudomanyi Karriert futott be, ami részben annak készonhetd, hogy felhivta
a figyelmet a kozosségként vald 1étezés belsé dinamikajara, kontextusérzékenységére és
valtozékonysagara, részben pedig azzal a ténnyel magyarazhato, hogy — miként arra Bucholtz
(1999, 210) is ramutatott — gyakorlatkdzosség ,,barmilyen tarsadalmi vagy nyelvi gyakorlat
koriill kialakulhat”. Ez az elmélet kiilonosen népszertivé valt a tanulaselméletben, a
nyelvészetben (pl. az antropologiai nyelvészetben és a szociolingvisztikaban), valamint a
szociologidban.

Eckert és McConnell-Ginet (1992b, 96) szerint a gyakorlatk6zdsség ,.,emberek olyan
halmaza, akiket egy kozos torekvés irdnti elkotelezettség hoz 0Ossze. Cselekvés- és
beszédmodok, eszmék, értékek, hatalmi viszonyok — roviden gyakorlatok — alakulnak ki az
emlitett torekvés koré szervezddod kozos tevékenység folyaman”. A gyakorlatk6zosség-fogalom
szemléletformald kapacitasa, folytatja Eckert és McConnell-Ginet (1992, 96), abbol fakad,
hogy az

kiilonbozik a hagyomanyos kozosségertelmezéstol, elsosorban abban, hogy a
gvakorlatkozosséget a csoporttagsdg és az a tevékenység, amelyet a résztvevok végeznek,
egyiittesen hozzak létre. (...) Gyakorlatkozosséget alkothatnak a gyarban egyiitt dolgozo
munkdsok, egy bar térzsvendégei, az egyiitt jatszo szomszéd gyerekek, a nuklearis csalad
tagjai (...) vagy éppen a Legfelsobb Birosag. A gyakorlatkozosségek lehetnek kiterjedtek
és kisméretiiek, a benniik zajlo tevékenység lehet intenziv vagy szorvanyos, e kozosségek
létrejohetnek és meg is sziinhetnek, fennmaradhatnak a tagsagot érinté szamos valtozas
ellenére is, és szorosan osszefonodhatnak mas kozosségekkel. Az egyének egyszerre tobb
gvakorlatkozosségben is részt vesznek, és identitasuk a részvétel e tobbszorosségen
alapul. Ahelyert, hogy az egyént a tarsadalmi térben sodrodo fiiggetlen entitasnak, egy
halozat adott pontjanak, valamely konkrét csoport vagy csoportok tagjanak vagy
tarsadalmi  tulajdonsagok  egy  halmazdanak  tekintenénk,  figyelmiinket a
gyakorlatkozosségekre kell 6sszpontositanunk.

Masutt Eckert (2006, 683) tigy fogalmaz, hogy a gyakorlatkdzosségek

a kozos erdeklodeés vagy pozicio nyoman alakulnak ki, és fontos szerepet jatszanak annak
meghatarozasaban, hogy a tagok miként vesznek részt az oket koriilvevo vilagban és
hogyan viszonyulnak ahhoz. (...) A gyakorlatkozosség emberek olyan csoportja, akik
folyamatos elkételezettséget mutatnak valamely kozés torekvés irant: lehet az egy
bowlingcsapat, egy olvasokor, egy barati tarsasag, egy crackhaz, egy nuklearis csalad
vagy egy templomi gyiilekezet.



A gyakorlatk6z0sség fogalméanak haszna a tarsadalom- és kulturatudomanyok szamara
elsdsorban abban rejlik, hogy ez a szemléletmdd a tdrsadalmi csoportként/kdzosségként 1étezést
nem koz0s, elvont tulajdonsagok (példaul az osztalytudat vagy a tdrsadalmi nem), és nem is az
egyazon helyen ¢és id6ben valo puszta jelenlét (példaul a szomszédsag, a k6zos munkahely
megléte) alapjan definidlja, hanem a k6zos gyakorlatok segitségével, amelyek eredményeként
a gyakorlatkozosségek tagjai kiillonféle cselekvési mintakat, vilagképeket, értékeket, hatalmi
viszonyokat és beszédmodokat alakitanak Ki.

Az ,,csoportizmus” és a hagyomanyos kozosségfogalom tarsadalom- és kultaratudomanyi
kritikdjanak intellektudlis jelentdségét €s magyarazderejét elismerve a habilitacids értekezésben
ugy haszndlom az etnikai populdcié fogalmat, hogy annak jelentését eltavolitom a korabban
dominansnak tekintett csoport-, illetve kozosségértelmezéstdl. Vagyis a gdbor roma etnikai
populaciét nem, mint ,,szilard”, , kiviilr6l lehatarolt”, ,.beliilr6] homogén”, ,,per definitionem”
1étez6 tarsadalmi forméciot kozelitem meg, hanem sokkal inkabb az etnikai populacidoként valo
l1étezés belsé dinamikdjat teszem elemzés targyava. Ezzel Osszhangban e habilitacios
értekezésben elsdsorban az etnikai csoportként létezés, mint ,,esemény” megélésének ¢&s
megjelenitésének etnospecifikus modozataiként felfogott olyan gyakorlatokat vizsgalok, mint
a roma politika és annak szimbolikus kiizd6terei (a luxusfogyasztas vagy a hazassagpolitika
stb.), az azokban €rintett, altalam megismert romakra pedig olyan személyekként tekintek, mint

akik transzlokalis gyakorlatkozosségeket alkotnak.

2.3. Mozgasban 1évé dolgok: modszertani fetisizmus, tobbhelyszinii

arucikk-etnografiak és az életrajzi modszer

A dolgok — targyak, technologidk, izlések stb. — térbeli mozgasanak nyomon kovetése régota
része azoknak az antropologiai, szocioldgiai és torténettudomanyi kutatasoknak, amelyek arra
Osszpontositjak figyelmiiket, hogy a gazdasagi gyakorlatok hogyan agyazodnak be a tarsadalmi
viszonyok bonyolult halézataiba. A mozgasban 1év6 — kiilondsen a tarsadalmi vagy kulturalis
kontextusok és értékrezsimek hatarait atlépd — dolgok vizsgalata azonban az 1980-as évekig
csak marginalis szerepet jatszott a tarsadalom- és kulturatudomanyi kutatasokban, amikor is e
megkozelitésmod moddszertani eldnyei és magyarazd ereje elkezdtek egyre szélesebb korben

ismertté valni.
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Arjun Appadurai ,,Bevezetés: Arucikkek és az érték politikaja” (1986) cimen megjelent,
mara klasszikussa valt tanulménya jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a tarsadalom-
¢s kulturatudomanyi kutatasok felismerjék a mozgésban 1év6 dolgok altal okozott, befolyasolt
¢s elszenvedett hatasok elemzésének intellektualis jelentdségét. Appadurai e munkéja tobbek
kozott a dolgok arucikkstatuszhoz vald viszonyan beliil megfigyelheté elmozdulasokra hivja
fel a figyelmet, kiilonos tekintettel az olyan folyamatokra, mint az arucikké valas, valamint a
de- és rekommodifikacié. Ervelése szerint azon ,,0svények” tanulmanyozisa, amelyeken a
vandorlo — gyakran tarsadalmi és kulturalis hatarokat atlépé — dolgok haladnak, jelentds
mértékben hozzajarulhat az olyan folyamatok Osszetett természetének (belsé dinamikajanak,
kontextusfiiggdségének és valtozékonysaganak) a mélyebb megértéséhez, mint a
gyarmatositas, a globalizacio vagy a kapitalizmus elterjedése.

Appadurai annak a tarsadalomtudomanyokon beliil dominans perspektivanak az
ujragondolasara tesz kisérletet, amely a szubjektumok vizsgalatat részesiti elényben a dolgok
elemzésével szemben, és ekdzben megkérddjelezi és leértékeli a dolgok tarsadalmi jelentdségét
¢s a nekik tulajdonithatd cselekvOképességet — vagyis a benniinket koriilvevé dolgok azon
képességét, hogy kontextusokat, szubjektumokat és identitdsokat hozzanak 1étre. Ezt a nézetet

szem el6tt tartva vezeti be Appadurai a ,,mddszertani fetisizmus” fogalmat:

Még ha a dolgokhoz valo sajat hozzdallasunkat nagyban az a nézet befolydsolja is, mely
szerint a dolgoknak nincs mads jelentése, mint amit az emberi tranzakciok, célokra valo
felhasznalas és motivaciok tulajdonitanak nekik, fenndll az az antropologiai probléma,
hogy az ilyen formalis igazsagok nem vilagitanak ra a targyak konkrét, torténeti
korforgasara. Ezért a targyakat magukat kell kévetniink, mivel jelentésiik formajukba,
hasznalatukba, torténeti palydikba ivodott. Csak e palydk elemzésén keresztiil érthetjiik
meg az emberi tranzakciokat és kalkulaciokat, melyek életre keltik a targyakat. S bar
elméleti szempontbol az emberi cselekvok latjiak el jelentéssel a tdargyakat,
modszertanilag a mozgdasban 1évé targyak vilagitanak ra emberi és tarsadalmi
kontextusukra. A dolgok egyetlen tarsadalmi elemzése (legyen az elemzé akar
kozgazdasz, miivészettorténész vagy antropologus) sem keriilheti el annak minimalis
fokat, amit metodologiai fetisizmusnak neveziink. Ez a metodologiai fetisizmus, mely
figyelmiink visszatérése magukhoz a tdargyakhoz, részben korrekcioja annak a
tendencianak, mely a targyakkal végzett tranzakciokat tulzottan tarsadalmiasitotta, s
melyet nagyrészt, mint ahogy erre Firth ramutat (1983: 89), Maussnak készonhetiink.

Bar a modszertani fetisizmus kifejezés megalkotasat Marx ,,arufetisizmus” fogalma
ihlette, a fetisizmushoz ebben a kontextusban nem tarsul negativ konnotacié. Epp ellenkezéleg:
Appadurai értelmezése szerint hasznos €s sziikséges modszertani fordulatot jelent a tarsadalom-
és kulturatudomanyok vilagaban az, hogy az elemz6i érdekl6dés egyre inkabb a dolgok kozotti,

valamint a dolgok és a szubjektumok kozotti komplex kapcsolatrendszerek vizsgalatara
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koncentral (lasd Pels 1998, 95; Brown 2001, 7). A modszertani fetisizmus réviden olyan
kutatasi perspektivat jelent, amelynek kézéppontjaban a dolgok jelentéségének felismerése és
az erre tudatosan fokuszalo értelmezobi tekintet all. Pels (1998, 94) szerint a ,,’mddszertani
fetisizmus’ a tények és értékek azon, a tarsadalom- és kulturaelméletben altalanosan elfogadott
hierarchiajanak a visszajara forditasa, amely szerint a dolgok nem beszélnek vissza”. Appadurai
modszertani fetisSizmusa helyett Pels a ,,mddszertani animizmus” (Pels 1998, 94) kifejezést
javasolja alternativaként (Pels 1998, 94). Foster (2006, 286) a globalizaciordl szolo
tanulmanyaban a ,kritikai fetisizmus” kifejezést hasznalja annak leirasara, hogy a
tarsadalomtudomédnyoknak nagyobb hangsulyt kellene fektetniilk a kontextusok és
értékrezsimek (példaul nemzetek vagy etnikai populaciok) kozott vandorlo dolgok altal
eloidézett tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi hatdsok vizsgélatdra, mert igy a globalis
tendenciak ¢és a helyi ¢€letvilagok kozotti kdlesonhatasok természete 11, igéretes perspektivabol
lenne vizsgalhato.

Appadurai ,,Bevezetés”-e egyértelmiien bizonyitja, hogy a mozgasban 1évé dolgok
tarsadalmi karrierjének és életrajzainak nyomon kovetése kulcsfontossagu az 6ket koriilvevo
tarsadalmi ¢és kulturalis kontextusok, viszonyok és folyamatok arnyaltabb megértése
szempontjabol. E logika mentén Appadurai amellett érvel, hogy nemcsak a szubjektumok
alakitjak a migrald dolgokat, hanem a mozgasban 1év6 dolgok is jelentés hatast gyakorolnak
arra, hogy a szubjektumok hogyan érzékelik Onmagukat, hogyan konstrualjak meg
identitasaikat, valamint tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi viszonyaikat. Mas szoval a dolgok
anyagi agenciaval rendelkeznek (Hoskins 2006; Knappett & Malafouris 2008). Az agencia
azonban nem kizarolagos tulajdonsaga sem a dolgok, sem a szubjektumok vilaganak — e két
szféra a kozottik kialakuld interakciok kontextusaiban jon létre és tesz szert tarsadalmi
jelentésekre és jelentOségre, ezért a dolgok és a szubjektumok egyszerre termékei és alkotoi
ezeknek az interakcioknak, valamint egymasnak. A dolgok és a szubjektumok kozotti viszonyra
ezért az allando kolesonhatés és a kdlesonos fliggdség a jellemzo.

A mozgasban 1évé dolgok tanulmanyozasa altalaban olyan ,.targyetnografiakat” (Fowles
2006, ¢é. n.) eredményez, amelyek megkérddjelezik azt a széles korben elterjedt nézetet,
miszerint a tarsadalmi folyamatok és viszonyok elemzése elsésorban ,az emberek
gondolatainak, tapasztalatainak és cselekedeteinek a megértésén keresztiil lehetséges” (Fowles
2006, €. n.). Ezekben a targyetnografidkban az ,,etnografiai tekintetnek egy konkrét targyra, a
targyak egy osztalyara vagy a targyak egy sajatos kozosségére kell 6sszpontosulnia” (Fowles
2006, é. n.), és el kell tavolodnia attol a régota elterjedt tarsadalomtudomanyi perspektivatol,

amely arra kérdez ra, hogy ,,az emberek miként hoznak létre dolgokat”. A targyetnografiak —
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akarcsak az 0j anyagikultura-kutatas egésze — elsésorban arra kivancsiak, hogy ,,’a dolgok
miként hoznak létre embereket’, a targyak hogyan kozvetitenek tarsadalmi viszonyokat — végs6
soron pedig arra, hogy az €lettelen targyakra miként tekinthetiink Ggy, mint amelyek sajat
cselekvOképességgel rendelkeznek” (Fowles 2006, é. n.).

A mozgésban 1év6 dolgokat vizsgalo szamos kutatads olyan targyakat allit a kozéppontba,
amelyek tarsadalmi életitjuk soran atlépnek egy vagy tobb kulturalis, tarsadalmi vagy politikai
hatart. E ,.transznacionalis arucikkek” (MacDougall 2003) vagy ,transzkulturalis arucikkek”
(Maynard 2004, 103) vizsgalata elsésorban arra koncentral, hogy az arucikk-migraci6é milyen
hatast gyakorol azokra az 0j kontextusokra, amelyekbe a kérdéses arucikkek beagyazodnak,
valamint arra, hogy a hatarok atlépése utan hogyan valtoznak meg a vandorlé targyak anyagi
¢s szimbolikus tulajdonsagai (a hozzajuk tarsitott jelentések, értékek vagy funkciok). A
kiilonboz6 tarsadalmi, kulturalis és politikai kontextusok és értékrezsimek kozott migrald, az
antropologusok, szociologusok és torténészek altal eldszeretettel vizsgalt arucikkek kozé
tartoznak példaul a hasznalt ruhak (Hansen 2000), a Barbie-babak (MacDougall 2003; Magee
2005), az atiiltetésre vard emberi szervek (Scheper-Hughes 2000), a réz teaskannak (Turgeon
1997), a Coca-Cola (Miller 1997; Foster 2008), a kavé (Weiss 1996), a gyongyok (Saunders
1999; Straight 2002) és a fegyverek (Hugh-Jones 1992). Az altalaban torzsi vagy Oslakos-
miuvészetként kategorizalt targyak és technologiak nyugati mazeumokba, galériakba, aukcids
hazakba és magangylijteményekbe valod bekeriilésének iddszakat (€s ennek kovetkezményeit)
az 0j anyagikultura-kutatas ugyancsak eldszeretettel vizsgalja (Myers 1991, 1998, 2002, 20063,
2006b, 2006¢, 2013; Thomas 1991; Levi 1992; Steiner 1994, 1995, 2002; Marcus & Myers
1995; Fenn 1996; Phillips & Steiner 1999; Geismar 2001, 2008).

A transznaciondlis ¢€s transzkulturalis arucikkek mozgasdnak ¢és a kiilonbozo
kontextusokkal kialakitott kolcsonhatasainak a dokumentalasa és értelmezése soran szamos
kutat6 alkalmazta az életrajzi modszert. (Az el6zé bekezdésben emlitett munkakon kiviil 1asd
még Gosden & Marshall 1999; Hoskins 2006.) Ez a modszer kiilondsen Igor Kopytoff (1986)
tanulmanyanak megjelenése utdn valt népszertivé az 0j anyagikultura-kutatas irant érdeklédo
antropologusok, szociologusok, torténészek és régészek korében. Az életrajzi modszer abbdl a
feltételezésbdl indul ki, hogy a dolgok — az eldallitas els6 fazisatol a hasznalatbol valo végleges
kivonasig — nemcsak arra alkalmasak, hogy szuvenirként vagy mas tipusu ,.€letrajzi targyként”
(Hoskins 1998) funkcionalva materializaljak tulajdonosaik é€letét és tapasztalatait, hanem arra
is képesek, hogy sajat, tarsadalmilag konstrualt életrajzokra tegyenek szert. Az utobb emlitett
¢letrajzok magaban foglalhatjak a konkrét targy tarsadalmi Kkarrierjének legkiilonfélébb

aspektusait: a gyartot és a gyartas koriilményeit; az adott targy tulajdonlas-torténetét és a
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kiilonb6zé hasznalati kontextusok kozotti mozgasat; a targy jelentésével, értékével és
funkciojaval kapcsolatos atalakulasokat; valamint azokat a kategoriakat — arucikk, miivészet,
identitasszimbolum és igy tovabb — amelyekbe az adott targyat tarsadalmi élete soran
besoroltak (lasd még Schamberger, Sear, Wehner ¢s Wilson 2008). A targyetnografiak irant
érdekl6dé tarsadalomtudosok altal leggyakrabban vizsgalt targyéletrajz-alkotd folyamatok
kétségteleniil a tulajdonosvaltas, az elzalogositas, az értékrezsimek kozotti vandorlas (de- és
rekontextualizacid), valamint az arucikkek szimbolikus (jelentések és érték) és anyagi
tulajdonsagainak atalakulésa.

Az ¢életrajzi mddszer ujszerlisége és magyarazo ereje elsdsorban abban rejlik, hogy olyan
elemzdi perspektivat kinal, amely (a) alkalmas a dolgok kontextusokon beliili és kontextusok
kozotti mozgasanak megfigyelésére és dokumentalasara; (b) segit nyomon kovetni szimbolikus
¢és anyagi tulajdonsagaik metamorfozisait; valamint (c) hozzajarul a dolgok kortil kialakulo,
illetve a dolgok altal eldidézett és befolyasolt gyakorlatok, ideoldgidk, folyamatok és érzelmek
mélyebb megértéséhez. Vagyis az életrajzi modszer hatékonysaga elsésorban abban rejlik,
hogy képes megragadni a dolgok agenciajat, valamint a dolgok kiilonb6z6 szubjektumokkal és
kontextusokkal kialakitott, dinamikus és dsszetett kapcsolatrendszerét.

Mivel az életrajzi modszer gyakran megkoveteli a vandorld dolgok nyomon kovetését,
rendszerint a tobbhelyszinii etnografiat (multi-sited ethnography) részesiti elényben az ,,egy
kutatas: egy helyszin” elvével szemben (Foster 2006, 285). Az elsésorban George Marcus
nevéhez kapcsolddo tobbhelyszinli etnografia modszerének egyik technikaja a ,,dolog
kovetése” (Marcus 1995, 106). Ez a technika ,,(legalabbis az eredeti elképzelés szerint) az olyan
targyakra jellemzd, kiilonboz6 kontextusok koézotti mozgas nyomon kovetését jelenti, mint
amilyenek az arucikkek, az ajandékok, a pénz, a miialkotasok és a szellemi tulajdon” (Marcus
1995, 106-107). Amint arra Marcus is ramutatott, a mozgasban 1év6 dolgok tobbhelyszinii
etnografidk révén torténd tanulmanyozasa kiilondsen népszertivé valt a miialkotasokként vagy
muzeumi kiallitasi darabokként értelmezett targyak, valamint a hozzajuk kapcsolddod
globalizal6do piacok irant érdeklédo kutatok korében.

Marcus (1995) és Fowles (2006) értelmezéseit kombindlva a habilitacids értekezésben
amellett érvelek, hogy a tobbhelyszinli kutatdson alapulé azon elemzéseket, amelyek a
mozgasban 1éve arucikkek nyomon kdovetésére €és azok — gyakran transznacionalis és
transzkulturalis — életrajzaira vagy tarsadalmi karrierjére Osszpontositanak, tébbhelyszinii
drucCikk-etnografiakként érdemes definialni. Ezek egy része olyan arucikkekkel kapcsolatos,

amelyek egyetlen kulturalis vagy tarsadalmi kontextuson beliil vandorolnak, mig mas
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elemzések kozéppontjaban olyan arucikkek allnak, amelyek migralasuk soran egy vagy tobb
kulturalis vagy tarsadalmi kontextusok kozott hizodo hatart is atlépnek.

A habilitacios értekezés két fejezete egy-egy konkrét targy tarsadalmi karrierjének
részletes elemzésén keresztiil is demonstralja az Appadurai altal javasolt ,,mddszertani
fetisizmus”, az életrajzi modszer, valamint a tobbhelyszinii arucikk-etnografiak tudomanyos
hasznat ¢és jelentdségét. Az emlitett fejezetek egy talpas pohar és egy fedeles kupa
posztszocialista karrierjét kovetik nyomon. E tobbhelyszinli arucikk-etnografiak jelentds
mértékben hozzajarulhatnak példaul annak mélyebb megértéséhez, hogy a gabor romakra
jellemz6 luxusfogyasztas hogyan vesz részt a tarsadalmi kiilonbségek formalasaban, illetve
elosegithetik annak feltérképezését, hogy a luxusfogyasztas miként fonodik 6ssze a politika
mas szimbolikus kiizddtereivel (példaul a héazassagpolitikdval vagy a pozitiv tarsas kép
kialakitasaért és fenntartasaért tett eréfeszitésekkel). A tobbhelyszinii arucikk-etnografiak
emellett kontextusba agyazottabb modon mutatjdk be (a) a gabor romakra jellemzd
luxusfogyasztas belsé dinamikajat (példaul azaltal, hogy ravilagitanak a tulajdonlasi versenyek
soran alkalmazott diszkurziv ¢és egyéb eszkozok sokféleségére); (b) a politikai
konfliktuskezelés olyan eszkozeit, mint a ,,gylilés” dsszehivasa és a nyilvanos eskiitétel; (c) az
erkodlcs, az iizleti etika és a tarsadalmi jolét gabor roma fogalmait; valamint (d) azokat a
technikakat (példaul az ,,6romajandékként” értelmezett mita-osztast vagy a nyilvanos iizleti
arcmunkat), amelyek segitségével a politika szimbolikus kiizddterein elért eredmények
tarsadalmi elismeréssel és jovahagyassal tamogatott sikerekké alakithatoak. Végil a
habilitacios értekezés részét képezd tobbhelyszinl arucikk-etnografidk arra is ravilagitanak,
hogy milyen jelentés kiilonbségek fedezhetoek fel az eziisttargyakhoz tarsuld gabor roma
értékrezsim versus az emlitett targyakhoz kapcsolodo régiségpiaci, illetve miivészettorténeti

értékrezsimek kozott.

3. Az etnografiai kontextusrol: az erdélyi gabor romak

A gabor romak — vagy gaborok — a Romaniaban é16 szamos roma etnikai populdcié egyikét
alkotjak. Altaldban haromnyelviiek: anyanyelviik egy vlah fomani véltozat, emellett kornyezeti
nyelvként besz¢lik a regionalis magyar valtozatot, és megtanuljak a romant, mint allamnyelvet
is (lasd Szalai 2010). A legnépesebb gabor roma lokalis kdzosségek ma Maros, Hargita €s

Kolozs megyékben talalhatdéak, emellett nagy szdmban ¢élnek gaborok Erdély olyan
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nagyvarosaiban is, mint Nagyvarad, Brasso, Arad, Szatmarnémeti vagy Temesvar. Tulnyomé
tobbségilik roman allampolgar és romaniai allandé lakohellyel rendelkezik, az 1989-es politikai
rendszervaltast kovetéen azonban tobben koziiliik Magyarorszagon telepedtek le, megszerezve
a roman mellett a magyar allampolgarsagot is. Az altalam megismert gabor romak dontd
tobbsége a Hetednapi Adventista Egyhaz tagja, néhany csalad a Piinkdsdista és a Jehova Tanui
Egyhazhoz csatlakozott, megint masok — hasonléan a magyar tobbségii erdélyi régiok nagy
részére jellemz6 gyakorlathoz — reformatusok.

A nem-romakkal folytatott kommunikacio, vagyis a kifelé iranyuldé 6nmeghatarozas
soran ismerGseim rendszerint a ,,gabor”, vagy a ,kalapos gabor” ethnonimakkal utaltak
onmagukra, és az erdélyi magyarok ¢s romanok is igy ismerik oket. A kizarélag gabor romak
kozott szervez0do diskurzusokban azonban tobbnyire egy masik, a belsd6 dnmeghatarozason
alapul6d etnonimat alkalmaznak: az ,,amare feli roma”, vagyis a ’'mi-féle, magunkfajta
romak/olyan romék, mint mi’ kifejezést hasznaljak (lasd még Szalai 2010; Piasere 1985).

A gabor romak kozott ma dominansnak tekinthetd megélhetési stratégia a kozvetitd
kereskedés (biznico). Az 1989-es politikai rendszervaltasig a gabor roma vallalkozok
elsésorban Romaniaban kereskedtek, 1989 utan sokan koziiliik Magyarorszagon kezdtek el
izletelni, amig masok rendszeresen Torokorszagba utaztak, és kiilonbozd arucikkeket — féként
szOnyegeket ¢s fiiggonyoket — importaltak nagy tételben Roménidba. Az ezredfordulo
kornyékén a gabor kereskeddk fokozatosan megjelentek Horvatorszagban, Szerbidban és
Szlovéniaban, késobb pedig Szlovakiaban és Ausztridban is. Az utobbi években gabor roma
ismerdseim koziill sokan mas eurdpai orszdgokban is szerencsét probaltak, tobbek kozott
Gorogorszagban, Macedoniaban, Albaniaban, Bulgariaban, Lengyelorszagban,
Németorszagban, Svédorszagban, Olaszorszagban, Hollandiaban, Belgiumban,
Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban. 2010 ota sokuk szdmara Oroszorszag és Kina
is népszerli kereskedelmi célpontta valt.

A magukat badogos munkakbol eltarté gabor romak elsGsorban ereszcsatornakat és
lefolyocsoveket, valamint badoglemezekbdl allo tetdzeteket készitenek csaladi hazak, ipari
létesitmények, templomok vagy iskolak szamara, emellett kézzel készitett, egyedi tetédiszeket,
tovabba vodroket, ontdzékannakat, tolcséreket és egyéb konyhai és kerti eszkozoket is
eldallitanak. Megint mésok koziiliikk koztéri szemetesladdkat, valamint a hegesztésben jartas
gabor romak segitségével olyan nagymeéretii, teherautokra emelhetd konténereket is készitenek,
amelyek idealisak a nyersanyagok és a szemét elszallitasahoz. Egyes gabor romak —

alvallalkozok segitségével — egész épiiletek (példaul ipari 1étesitmények) felujitasat és épitését
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is vallaljak, sokan koziiliik rendszeresen részt vesznek a helyi és regionalis kdzbeszerzési
palyazatokon.

A kiilonbo6z6 réztargyak gyartasa, amely egykor a gabor roma férfiak egyik f6 bevételi
forrasa volt, az 1989-es politikai rendszervaltas elotti idészakban fokozatosan visszaszorult, és
mara szinte teljesen elveszitette korabbi gazdasagi jelentdségét. Manapsag mar csak néhany
idos férfi rendelkezik a sziikséges rézmiives szaktudassal és tapasztalattal, akik legfeljebb
szabadidejiikben készitenek példaul palinkaf6zo iistoket vagy egyéb rézbdl késziilt targyakat,
amelyeket , kuridzumként” értékesitenck a turistdk szamara vagy nem hivatalos
ajandéktargyakként hasznalnak a nem-romaktol kapott kiilonboz6, fontosabb szivességek
viszonzéasaként.

Az elsé két megélhetési stratégia sok gabor roma szamara lehetévé teszi, hogy a nem-
roma szomszédaik atlagos életszinvonaldhoz hasonld vagy anndl magasabb életszinvonalon
¢ljenek. Nagyrészt a gdbor roméak 1970-es évektdl elinduld, jelentds tarsadalmi és gazdasagi
statuszemelkedésének koszonhetd, hogy az interetnikus taldlkozasi helyzetekre kordbban
jellemz6 nem-roma dominancia ma mar gyakran ellentettjébe fordul at — legalabbis bizonyos
interakcidtipusok esetében. Egyes gdbor roma csaladok rendszeresen alkalmaznak nem-
romakat (vagy mas, nem-gabor romdkat) soférként vagy asszisztensként a hasznaltcikk-
piacokon, valamint megbizzak Oket kiilonféle szolgaltatasok elvégzésével sajat tarsadalmi
Osszejoveteleiken (példaul eskiivokon, eljegyzéseken vagy temetéseken) vagy a haz koriili
teendok ellatdsa soran. Az, hogy gabor roma beszélgetOtarsaim eldszeretettel emlegették
magukat ,,az erdélyi romak arisztokracigjaként” és a romaniai és a magyarorszagi médiaban az
¢letkoriilményeikrol, vallasi orientaciojukrol vagy anyagi kultarajukrol gyakran jelennek meg
— gyakran esszencializalo, idealizalo és egzotizald — tudositasok, elsdsorban a korabban emlitett

tarsadalmi és gazdasagi statuszemelkedéssel magyarazhato.

4. Kutatasmodszertan

Az erdélyi gabor romak kozott 1998-ban elkezdett terepmunkam soran hamar vilagossa valt
szamomra, hogy a rajuk jellemzd, eziisttargyak koré szervez6dd luxusfogyasztas nem lokalis —
azaz nem kizardlag egy erdélyi telepiilésre vagy mikrorégiora korlatoz6dod — jelenség, hanem
olyan informadlis, etnicizalt és genderizalt gyakorlat, amely transzlokalisnak tekinthetd. Azaz,

az intenziv gazdasagi (kényszer)migracionak kdszonhetéen ma Erdély szdmos telepiilésén és
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megy¢jében élnek olyan gabor romak, akik kiilonb6z6 gazdasagi szerepekben — tulajdonosként,
eladoként/vasarloként, brokerként stb. — aktivan részt vesznek a vizsgalt luxusfogyasztasban.

E transzlokalitasnak kdszonhetden terepmunkam nem korlatozodhatott csupan egyetlen
erdélyi roma kozosségre — a luxusfogyasztas behatd elemzéséhez ohatatlanul sziikségessé valt
a tobbhelyszinli etnografia modszerének alkalmazasa (Myers 1991, 1998, 2002, 2004b, 2006b,
2006¢, 2013; Németh 1991, 2002; Steiner 1994; Marcus 1995; Marcus & Myers 1995; Falzon
2009, 2015; Coleman & Hellermann 2011). Ez a mddszer esetemben magaban foglalta a gabor
romak, valamint az altaluk elGszeretettel gyiijtott eziisttargyak irant ugyancsak érdekl6édo
tovabbi transzlokalis fogyasztoi szubkultirak — vagyis a romaniai carhar romak és az eurdpai
régiségpiac — kozotti rendszeres migraciot, valamint az emlitett harom fogyasztoi szubkulturan
beliili gyakori helyvaltoztatast is.

A tobbhelyszini, transzkulturalis terepmunka nemcsak az eziisttargyak tarsadalmi és
kulturalis kontextusokon beliili, illetve a kiilonféle kontextusok kozotti mozgasanak
feltérképezését és elemzését tette lehetévé, hanem a migrald eziisttargyakhoz kapcsolddo
anyagi ¢s szimbolikus tulajdonsagok (jelentések, értékek stb.) valtozasainak dokumentalasat és
vizsgalatat, valamint az eziisttargyak transzkulturalis aramléasa altal érintett, kiilonboz6
fogyasztoi szubkulturak és a hozzajuk tartozo értékrezsimek Gsszehasonlitasat is megkdvetelte.

1998 (az erdélyi terepmunka elsd szakasza) és a habilitacids értekezés befejezése kdzott
Osszesen tobb mint harmincharom hoénapot toltéttem el Erdélyben tobbhelyszini
terepmunkaval (foként résztvevé megfigyeléssel), elsdsorban gabor romak ko6zott, valamint
carhar roma kozosségekben. Mivel a vizsgalt roma luxusfogyasztas aktiv résztvevéi —
tulajdonosok, brokerek, hitelezOk — Erdélyben elszortan ¢élnek, és az eziistpoharak ¢€s fedeles
kupdk sem egyetlen telepiilésen vagy megyében taldlhatoak, a luxusfogyasztas kiilonbozo
torténéseit — adasvételeket, luxuscikk-elzalogositassal jar6 hiteliigyleteket stb. — vizsgalva
szamos erdélyi telepiilésen épitettem ki tartds, rendszeresen karbantartott, valtozé mélységii
kapcsolatot. Emellett Budapestre hazatérve itthon is gyakran taldlkoztam olyan gabor
romakkal, akik Magyarorszagon kereskedtek: csatlakoztam hozzajuk a budapesti régiségpiac
kinalatanak feltérképezése (az altaluk vonzonak tartott eziisttargyak felkutatasa) és a kozvetitd
kereskedés soran.

Mivel a gabor romak és a carhar romak kozotti interetnikus luxuscikk-kereskedelem
motivacidinak ¢és kovetkezményeinek elemzése indokolatlanul egyoldalu lett volna, ha
kizarolag a gabor roma etnikai populacidban végeztem volna terepmunkat, ezért szamos —
foként Szeben ¢és Brass6 megyei — carhar csaladdal is megismerkedtem és hossza tavia

kapcsolatot épitettem ki. (A carharokra jellemz6 luxusfogyasztasrol is elmondhato, hogy az
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informalis, transzlokalis, etnicizalt, tarsadalminemileg értelmezett ¢és presztizsvezérelt
gyakorlat, amely meghataroz6 szerepet jatszik a carhar roma etnikai populacioban
megfigyelhetd politikaban.) Carhar beszélgetpartnereim jelentds része olyan személy volt, aki
maga is rendelkezett egy vagy tobb eziistpoharral vagy fedeles kupaval, és vevoként, brokerként
vagy hitelezOként részt vett mar egy vagy tobb olyan tranzakcidoban, amely a gaborok és a
carharok kozott szervezodott (példaul adasvételben vagy olyan hiteliigyletekben, amelyek
eziistpoharak és fedeles kupak elzalogositasat is magukban foglaltak).

A poharaknak ¢és fedeles kupaknak az eurdpai mitargypiac és a gabor roma etnikai
mutargypiac terepmunkdm egyik meghataroz6 szinterévé valt. Az elmult tobb mint két
¢vtizedben részletesen figyelemmel kisértem az eziisttargyakat (is) forgalmazo6, nagyobb
magyarorszagi és erdélyi régiségkereskedések kinalatanak alakulasat, valamint az emlitett
régiokban mikodd aukcidshazak darveréseit, és kapcsolatot épitettem ki tobb olyan
Magyarorszagon és/vagy Erdélyben tevékenykedd régiségkereskedével, akik — alkalmi
eladokként — maguk is a gabor és carhar roma luxusfogyasztds marginalis résztvevoinek
szamitanak.

Emellett torekedtem arra is, hogy Osszehasonlitsam a gabor romak kozott népszerii
anyagi tulajdonsdgokkal rendelkezd targyak magyarorszagi és erdélyi mutargypiaci ¢és
muzeumi recepcidjat azokkal az értelmezésekkel, amelyeket a nyugat-europai, illetve a
tengerentuli mugytjtok, régiségkereskeddk és aukcids hazak tarsitanak hozzajuk. Ezért
rendszeresen figyelemmel kisértem a nagyobb transznaciondlis aukcioshazak — példaul a
Sotheby’s, Christie’s — olyan arveréseit, ahol eziisttargyakat is &ruba bocsatottak, ¢&s
megismerkedtem tobb olyan régiségkereskeddvel, akik nyugat-eurdpai nagyvarosokban —
példaul Londonban vagy Périzsban — tobbek kozott erdélyi Stvosmesterek altal készitett

eziisttargyakkal kereskednek.

5. A habilitacios értekezés szerkezete - tézisek

A |, Transzlokalis gyakorlatkézosségek és tobbhelyszinii etnogrdfiak” ciml bevezetd fejezet a
kutatas soran alkalmazott elemz6i perspektiva néhany meghataroz6 vonasat ismerteti, majd
roviden felvazolja a kutatds etnografiai kontextusat. A kérdéses fejezet bemutatja a

tobbhelyszinii etnografia, mint modszer analitikus jelent0ségét és magyarazo erejének forrasait
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(e modszer, amint arra mar utaltam, nélkiilozhetetlennek bizonyult a kutatds megvalositasa
soran), és ravilagit arra, hogy a habilitacios értekezés fejezeteinek problémaérzékenysége miért
¢s mennyiben timaszkodik a klasszikus csoportfogalom (kiilonosen Rogers Brubaker nevéhez
fliz6d6) egyre intenzivebb tarsadalomtudomanyi kritikajara, tovabba a gyakorlatk6zosség-
elméletre.

A habilitacios értekezés els6 része, ,,A kilonbségekrdl és a hovatartozasrol valo
egyezkedés és azok materializalasa”, amely a luxusfogyasztas intraetnikus vonatkozasaival

’

foglalkozik, ,,4 kiilonbség politikdjanak szimbolikus aréndi és trofeai” cimii fejezettel
kezdédik. E fejezet azokat az alapvetd értékeket mutatja be, amelyek koré a gabor romakra
jellemzo6 etnicizalt politika szervezddik, valamint felvazolja azokat az ideologidkat és
gyakorlatokat, amelyeket a gaborok az emlitett politika gyakorlasa soran eldszeretettel
alkalmaznak. A fejezet részletesen ismerteti a roma politika szimbolikus kiizd6tereit (a gabor
romak elsGsorban az itt elért eredményeket veszik figyelembe akkor, amikor az egyének,
csaladok, lokalis kozosségek és apai dgak kozotti presztizsviszonyokrol egyezkednek), majd
megvizsgalja azokat a szimbolikus trofeakat — tiszteleti cimeket — amelyeket a roma
politikaban részt vevé egyének a sikeresség legfontosabb materializacioiként tartanak szamon.
Végiil a fejezet felhivja a figyelmet az intraetnikus kiilonbségteremtés politikdja és a
szociabilitas etikaja kozotti kapcsolat dinamikus jellegére és komplexitasara, valamint e két
szféra kolcsonhatasainak és egymasrautaltsaganak intenzitasara €s jelent6ségére.

A masodik fejezet, ,,A gdbor romadk luxusfogyasztasa: Egy transzlokalis, etnicizalt,
informalis és genderizalt fogyasztoi szubkultura”, a gaborok altal luxusjavakként értelmezett,
antik  ezilistb6l  készilt poharakhoz ¢és fedeles kupdkhoz  kapcsolodd  roma
autentikussagértelmezést mutatja be. A fejezet szamos példa elemzésén keresztiil demonstralja,
hogy az emlitett eziisttargyak koré szervez6do luxusfogyasztas hogyan és miért értelmezhetd
transzlokalis, etnicizalt, informalis és genderizalt fogyasztoi gyakorlatként. Emellett ravilagit
arra is, hogy a gaborok miért definialjak luxuscikkekként a kérdéses poharakat és fedeles
kupakat, miért tekintik azok idealis allapotanak az elidegenithetetlenséget, illetve milyen
fontosabb funkciokat — politikai trofea, tobbszintli identitasszimbolum sth. — tarsitanak
hozzajuk. Végiil a fejezet Osszehasonlitja a patinaalapu luxusjavak (roma eziistpoharak és
fedeles kupak) legfontosabb jellemzéit az ijdonsagorientalt luxusjavak (példaul a nyugati autok
vagy az 1j csaladi hazak) alapvetd vondsaival.

A harmadik fejezet, ,,4 régiségektél a luxusjavakig: Az eurdpai régiségpiacrol
szarmazo drucikkek de- és rekontextualizaldsa’ cimi fejezet azt kdveti nyomon, hogy gaborok

— mint Uj tulajdonosok — hogyan ,,torlik” szimbolikusan a legtobb olyan jelentést és értéket,
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amelyeket korabban a régiségpiac és a miivészettorténet nem-roma értékrezsimjei az etnikai
hatarokat atlépd eziistpoharakhoz és fedeles kupakhoz tarsitottak (a de-esztétizalas és de-
historizalas révén megvalosuld de-kontextualizalas folyaman); valamint felvazolja azokat a
folyamatokat, amelyek révén a gabor romak a hozzajuk érkez6 targyakat 0j, tobbnyire etnicizalt
jelentésekkel és értékekkel ruhazzak fel (a re-esztétizalas €s re-historizalas révén megvalosuld
re-kontextualizalas folyaman).

A negyedik —,, 4 szimbolikus és az anyagi patina megalkotdsa” cimii — fejezet amellett
érvel, hogy a kozottiik gazdat cseréld eziistpoharak és fedeles kupak értékének és aranak
meghatarozdsa sordn a gibor romak két tényezdnek tulajdonitanak megkiilonboztetett
jelentdséget: az adott darab korabbi gabor roma tulajdonosai altal felhalmozott politikai
hirnévnek (szimbolikus patina), valamint az anyagi tulajdonsagok csoportjanak (anyagi patina).
A fejezet ravilagit arra, hogy a keresett eziisttargyak tulajdonlastorténete hogyan valhat
etnicizalt szimbolikus panteonna a gabor roma etnikai populacion beliil, és hogyan tehet szert
sajat politikai dgenciara; a gabor romak az emlitett panteonokba vald bekeriilésre gy
tekintenek, mint a gazdasagi er6forrasok reprezentalasanak, valamint a tarsadalmi és politikai
kiilonbségek ¢és identitasok alakitdsdnak hangsulyos eszkdzére. Emellett rdmutat arra is, hogy
az aktualis tulajdonos tarsadalmi és gazdasagi helyzetében bekovetkezd szamottevd valtozasok
jelentds hatast gyakorolhatnak a birtokaban 1év6 eziisttargy tulajdonlastorténetéhez tarsitott
tarsadalmi jelentdségre €s gazdasagi értékre, valamint az adott targyhoz kapcsolddo bizonyos
folyamatokra (pl. a targy kisajatitasaért folyd tulajdonldsi verseny intenzitdsara). A
tulajdonlastorténetek dinamikéja, agenciaja és politikaja mellett a fejezet részletesen bemutatja
azt a gabor romakra jellemzd etnoesztétikat is, amely alapjan a romak e populécidja az
ezlisttargyak anyagi tulajdonsagainak értékét és jelentéseit meghatarozza.

Az otodik, ,, A brokerség politikaja: Bazarjellegii kereskedelem és kockdzatkezelés”™
cimii fejezet azon brokerek tevékenységével és jelentoségével foglalkozik, akiket gyakran
alkalmaznak a gabor romak kozott szervez6dd luxuscikk-ligyletek — adasvételek, bizonyos
hiteliigyletek stb. — folyaman. A fejezet részletesen ismerteti a brokerek megbizasanak
hatterében allo legfontosabb okokat, kiilonds tekintettel az ilyen tigyleteket kisérd, nagyfokt
bizonytalansag forrasaira (ilyen példaul az eziisttargyak anyagi tulajdonsagaival kapcsolatos
sztenderdizaltsag relativ hidnya vagy a poharakhoz ¢s fedeles kupdkhoz kapcsolodo
lathatatlansag politikaja), valamint elemzi a brokerek, mint kockazatmenedzserek altal
leggyakrabban alkalmazott stratégiakat.

A hatodik, a ,, Politikai arcmunka és transzkulturdlis brikolazs/hibriditas: Luxuscikkek

a politikai diskurzusban” cimii fejezet azon diszkurziv stratégiakkal és technikakkal
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foglalkozik, amelyek hasznalatdhoz a gabor romak elészeretettel folyamodnak akkor, ha a
nyilvanos politikai beszéd soran eziistpoharaik és fedeles kupaik szoba keriilnek (a politikai
beszéd részének tekintve a politikai tartalmu énekeket is). E stratégidk és technikak
clvalaszthatatlanok a személy, a tarsadalmi Sikeresség és a tiszteletreméltosag gabor roma
értelmezéseitdl, valamint a szociabilitds etikdja és a kiilonbség politikdja kozotti
egyensulykeresés folyamatos kényszerétdl. A fejezet elGszor azt vizsgalja meg, hogy a
nyilvanos arcmunka etikaja hogyan befolyasolja az intraetnikus politikai eredményekkel és
kiilonbségekkel foglalkozo, nyilvanos diskurzusokat a kiilonb6z6 tarsadalmi dsszejoveteleken.
A fejezet masodik része néhany rovid példa, egy énekrészlet és egy teljes ének elemzésén
keresztlil a luxuscikkekre fokuszald diszkurziv politikai Onreprezenticié soran gyakran
hasznalt, arcovo stratégiak és technikak egy csoportjat mutatja be — kiilonds tekintettel a nyelvi
indirektségre.

A habilitacios értekezés masodik, ,, Versengd fogyasztoi szubkulturdk: Interetnikus
kereskedelem, hamis autentikussag és osztalyozasi kiizdelmek” cimii része a luxusfogyasztas
interetnikus aspektusait tekinti at. Ez a rész a hetedik, ,, Gabor romdk, carhar romdk, és az
eurdpai régiségpiac: Versengd fogyasztoi szubkulturdk” cimi fejezettel kezdédik, amelynek
elsédleges célja két olyan tovabbi fogyasztoi szubkultura bemutatasa, amelyek szintén intenziv
érdeklddést mutatnak a gébor romak altal keresett ezlistpoharak és fedeles kupak irant, és
amelyek tagjai ugyancsak jelentds aldozatokat hajlandéak hozni e targyak gytijtése és hosszu
tavh birtoklasa érdekében. Az eurdpai régiségpiacrol szolo bekezdéseket kovetden a fejezet
részletesen ismerteti az eziistpoharak és fedeles kupak koré szervez6dd, a romaniai carhar
romak kozott kialakult luxusfogyasztas fontosabb jellemz6it, majd Gsszehasonlitja a gabor
romak és a carhar romak azon értelmezéseit, amelyek az eziisttargyak szimbolikus és anyagi
tulajdonsagaival kapcsolatosak. Az emlitett erdélyi roma csoportokban kialakult
luxusfogyasztashoz tarsuld értékrezsimek kozotti kiillonbségek attekintése sordn a fejezet
megkiilonboztetett figyelmet szentel az 6roklés kérdésének, illetve annak, hogy az eziisttargyak
milyen szerepet jatszanak a carhar romakra jellemz6 hazassagpolitikaban.

A nyolcadik, ,, A luxuscikkek interetnikus kereskedelme” cimii fejezet a gabor romak és
a carhar romak kozotti, transznacionalis luxuscikk-kereskedelem legfontosabb okait és
jellemzoit mutatja be, mig a kilencedik, ,,A hamis autentikussag megkonstrudlasa, aruba
bocsatisa és fogyasztasa” ciml fejezet egy olyan gyakorlattal — a pénzorientalt
patinahamisitassal — foglalkozik, amelynek 1étezése részben ¢épp az interetnikus
kereskedelemnek koszonhetd. Az utdbbi fejezet célja az, hogy részletesen bemutassa azokat a

stratégiakat és gyakorlatokat (ilyen példaul az anyagi patina, a tulajdonlastorténet vagy az
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tigylet kontextusanak manipulalasa), amelyeket egyes gabor roma személyek alkalmaznak
akkor, amikor a carhar roma vevok és hitelezék félrevezetésével probalnak meg jelentds
gazdasagi haszonra szert tenni — szerény értékdi, a régiségpiacrol csak nemrég vasarolt
ezlisttargyakat oly modon prébalva eladni a carhar roma vasarloknak, mintha azok értékes,
hosszu multa visszatekinté és politikailag vonzo gabor roma tulajdonlastorténettel rendelkezo,
keresett darabok lennének a gabor roma etnikai populacidban. A fejezet kitér azokra a
szorvanyos esetekre is, amikor a patinahamisitas célpontjaiva a gabor romak kozott €16
antropoldgus vagy erdélyi nem-roma vallalkozok valnak.

A tizedik, ,, 4 fogyasztas politikdja: Osztalyozasi kiizdelmek, moralis kritika és
sztereotipiaalkotds” ciml fejezet azt vizsgalja, hogy a gabor romak és a carhar romak az
eziisttargyakkal kapcsolatos fogyasztdi dontéseik magyarazata sordn mikor ¢és miért
tulajdonitanak részben eltérd értelmezéseket a jo/normalis/idedlis élet fogalmanak, tovabba az
olyan dichotomidknak, mint az atlagos életszinvonal versus luxus, az erkolcsileg tamogatott
versus erkolcsileg megbélyegzett fogyasztdi magatartas, valamint a fogyasztoi modernizmus
versus fogyasztoi konzervativizmus. A fejezet arra is ravilagit, hogy e két roma etnikai
populacié hogyan hozza 1étre a fogyasztoi erkolcsi fels6bbrendiiség versengd értelmezéseit,
elssorban olyan gyakorlatokra tamaszkodva, mint az osztalyozasi kiizdelem, a
sztereotipiateremtés, valamint a fogyasztasra 6sszpontositdé moralis Kritika.

A habilitacios értekezés harmadik, a ,, Tobbhelyszinii drucikk-etnografiak” cimii része
a tizenegyedik, ,, Mozgdsban lévé dolgok: Modszertani fetisizmus, tobbhelysziniiség és az
életrajzi modszer” cimii fejezettel indul, amely 6sszefoglalja a mozgasban 1évé dolgok néven
ismertté valt tarsadalom- és kulturatudomanyi szemléletmod néhany fontosabb modszertani és
elméleti jellemzdjét. A fejezet amellett érvel, hogy a tobb helyszinen végzett kutatason alapulo
azon elemzéseket, amelyek a mozgasban 1évd arucikkek és azok — gyakran transznacionalis
vagy transzkulturdlis — tarsadalmi életitjanak nyomon kovetésére vallalkoznak, tobbhelyszinii
arucikk-etnografiakként érdemes definialni. A fejezet ramutat arra, hogy a mozgasban 1évé
dolgokhoz kapcsolodo életrajzok és cselekvoképesség vizsgalata elengedhetetlen az azokat
koriilvevo politikai, tarsadalmi és kulturalis kontextusok, folyamatok és viszonyok, valamint a
dolgok ¢s a szubjektumok kozotti kdlesonds fiiggdség €és dsszetett kdlcsonhatdsok mélyebb
megértéséhez.

A tizenkettedik és tizenharmadik fejezet esettanulmanyokat tartalmaz. E két fejezet a
mozgasban  1évé  dolgok  szemléletmodjahoz  kapcsolodd  modszerekre  és
problémaérzékenységére tamaszkodva koveti nyomon és értelmezi egy eziistpohar, valamint

egy fedeles kupa posztszocialista tarsadalmi karrierjét a gabor roma etnikai populacidban.
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Végiil ,, A posztszocialista fogyasztoi forradalom és a luxuscikkek valtozo jelentései”
cimi Osszefoglalas arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a posztszocialista atalakulds —
kiilonosen a posztszocialista fogyasztoi forradalom — kovetkeztében hogyan valtoztak meg a
gabor romak luxusfogyasztassal kapcsolatos fogyasztdoi mintai, gyakorlatai és
értékpreferenciai. A fejezet 6sszefoglalja az eziistpoharak és fedeles kupak 1989 elétti politikai,
tarsadalmi és gazdasagi népszeriiségének legfontosabb okait, majd megvizsgalja, hogy ezek
kozilil melyek és milyen mddon valtoztak meg a rendszervaltast kovetden, végiil ramutat arra,
hogy e valtozasok milyen hatast gyakoroltak a gabor roma luxusfogyasztasra 1989 utan. A
fejezet megkiilonboztetett figyelmet szentel a hagyomanyos, patinaalapt luxuscikkek (az
eziistpoharak és fedeles kupak) és a posztszocialista, ujdonsagorientalt luxuscikkek (példaul a
nyugati személyautok és az 0j csaladi hazak) kozotti szimbolikus konfliktus elemzésének,
valamint annak, hogy 1989 6ta hogyan és miért valik egyre intenzivebbé az eziist luxuscikkek
tarsadalmi értékével ¢és jelentdségével kapcsolatos, generacios alapon szervezddd

véleménykiilonbség a gabor romak kozatt.

6. A habilitacios értekezés intellektualis tétjérol

Miért érdemes habilitacios értekezést irni (és olvasni) a gabor romakra jellemzd
luxusfogyasztasrol és az ehhez szorosan kapcsol6do roma politikarol?

A romakkal foglalkozo tarsadalom- és kulturakutatasok eddig elenyészd figyelmet
szenteltek azon ideologidk és gyakorlatok tanulmanyozasanak, amelyek segitségével a
tarsadalmi, gazdasagi és politikai egyenldtlenségek €s hierarchidk az egyes roma etnikai
populécidkon vagy lokalis kozdsségeken beliil szervezddnek €s idérdl idére modosulnak. Az
intraetnikus tarsadalmi és gazdasagi viszonyok és interakciok elemzése soran a romakutatok
tobbsége foként az egyenldségkdzpontusag ideologiait helyezte elétérbe, részletesen bemutatva
annak kiilonféle megjelenési formait, okait és kovetkezményeit (lasd példaul Stewart 1994,
1997, 1998, 2004; Kertész Wilkinson1997; Blasco 1999, 2001; Engebrigtsen 2007; Ries 2007).
A roma populéciok és lokalis kozosségek tarsadalmi és politikai berendezkedésével kapcsolatos
e kutatastorténeti aszimmetria ravilagit arra, hogy kifejezetten nagy sziikség van olyan
vizsgalatokra, amelyek elésegitik annak mélyebb, folyamatkézponta és kontextusérzékeny
megértését, hogy miként szervezddik €s valtozik a kiilonbség politikaja a roma populacidkon

¢s lokalis kozosségeken beliil.
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A fentiekkel 6sszhangban ez a habilitacios értekezés elsdsorban azt vizsgalja, hogy a
kiilonbség politikdja — kiilondsen az olyan gyakorlatok, mint a luxusfogyasztas és a
hazassagpolitika — milyen szerepet jatszanak a tarsadalmi és politikai identitasok, értékek,
hierarchidk és hatarok megteremtésében €s reprezentalasaban, valamint ezek folyamatos
ujraalkotasaban a gabor romak kozott. A fejezetek megkiilonboztetett figyelmet szentelnek
annak, hogy a gabor romak hogyan hoznak Iétre és hasznalnak stratégiai modon bizonyos
kategoriakat ¢és kategorizalasi mechanizmusokat a tarsadalmi, gazdasigi és politikai
kiilonbségteremtés és -menedzsment soran.

A habilitacios értekezés amellett érvel, hogy a romak kozotti tarsadalmi viszonyok és
kolcsonhatasok mélyebb és arnyaltabb megértéséhez elengedhetetlen az, hogy egyszerre
vizsgaljuk a szociabilitas etikajat és a kiilonbség politikajat, valamint azt, hogy e szférak miként
alakitjak egymast. E perspektiva lehetdvé teszi annak felismerését, hogy a szociabilitas
etikdjanak betartasa és a roma politikdban vald részvétel olyan gyakorlatok, amelyek egyidejii
jelenlétét a gabor romak nem mindsitik kockazatosnak vagy nemkivanatosnak — azaz e
gyakorlatok nem zarjak vagy oltjak ki eleve egymast. Epp ellenkezéleg: a gabor romak mind a
szociabilitds etikajat, mind a roma politikdt moralisan tdmogatott jelenségeknek tekintik,
amelyek szdmos kontextusban kolcsondsen értelmezik, magyarazzak és formaljak egymast.
Masként fogalmazva: az intraetnikus hasonldsag etikajanak gabor roma diskurzusa a politikai
kiilonbségeket nem tekinti sem erkdlcsileg helytelenitett tarsadalmi konstrukcioknak, sem
pedig veszélyes, felszamoland6 anomaliaknak — a roma politika szimbolikus kiizd6terein elért
eredmények maguk is fontos és nagyra becsiilt elemei a sikeresség gabor roma koncepcidjanak.
Beszélget6tarsaim éppen ezért nem az egalitarianizmust, hanem a szociabilitas etikaja és a
kiilonbség politikdja kozotti harmonia és egyensuly megteremtését és fenntartasat tekintették
az intraetnikus tarsadalmi és gazdasagi viszonyok idealis modelljének.

A habilitacios értekezés fejezetei olyan roma csalddok életébe engednek betekintést,
amelyek tarsadalmi és gazdasagi integracidja szamos tekintetben sikeresnek mondhatd, a
tobbségi tarsadalommal tipikusan kiegyenstlyozott kapcsolatot tartanak fenn, sok esetben
jelentds gazdasagi tOkét halmoztak fel, és életszinvonaluk hasonlé vagy magasabb, mint a
kornyezetiikben ¢él6 nem-romdké. Az értekezés altal felvazolt tarsadalomkép ezért
alternativaként szolgalhat ahhoz a dominans szemléletmodhoz képest, amely a roma
kozosségekhez els6sorban a tarsadalmi marginalizacio, a szegénység, a nélkiilozés, a
kiszolgaltatottsag, valamint az interetnikus konfliktusok és alavetettség sztereotipiait kapcsolja,
és az e kozosségeken beliili tarsadalmi viszonyokat kevéssé differencialtként irja le (lasd

példaul Stewart 1997, 1998; Barany 2001; Scheffel 2005). A gabor romakra jellemz6 politika
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szamos szimbolikus kiizd6étere — példaul a luxusfogyasztas, a hazassagpolitika vagy az apai
agak presztizshierarchidja — egyértelmiien amellett érvel, hogy a romak nem feltétleniil a
negativan definialt tobbségi tarsadalommal szemben konstrualjak és jelenitik meg identitasaikat
(vagyis identitasnarrativaikat nem feltétleniil a tobbségi tarsadalomtol valo elkiiloniilés és a
tarsadalmitavolsag-teremtés igénye uralja), hanem olyan nagyra becsiilt intraetnikus
identitasgyakorlatokkal is jellemezhet6ek, amelyek elvalaszthatatlanok a tarsadalmi sikeresség
és tiszteletreméltosag roma értelmezéseitdl, ¢s amelyekben a nem-romak vagy egyaltalan nem
jatszanak szerepet, vagy csak marginalis jelentdségii résztvevok. A kiilonbség gabor roma
politikajanak elemzésén keresztiil a habilitacios értekezés hozzajarulhat a romakrol a romaniai
¢s a nyugat-europai médidban és kozbeszédben kialakult negativ, jellemzden tdéredékes,
esszencializal6 és homogenizald kép de-konstrualasahoz és ujrafogalmazasahoz is.

A gabor romak esete kivalo példa arra, hogy egy kisebbség etnicizalt gyakorlatai akkor
is mikodhetnek a tobbségi tarsadalomtol fliggetleniil és sikeresen, illetve fennmaradhatnak
hosszl tavon, ha az adott kisebbség szamos tekintetben eredményesen integralodik a tobbségi
tarsadalomba. A gabor romak esetében e gyakorlatok k6zé sorolhaté példaul a roma politika
(mint szimbolikus kiizd6terek komplex rendszere), valamint e politika olyan szimbolikus
kiizdOterei, mint az eziisttargyak koré szervezddd luxusfogyasztds vagy az endogéam,
elrendezett hazassagokon alapuld hazassagpolitika. A habilitacios értekezés arra is felhivja a
figyelmet, hogy e gyakorlatok tobbszords, kontextusérzékeny alkalmazhatosaggal és
jelentdséggel rendelkeznek az identitismenedzsment terén. Egyrészt gabor roma
beszélget6tarsaim gyakran utaltak azokra az intraetnikus kiilonbségek megteremtésének és
ujratermelésének fontos eszkOzeiként. Masrészt az interetnikus Osszehasonlitas kiilonbozo
kontexusaiban (gaborok versus nem-romak, gaborok versus carhar romak) hajlamosak voltak e
gyakorlatokat — etnicizalt jellegiik miatt — olyan szimbolikus er6forrasokként értelmezni,
amelyek jelentés mértékben hozzajarulnak sajat kozds roma etnikai identitdsuk és

Osszetartozas-tudatuk konceptualizaldsahoz, megéléséhez és reprezentalasdhoz.
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