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1. Bevezetés

A rendszervaltas utani 1ddszak oktataspolitikdjanak meghatarozo eleme az érettségi
vizsga megujitdsa, e folyamatban tetten érhet6k a rendszervaltast kovetd két évtized
jellemzdi is, bar az oktatasszocioldgiai €s a torténeti hattér egészében még feltaratlan. A
2005-0s vizsgareform az oktataspolitikai kiizdelmek szinterére keriilt, és ez altal sok
ellentmondas, valtozas nyomat viseli magan, mégis erdsen hatott a kozoktatasra, hiszen a
zarovizsga megvaltoztatasa jelentds kényszerité erdként mikodott, és volt szerepe az
kozoktatas szemléleti modernizalédasaban is. Mindenképpen érdemes ezt a kutatasi €s
fejlesztési folyamatot abbdl a szempontbdl attekinteni, hogy az alapelvek és a szandékok
hogyan valosultak meg, illetve a bevezetést kovetden hogyan fogadta az oktatési rendszer
¢s a tarsadalom a kozoktatas 0j tipusu zardvizsgajat.

A fejlesztési folyamat egésze sok tanulsdggal és érdekességgel szolgalhat tehat,
ugyanakkor az egyes tantargyakban tiikr6z6d6 problémak és valtozasok is nagyon
érdekesek. Az idegen nyelvi érettségi vizsga a fejlesztés legjellemzdbb problémait viseli
magan, hiszen ezen a tantargyi teriileten nagy hagyomanyai vannak a vizsgafejlesztésnek,
sok nemzetkdzi mintat Iehetett hasznalni, tovabbd az idegennyelv-oktatds a
rendszervaltas utani idészak egyik kiemelt fejlesztési teriilete volt Magyarorszagon. Jelen
tanulmany egy vizsgatargy, a német adataira tdmaszkodva torekszik a vizsgareform
megvaldsulasanak értékelésére — mar amennyire ez a rendelkezésre allo elemzések
segitségével lehetséges. Ezért elsésorban az idegen nyelvek terén tortént valtozasok
szambavételére torekszem, 4m amikor a tendencidkat kutatdsi eredményekkel kivanom
alatdmasztani, akkor elsddlegesen a német érettségi vizsga fejlesztéséhez kapcsolodo
konkrét adatokat mutatom be. Erdemes azonban megéllapitani, hogy a kiilonb6zé
tantargyakban meglepden hasonld problémék ¢és alapkonfliktusok jelentek meg
(Horvath—Lukacs, 2005), ilyen értelemben az érettségi reform egésze szempontjabdl is
érdekes lehet, milyen nehézségek, kompromisszumok ¢és eredmények jellemezték e
tantargycsoport zarovizsgajanak atalakitasat.

Az eredmény nem mentes az ellentmondasoktdl, hiszen a bevezetés oOta tobb
modositasra kertilt sor, és a vizsgaztatds érzékelhetd nehézségekkel jar. A rendszer
egésze is szamtalan ponton Ujragondolast igényel, hiszen a felsdoktatds tomegesedése és
kétszintlivé valasa sok tekintetben megvaltoztatta azt az oktatasi kornyezetet, amelyben a
vizsga miikodik. Az oktatasi rendszer egészét érintd jelentds valtozadsok miatt 2010 utan

az ¢érettségi koncepcid atdolgozasa is napirendre keriilt. Mivel az ehhez kapcsolodd



elokészité munkalatok és kutatdsok eredményei még nem olvashatok, az érettségi vizsga
tervezett modositasaval a dolgozatomban nem foglalkozom, a f6 hangsuly a 2005-6s
vizsgareform elOkészitésén ¢és megvaldsitasdn van. A vizsga utdéletét és hatasat csak
kevésbé mélyen targyalom, mert ehhez kevesebb kutatdsi eredmény és elemzés all
rendelkezésre. Annyi azonban ennyi id6tavlatbol mar megallapithatd, hogy bar az 1;j
érettségi vizsga fogadtatdsa nagyon viharos volt, ma mar viszonylag erds a tarsadalmi
elfogadottsdga. Egészében ez a folyamat segitette a kozépiskolai tanitds
modernizalodésat, a vizsgareform alkalmat adott ugyanis arra, hogy a mar meglévo jo

hagyomanyok megerdsodjenek az iskolakban.

A dolgozat! a problémahattér vazolasaval kezdédik, ehhez két fontos teriilet tartozik,
amelyeket csak vazlatosan tekintek 4&t. Egyrészt elvitathatatlan a kozépiskolai
zardvizsgak oktataspolitikai és tarsadalomformdlod hatdsa és szerepe, ezért érdemes a
magyar érettségi vizsgat egy tagabb aspektusbdl is vizsgdlni, masrészt a magyarok
idegennyelv-tudasa, valamint az ehhez kapcsolddo raforditasok és erdfeszitések kérdése
elvalaszthatatlan az idegen nyelvi érettségi fejlesztésétol.

A 3. fejezetben felvazolom a vizsgareform oktataspolitikai hatterét és torténetét, majd
a tartalmi modernizacié kérdésével foglalkozom, hiszen ez a teriilet a 2005-0s
vizsgareform egyik legerdsebb jellemzdje. E kérdéskorhoz természetesen hozzatartozik
az is, hogy mennyire sikeriilt a nemzetkozi tendencidkat és eredményeket érvényesiteni,
¢s ebbOl a szempontbol kifejezetten jo és pozitiv példa az idegen nyelvi vizsga
kialakitasa.

Az 5. fejezetben a kétszintliségbdl fakado elvi és gyakorlati problémakat dolgozom
fel, és ez az idegen nyelvek esetében nem valaszthatd el a nyelvvizsgak és az érettségi
vizsga bonyolult Osszefiiggéseinek attekintéseétol.

Mivel a mérés-értékelés szakteriilet, valamint a tanitasi gyakorlat szempontjabol nagy
jelentéségli, hogy az 0j vizsga értékelési rendszere részletesen kidolgozott, és szamtalan
1) elemet hordoz, a 6. fejezetben kiilon foglalkozom az értékelési kultura problémajaval.
Az egész vizsga ¢értekelési rendszere egy sajatos, jol koriilhatarolhatod, egységes
szemléletli értékelési kultarat képvisel, amely az osztdlytermi gyakorlatban a fejlesztd

értékelés szemléletét erOsitheti.

! A dolgozat az aldbbi tanulmanyok részeinek felhasznéldsaval késziilt: Einhorn, 2004, Einhorn, 2007/b;
Einhorn, 2008/b; Einhorn, 2012.



Ezt kovetden a vizsgahoz kapcsolddd tanartovabbképzések eredményeit tekintem at
roviden. A kozpontilag szervezett vizsgdztatodi képzések rendszere ennek természetesen
csak kis része, hiszen az 10 vizsga bevezetéséhez kapcsoloddan nagyon sok kiilonbozo
kezdeményezés valosult meg iskolai és regiondlis szinten is a vizsga bevezetését
megeldzden, illetve azt kdvetden. Nem elhanyagolhatok tovabba azok a kiilonbdzd
feladatir6i tréningek sem, amelyek az 0j vizsga fejlesztéséhez és a vizsgaanyagok
készitéséhez sziikséges szakemberek szamara késziiltek. Ez a teriilet azért is érdekes,
mert a vizsga bevezetését kovetden ezek a képzések megsziintek.

A hosszii fejlesztési folyamatnak tovabbi eredménye az, hogy a feladatok
mindségérdl ¢és a feladatkészités folyamatardl is nagyon sok gyakorlati tapasztalatot
lehetett szerezni, amelyeket a 8. fejezetben foglalok Ossze. Ezen a ponton az idegen
nyelvek esetében nagy elény, hogy tamaszkodni lehetett a nyelvvizsgéaztatishoz
kapcsolodo szaktudasra €s szakirodalomra is.

A dolgozatot a megvalosult vizsgardl készilt elemzések eredményeinek
Osszefoglalasdval zarom. A vizsgareform bevezetése utan az elsd két tavaszi
vizsgaiddszak elemzései késziiltek el, ezt kovetéen azonban mar nem tortént hivatalos
monitorozas. Néhany kisebb kezdeményezés, vizsgalat, tanulmany azonban foglalkozott
az angol vagy a német vizsga mikddésével, ezek eredményeit tekintem at a 9. fejezetben,

melyet az Osszegzés kovet.



2. A problémahattér

Az érettségi vizsga sokakat érint tanuloként, sziiloként, tanarként, igy erds tarsadalmi
érdeklodés kiséri, a laikusok azonban altaldban magétol értetddonek és természetesnek
tekinti azt a vizsgaformat, amelyet ismernek. Ezzel szemben az az igazsag, hogy a
magyar érettségi vizsga jelenlegi formaja nagyon sok értékdontés alapjan jott 1étre, ezért
érdemes eldszor azzal foglalkozni, hogy milyen elvi lehetoségek és problémék jelennek
meg a kozépiskolai zardvizsgakhoz kapcsoloddan altalanossagban. Azért is fontos ebbdl
kiindulni, mert nyilvanvalo, hogy a kozoktatds zardvizsgdjanak formaja és tartalma
tarsadalomformald eszkoz is. Mivel a vizsgareform folyamatat és megvalosulasat
alapvetdéen az idegen nyelvi tantargyi teriilet feldl kozelitem, a probléma hatteréhez
tartozik a magyarorszagi idegennyelv-oktatas és a magyarok nyelvtudasanak kérdéskore

1.

2.1 A kozépiskolai zarovizsgak oktatdaspolitikai szerepe

Az érettségi vizsga szabalyozasanak, szerkezetének, lebonyolitdsanak kérdése nagyon
érdekes ugyan, ez azonban csak a téma hatterében jelenik meg, ezeket a kérdéseket
explicit médon nem targyalom, mert a szabalyozok kialakuldsa és folyamatos valtozasa
olyan komplex probléma, amely akar egy 6nallo dolgozat téméja is lehetne. Kiindulasul
érdemes azonban mégis foglalkozni azzal, hogy a kozépiskolai zardvizsgak sokféle
modon ¢és szerkezetben, eltérd funkcioval jelennek meg kiilonb6zé orszagokban. A
vizsgareform egészének megitélése szempontjabdl érdekes az a kérdés is, hogy milyen
altalanos szempontok szerint lehet egy vizsgarendszer tulajdonsdgait és mindségét
értékelni, és figyelembe kell venni azt is, hogy egy orszdg vizsgarendszere erds
tarsadalomformalo erdvel is bir: a szabdlyozas hathat példaul a felsGoktatasba keriilok
aranyara, ¢és igy a késobbi tarsadalomszerkezetre vagy az altalanos miiveltség tartalmara,
sOt az adott orszag felndtt lakossaganak a tanulashoz vald viszonyara is.

Magatol értetddik a magyar tarsadalom szamdra, hogy a kozoktatast érettségivel
zarjuk le, és hogy ennek a vizsgdnak jelentds szerepe van a fiatalok életében a tovabbi
életpalyéajuk szempontjabol, holott ez egyaltalan nem annyira egyértelmi és természetes,
mint amilyennek latszik: az érettségi vizsgak formaja és funkcidja nagyon eltéré a

kiilonbozd kultarakban. Vannak olyan orszagok, ahol egyaltalan nincs is kozépiskolai



zardvizsga (pl. Svédorszag), vagy van ugyan, de nem egy ennyire kdzpontositott kiilsd
vizsga (pl. Németorszag). Mig a viszonylag bizalmatlan magyar kozoktatasi
kornyezetben erds az igény a kiilsd, tehat az iskolatol fiiggetlen mérésre, addig a német
tarsadalom szamara elfogadhato, hogy egy alapvetéen belsé lebonyolitasu ¢és értékelést,
tehat az iskola hataskorébe utalt vizsga, valamint az iskolai eredmények alapjan dol el a
fiatalok tovabbtanuldsanak a sorsa.

Ha van egyaltalan érettségi vizsga, akkor nagyon fontos, hogy milyen funkcidoban
jelenik meg a rendszerben. Vannak orszadgok, ahol — a korabban emlitett Németorszaghoz
hasonldan — az érettségi vizsga letétele bizonyos eredmény elérése esetén automatikusan
jogosultta teszi a fiatalt a felsOoktatasi bemenetre. Ezt Matrai Zsuzsa nyoman szokas
vizum értékli vizsganak is nevezni (Matrai, 2001/b, 15), mig ezzel szemben allnak az 6
elnevezése szerint utlevél értékli vizsgak (Matrai, 2001/b, 15), amelyek eléfeltételként
szerepelnek ugyan a tovabbtanulashoz, de a valds lehetdség megszerzéséhez egy kiilon
felvételi vizsgat kell tenniiik a jelentkezoknek. Ez a struktra volt a jellemzd példaul
Magyarorszagra a 2005-0s érettségi reformot megelézden. Az érettségi vizsga funkcidja
alapvetden tiikrozi tehat az adott orszag oktataspolitikai irdnyelveit abbol a szempontbol,
hogy milyen tipusu és mértéki ,,szlirést” kivannak megvalositani a kozoktatds és a
felsGoktatas kozott. A vizsgaszabalyozas ugyanis nyilvanvaléan hathat arra, hogy az
adott korcsoportok mekkora hanyada keriilhet be a felsGoktatasba, és igy mekkora
tarsadalmi mobilitds varhat6. Ha példaul az érettségi-felvételi rendszerben megjelenik
valamilyen mddon a pozitiv diszkriminécio, akkor szélesebb tarsadalmi rétegek el6tt
nyilik meg az at a felsdoktatasba, mig a szabalyozds a tarsadalmi mobilitast gatlo
elemeket is tartalmazhat, ilyenek példaul a magas bemeneti kovetelmények a felsdoktatas
elotti vizsgaztatasnal.

Egy-egy orszag érettségi vizsgdjanak formdja, funkcidja és miikodése természetesen
elvalaszthatatlan az adott oktatasi rendszer sajatossagaitol, illetve az ezzel kapcsolatos
oktataspolitikai céloktdl. A nagyon tagolt és ezért viszonylag korai szelekciot jelentd
oktatdsi rendszerek (mint amilyen példdul a magyar, a német vagy az osztrak)
onmagukban erds szlird funkciot latnak el, igy kevésbé van sziikség kiilon valogatasra a
felsGoktatas bemeneteként. A viszonylag tagolatlan oktatdsi rendszerekben (altalaban a
skandindv orszagok ilyenek) ezzel szemben sziikség van a kozoktatas végén valamilyen
kiilon sziirdre is. Az oktatasi rendszer centralizaltsaganak mértéke is erdsen befolyasolja
az érettségi vizsgaztatds sziikségességét €s moddjat. Nyilvanvald, hogy minél inkébb

jellemzd a rendszerre a dontési folyamatok kozpontositdsa és a bemeneti szabalyozas



részletezettsége, annal kisebb szerepe van a kimenetnél érettségi vizsga egységesitd
szerepének és forditva.

Az érettségi vizsga tantargyi szerkezete és az ezzel kapcsolatos szabalyozas tiikkrozi az
oktataspolitikai megfontolasokat, a tarsadalmi elvarasokat, de természetesen jelentdsen
befolyasolja az altalanos miveltségképet is. A kotelezd targyak rendszere jelentdsen
modosithatja egyes tantargyak presztizsét, erre tett kisérletnek tekinthetd példaul a
természettudomanyos targyak kotelezd vizsgatarggya tétele a magyar rendszerben. De
érdekes jellemzd ebben a kérdésben az is, hogy mig Magyarorszagon az 1 érettségi
bevezetését megeldzO tarsadalmi vitdban (Az érettségi vizsga reformjanak..., 1996;
Vamos, 1996) kozfelhaborodast valtott ki annak a lehet0ségnek pusztan a felvetése is,
hogy lehetne akar olyan érettségi modell is, amelyben nem szerepel a torténelem kotelezd
vizsgatantargyként, ezzel szemben Europa szamos orszagaban a torténelem tantargynak
nincs ilyen kiemelt szerepe.

Az éltalanos miiveltség és a specializacid kérdésében is fontos jelentdséggel birhat a
vizsgaszabalyozas. A magyar vizsgarendszernek van példaul két eleme, amely sok
szempontbol értékelhetd pozitivan is, a kozépfokt oktatds végén elvart altalanos
muveltség szempontjabdl azonban mindenképpen kérdéses, és ez az eldre hozott vizsga,
illetve a felvételi pontszamitas soran a ,,duplazas” lehetésége. (Ez utobbi azt jelenti, hogy
ha a vizsgdz6 szdmara az eldnydsebb, akkor a felvételi pontok szamitasakor figyelmen
kiviil hagyjak a kézépiskolai tanulményok soran szerzett év végi osztalyzatokat, illetve az
Osszes érettségi targy eredményét, és helyette csupan a két felvételi tantargyi teszten elért
eredményt veszik figyelembe.) Ezek az elemek sok szempontbol a vizsgazd érdekeit
szolgaljak, hiszen az érettségizOnek igy lehetdsége van arra, hogy egy-egy tantargy
tanuldasat hamarabb lezarja, és igy a normal érettségi iddszakéban kisebb legyen a
terhelése, a ,,duplazasnak” nevezett pontszamitasi mod pedig azt teszi lehetové, hogy a
vizsgdz6 alapvetden két tantargyi vizsga jo vagy kiemelkedd eredményére torekedjen.
Ezzel azonban azt az lizenetet (is) kozvetiti a szabalyozés, hogy lemond arrdl az alapvetd
lehetdségrol, hogy a kozoktatds végéig mindenkinek azonos mértékben kozvetitse a
kiilonbozd tudastartalmakat. A tarsadalomban elvart vagy elfogadott miiveltségképre sok
minden hat nyilvanvaldéan, de van annak is jelentdsége, hogy a miiszaki irdnya
tovabbtanulasban szerepe van-e a magyar vagy a torténelem tantdrgyi jegynek, és a
bolcsész iranya tovabbtanuldsban a természettudoményos vagy a matematika
eredménynek is. Az idegen nyelvek helyzete szempontjabdl is fontos, hogy a zardvizsga

szabalyozasa hogyan kezeli az idegennyelv-tudast.



Maguk az érettségi kovetelmények is erds miiveltségformalod és tarsadalomalakito
szerepet toltenek be. Természetesen jelentdsége van annak, hogy milyen ardnyban
jelennek meg ismeretek és alkalmazasi képességek a tantargyi vizsgakovetelményekben,
de ugyanigy fontosak olyan vizsgaszervezeési kérdések is, hogy a szobeli vizsgan
megkovetelt szobeli kommunikécid milyen mértékben hatdrozza meg a teljes
vizsgaeredményt, vagy egyaltalan van-e szobeli vizsga.

Az érettségi vizsga tarsadalmi jelent6ségét mutatja, hogy a mérésben szokasos harom
mindségi kritérium mellett (objektivitas, reliabilitas ¢s validitas) e vizsgdk esetében két
fontos tovabbi mindségi kritérium jelenik meg: a tarsadalmi elfogadottsag, illetve a
koltségesség. A vizsgaszabalyozas kialakitdsakor mindig értékdontéseket kell hozni, és el
kell donteni, hogy a kiilonb6z6 mindségi elemek koziil minek van prioritdsa. Hogy a
legutols6 példanal maradjunk: a szobeli vizsga kotelezé kiterjesztése a legtdbb
vizsgatargyra pozitivan hathat vissza a tanitasi folyamatra és novelheti a vizsga tartalmi
érvényesseégét, viszont nagyon koltségessé teszi a vizsgat. Ha a szabalyozasban a szdbeli
vizsgdk jelentds Kkiterjesztése mellett dontenek, akkor a vizsga visszahatdsat és
érvényességét tekintik fontosabbnak, amikor pedig a szdébeli vizsgdk szdmanak
csokkentését iranyozzak eld, akkor a koltségesokkentés szempontjat helyezik eldtérbe.

A vizsgarendszer egészének tehat komoly tarsadalomformalo ereje van, ezért igényel
Ovatossadgot a vizsgafejlesztés vagy a vizsgarendszer modositdsa. Az érettségi vizsga
hathat a kovetkezd generaciok muveltségére, a tarsadalmi mobilitdsra, a tarsadalom
tanulashoz valo viszonyara, az esé¢lyegyenldségre is. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy az
érettségi vizsga szabdlyozasat illetd valtoztatdsok és valtoztatdsi szandékok nem
véletlenek. A magyar oktataspolitika rendszervaltas utani torténetének jellemzoje a rovid
tavi gondolkodads ¢és a konszenzus hidnya. Az elmult évtizedekben jelentOs
oktataspolitikai fordulatok jelentek meg a rendszerben, folyamatos valtasokat
figyelhettiink meg a bemeneti és kimeneti szabalyozds hangstlyai kozott, és ez
értelemszertien csokkentette vagy novelte a kozoktatdst lezdrd érettségi vizsga
jelentdségét is. Ugyanigy komoly eltérések keriiltek felszinre a kiilonbozo
oktataspolitikai elképzelések kozott abban a tekintetben is, hogy milyen legyen a
felséfoku vagy az érettségivel zaruld kozépfoku oktatasban résztvevok kivanatos aranya.
A kozoktatds zardvizsgdja, illetve a felsdoktatdsi bemenet szabalyozasakor mindig két
tényez0 kozott egyensulyozik az oktataspolitika: hiszen tudomasul kell venni ésszertiségi
¢s anyagi kényszereket, ezzel azonban sok esetben ellentétes az egyéni szabadsag és

es¢lyegyenlOség szempontrendszere (Mdatrai, 2001/b, 71). A bonyolult hatasrendszer
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miatt megallapithatd, hogy ennek a vizsganak a méréselméleti vagy pragmatikus
lebonyolitasi szempontokon tilmutatéan tarsadalomformald szerepe is van. Egész kis
valtoztatasok is hathatnak a kovetkezd generaciok miveltségére és esélyeire. Ezen
talmenden érdemes figyelembe venni azt is, hogy a kozépiskolai zarovizsganak erds
visszahat6 szerepe is lehet: mig a tantervi reform nem mindig jut el az osztdlyteremig, a
zardvizsga ezzel szemben kikényszerithet tartalmi, moddszertani valtozasokat az

oktatasban.

2.2 A magyarok idegennyelv-tudasa

Szinte mar 6rokzoldnek szamit az idegennyelv-tanitasunk eredményességérol folytatott
vita. Nehéz eldonteni, hogy azoknak van igazuk, akik szerint a magyarok dramaian
rosszul beszélnek idegen nyelveket, vagy azoknak, akik a nyelvoktatast a rendszervaltas
utani oktatasi fejlesztések sikertorténetének tartjak. Tény azonban, hogy az idegen nyelvi
érettségi vizsga kialakitasa soran nagyon fontos szempont volt, hogy az 0j vizsga minél
pozitivabban befolyasolja a magyarorszagi idegennyelv-tanitidst és a magyarok
nyelvtanulashoz vald viszonyat, tehat tekintettel kellett lenni arra, hogy meglehetésen
traumatizalt a magyarok viszonya az idegennyelv-tudashoz és az idegennyelv-tanulashoz.
A problémahattér masik eleme ezért a magyarok nyelvtudasa, a nyelvtanulashoz valo
viszonya az europai tendencidk tiikrében, tovabba a nyelvtanitas fejlesztésének altalanos

eurdpai vonasai.

Idegennyelv-tuddas Europaban

Hajlamosak vagyunk arra, hogy az idegen nyelvek tanitdsa szempontjabol
Magyarorszagot kiugroan sikertelennek tartsuk, holott az Eurobarometer felmérések
eredményei alapjan megallapithatd (Europeans and their Languages, 2006, 2012), hogy
ez a teriilet masutt sem problématlan. Eurdpa orszagaiban erds torekvés mutatkozik arra,
hogy minél tobb tanulonak legyen modja legalabb két idegen nyelvet tanulni, és egyre
kevesebb az olyan fiatal, akinek egyaltalan nincs lehetdsége az idegennyelv-tanulésra, de
a legjellemzObb mégis az, hogy az eurdpai fiatalok koziil nagyon sokan még mindig csak
egy idegen nyelvet tanulnak. A leggyakrabban tanult nyelv az angol, ezen kiviil négy
idegen nyelvet tanitanak még gyakrabban Eurdpa orszagaiban (német, francia, spanyol,
orosz), tehat megallapithatjuk, hogy a nyelvi kinalat Eurdépaban meglehetdsen sziik.

Jellemz6 még ezen tilmenden, hogy a nyelvtanitasban nagy tarsadalmi egyenlétlenségek
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mutatkoznak, azaz Magyarorszaghoz hasonloan sok eurdpai orszdgban is az a jellemzd,
hogy azok a tanulok, akik a rosszabb szocidlis hatteriik miatt jobban rdszorulnak a
kozoktatasban ingyenesen hozzaférhetd nyelvoktatasra, kevesebb lehetdséget kapnak,
mint jobb szocialis helyzetii tarsaik. Altalanosan jellemz8, hogy mindeniitt komoly
er6feszitéseket tesznek az idegennyelv-oktatas fejlesztéséért, altalaban egyre korabban
vezetik be az elsd idegen nyelvet, és jellemz0 az a torekvés, hogy a masodik idegen nyelv
tanuldsa is minél korabban elkezdddjon, terjednek a kiilonbozdé kétnyelvii, idegen
tannyelvii programok, mar az alsobb iskolafokokon is. Az az ambiciézus cél, hogy
Europa polgarai tobbnyelviiek legyenek, bizonyos teriileteken mar valosagga valt, masutt
még csak tavoli lehetdségként jelenik meg, de a torekvés és az erdfeszités minden
orszagra jellemzd. (Bericht iiber die Durchfiihrung des Aktionsplans..., 2007)

Az Eurobarometer kutatdsok adatai alapjan 2006-ban a megkérdezett eurdpai
polgarok 56%-a allitotta magarol, hogy az anyanyelvén kiviil beszél még legalabb egy
idegen nyelvet (Europeans and their Languages, 2006, 9), és ez az ardny a késdbbi
kutatasban is csak 54% volt (Europeans and their Languages, 2012, 12). Azaz az
eurdpaiaknak alig tobb mint a fele képes valamilyen szinten részt venni a nemzetkdzi
kommunikécioban idegen nyelven. Igaz azonban, hogy vannak olyan szerencsések is,
akik szamara ez az anyanyelviikon is lehetséges. Az is jol lathatod, hogy az eurdpaiak

kortilbeliil negyede besz¢l kettd, mig egytizede harom idegen nyelven (/. tablazat).

1. tablazat:
Az EU-polgarok idegennyelv-tuddasa 2001-ben, 2006-ban és 2012-ben onbevallds alapjan
Orszag Legalabb egy | Legalabb két | Legalabb harom | Egy nyelven
nyelven (%) nyelven (%) nyelven (%) sem (%)
EU (15) 2001 53 26 8 47
EU (25) 2006 56 28 11 44
EU (27) 2012 54 26 10 46

Forras: Eurobarometer Report 54, 2001, 1, Europeans and their Languages, 2006, 9, Europeans and their
Languages, 2012, 12.
A feltett kérdes: Hany nyelven besz¢l az anyanyelvén kiviil annyira, hogy kommunikalni tudjon?

Az egyes orszagokra vonatkozd adatok arra utalnak, hogy a nyelvtudasi szempontbol
¢len jaro orszagok kozott nagyon sok olyat taldlunk, ahol a mindennapokban természetes
modon megjelenik a tobbnyelviiség. Ertelemszertien sokan beszélnek idegen nyelveket

azokban az orszagokban, amelyekben tobb hivatalosan elismert allamnyelv van (példaul
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Luxemburg, Malta) vagy amelyeknek a kozeli torténetében voltak olyan idészakok,
amikor mas népekkel Osszekényszeritve vagy mas fennhatosag alatt éltek (példaul
Lettorszdg, Litvania, Szlovakia, Szlovénia). Kétségtelen tény azonban, hogy mas

szempontok is szerepet jatszanak az idegen nyelvekhez valo viszonyban.

A magyarok nyelvtuddsa

Magyarorszag a nemzetkozi Osszehasonlitasban viszonylag szerény helyet foglal el,
2006-ban az egy idegen nyelven besz¢élok aranya messze az atlag alatt volt (44%), bar a
két és a harom nyelven beszéldk aranya atlagos vagy jobb volt (17%, 6%) (Europeans
and their Languages, 2006, 9). 2012-ben ezek az aranyok még csokkentek is, hiszen mar
csak a megkérdezett magyarok 35%-a allitotta magarol hogy legaldbb egy idegen nyelven
beszél, 13% kettd, 4% harom idegen nyelv ismeretét gondolta magéarol (Europeans and
their Languages, 2012, 15). Az atlaghoz vagy az ,,élmezényhdz” viszonyitott adatok
alatdmasztjak a helyzet kudarcként vald értelmezését, ugyanezen adatok egészen mas
képet mutatnak azonban akkor, ha korabbi magyar adatokhoz viszonyitjuk Oket.
Kozvetlenlil a rendszervaltds utdn, az 1990-es népszamlalds sordn ugyanis a
megkérdezettek 9,1%-a allitotta magarol, hogy beszél legalabb egy idegen nyelven, a
2001-es népszamlalas soran ez az adat mar 19,2% volt (Vago — Vass, 2006, 517). S bar
kétségtelen tény, hogy ezek is bizonytalan, Onbevallason alapulé eredmények, am
ezekkel dsszehasonlitva a 2006-0s 42%, vagy a 2012-tes 35% akar sikernek is tekinthetd.
Erre utalnak mas kutatasi adatok is, amelyek a rendszervaltas utan a kozoktatasban részt
vevO, fiatalabb korosztalyok nyelvtudasat vizsgaltak. Az Ifjusag 2004 kutatds adatai
szerint példaul 2004-ben a 15-29 évesek 61,1%-a allitotta magéarol, hogy beszél egy
idegen nyelven, ezen beliil a 15-18 éveseknek mar 77,7%-4ar6]l mondhat6 el ugyanez
(Imre, 2007, 126). Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a fiatalok nyelvtudasa folyamatosan
javul, de az Eurobarometer (és mas nemzetkdzi kutatdsok) teljes felndtt lakossagra
vonatkozo6 adataiban csak nagyon lassan mutatkoznak meg ezek a pozitiv tendencidk, az
idegennyelv-oktatds mérhetd eredményeiben tehat nem lehet gyors és latvanyos javulast
varni.

Szamtalan kisebb-nagyobb kutatas volt az elmult két évtizedben a magyar lakossag
nyelvtudasarol (Nikolov—Vigh, 2012), ezek tobbnyire egymasnak ellentmondd, nehezen
értelmezhetd adatok. A vizsgafejlesztést mindenesetre végigkisérte az a probléma, hogy
nincsenek pontos és megbizhaté adataink a magyar tanuldk és felndttek nyelvtanulési

szintjérol.
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Az idegennyelv-oktatas fejlesztése
Magyarorszagon az idegennyelv-oktatds fejlesztése a rendszervaltds utdn kiemelt
stratégiai kérdés volt. A Magyarorszagra jellemzd torekvéseket is érdemes azonban
eurdpai perspektiviban értelmezni. Egy korabbi kutatasban? ehhez a témahoz egy érdekes
dokumentumcsoportot elemeztem: 2003-2006-ig folyt egy unids projekt, amelynek fo
célja a tobbnyelviiség tdmogatasa volt az unidban (Forderung des Sprachenlernens...,
2003), és a projekt zarasakor a résztvevd orszagok egy-egy kérdoiv kitoltésével
beszdmoltak a tobbnyelviiség megvalosulasardl hazdjukban. Az Europai Bizottsag
honlapjan 19 orszag leirasa talalhatd meg’, és bar ezek természetesen kiilonbdzd
mindségben ¢és eltérd mélységben késziiltek, nagyon sok érdekességet tartalmaznak az
egyes orszagok torekvéseirdl, eredményeirdl és nehézségeirdl. Ha az orszagjelentéseket
¢s azok Osszefoglalojat attanulmanyozzuk (Beacco, 2007, Bericht iiber die Durchfiihrung
des Aktionsplans..., 2007), akkor a nyelvoktatas-politika tekintetében is taldlunk
érdekességeket. A legszembe6tlobb taldn az, hogy egész Eurdpaban nagy kiizdelem
folyik az idegennyelv-tudas fejlesztéséért. Az természetes és logikus, hogy azokban az
orszagokban, ahol alacsony az idegen nyelveket beszélok aranya, szamtalan projekt,
intézkedés, terv jelenik meg a helyzet javitasara, érdekes azonban, hogy az északi régiod
sikeresebb orszagaiban is erételjes fejlesztés folyik. Itt a masodik és tovabbi idegen
nyelvek tanuldséért folytatnak propagandat és terveznek intézkedéseket. Norvégiaban
példaul a nem angol szakos nyelvtanarok hidnyat probaljak enyhiteni (Follow-up...
Norway, 2006), Svédorszagban a felsdoktatdsba bekeriilok korében, illetve a
felsGoktatasban tamogatjak kiilonbozé intézkedésekkel az angolon tuli egyéb
idegennyelv-tudast, illetve a mas idegen nyelveken folyd vagy azokat erdsitd
programokat (Follow-up... Sweden, 2006). Erdekes tehat, hogy mikozben Kelet-Kozép-
Eurdpdban — igy Magyarorszagon is — megfigyelhetd a nyelvtanitds leszlikiilése az
angoltanitasra, addig a nyelvtudds szempontjabol jobb helyzetben 1évé északi
orszagokban éppen a nyelvi kindlat bdvitése jelenik meg kiemelt nyelvpolitikai fejlesztési
célként.

A korabban mar emlitett erdfeszitések (egyre korabbi kezdés mind az elsd, mind a

masodik idegen nyelv esetében, két tanitdsi nyelvli programok) mellett jellemzben

2 A kutatasra a TAMOP 3.1.1.-08/1-2008-0002. szamu ,,21. szazadi kozoktatas — fejlesztés, koordinacio”
cimi projektje keretében keriilt sor. Az eredményekhez lasd Einhorn, 2011; Einhorn, 2012.
3 A dokumentumok a kovetkez6 honlapon talalhatok:

http://ec.europa.eu/education/languages/archive/policy/report_en.html (Utolsé megtekintés: 2010. marcius
11.)
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megjelenik tobb orszdgban a torekvés arra, hogy a nem nyelvszakos pedagdégusok
nyelvtudasat fejlesszék, hiszen ez az eldfeltétele a két tanitdsi nyelvli programok
beinditasanak, tovdbba a tantargyr kooperacioknak ¢és a kiilonb6z6 nemzetkdzi
egylittmiikodéseknek, azaz annak, hogy a tanulék mindennapjaiban természetesen
jelenjenek meg az idegen nyelvek. A nyelvoktatas-politikai intézkedések elemzésekor
szembetlind a sokféleség. Jol lathatd, hogy nincsenek ,,csodaszerek™, nem lehet egy-egy
intézkedéstdl ugrasszerti fejlodést varni. Két elem azonban meghatarozonak tiinik: a jol
felépitett, hosszii tavra készitett idegennyelv-oktatdsi stratégia és a nyelvtanuldst
tamogatd kornyezet megléte.

Erdemes a magyarorszagi idegennyelv-oktatas jellemz&it atgondolni ebben a
nemzetkozi tiikkorben. Megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon a kdzoktatason beliil erds,
extenziv fejlesztés folyt a rendszervaltas utani idOszakban, ennek kovetkeztében az
idegen nyelvi oOraszamok nemzetkozi Osszehasonlitdsban is magasak (Vdgo, 2007).
Jellemzoek tovabba a kis 1étszamu csoportok (csoportbontds), elterjedtek a két tanitasi
nyelvll programok, illetve az intenziv nyelvtanulasi programok (példaul nyelvi el6készitd
képzés). A kozoktatdson belill az idegennyelv-oktatdsra vonatkozd szabalyozdk és
alapdokumentumok (NAT, kerettantervek, érettségi kovetelmények) komoly tartalmi
modernizacion estek 4t az elmult 10-15 évben, igazodnak a Kozos eurdpai
referenciakeret (KER) szemléletéhez és szintrendszeréhez, tehat az iskolai nyelvtanitas
tartalmi modernizacidjahoz adottak a feltételek. Ezzel szemben gyenge a nyelvoktatast
tdmogato kornyezet.

Magyarorszagra alapvetden jellemzd a nyelvi és kulturalis homogenitds: nagyon
kevés a bevandorlo, a kisebbségek hasznaljak az allamnyelvet, a mindennapokban tehat
ritkan jelenik meg az anyanyelven kiviil mas nyelv. Kevés az olyan program (példaul
kiilfoldi gyakornokok alkalmazésa, cserekapcsolatok), amely ezt oldand, a televizioban
minden kilfoldi filmet szinkronizalnak. Az internethasznalat telepiiléstipustol ¢és
jovedelmi viszonyoktdl fliggéen nagyon eltérd, azaz egy atlagos tanuldé mindennapjaiban
nem feltétlentiil jelenik meg az a felismerés, hogy mas nyelvre is sziiksége van a
magyaron kiviil. A rendszervaltas eldtt iskolaba jart korosztdlyok gyenge idegennyelv-
tudadsa is hatraltatd tényezd, hiszen a tanarok jelentds része nem tud elég jol idegen
nyelveket ahhoz, hogy két tanitdsi nyelvli programokat vezessen. A magyar tarsadalom
bezarddo, az idegent alapvetéen elutasitdo alapattitiidje sem kedvez az idegennyelv-
tanuldsnak. Mindezt csak felerdsiti az a tény, hogy a rendszervaltds utdni oktatasi

rendszert a folyamatos valtozas jellemzi, az idegennyelv-tanitasban sincs érvényes,
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kiszamithatd, hosszu tava stratégia. Gyors egymasutanban egymast valtd intézkedések
torténnek, amelyek idonként egymast oltjak ki, és tobbnyire nincs arra lehetdség és 1do,
hogy a bevezetett intézkedések hatasat kutassak, abbdl higgadtan kovetkeztetéseket
vonjanak le, és erre alapozzak a tovabbi fejlesztéseket.

Az idegennyelv-tanitds céljai illeszkednek az eurdpai tendencidkhoz: a szabalyozas
alapjat képezd NAT-ban az elérendd szinteket a KER szintjeihez viszonyitva adjak meg,
a 12. osztaly végére 2003-ban, 2007-ben és 2012-ben egyardnt Bl szintet irtak eld
minimumként az elsé idegen nyelvbdl, a masodik idegen nyelvbdl pedig A2 szintet

(Oveges, 2013, 18-19).

A nyelvtanarok

A magyarorszagi nyelvtanarképzés modszertani megujulasa a rendszervaltast kdvetden
elkezdddott. A 90-es években hirtelen fellépd német- és angoltanarhiany nagyon gyors
fejlesztéseket kivant meg a nyelvtanarképzésben, és ez szerencsésen talalkozott Gssze a
pedagogiai szemléletvaltdssal ¢€és a nyelvpedagdgia alapvetd értékvaltasaval. A
magyarorszagi nyelvtanarképzés modszertani felfogasdban gyakorlatilag a rendszervaltas
O0ta megjelennek a legmodernebb szemléleti elemek: a tanuld igényeinek és
sziikségleteinek a kozpontba helyezése, a tanuldi aktivitdson és Onallosagon alapuld
tanitasi folyamat, az ehhez kapcsolodo valtozatos mddszertani megoldasokat alkalmazo
tanitasi gyakorlat, az autentikus helyzeteket és szovegeket tartalmaz6 tananyagok. Ezek
alapjan a magyarorszagi nyelvtanitas szemléleti megujulasanak mar rég be kellett volna
kovetkeznie: a mai nyelvtanarképzésbe bekeriilé hallgatoknak mar a tanarai is tisztaban
voltak a kommunikativ szemléletli nyelvtanitas lényegével, az interkulturdlis szemlélet
fontossagaval és a készségfejlesztés modszertani technikaival, hiszen ezt tanultak, ilyen
szemléletli tankonyvekkel dolgoztak, ezt olvastak a szakirodalomban.

A kiilonbozé felmérések és kutatdsok eredményei azonban arra utalnak, hogy a
nyelvtanitds modszertanaban még mindig jelentds eklektikussag figyelhetd meg olyan
tekintetben, hogy a nyelvtanarok sok esetben nyelvpedagogiai értelemben
korszertitlennek tekinthetd tananyagokkal dolgoznak, sokszor modszertanilag nagyon
szlik repertoart hasznalnak, és kevéssé tudnak a tanulok igényeihez és sziikségleteihez
igazodni (pl. Nikolov és tsai., 2009). Ez a mddszertani hidnyossdg magyardzhatja részben
az alacsony nyelvtanuldsi motivaciot, illetve azt, hogy a nyelvtanulok sokszor aldbecsiilik
a sajat képességeiket ¢€s lehetdségeiket, igy meg sem probaljak hasznédlni a

nyelvtudasukat.
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A magyarorszagi nyelvoktatds eredményességére utaldé nemzetkdzi kutatasi
eredmények is azt mutatjadk, hogy vélhetden vannak hatékonysagi probléméak a
rendszerben (Eurobarometer 2012; Einhorn, 2012). A magyar nyelvoktatas koriilményei
nemzetkdzi  Osszehasonlitasban kifejezetten jok, a magas Oraszamok alapjan
biztositottnak kellene lennie annak, hogy minden magyar gimnazista legalabb két idegen
nyelv tuddsaval zarja a kézoktatasban eltoltott életszakaszat, és a szakkdzépiskoldkban is
legalabb egy idegen nyelv hasznalhat6 szintii tuddsa realisan elérhetd cél lehetne (Vdgo,
2007). Ez a tény nagy kihivast jelent mindenféle modszertani, szemléleti fejlesztés
szempontjabol, az érettségi vizsga fejlesztése, a tajékoztatdé anyagok készitése €s az
vizsgafejlesztéshez kapcsolodd tovabbképzések tervezése soran tekintettel kellett lenni
arra, hogy az idegennyelv-tanarok modszertani kultirajat jelentsen fejleszteni kell, és
szamitani kellett arra, hogy sok tandr szamara a készségmérd vizsgara vald atallas

kényszertisége komoly modszertani félelmet okozott.

A sikerességet befolyasolo tényezok

A nemzetkozi kitekintés alkalmat jelentett az anyaggy(jtésre arrdl is, hogy mitdl lehet
jobb eredményeket elérni a nyelvtanitasban. Megallapithatjuk, hogy ezen a teriileten
vannak behozhatatlan elényok, hiszen a tobb allamnyelv, a nyelvi heterogenités, a jo
hagyomanyok, illetve a jobb gazdasagi helyzetbdl fakadd nagyobb mobilitas jelentdsen
befolyasolja a nyelvtanulasi kedvet és annak eredményességét. Ilyen értelemben a
nyelvtanulast tdmogatd kornyezet €s a nyelvoktatas-politikai célok egyiitt hatnak.
Természetesen nagy szerepe van a nyelvtanulds eredményességében pedagogiai
kérdéseknek is, azaz annak, hogy milyen eszkozokkel, modszerekkel, milyen anyagokkal
tanitjak az idegen nyelveket, ezért a nyelvtanitds modszereinek kutatasa és fejlesztése
fontos eszkoze lehet a fejlesztésnek. Ezeken a konkrét dolgokon til azonban lehetnek
még mas szempontok is, amelyek befolyasoljak a nyelvtanulasi kedvet €s sikerességet,
ezek koziil kiemelkednek az attitiid kérdései.

Magyarorszagon kialakult egy sajatos, nagyon pragmatikus viszony a
nyelvtanulashoz, amelyben csak elvétve lehet nyomat lelni annak a felismerésnek, hogy a
nyelvtudas 6romforras, s6t hogy maga a nyelvtanulés is az lehetne. A rendszervaltas elott
iskolaba jart felndttek koziil sokak szaméra kudarcélményt és frusztraciot okozott a
nyelvtudas hianya, és ezeket a negativ érzéseket a sziilok és tanarok ontudatlanul
tovabbadjak. A nyelvtanuldshoz még mindig sokszor dramak kapcsolddnak,

gondolhatunk itt a nyelvvizsga hianya miatt 4t nem vett diplomdkra, a nyelvtudas
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elégtelensége miatt meghiusult kiilfoldi munkavégzésre. Ezt a sulyos, tarsadalmi szintii
elégedetlenséget szamokkal is igazolni lehet. Az Eurobarometer 2006-o0s kutatdsban azt is
vizsgaltdk, hogy a megkérdezettek szerint a sajat orszdguk lakosai mennyire beszélnek
jol 1idegen nyelveket. Beszédes adat, hogy az 0Osszes megkérdezett orszag koziil
Magyarorszagon volt a legkevesebb valaszadd elégedett a honfitarsai nyelvtudasaval
(18%), ez messze elmaradt az EU atlagatol (44%), de azoktdl az orszadgoktdl is,
amelyekben a nyelvtanulds eredményessége szempontjabdl Magyarorszdghoz hasonldéan
stlyos problémak vannak (Europeans and their Languages, 2006, 58). Erdekes példaul,
hogy Portugéliaban és Magyarorszagon az egy idegen nyelven beszélok aranya egyarant
42% volt 2006-ban, ennek ellenére a portugal valaszadok 77%-a elégedett volt a
portugalok nyelvtuddsaval, szemben a magyarok 18%-aval (Europeans and their
Languages, 2006, 58). Természetesen az Onkritika lehetne eldrevivd és pozitiv is, de itt
talan inkabb egy olyan tendencidrol van szd, amely vélhetéen akadalyozza vagy neheziti
a sikerességet. E tendencia megforditasaban lehet szerepe a kozépiskolai zardvizsga
szerkezetének, javitasi modjanak, feladattipologidjanak is.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a nyelvtanulds és a nyelvtudds egész
Européban kihivast jelent. Attol a kitizott céltol, hogy mindenki beszéljen az
anyanyelvén kiviil legalabb két idegen nyelven, a legtobb eurdpai orszag €s a legtobb
eurdpai polgar még messze van. S6t az Eurobarometer attitlidvizsgalatanak eredményei
azt is bizonyitjak, hogy az europaiak egy jelentds része még csak meggydzodve sincs
arrol, hogy valoban érvényesek és értelmesek ezek a nyelvtanulasi célok (Europeans and
their Languages, 2006, 53). A magyar tendencidk korszeriiek, tény azonban, hogy ezen a
teriileten nem lehet gyors eredményeket elérni. Az érettségi fejlesztés szempontjabol
ennek a témakornek fontos tanulségai voltak. Egyrészt az angol €s a német vizsgaforma
kialakitdsakor a nyelvoktatds tartalmi fejlesztése szempontjabol is értelmezni kellett a
helyzetet, és ennek jelentdsége van sok szakmai dontési pont vagy vita megértése
szempontjabol is. Az idegen nyelvi érettségi vizsga fejlesztése Iényegesen tagabb
kontextusban vald értelmezést tett sziikségessé, mint egy nyelvvizsga fejlesztése. A
vizsgafejlesztéshez felhasznalt szakirodalom, szaktudas olyan kornyezetbdl szarmazott,
ahol az iizleti szféraban miikodd nyelvvizsgapiac torvényszerliségei és a szakmai
megfontolasok taldlkoztak. Ehhez az érettségi esetében mindenképpen térsitani kellett

egy harmadik elemet: az oktataspolitikai és a tarsadalomformald szerepet.
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3. A vizsgareform oktataspolitikai és torténeti hattere

A rendszervaltas utani idszak oktataspolitikdja az eltelt rovid id6 miatt még nehezen
értékelhetd, a vizsgareform alakulasanak bels6 logikaja és rendszerszerlisége azonban jol
tiikkr6zi e korszak oktataspolitikdjanak f6 sajatossagait. Ezek koziil kiemelkedik az, hogy
az Onmagat ciklusokba szoritdo oktataspolitika a szakmai szempontok helyett az
akaratérvényesitést tartja elsddlegesnek (Matrai, 2001/a, 61), ezért a szakmai mérlegelés
mindig hattérbe szorul, illetve a fejlesztésekben nem elsddlegesen a szakmai logika
alapjan hatdrozzak meg a felhasznalt id6t vagy sorrendiséget, és nincs mod arra sem,
hogy oOvatos hatdselemzésekkel, kisebb koztes kontrollpontok beiktatasaval, apréd
1épésekben vezessenek be egy 0j rendszert.

Az érettségi vizsga mindig is szimbolikus jelentdséggel birt, a felnétté valas fontos
hatarkove volt a kiilonb6zd korszakokban (Nagy Péter Tibor, 1995), ezért a valtoztatasa
is nagy érdeklddésre tartott szdmot a szélesebb tarsadalom, de a kutatok korében is. A
vizsgareform egészéhez komoly szakirodalmi hattér kapcsolodik, az oktataspolitikai €s
torténeti hattér attekintése elott érdemes ezért szamba venni a témahoz tartozo forrasokat.
A vizsga valtozasai természetesen erdsen Osszefliggnek az oktatdsi rendszer jelentds
atalakuldsaval a 80-as évektdl kezdddden, a vizsgakoncepcidk targykorének jelentds
irodalma van, sok nemzetkdzi attekintés is sziiletett e témaban (Nagy Jozsef, 1995;
Matrai, 1991; Matrai, 2001/b). A 90-es évek elején a reformkoncepcio eldkészitése €s
véleményezése sok pedagogiaval foglalkoz6 szakembert megszolalasra késztetett,
tematikus tanulmanykotetek és  folyodiratszamok is  sziilettek ebbdl a kozos
gondolkodasbol (Sdska—Viddkovich, 1990; Educatio, 1995. 3. szam; Uj Pedagégai
Szemle, 1996. 9. szam). Szamtalan kisebb-nagyobb konferencia tiizte napirendjére ezt a
kérdést a vizsga bevezetését megeldzd években, ezek koziil kiemelkedik a szakmai
anyagok elkészitésével megbizott Orszagos Kozoktatasi Intézet 2005. évi szakmai
konferenciaja (Kosa—Simon, 2006). A vizsga bevezetését megeldzd idészakban tobb
tajékoztatd dokumentum késziilt a tanaroknak, iskoldknak, tanuloknak: tantargyi
kézikonyvek, mintafeladatsorok, amelyek a vizsga bevezetését megelézden az (akkori
nevén) Oktatasi €s Kulturdlis Minisztérium honlapjan elérhetdk voltak, ma mar a
bevezetést kovetd valtoztatasok miatt érvényességiiket vesztették, és nem is olvashatok.
A vizsgafejlesztés soran két tanulmanykotet is sziiletett (Horvath—Lukacs, 2006/c;
Bankuti—Lukacs, 2008/b), ¢és a leggyakrabban valasztott érettségi tantargyak

vizsgaeredményeinek részletes, szakmai elemzése is elkésziilt (Einhorn, 2007/a; A 2006-
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os érettségi vizsga eredményeinek elemzése). A bevezetés ota felhasznalt feladatsorok és
az eredmények megtalalhatok az Oktatdsi Hivatal honlapjan®. Ezeken a
dokumentumokon kiviil az egyes tantargyi vizsgdk bevezetéséhez kapcsoloddan
szamtalan szakmai kézlemény sziiletett.

Az 10 vizsga szabalyozasardl, sOt az egyes tantargyi vizsgakrol alkotott elképzelések
is sokszor modosultak a kozel tiz éves fejlesztés soran. Ennek egyik oka a valtozd
oktataspolitikai kornyezet volt, masrészt azonban ez a folyamat természetes jellemzdje is,
hiszen a kapcsolédd kutatasok, mérések és a probavizsgdk olyan tanulsagokkal
szolgaltak, amelyek miatt folyamatosan modositani kellett a korabbi elképzeléseket.
Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni az idokozben jelentésen megvaltozd
demografiai helyzetet sem, azaz mig a 80-as évek végén a kulcskérdés az érettségi vizsga
¢s a felsOoktatasi szelekciod Osszekapcsolasa volt, addig a megvalosuldskor mar sokkal
inkabb a felsdoktatas tomegesedésére vald reagalas allt a kozéppontban. A kdzépiskolai
zarovizsgarol folytatott vitak és elgondolasok ugyanis mindig a szinvonal és a szelekcio
alapkérdésérdl szolnak (Nagy Péter Tibor, 1995, 377), marpedig ezek az alapkérdések
jelentdsen eltérd értelmezést nyertek a XXI. szdzad elején a felsfoktatasi expanzid és a
felsGoktatas kétszintiivé valasa tiikrében. Harom alapelv azonban allandé maradt az
érettségi  vizsga megljitdsa soran: a vizsgadokumentumokban rogzitett kimeneti
kovetelmények szabalyozo funkciot latnak el a kozoktatdsban; az 0j vizsga egységes a
kiilonbozo iskolatipusokban érettségizok szamara; és a vizsgaban erds standardizacios
torekvések figyelhetok meg. E harom alapelv gyakorlati megvalosuldsa kifejezetten
érdekes lehet tehat, a dolgozatban ezek megjelenési formait és kovetkezményeit
vizsgalom elsddlegesen.

A vizsgareform egészének hatdsvizsgalata megkezdddott a vizsga bevezetése utan
(Bankuti—Lukacs, 2008/a; Horvath, 2008/a; Horvath, 2008/b; Vamos, 2007; Vigh, 2007;
Vigh, 2010, Vigh, 2012). Az idegen nyelvi vizsgdk miikddésérdl sziilettek kisebb
tanulmanyok (Z/lés, 2011; Kiraly, 2012; Petneki, 2009; Petneki, 2010; Vigh, 2009; Vigh,
2013). A nyelvvizsgédk ¢és az érettségi egymashoz vald viszonya is kiemelt érdeklddésre
tartott szamot, ebben a témakorben is folytak kutatasok (Ddavid, 2008; Szabo—Kiszely,
2010), illetve az idegen nyelvi vizsgakat teljesitdé tanulok nyelvtudasi szintjét is
elemezték (Felmerés..., 2009). 2013-ban az Oktatasi Hivatal és az Oktataskutatd és

Fejleszté Intézet tobb projektjében megkezdték a kordbbi évek tantargyi

4 http://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/feladatsorok (Utolsd megtekintés: 2014. januar 20.)
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vizsgaeredményeinek elemzését, illetve az érettségi vizsga tovabbfejlesztéséhez

kapcsolodo kutatdsokat, ezek eredményei azonban még nem hozzéaférhetdek.

3.1 A vizsgareform sziikségszeriisége

A mindenkori vizsgarendszer alakuldsa mindig politikai kérdés, hiszen ezzel tud az
oktataspolitika bepillantast szerezni és befolydst gyakorolni a kozépiskoldk és a
felsGoktatasi intézmények mikodésébe (Nagy Péter Tibor, 1995, 377). A 80-as években
megindulo decentralizacios torekvések az oktatdsiigyben természetesen hoztak magukkal
a kérdést, hogy a politikai befolyds milyen modon hasson az iskoldkra. A Nemzeti
Alaptanterv munkélatai, annak megjelenése 1992-ben, majd 1995-6s modositasa
felértékelte a zarovizsga szerepét. A kozponti NAT és az erre alapuld helyi tantervek
decentralizacidjahoz egyensulyként volt sziikkség egy erds, kodzponti zardvizsgara.
Raadasul a NAT-koncepcid mogé ,bujtatott” (Matrai, 2001/a, 56) iskolaszerkezeti
reform 6+4+2 rendszerébdl az utolsd két évfolyamra vonatkozd szabalyozést csak az
érettségi vizsga jelentette. Ahogy azonban a tantervi szabalyozés rendszere folyamatosan
valtozott, és az 1999-es kozoktatdsi torvény rogzitette a kerettantervek létrehozéasanak
sziikségességét, ugy csokkent az érettségi szabalyozo funkcioja.

Az oktataspolitikai valtozasok mellett pedagogiai, szemléleti valtozasok is indokoltak
a vizsgareformot. A vizsgareform elott az érettségi vizsga a 70-es 80-as évek elavult
muveltségképét tikrozte (Horvath—Lukacs, 2006/a, 23), sok tantargybol tehat
elengedhetetleniil sziikséges volt a vizsga mogott meghuzodd miiveltségi kanon
feliilvizsgalata is. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen érdekesek az idegen nyelvek, hiszen ez
a tantargyteriilet gyors fejlodésen esett at a 80-as évektdl kezdddden. Mig tehat tobb
tantargybol (példaul torténelembdl és a természettudoméanyokbdl) a vizsgareform komoly
értékvitakat és szemléleti megtjulast igényelt vagy valtott ki (F. Dardai—Kaposi, 2008;
Uténé, 2008), addig az idegen nyelvek esetében a vizsga maga nem okozta a véltozast,
inkabb csak kovette azt.

Az oktataspolitikai ¢és a szemléleti hattér mellett nem elhanyagolhaték a
méréselméleti szakmai szempontok sem. A 80-as években széttagoz6dd magyar
iskolarendszerben a tanul6i tovabbhaladas felvételi vizsgak rendszerén at vezetett. A 90-
es évek magyar vizsgarendszere csak egy sulytalan kdzépiskolai zarovizsgabol, tovabba
tobb nagyon fajstlyos felvételi vizsgabol allt (felvételi a négy-, hat- és nyolcosztalyos

gimnaziumokba ¢és a felsdoktatdsba). Ez azonban a fejlett iskolarendszerekben
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meglehetdsen szokatlan (Nagy Jozsef, 1995), és nyilvanvaldan az iskolarendszer tovabbi
gyors széttagolddasahoz vezetett volna.

Ezen tGlmenden az érettségi vizsga rendszere a 90-es évek elején meglehetdsen
bonyolult volt. Harom intézmény készitette a kiilonboz6é feladatsorokat egymastol
fiiggetleniil: az Orszagos Kozoktatasi Szolgaltatd Iroda a normal és a specialis tanterv
szerint tanuldk, a két tanitdsi nyelvill iskoldk és a vildgbanki szakkodzépiskoldk szdmara
készitette a vizsgat, a Nemzeti Szakképzési Intézet allitotta 0ssze a szakkozépiskolai
érettségit (ezek a tételsorok szakmanként kiilonbozoéek voltak az idegen nyelvekbdl is), és
végiil az Orszagos Fels6oktatasi Felvételi Iroda készitette el a kozos érettségi-felvételi
tesztet. Ez példaul a német nyelv esetében azt jelentette, hogy 1997-ben 13 kiilonb6z6
,»KOzponti” feladatsor alapjan zajlott a német irdsbeli érettségi vizsga. Ezeknek a
feladatsoroknak tisztazatlan volt az egymashoz vald viszonya: teljesen fiiggetlen
munkacsoportok készitették, nem volt egyértelmli a feladatsorok kozotti szintbeli
kiilonbség, ezek strukturdlisan is kiillonbozdek voltak, azaz mas-mas részteriileteket
mértek. (Einhorn, 1998/a)

A feladatsorok mindsége is nagyon valtozé volt, a javitasi és értékelési tmutatok
nem voltak elég részletesek, kidolgozatlan volt a vizsgak szdbeli részének az értékelési
rendszere is. Kiilondsen kirivé volt, hogy a nagy presztizsii és komoly téttel jard kozponti
felvételi vizsga készitése és a dolgozatok javitdsa is nagyon sok problémaval zajlott
(Einhorn—David, 1998). A tanuldk és a felkészitd tanarok szamara nem voltak vilagosak
a kovetelmények, a tdjékoztaté dokumentumok kevéssé orientaltak, a felvételi vizsgaval
kapcsolatos informéci6 a tanarok hallgatélagos tudasa volt, illetve a korabbi feladatsorok
alapjan valo elképzelés. Ezért is fontos volt tehat, hogy az 0j érettségin olyan technikakat
alkalmazzanak, amelyek megbizhatobb ¢és objektivabb teljesitménymérést tesznek
lehetdve.

A vizsgareform sorsanak alakuldsdban jelentds szerepe volt a demografiai hattér
valtozasanak is (2. tablazat). A 90-es évektdl ugyanis folyamatosan nétt az érettségizok
aranya a 18 éves korosztalyban, €és az adott korosztalybol felséfokon tanulok aranya is

folyamatosan emelkedett.
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2. tablazat:
Az érettségizettek és a felvételizok dsszefoglalo adatai (1990-2004)

Megnevezés 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000* 2001 2002 2003 2004

Erettségizett
(nappalin) a 18 éves
népesség** %-aban 36,9 35,9 32,8 36,2 37,9 40,4 44,5 48,7 52,7 53,6 52,4 54,5 52,0 53,7 57,3

Felvettek a
jelentkezettek %-
aban 36,0 41,6 40,6 39,3 37,5 40,5 48,4 49,3 53,8 53,8 54,9 59,1 59,1 60,5 57,6

Felvettek a nappali

tagozaton a(z)

(nappalin)

érettségizettek %-

aban 31,7 37,5 40,3 40,8 43,4 50,0 52,3 54,1 56,2 60,2 63,0 70,8 75,5 73,3 72,1

Nappali tagozatos
hallgatok a 18-22
éves népesség**
%-aban 85 n.a. nna. na. n.a. 11,9 129 14,1 153 17,5 19,0 24,7 259 27,5 28,5

Forras: Magyar statisztikai évkonyv. 1990-2001; OM Statisztikai tajékoztatd, Oktatasi évkonyv 2004/2005; OM Statisztikai tajékoztatd, Felséoktatas
2004/2005

* A 2000. tanévre vonatkozé adatok a 98%-os felmérés és a trend alapjan  becsiltek az OM  Altal.
> A 18 éves népesség szamat 2002-t6l a 2001. évi népszamlalas alapjan szamoltuk.
*** A 18-22 éves népesség szamat 2002-t6l a 2001. évi népszamlalas alapjan szamoltuk.

Forras: Imre—Gyorgyi, 2006, a 4.46 tablazat nyoman.

A vizsgakoncepcio kialakitasakor tehat még a felvételi vizsgak integralasa, kivaltasa volt
a kozponti kérdés, és az érettségi vizsga bevezetését megeldzd szakmai vitdk kozponti
kérdése volt, hogy a felsdoktatas elfogadja-e majd az 0j vizsgat, ezt a helyzetet azonban a
demografiai kényszer alapvetden megvaltoztatta. Az 1995-6s vizsgakoncepcidé még
minden tovabbtanuld szamara kotelezové tett volna két emelt szintli vizsgat, ez a
megkdtés azonban szamtalan felsGoktatasi intézményt ellehetetlenitett volna, ezért ez az
elem kikeriilt a koncepciobdl. A vizsga bevezetésekor pedig varatlan meglepetés volt,
hogy a felsdoktatas az idegennyelv-szakok kivételével nem kovetel meg emelt szintii
érettségi vizsgat, azaz a bemeneti kovetelményeket a lehetd legalacsonyabban hatérozza
meg, ¢s ez valdszinlileg a hallgatéi normativaért, azaz a talélésért folytatott harc

egyértelmii kdvetkezménye. A vizsga bevezetése Ota egyes felsGoktatdsi szakemberek

felvetették a kétszintliség eltorlését is (Csapo, 2008).

3.2 A vizsgafejlesztés folyamata

A vizsgafejlesztés a 90-es évek elején indult meg, a szakmai munka felelosévé az
Orszagos Kozoktatasi Intézet Ertékelési és Erettségi Vizsgakozpontja valt. Elkésziilt az
altalanos vizsgakoncepcio (Az érettségi vizsga reformjanak..., 1996) az érettségi vizsga
Uuj szabalyozéasi struktargjaval, és errdl széles kori szakmai vita illetve

kozvéleménykutatas folyt (Matrai, 1996; Vamos, 1996). A vizsgaszerkezet tobb
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valtozatot sorolt fel a kozvélemény szamara, és megjeldlte az egységesség, a kétszintiiség
¢s a standardizaci6 alapelvét.

A szakmai munka, tehat a konkrét vizsgafejlesztés elofutaranak tekinthetd az
Orszagos Kozoktatasi Intézet holland-magyar projektje, amelyben 6t tantargy
(matematika, angol nyelv, bioldgia, anyanyelv, rajz ¢és vizualis kultara)
vizsgakovetelményeit €és vizsgafeladatait hasonlitottdk Ossze a két orszégban, illetve
megteremtették a feladatbanki munka elvi hatterét. A projekt eredményeit a Mérés —
értékelés — vizsga cimii kdnyvsorozat tobb kotetében publikaltak (Kdrpati, 1997; Matrai,
1997; Horvath, 1998). A munka kezdetekor (1996-ban) 10 tantargy fejlesztési munkalatai
indultak meg az Orszagos Kdzoktatasi Intézetben: angol nyelv, biologia, fizika, foldrajz,
kémia, német nyelv, magyar nyelv és irodalom, matematika, torténelem, rajz és vizualis
kultara.

A nagy nemzetkdzi nyelvvizsgdk fejlesztésének tapasztalata alapjan kialakult egy
lehetséges fejlesztési modell (1. dabra). A modell 1ényege az, hogy a helyzetelemzés
alapjan rogzitett hipotézisekbdl kiindulva készitenek vizsgafeladatokat és értékelési
utmutatokat, ezeket kiprobaljak, majd ezek tapasztalatai alapjan dolgozzék at és alakitjak
ki a vizsgakovetelményeket (Milanovic, 1997, 7.; Perlmann-Balme, 1996, 312.). Az
érettségi vizsga fejlesztéséhez is alkalmasnak tiint ez a modell, 1996-ban tehat a tantargyi
fejlesztd munkalatok azzal a szandékkal indultak meg, hogy ehhez a fejlesztési
modellhez igazodva 2000-ig lezarul a vizsga koncepcionalis kialakitasa, a szervezési
szakaszra és a bevezetéssel kapcsolatos feladatokra 2000-t61 2004-ig négy év all

rendelkezésre, és az uj vizsgat 2004-ben vezetik be.
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1. dbra:
Az érettségi vizsga fejlesztési folyamatanak modellje
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(ciklusosan) >

Vizsgaleiras

L 0\
SZERVEZES

Vizsgafeladatok készitése A

Vizsgaztatok képzése

Tajékoztatd anyagok irasa A

Adminisztracio kidolgozéasa

A vizsgazok eredményének elemzése A
A vizsgaleirds modositasa >

Mintatesztek,
segédanyagok,
vizsgaanyagok

Forras: Einhorn, 2004.

Ezt, az ismétlddd szakaszokbol allo fejlesztési modellt azonban bonyolitottdk az oktatas-
politikai kornyezet valtozasai. Igy a vizsgamodell kialakitasanak fazisaban tobbszor
valtoztak az alapelvek, illetve a vizsgakdvetelményeket tobbszor at kellett alakitani
oktataspolitikai megfontolasokbol is. A fejlesztési folyamat soran tobbszor valtozott a
vizsga szabalyozéasa, és a bevezetés idOpontjat illetden is voltak bizonytalansdgok és
valtozasok.

A munka megkezdésekor elemzések késziiltek a tantargyak tanitdsanak helyzetérdl, a

magyarorszagi vizsgaztatasi hagyomanyokrol, a tantervi hattérrdl, valamint més orszagok
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tantargyi érettségi vizsgairol. Néhany tantargybol ennek a fazisnak az eredményeképpen
tanulméanykétetek is sziilettek (Nikolov és tsai., 1999; Einhorn, 1998/b; Uténé, 1999).

A részletes vizsgakovetelmények elsd tervezete 1997-re késziilt el tiz tantargybol,
ezek széles korli szakmai megvitatasa utdn késziilt el a vizsgakovetelmények elso,
nagyobb publicitast nyert tervezete, amely a modellfejlesztési munkalatok alapjaul is
szolgalt. Ezzel parhuzamosan 1998-ban elkésziiltek az altalanos kovetelmények is, erre a
dokumentumra azért volt siirgetéen sziikség, mert az iskolai helyi tantervek 11. és 12.
osztalyos tartalmat ez szabalyozta, hiszen a NAT csak 10. osztalyig késziilt el. Ekkor mar
14 tovabbi kozismereti tantargy munkalatai is megindultak (francia nyelv, olasz nyelv,
spanyol nyelv, orosz nyelv, latin nyelv, természettudoméany, mozgdképkultira ¢és
médiaismeret, tarsadalomismeret, etika, filozofia, ének-zene, testnevelés, informatika,
drama).

A munka kovetkez0 szakaszaban, 1998-t6l a vizsgamodell kialakitasa indult meg,
tehat megkezdd6dott a feladatirdi kor kialakitasa, a feladatok fejlesztése, €s sor kertilt tiz
tantargybol két komolyabb probamérésre is (1998, 2000). Ezek tantargyanként kiilon-
kiilon folytak, alapvetd céljuk a vizsgamodellek és az értékelési rendszer kialakitasa volt.

A modellfejlesztés  tanulsagai  természetesen  sziikségessé  tették a
vizsgakovetelmények modositasat, de a tantervi reformmal kapcsolatos oktataspolitikai
valtozasok is kihatassal voltak az érettségi vizsgakdvetelményekre, azaz a kozoktatasi
torvény modositasa utan a vizsgakovetelményeket hozza kellett igazitani a 2000-ben
elfogadott kerettantervekhez. 2001 dszére késziilt el a vizsgakovetelmények kovetkezd
valtozata, ekkor mdar 24 kozismereti tantargybol. A dokumentum tartalmazta a
vizsgakovetelményeket és a vizsgamodell leirasat, valamint egy mintafeladatsort.

A vizsgakovetelményeket €s a vizsgaleirast tartalmazd dokumentum szakmai
véleményeztetése 2001 novemberében folyt. Felkért lektorok, egy reprezentativ minta
alapjan Osszeallitott kozépiskolai kor, szakmai szervezetek, az érintett felsdoktatasi
intézmények ¢és a pedagogiai intézetek kaptdk meg a dokumentumot. Alapvetden
elfogado6 volt a szakma a tantargyi szintli kérdésekben, ugyanakkor mar ekkor érezhetd
volt a vizsgareformmal szembeni ellenéllas, amely az elutasitas és a félelem keveréke
volt. A visszakiildott tanari véleményekbdl egyértelmiien tiikkr6z6dott, hogy a tanarok ugy

érezték, az emelt szintli vizsgara nem fogjak tudni felkésziteni tanitvanyaikat. A szakmai

26



vita alapjan atdolgozott részletes vizsgakovetelmény képezte a tovabbiakban az érettségi
vizsga hivatalos alapdokumentumat’.

A 2002-es év Ujabb oktataspolitikai valtozasokat hozott. 2002 decemberében az a
dontés sziiletett, hogy a vizsgareform bevezetését el kell tolni, de azt nem lehet 2005-nél
tovabb halasztani, a vizsgakdvetelményeket azonban minden targybdl jelentésen
csOkkenteni kell (emelt szinten 25%-kal, k6zépszinten 10%-kal). 2003-ban tehat mar sor
keriilt a vizsgaleirasokat tartalmaz6é miniszteri rendelet els6 modositasara. Ettol
kezdddden érezhetd volt az egyre nagyobb félelem az 0j vizsgatol, és megindult egy
folyamatos igény a vizsga konnyebbé tételére, példaul a bukashatar 33%-rol csokkent
20%-ra.

2003 majusaban 42 iskola kozremukodésével probaérettségire keriilt sor — 11.
osztalyos tanulok részvételével — amely elsésorban a vizsga hatteréiil szolgald
infrastruktira kialakitasat, illetve ellendrzését, tovabba a tanarok informalasat szolgalta.
Nagy jelentdsége volt a probaérettséginek, hogy sok tanar részvételével mod nyilt a
szobeli vizsga kiprobalasra is. A vizsga altalanos tapasztalatainak Osszefoglaldja és
néhany tantargyi elemzés késziilt el (4 2002/2003-as tanévben szervezett..., 2004).

2004-ben kertilt sor a masodik probaérettségire, amelynek elsddleges célja a tanuldk
¢s a tanarok informaéldsa volt, hiszen minden 11. osztdlyos tanulé egy tantargybol
levizsgazott. Ilyen modon a kovetkezd évben érettségizd kozépiskoldsok mindegyike
kiprobalhatta az 0j vizsgat, a dolgozatok és egyéb dokumentumok pedig mindegyik
tantargybol ott maradtak az iskolaban. Ez volt tehat az elsé olyan alkalom, amikor
nagyobb mintan lehetett a modell miikddését kiprobalni.® A tantirgyi elemzések is
elkésziiltek (4 2004-es probaérettségi tapasztalatai, 2005).

S bar a probaérettségi deklaralt céljai kozott nem szerepelt a vizsga nehézségének
ellendrzése, az eredmények azonban minden targybdl gyengébbek voltak a korabban
vartnal, és — mint késébb kideriilt — a 2005-6s elsd igazi vizsga eredményeinél is.
Nehezen magyarazhatd ez a jelenség, valoszinlileg nagy szerepe volt ebben annak, hogy
még mindig sok tanar reménykedett abban, hogy a vizsgat mégsem fogjak bevezetni,
tehat a tanulok sokkal kisebb jelentdséget tulajdonitottak a vizsganak a sziikségesnél. De
tény az is, hogy minden egyes kiprobalas eredményén megfigyelhetd volt, hogy a tanulok

valds tét nélkiil természetesen rosszabb eredményt érnek el. Az a feltételezés is felmertilt,

540/2002. szamu Miniszteri rendelet
¢ Német nyelvbdl a probaérettségit dsszesen 9112 tanulé irta meg kdzépszinten és 2014 emelt szinten. A
szakmai elemzésre kivalasztott minta: 1042 kdzépszinten irott dolgozat és 680 emelt szintii dolgozat.
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hogy a tanuldk esetleg teljesitmény-visszatartdssal probaltak elérni a késobbi vizsga
konnyitését (Horvath — Lukacs, 2005). S bar a kutatok szdmara egyértelmi volt, hogy a
probacrettségi gyenge eredményeibdl nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni az elso
vizsga varhatd eredményeire, a kozeledd valasztasok felfokozott politikai hangulatdban
nagy nyomas nehezedett az elsd vizsgat Osszedllitdo fejlesztokre, hogy a feladatsorok
legyenek konnytiek.

A magyar tarsadalom reformokhoz val6 viszonya is jol kovethetd az érettségi vizsga
bevezetése ¢és fogadtatasa alapjan. A szakmai és a politikai szerepldk jo része felfokozott
hangulatban reagalt az érettségi torténéseire (Haldasz, 2006, 27), és ez megnehezitette a
megalapozott szakmai dontéseket. Az iskolak kivartak, a bevezetést megelézden sokan az
utolsé pillanatig abban reménykedtek, hogy a vizsgareform mégsem valdsul meg, ezt
természetesen részben indokolta a vizsga bevezetésének eltolasa 2004-rél 2005-re. A
tanarok, a sziilok €s a tanuldk félelemmel és bizonytalanul fogadtak az uj vizsgakat.

A 2005-0s vizsga lebonyolitasat meghatarozta egy botrany is: mivel néhany tantargy
feladatsorai kozvetlenill a vizsgat megel6z6en megjelentek az interneten, 0j tételsorokat
kellett az iskolakba széllitani, illetve a matematikaérettségit meg kellett ismételni. A
korabbi érettségiken volt egy hallgatdlagos szovetség az oktatdsiranyitds és az iskolak
vezetése kozott: fel sem meriilt az a lehetdség, hogy az iskolakba keriilt vizsgaanyagokat
illetékteleneknek kiadjak. Ez a 2005-6s vizsga utdn jelentésen megvaltozott, nagyon
szigoru titkossagi intézkedéseket hoztak a vizsgafeladatok elkészitésére ¢és a kész
feladatsorok kiszallitdsara vonatkozoan.

A felfokozott hangulatot azonban a vizsgaeredmények nem igazoltak: a 2005-0s elsd
Uj tipusu vizsgan a korabbindl nem sziilettek rosszabb eredmények (Horvath—Lukacs,
2006/b). Az 1j tipust vizsga els6é vizsgaidOszakai azonban szdmtalan szervezési
problémara is felhivtdk a figyelmet. Ezek koziil a legjelentésebb az, hogy a kifejezetten
liberalis vizsgaszabalyozas vallalhatatlanul megdragitotta a vizsgat. A tanulok egyéni
igényeihez val6 igazodas indokolta a harom vizsgaiddszakot, a kiilonb6z6 vizsgafajtakat
(elorehozott, szintemeld, javitd, potlo stb.), tovabba a sok valaszthatd vizsgatargyat,
valamint az idegen nyelven is letehetd vizsgak megengedd szabalyozasat. Komoly
koltségigénnyel jart az is, hogy szinte minden vizsgatargybol szobeli és irdsbeli vizsgara
is sor keriil az 0j rendszerben. A bevezetés ota tObbszoér modositott vizsgaszabalyzat
minden esetben a koltségek csokkentésére iranyult.

A vizsga bevezetése utan még megvalosult az elsd két tavaszi vizsgaiddszak

adatainak elemzése, ezt kovetden azonban a vizsgaeredmények szervezett feldolgozasara,
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illetve a tantargyi vizsgadokumentaciok karbantartdsara mar nem keriilt sor. Maga a
vizsgaszabalyozas tobb ponton mddosult a bevezetés utan, illetve a felvételi pontszamitas
is tobbszor valtozott, ezek azonban altalaban konkrét probléméak megoldasara sziiletett
alkalmi intézkedések voltak, a vizsga rendszerszerli monitorozasara, a folyamatos
visszacsatolasra eddig nem keriilt sor, az intézményrendszer erre nem volt kialakitva.
Szemben tehat azzal a szakmai tapasztalattal, hogy egy vizsga soha nem ,hagyhato
magara”, az érettségi vizsga bevezetését kovetden megszakadt az a gondos kutatd-
fejlesztd folyamat, amely a bevezetést megeldzte. Részben ellenstlyozza ezt a
hianyossagot talan, hogy ennek a kutato-fejleszté munkanak az elsddleges jelentdsége
nem abban allt, hogy az eddigiektdl eltérd kovetelmények alapjan, mas modon €s talan
szakszeriibben mérik meg a tanuldk teljesitményét, mint korabban. Anélkiil tehat, hogy
alabecsiilnénk a vizsgdhoz és a vizsgaztatashoz kapcsolodd konkrét ujdonsagokat és
eredményeket, megallapithatd, hogy a vizsgareform hozadéka a kozoktatds tartalmi

fejlesztésében jelentdsebbnek tekinthetd.
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4. Tartalmi modernizacio

Minden zarovizsganak erdteljes visszahatdsa van a megeldz0 tanitasi folyamatra, ezért az
érettségi vizsga elemzésekor ki kell emelni a szemléletvaltds kérdését, amely 1)
kovetelményelemek és uj mérési modszerek formajaban jelent meg minden tantargyi
vizsgdban. A szemléleti megujulas kiilondsen érdekes az idegen nyelvi vizsgakhoz
kapcsolddoan, hiszen ilyen modon lehetdség volt az eurdpai tendencidk érvényesitésére a
vizsgan. A tartalmi modernizacio leglatvanyosabb eleme az egész vizsgadokumentécio

jelentds valtozasa volt.

4.1 A szemléleti valtozas — az idegen nyelvi vizsgak példaja

A vizsgareform mindegyik tantargybdl jelentds tartalmi megujulast hozott. Bar az idegen
nyelvek esetében maga a vizsga gyokeresen lj megjelenési format kapott, azaz teljesen
megvaltoztak a mérési moddszerek, mégsem jelentett akkora problémat az 1j
kovetelmények és a megvaltozott vizsgamodell szakmai elfogadtatasa, mint sok mas
tantargyban. A vizsgareform ugyanis csak megerdsitette szemléletileg a nyelvtanitast:
kovetd modon igazodott azokhoz a korszerii alapelvekhez, amelyek a tanitdsban mar sok
helyen érvényesiiltek, hiszen a kommunikativ szemléletli nyelvtanitds igénye a 80-as
évektdl Magyarorszagon is egyértelmilen megjelent. Am a vizsga bevezetésével a
megvaltozott nyelvtanitdsi hagyoméanyok kovetése a tanar szamara mar nem egyéni
dontés kérdése volt, hanem kotelezo lett.

Tartalmi szempontbol a korabbi vizsgahoz képest 0j elem, hogy a vizsga készségeket
mér, a feladatok autentikus szovegekre épiilnek, a feladatsorok teljesen egynyelviiek. A
vizsgakovetelmények elsOdlegesen készségszintli leirdsokat tartalmaznak a KER
(Common European Framework, 2001) leirdsaira timaszkodva. A kovetelmények ¢és az
alapelvek valtozdsa miatt a vizsgamodell is jelentds mértékben eltér a 2004-ig
alkalmazott vizsgatdl. Az egyes kommunikativ készségek mérése elkiiloniilo
feladatlapokkal torténik, a vizsga sok kiilonbozd feladattipust tartalmaz. Ezek — a vizsga
szempontjabol — Uj elemek azonban nem jelentenek alapvetd valtozast ezen a
tantargyteriileten. A vizsga feladattipologiai szempontbdl szdndékosan nem tartalmaz

kisérleti elemeket. Olyan tevékenységek és feladatok fordulnak el a mérés soran,
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amelyek a magyar piacon is hozzaférhetd kommunikativ szemléletli nyelvkdnyvekben is
szokasosak voltak a bevezetéskor.

Az 10 vizsgaban tiikr6z6dd szemléletvaltozas az idegen nyelvekbdl tehat mar nagyon
1d6szerli volt, hiszen a korabbi vizsgarendszer nem kovette a tanitasi folyamat
atalakulasat, sok nyelvtanar szdmara tehat a sajat tanitasi gyakorlata és az érettségi vagy
bizonyos nyelvekbdl a felvételi vizsga modszerei kozott kordbban hatalmas szakadék
tatongott. Elterjedt volt az a gyakorlat, hogy az utols6 tanévben a tandr nyiltan
megbeszélte a tanulokkal, hogy félreteszik a kordbban haszndlt tankonyvet, masképpen
fognak dolgozni, mert megkezdik a felkésziilést a vizsgakra. Azaz a kommunikativ
szemléletet kovetkezetesen érvényesitd nyelvtanar a vizsgara valo felkészitésben sokkal
hagyomdnyosabb, nyelvtanozo-fordittat6 modszeri nyelvtanitasra tért 4at, ¢és
tradiciondlisabb szemléletli kiegészitd tananyagokat kezdett hasznalni. Kétségtelen tény
azonban az is, hogy a hagyomanyosabb szemlélet szerint tanitok szamdra az 0j vizsga
jelentette a modszertani szakadék megjelenését. Nyelvenként kiilonb6z6 aranyban ugyan,
de jelentés mértékben hasznaltak a vizsga bevezetése idején olyan tananyagokat a
kozépiskolai nyelvoktatasban, amelyek nem tartalmaztak elegendd autentikus szoveget,
kelléen valtozatos feladattipusokat és munkaformékat, ilyen modon tehat nehezen
lehetett veliik jol hasznalhaté nyelvtudashoz juttatni, illetve az uj szemléletl érettségire
felkésziteni a tanuldkat.

Erdemes itt megjegyezni, hogy a nyelvtanulas készségszintli megkozelitése
meglepden komoly hagyoményokkal rendelkezik a magyar tantervi szabalyozasban, igaz
ennek nem feltétleniil volt kozvetlen hatdsa a nyelvtanitdsra. Mar az 1978-as
reformtantervhez késziilt itmutatd is készségekre bontva jeleniti meg az idegen nyelvi
tantervi kovetelményeket (ha ez tartalmilag nem is tekinthetd azonosnak a jelenleg
korszerti torekvésekkel), és a Nemzeti alaptanterv is készségszintli leirasokat tartalmaz. A
korszeribb nyelvpedagdgiai szemlélet megjelenése a napi tanari munkdban a
nyelvkonyvkinalattol is fiigg. A nyelvkonyvek esetében nagyon komoly valaszték van, a
tankonyvpiac ezen szeletében az atlagosnal nagyobb aranyban képviseltetik magukat a
kilfoldi kiadok 1is, ugyanakkor megfigyelhetd tendencia, hogy a tankonyvkinélat
meglehetdsen vegyes. A tankonyvek engedélyeztetési rendszere nem teljesen alkalmas a
nyelvpedagogiai szempontok érvényesitésére, rdadasul a kozépiskoldkban hasznalatos
nyelvkonyvek koziil jo néhany nem ennek a korosztalynak késziilt, hanem felndtt

nyelvtanuloknak (Petneki, 2004).
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Az érettségi vizsga tehat a korszer(i, készségfejlesztd tanitasi modszereket timogatja
minden tantargyban. Ez pedig tantargyanként kiilonboz6 mértékli valtozast jelentett, de
mindenképpen alapvetd szakmapedagdgiai gondolkodast és konszenzuskeresést igényelt.
Ilyen értelemben a vizsgareform megerdsitette a mar meglévd korszerii pedagogiai
folyamatokat. Lathato az is, hogy a vizsgareform hatassal van a felhasznalt taneszk6zokre

iS.

4.2 A nemzetkozi torekvések hatdasa a vizsgafejlesztésre

Az 1970-es évektol kezdddden az idegennyelv-oktatassal kapcsolatos fejlesztések
sarkalatos pontja az a szandék, hogy az idegen nyelvi kommunikacidhoz tartozo
alapkészségeket minél pontosabban hatidrozzdk meg, és ezeken beliil egymastol jol
elkiilonithetd szinteket jeloljenek ki. E torekvések eredményeként ma mar a szakemberek
szamara jol értelmezhetd nyelvtudasi szinteket irtak le viszonylagos részletességgel
(Einhorn, 1999, Einhorn—Major, 2006). Mindenképpen figyelemre mélto, és talan sok
mas tantargy szamadara is kovethetd lenne ez a moddszer, amelynek lényege, hogy
orszaghatarokon ativeld6 normdkat hatdroznak meg, egyrészt konszenzusos modon
kijelolve az adott tantargyi teriileten beliili prioritdsokat, és ezzel szemléletileg nagyon
erésen befolyasolva a tanitasi gyakorlatot, masrészt készségszinteket rogzitenek, amelyek
Osszehasonlithatova tesznek vizsgakat, tananyagokat, tanterveket. Példaszerti lehet az,
ahogyan a kiilonb6z0 orszagokban ¢és mas-mdas tanitdsi kornyezetben dolgozo
szakemberek egylittmikodése nyoman olyan szakmai alapelveket lehetett rogziteni,
amelyek altalanos érvényliek, tovabba egymastdl eltérd pedagdgiai kornyezetben is
érvényesek.

Az Eurépa Tanacs idegennyelv-tanitdsi alapdokumentumara ¢épililve (Common
European Framework..., 2001; magyarul: Kozos eurdpai referenciakeret..., 2002)
szamtalan tovabbi dokumentum is elkésziilt, kiilonbozd nyelveken. Egyrészt a hat
kozdsen meghatarozott alapszintet’ részletesen kifejtd leirasok, masrészt olyan, a konkrét
felhasznalast timogatd dokumentumok, amelyek a napi gyakorlatban segitik a tanarokat.
Ilyen példaul a ,,Profile deutsch” cimii kiadvany németbdl, amely egy CD-ROM-on
gylijti 0ssze a kiilonboz6 szintekre jellemzd nyelvi struktarakat (Glaboniat és tsai., 2002;

2006). Evekig tartdé kutato-fejlesztd munka nyomén egy széles kort, atfogd anyag

7 A szinteket alulrol felfelé haladva a kovetkez6 modon jeldlik: Al (Minimumszint) — A2 (Alapszint) — B1
(Kiiszobszint) — B2 (Ko6zépszint) — C1 (Haladdszint) — C2 (Mesterszint).
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sziiletett a német nyelv nyelvtani és lexikai struktarair6l, a technikai eszkdéz pedig
szamtalan kiilonbozé tipustt  keresést és csoportositast tesz lehetdvé, igy a
tananyagfejlesztés €s a tantervkészités sordn jol ellendrizhetd, hogy az adott nyelvtudasi
szinten sziikséges vagy elvarhatd nyelvi anyag valoban megjelenik-e az adott
dokumentumokban.

Ez a folyamat azonban korantsem mentes az ellentmondéasoktol és a megvalaszolando
kérdésektdl. A nyelvi szintek ilyen részletességli meghatdrozdsa eddig soha nem
tapasztalt egysikiisagot eredményez példaul a tananyagfejlesztésben, hiszen a kiillonb6zo
nyelvtudasi szintek nyelvi anyaganak rogzitésével egyfajta latszolag kotelezo progressziod
jelenik meg, amelyben a korabbinal sokkal nehezebb 6nall6 utakat talalni. A nyelvtudasi
szintek értelmezése és az adott dokumentumok 4rnyalt hasznédlata nagyon komoly
szakértelmet és tapasztalatot igényel. Megfigyelhetd, hogy sokszor ezen szakértelem
hianyaban probaljak meg hasznalni a szintrendszert, és ez adott esetben inkabb art, mint
hasznal.

A vizsgafejlesztési munkalatok megkezdésekor (1996-97-ben) egyaltalan nem volt
egyértelmil és magatol értetddd dontés, hogy az érettségi a KER szintleirdsaithoz és
szemléleti alapjahoz igazodjanak, hiszen a Magyarorszagon nagyon elterjedt és egyfajta
hallgatolagos konszenzus alapjan értelmezheté harom nyelvvizsgaszint (alap-, kozép-,
fels6fok) nem kapcsolddott ezekhez a szintekhez. A magyar nyelvvizsgarendszer
atalakitasakor (1998-2000 kozott) sem igazitottdk a magyar szintrendszert egyértelmiien
az akkor mar altalanosan elfogadott eurdpai skalakhoz, erre csak késobb keriilt sor. Ilyen
koriilmények kozott érthetd, hogy a vizsgafejlesztés sordn — kiillondsen a
nyelvvizsgarendszer megujitdsanak iddszakédban — nagyon sok kritika érte az érettségi
vizsga fejlesztdit amiatt, hogy nem igazodnak a magyar vizsgarendszer szintjeihez.

Ezen talmenden az is kétségtelen tény, hogy a magyar nyelvtuddsmérési gyakorlat is
viszonylag tradicionalis volt a munkélatok megkezdésekor. A nyelvvizsgarendszer a
megujulasakor hihetetlen gyorsasaggal alakult 4t szemléletében, de a hozza nem érték
szamara meégis hosszu ideig a magyarorszagi nyelvvizsgdk korabbi mérési gyakorlata
volt a kovetendd példa. Az érettségi reform 1997-1998-ban zajlo elsd tantargyi vitai
soran példaul az angolnal alapvetéen hagyomanyosabb szemléletli némettanitasban
nagyon komoly ellenéllas volt tapasztalhat6 az 0j vizsga alapelveivel szemben. Sok tanar
elutasitotta az egynyelviiséget, ugy érezte, hogy a forditas elhagyésa rossz és pontatlan
nyelvtuddshoz fog vezetni, és az autentikus szovegek haszndlata is sokak szamara

elképzelhetetlen nehézségnek tiint a tanulok szdmara. A nyelvvizsgdk valtozasai és a
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KER hasznalatdnak magyarorszagi elterjedése miatt azonban a kovetkezd években
fokozatosan csokkent ez a szakmai elutasitas. Ennyi év tavlatabol mar megéllapithato,
hogy érdemes volt — akar szakmai konfliktusokat is felvallalva — a modernebb
szintrendszerhez és szemlélethez igazodni az érettségi vizsga fejlesztése soran. SOt ezen a
téren tovabbi lépésekre is sziikség lett volna, hiszen a vizsgakdvetelményekben
meghatarozott szintekhez val6 igazodas tudomanyos eszkdzokkel torténd igazolasara mar
nem keriilt sor. Azok az eljardsok, amelyek adott feladatsorok illesztését segitik a
kovetelményszintekhez (North és tsai., 2003) a vizsga bevezetését kovetd iddszakban
jelentek meg rutinszeriien a nyelvvizsgdztatasban. A vizsga karbantartdsat szolgéld
kutato-fejlesztd munka felszamoldsa a vizsga bevezetése utan azt is jelentette, hogy az

idegen nyelvi érettségi vizsgak szakszerl szintillesztése nem tortént meg.

4.3 A vizsgahoz kapcsolodo dokumentumok

A vizsgareform egyik fontos Uj eleme volt, hogy a vizsga dokumentélasa szakszerlibbé
valt, olyan ) miifajok jelentek meg az oktatasiigyben, amelyekkel alapvetden a tanarok
munkdjat akartdk segiteni, azonban a felhasznaldk, tehat a tanuldk szdmara is fontos
informaciokat hordoztak. Ebben is megnyilvanult az a szemléleti tijdonsaga a vizsganak,
hogy atlathatosagra torekedtek a készitok. Visszatekintve megallapithatd azonban, hogy a
vizsgahoz kapcsolédo tanuldsi folyamatnak az is része volt, hogy az érdekeltek
megszokjak ezt a transzparencidt. A tanaroknak nem volt ilyen tevékenységben
gyakorlatuk, tovabba a vizsga bevezetésekor (a 2000-es évek elején) az internet-
hozzaférés még nem volt annyira teljes korli, mint ma, tehat az is nehézséget okozott,
hogy a dokumentacio nagyrészt csak elektronikusan volt elérhetd. Az érettségihez késziilt
dokumentumokban rejld lehetdségeket tehat a szakma nem tudta annyira jol és
sokoldaltan kihasznélni, amennyire ez lehetséges lett volna.

A kozoktatasi torvény rogzitette, hogy az érettségihez részletes vizsgakdvetelmények
késziilnek, és ez miifajilag teljesen 0j jelenség volt a magyar oktatasligyben. Ez a
dokumentum részletesen, a tantermi munka tervezéséhez alkalmas modon irja le a
vizsgakOvetelményeket, am a méréselméleti terminoldgia szerint inkabb egy
vizsgaleirdsnak tekinthetd, hiszen a vizsgakdvetelményeken til részletesen leirja és
szabalyozza a mérés modjat is. A vizsgadokumentacio létrejotte tehat a korabbi
allapothoz képest komoly eldrelépésnek tekinthetd, hiszen a magyar kozoktatasban ezt

megeldzden még az olyan komoly kovetkezményekkel jard vizsgak, mint a felvételi sem
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voltak részletesen dokumentalva. Az a gyakorlat alakult ki kordbban, hogy a felvételi, az
érettségi €s a nyelvvizsgdk kovetelményei €s szintje kvazi-kdzmegegyezésen alapultak,
szdjhagyomany utjan terjedtek, ¢és altaldban a koradbban felhasznalt feladatsorokbol,
illetve a hozzajuk késziilt piaci forgalomban kaphato feladatgylijteményekbdl lehetett a
részletekrdl tajékozodni. Nagyon komoly eldérelépésnek tekinthetd tehat, hogy az
érettségi vizsganak a dokumentécioja ennyire atldthatova és minden érdekelt szdmara
elérhetdvé valt, ugyanakkor a gyakorlatban azt lehetett megfigyelni, hogy a tanarok
inkabb a vizsgafeladatokbol probaltak kovetkeztetni a vizsgara, és nem a vizsgaleirdst
hasznaltdk. A vizsgaleiras és a két modellfeladatsor a 2001/2002-es tanévtol elérhetd volt
az akkori Oktatasi Minisztérium honlapjan.

A vizsgafejlesztést kiséré masik fontos dokumentum az ugynevezett kézikonyv volt.
Ez a dokumentum a vizsga bevezetését megel6zden késziilt el, tantargyanként kiilon ,,Az
érettségirdl tanaroknak 2005” cimmel. A kiadvany szintén csak elektronikus formaban
volt elérhetd, az akkori Oktatasi Minisztérium honlapjén, €s alapvet6 célja az érdekeltek
informalasa ¢és felkészitése volt. A vizsgaleirason tilmenden tartalmazott két
mintafeladatsort, mintaértékeléseket az  irasbeli  vizsgarészhez és  néhany
hattértanulmanyt, amelyek a tanarok munkajat hivatottak konnyiteni, a tantargyi
ujdonsagokat magyaraztak a felhasznalok szamara. Mivel a mintafeladatsorok kiilon is
elérhetdk voltak, jol megfigyelhetd a tendencia, hogy sok tanar ezt a dokumentumot sem
hasznalta, inkabb csak a kiilon is elérhetd konkrét mintafeladatokat toltotte le (Bankuti—
Lukacs, 2008/a). A vizsgaszabalyozok folyamatos valtoztatdsa miatt ezekben a
kiadvanyokban tobb informécid érvényét vesztette. Mivel a vizsgadokumentacio
folyamatos karbantartdsa sem volt megoldott a vizsga bevezetése utan, a kiadvanyok
atdolgozasa, aktualizalasa helyett ezeket a minisztériumi honlaproél valamelyik
szabalyzatmddositas utan eltavolitottak, ma mar nem érhetdk el.

A vizsga bevezetése eldtti iddszak tdjékoztatd tovabbképzései és konzultacioi alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy a tanarok és az iskolak viszonyuldsa az elektronikus
informaciokhoz még nem volt kielégitd ahhoz, hogy ilyen jelentéségii dokumentumokat
csak elektronikus formaban tegyenek kozzé. Sok tanarhoz a vizsgadokumentéacid
vélhetden nem jutott el a vizsgat megel6z6 idoszakban. Mindenképpen elgondolkodtato,
hogy a 2004/2005-0s tanévben tartott vizsgaztatdi képzések sordn még mindig lehetett
olyan kollégakkal talalkozni, akik még akkor sem olvastdk a vizsgaleirast és a

kézikonyvet. A vizsga bevezetése koriili id0szakban nagyon gyakori volt, hogy az

35



érettségizd tanulok gyorsabban és ligyesebben gytlijtotték ossze az j vizsgara vonatkozo
informaciokat, mintafeladatsorokat, mint az 0ket tanito tanarok.

A vizsgareform mindenesetre komoly tartalmi valtozast hozott, alapvetden 1j tipust
dokumentécioval és uj lehetdségekkel, amelyekkel azonban a tanarok nem minden
esetben tudtak élni. Valdszintileg jobb kommunikaciora és tobb szakmai segitségre lett
volna sziikség ahhoz, hogy a vizsga dokumenticidja jobban és gyorsabban beépiiljon a
tanarok tervezési gyakorlatdba. A vizsgadokumentaci6é jelentoségét vélhetden az
oktatasiranyitds sem mérte fel eléggé, hiszen ezek karbantartdsa csak zokkendkkel

valosult meg a vizsga bevezetése utan.
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5. A kétszintiiség problémaja

Az 10j érettségi vizsga kialakitdsa — csakigy, mint minden fejlesztési folyamat —
problémamegoldasok folyamatos lancolata volt. Szamtalan szakmai dontéshelyzet jott
létre a kovetelmények meghatarozasakor vagy a vizsgamodell létrehozasa soran. Az
idegen nyelvi vizsgafejlesztéshez kapcsolddd konfliktuspontok és dontési helyzetek
leirdsa modellezi a fejlesztési folyamat néhany altalanos problémajat, amelyek koziil
kiemelkedik a kétszintliség kérdése.

A Kkétszintli vizsga nagyon sok indulatot, és sok ellentétes nézetet valtott ki a
vizsgafejlesztés soran. A reformkoncepcionak ezt az 01j elemét sokan vitattdk, a szakmai
kozvélemény nehezen fogadta be (Vdamos, 1996). Szamtalan esélyegyenldségi ¢€s
iskolaszervezési aggodalom kapcsolddott hozza, bar tény, hogy a kotelezd érettségi
targyakbol kordbban is létezett ez a kétszintliség, hiszen a kozponti felvételi hasonld
elven mikodott. A kétszintliség értelmezése oktataspolitikai erdtérbe is keriilt, és
egyértelmiien Osszefliggott azzal a kérdéssel, hogy az oktataspolitika a felsdoktatas
kiterjesztését vagy a leszilikitését preferalja.

A vizsgafejlesztés soran, tehat a modellek kialakitasakor, tovabba a feladatfejlesztési
munka soran a kétszintliség kérdéséhez kapcsolddtak a legstilyosabb szakmai kihivasok.
A vizsgafejlesztés megindulasakor, a 90-es évek elején még egy népesebb tanuldi kor
iskolaztatasabol kiinduld belsé sziird sziikségessége a vizsga bevezetésének idejére
atértékelodott. A csokkend tanuldi 1étszam, az érettségizOk nagyobb aranyu
tovabbtanulasa és a felsdoktatas kétszintlivé valasa a gyakorlatban szinte egyszintivé
tette a vizsgarendszert.

A fels6oktatas a finanszirozas biztositdsa miatt alapvetden abban volt érdekelt, hogy
minél nagyobb tdmegben lépjenek be az érettségizOk az alapképzésbe, és komolyabb
szlirés csak a mesterképzés elé keriiljon, ez pedig az érettségi sulytalanodésat igényelte.
Ezzel ellentétben folyamatosan része volt a kozbeszédnek az a probléma, hogy a
felsdoktatas bemenetének szintjét emelni kell, hiszen a felsGoktatds tomegesedése
mindségromlassal jar. Erre a kozhangulatra jol épiilt ra az a latszolag mindségszemléletii
retorika, amely a felsdoktatasi forraskivonasok megvalosulasahoz alapvetéen a
felsGoktatasban résztvevok aranyanak csokkentését iranyozta eld. Ez viszont a bemeneti
kovetelmények emelését igényli. Igy az érettségi tervezett valtozasarél egymasnak

ellentmond6 elképzelések jelentek meg, az egyik oldalon az emelt szintli vizsgak
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kotelezoveé tétele a felsGoktatdsi bemenetnél, masrészt azonban a vizsga egyszintiivé
valas is.

A kétszintliséggel kapcsolatban kiemelten fontos méréselméleti kérdés a
vizsgafunkciok keveredésének kérdése, nagyon sok tanulsaggal szolgdl a vizsgaszintek
meghatarozasa egy tantdrgyon beliil, és ez a kérdéskor kifejezetten érdekes az idegen
nyelvek esetében, hiszen egyrészt ez az egyetlen tantdrgycsoport, amelybdl 2005-t6l
kotelezd a szakiranyban tovabbtanulok szdmara az emelt szintli vizsga, masrészrol
viszont az egész problémaba belekeveredik a nyelvvizsgaztatds Onmagaban sem tul
egyszeri kérdéskore. Az elsd vizsgak alapjan most mar az is attekinthetd, hogy hogyan

muikodott a szintvalasztas a gyakorlatban.

5.1 A kettos vizsgafunkcio kovetkezményei — méréselméleti hattér

A méréssel nem foglalkozé laikusok szdmara a mérés egységes dolog, amelyben egy-egy
feladatsorrol, onallo feladatrol vagy a vizsgdztatds modjarol viszonylag vildgosan
eldonthetd, hogy az jo-e vagy éppen rossz. Ezzel szemben a mérésre nagyon kiilonb6z6
pedagdgiai szakaszokban, mas-mas céllal és nagyon eltérd koriilmények kozott keriilhet
sor, ¢és eléfordulhat, hogy ugyanaz a feladat, feladatsor vagy valamilyen vizsgaszervezési
kérdés egy adott helyzetben jo, egy masikban azonban rossz. Sokszor a szakmai
kozbeszéd is egyértelmii igazsagokat sugall, azaz bizonyos megoldasokat jobbnak
tekintenek egy lehetséges masiknal, holott ennek eldontésekor mégis csak a vizsga
céljabol, a koriilményekbdl €s a lehetéségekbdl lehet kiindulni.

A méréeszkozoket, vizsgakat sok szempontbol lehet csoportositani, méréselméleti
szempontbol példaul vilagosan megkiilonboztethetd két kiillonbozo tipust vizsga: a lezaro
és a tudasszintmérd.® Az eldbbi egyértelmiien kotédik egy megel6zd oktatasi szakaszhoz,
az utobbi azonban fliggetlen attdl. Ez a két vizsgafajta azonban ellentmondésos abban az
értelemben, hogy szamtalan, a vizsga kialakitdsa szempontjabol Iényegi kérdésre
alapvetden kiilonbozo valaszt kell adnunk egy lezaro tipusu vizsga és egy tudasszintmérd

vizsga esetében (lasd 3. tdblazat).

8 A nyelvtudasmérés szakirodalma elkiiloniti ezt a két teszttipust: achievment test, proficiency test (Bdrdos,
2002; Bachman—Palmer, 1996).

38



3. tablazat:
A lezaro tipusu és a tudasszintméro vizsga kiilonbségei

Szempont A kozépfoku oktatast lezaro Tudasszintméro vizsga
vizsga

Tartalmi, szintbeli | A kozépiskola lehetéségeihez | Standardokhoz vagy a
igazodas felhasznalok igényeihez
Vizsgafeladatok Belso (iskolai szint) Kiils6 (kdzponti)
készitése
Ertékelés Belsé (sajat tanar) Kiilsé (képzett értékeld)
Vizsgaszintek A leheto legkevesebb szint A leheto legtobb szint
Vizsgalehetdség A tanulmanyok lezarasakor Bérmikor (korabban is)

Ha tehat megprobaljuk régziteni az elvi kiilonbséget a két vizsgatipus kozott, akkor a
kovetkezdket allapithatjuk meg. A lezaro tipusu vizsga a megel6z6 pedagogiai folyamat
tartalmaihoz igazodik (azt mérjiik, amit tanitottunk), és az elvarasként meghatarozhatd
képességszintek is a tantervekben megfogalmazott kovetelményekbdl vezethetok le. A
tudasszintmérd  vizsga  esetében  viszont  meghatarozhaté, hogy  milyen
képességteriileteken, milyen szintet kell elérnie a jelentkezOnek tekintet nélkiil arra, hogy
mi volt a felkészitési folyamat tartalma. Ebbdl egyértelmilen kovetkezik, hogy a
vizsgafeladatok készitése a tudasszintmérd vizsga esetében csak kozponti lehet, mig a
lezaro tipusu vizsga helyi tantervekhez igazodé mérdeszkozeinek az adott iskoldban
kellene elkésziilnilik. A lezar6 vizsga esetében értelemszertien a felkészitd tanar javitja a
dolgozatokat, mig a tudasszintmérd vizsga esetében alapvetd fontossagu az eredmények
OsszevethetOsége és a mérés biztonsaga, ezért csak a kiilsé értékelés johet szamitasba,
méghozza képzett értékeldvel.

A vizsgaszintek szempontjabol is jelentds kiilonbséget figyelhetiink meg. A
folyamatra vald visszahatds miatt a lezard tipust vizsgdban a lehetd legkevesebb,
optimalisan az egy szint a legjobb megoldas, mig a tuddsszintmérd vizsga esetében a
preciz mérés miatt a célcsoport tudasszintjéhez igazodva a lehetd legtobb vizsgaszintre
van sziikség. A vizsga szervezési szempontbol a lezard vizsga esetében lehetdleg egyszer,
egy id6ben torténik, mig a tudasszintmérd vizsga, mivel fiiggetlen a tanitasi folyamattol,
nem kd&thetd ahhoz egyértelmiien.

Az 1 érettségi vizsga lényegébdl fakadoan a tanuldsi folyamatot lezard vizsga. Az
altal, hogy a tovabbtanulas soran a kivalasztas is e vizsga eredménye alapjan torténik,

ehhez az alapfunkcidhoz egy masik is jarul: ez egyben egy tudasszintmérd vizsga is. Az
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Uj érettségi vizsga a kozoktatdson beliili funkcidja miatt tehat két vizsgatipusnak a
keveréke. Ebbdl a funkciobeli kettdsségbdl szdmtalan nehezen feloldhatod ellentmondas
kovetkezik, a vizsga szabdlyozasa egyes kérdésekben az egyik funkcidnak kedvez,
masokban a masiknak, s igy a vizsga kialakitasat kisér6 szamtalan dontési helyzet és
konfliktus nehezebbé valt.

A vizsgakdvetelmények meghatarozdsakor alapvetd elvi jellegli dontés sziiletett,
amelynek nagyon komoly oktataspolitikai jelentdsége is van: a tantargyi vizsgak
tartalmanak meghatarozasaban nem a felsdoktatas igénye az elsddleges igazodasi pont,
hanem a kozépiskola teljesitoképessége. Ugyanakkor az ilyen modon kialakitott
kovetelmények szabalyozzak a kozépfoka oktatast. Azaz az iskola teljesitOképességéhez
ugy kell igazodni, hogy kdzben az egyes tantargyi vizsgak tartalmilag és modszertanilag
jelentdsen meg is Ujitjdk a kozépiskolai oktatast, azaz egyszerre kell egy folyamathoz
igazodni és azt fejleszteni.

A fejlesztési folyamat egyik alapvetd jellemzdje az erds torekvés a standardizéciora,
melynek egyik eleme a vizsgafeladatok készitésével kapcsolatos dontés. Ebben a
tekintetben a két vizsgaszinten csak a szobeli vizsga kérdésében van kiilonbség, hiszen
mig az irasbeli vizsga mindkét szintje, valamint az emelt szintli szobeli vizsga kdzponti
feladatokbdl all, a kdzépszintli szobeli vizsga feladatai iskolai szinten késziilnek. Ezzel a
kettés megoldéassal lehetett helyt adni a helyi kovetelmények — nagyon sziik korti —
érvényesiilésének, figyelembe véve a standardizacié igényeit is. Meg kell azonban
emliteni, hogy a kozponti feladatok készitésének modja sem eléggé szabalyozott, és
kevés olyan garancidlis elemet tartalmaz, amely biztositja a felhasznalt vizsgafeladatok
mindségeét.

A standardizacié masik jellemzé teriilete az értékelés megszervezésének modja.
Ebben a tekintetben mar jelentds kiilonbség mutatkozik a két vizsgaszint kozott. A
kozépszintli vizsgadolgozatok értékelése alapvetden a lezard tipusu vizsgak logikajat
koveti, hiszen a felkészitd iskolaban javitjak és értékelik azokat, tovabbd a szobeli
vizsgan a felkészitd tanar a kérdezd, €s 6 értékel. Az emelt szintli vizsga lebonyolitasa a
tudasszintmérd vizsgak logikdjdhoz igazodik: kiilsd értékelés van az irasbeli vizsgan, €s
képzett kiilsd vizsgaztatd a szobeli esetében. Ez a dontés nehezen értelmezhetd elvi
okokkal, hiszen a két szint kozott nincs funkciobeli kiilonbség, ez a kettdség abban a
koncepcionalis szakaszban volt jol értelmezhetd, amikor a kozépszintli vizsganak csak
lezar6 funkcidja volt, nem jelenthetett belépési lehetdséget a felsGoktatasba. Ebben a

dontésben azonban jelentdésége van a vizsga lebonyolitasi koriilményeinek is.
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Meghataroz6 ugyanis, hogy az érettségi az iskolarendszeren beliil zajlik le, és hogy
egyszerre, rovid 1d6 alatt sok tanulot kell vizsgaztatni. A kiilsé értékeldk képzése,
maganak az értékelésnek a lebonyolitasa, a mindsités ellendrzése ennyi vizsgazonal mar
komoly koltséggel és szervezési igénnyel jarna.

A vizsgaszintek tekintetében — hosszas vita utdn — a kozvélemény szamara
elfogadhatd két szint egyfajta kompromisszumnak tekinthetd. Az érettségi nem
egyszintl, hiszen a tudasszintmérd vizsgahoz kapcsolodo szelekciot technikailag nagyon
nehezen lehetne megoldani egy skalan, de nem is igazén arnyalt, nem enged meg kettonél
tobb szintet, amely a tuddsszintmérd vizsga pontossagahoz sziikséges lenne.

A vizsgaidoszakok ¢€s a vizsgazasi lehetdségek tekintetében a szabalyozas szinte
egyértelmiien a tudasszintmérd vizsgdk logikdjahoz igazodik. A meglehetésen sok
valasztasi lehetOséget ¢és sok vizsgafajtat hagyd szabalyozas azonban szamtalan
ellentmondast rejt magaban, ¢és értelmetleniil nagy anyagi terhet jelent. Nagyon
problematikus tovabba az elérehozott vizsga lehetdsége. A vizsga bevezetése eldtt éppen
az idegen nyelvek esetében miikodott valami hasonl6 lehetéség. Ha a tanuld kordbban
letette az allami nyelvvizsgat, akkor azzal kivaltotta az érettségit, azaz a mostani
terminologiaval élve elérehozott vizsgat tett. Bar sokan éltek ezzel a lehetdséggel — ilyen
modon tehermentesitve magukat az érettségi idejére —, ennek tobbnyire elég stlyos ara
volt. A vizsgabizonyitvany birtokdban a tanulokban semmiféle tovabbi tanuldsi
motivaci6 nem volt, a kordbban lezart tudas megkopott. Tulajdonképpen nehezen
talalhato logika abban, hogy mikozben az 1ij érettségi tartalmait a kozépiskolai tanitasi
folyamatra timaszkodva és azt erdsitve hataroztak meg, a szabalyozas kialakitasakor nem
voltak tekintettel ezen folyamat szabalyszeriiségeire, €és lehetdséget adtak a folyamat
korabbi lezarasara.

Erdekes a szakmai kozvélemény viszonya az érettségi vizsga szabalyozasihoz. A
fejlesztési folyamat sordn a nyelvvizsgdztatd intézmények feldl allando kritika kisérte a
vizsgat abbol a szempontbol, hogy nem elég megbizhatd, mert a szabalyozdsa nem
igazodik eléggé a tudasszintmérd vizsgakkal szemben tdmasztott magas mindségi
kovetelményekhez. Kétségtelen tény, hogy a szabalyozds elemzése egyértelmiien azt
mutatja, hogy a vizsga sok eleme (a vizsgafeladatok készitése, a lebonyolitds, az
értekelés) kevés mindségbiztositdsi elemet tartalmaz. EbbOl a szempontbdl persze
mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a vizsgamindség ilyen sok vizsgazd esetén

nagyon dradga. Az alapvetden forrashidnyos és szamtalan problémaval kiizd6
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kozoktatason beliil pedig nem feltétleniil az érettségi mindségének, mérési biztonsaganak
javitasa az a teriilet, amelyre nagyobb 0sszegeket kellene forditani.

Masrészrol azonban érzékelhetden félelmet is keltett a tandrokban az emelt szintii
¢rettségivel jaro kiils6 megmérettetés, mégis sokan megfogalmaztik, hogy a vizsga
értekelését ki kellene venni az iskolak és a felkészitd tanarként érdekelt pedagdgusok
kezébdl, hiszen csak igy lehet valoban 6sszemérhetd eredményekhez jutni. Ez a gondolat
jol illeszkedik a magyar hagyomanyokba, hiszen a hazai iskolarendszeren beliil
egyébként is mutatkozik egyfajta bizalmatlansag a helyi értékeléssel szemben. Jol
mutatja ezt az a gyakorlat, hogy az iskolarendszeren beliili tovabbhaladaskor
hagyomanyosan nem a korabbi tanulasi szakaszban keletkezett értékeléseket hasznaljak
fel, hanem kiilon felvételi vizsgat szerveznek. A belsé lebonyolitast érettségi
felértékelddésének azonban iskolafejlesztési szempontbdl is nagy a jelentdsége. A
kozépszintli vizsga esetében ugyanis megjelennek kiilonb6zé normaképzési folyamatok
az egyes tantargyakon beliil. Bizonyos alapkérdésekben kell konszenzusra jutni, illetve
bizonyos fontossagi sorrendeket kotelezd érvénytien elfogadni. A vizsgaeredmények
elfogaddsidhoz tehat szakmai konszenzusra és a bizalmi elv érvényesiilésére van sziikség,

amely nagyon hasznos folyamatokat indithat el iskolai szinten.

5.2 A vizsgaszintek meghatarozasaval kapcsolatos elvi problémak

A fejlesztési és modellalkotasi folyamat egyik legérdekesebb része a vizsgaszintek
meghatarozasa volt, azaz annak a rogzitése, milyen készségszinteket jelenitsenek meg a
kovetelmények, €s milyen nehézségiiek legyenek a feladatsorok. Ez a kérdés minden
tantargy esetében jelentds probléma volt, de talan az idegen nyelvek esetében
érzékletesebben jelentek meg az ellentmondasok €s a nehézségek, hiszen itt mod volt
arra, hogy egy jol meghatarozott, egyuttal széles korben hasznalt szintrendszerhez
viszonyitsuk a vizsgat, azaz neviikdn lehetett és kellett nevezni a dolgokat.

A vizsgaszintek kialakitasa a vizsgafejlesztés nagyon érzékeny része, hiszen ezen a
teriileten gyorsan leleplezddnek a tévedések, azaz ha egy vizsga til nehéz vagy tul
konnyli, akkor nyilvanvald és szamszerli eredmények tantskodnak err6l. A helyzetet
pedig még az is sulyosbitja, hogy egy olyan vizsgarol van szd, amely sokakat érint, tehat
arra lehetett szadmitani, hogy a kozvélemény — teljesen természetesen — nagyon
érzékenyen reagalna mind arra, ha tdmeges bukas lenne az 0j vizsgan, mind arra, ha tul j6

eredmények sziiletnének. Ugyanakkor a vizsga szintjének szabalyoz6 funkcidja is van. A
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vizsgaszintek kialakitdsakor ezért folyamatos egyensulyozasra van sziikség: egyrészt
legyen a vizsgaszint elég magas ahhoz, hogy huzoerét jelentsen, és ezzel ndvelje a
motivaciot, de a kozépiskola teljesitOképességénél ne legyen magasabb. Masrészt a
vizsga szintje legyen elég alacsony ahhoz, hogy a kotelezd vizsgatargyakbol se legyen
jelentésen nagyobb a bukottak aranya a kordbban megszokott néhdny szazaléknal, de ne
is legyen tul alacsony, hiszen akkor elkényelmesithet. Jol lathatd, hogy ezek az elvarasok
egymassal ellentétesek, igy a kezdetektdl varhato volt, hogy ezen a teriileten nagyon sok
konfliktussal és ellentmondéssal lesz dolgunk.

Kiindulasként kozelitslink elvileg a kérdéshez, azaz vegyiik szamba, milyen 1épésekre
lehet sziikség akkor, ha egy kozépiskolai zarovizsga kovetelményeinek és feladatsorainak
nehézségi szintjét kivanjuk meghatarozni. Az elvi modell logikdja szerint eldszor
azonositani kellene, hogy a vizsga valaszthato két szintje koziil varhatéan kik fogjak
ebbdl a vizsgatargybol az egyik, illetve a masik szintet vélasztani, azaz milyen
célcsoportnak késziil a kozép- €s az emelt szint. Ezt kovetden meg kell hatarozni, hogy
ezek a célcsoportok milyen tudéshoz férhetnek hozza a kozépiskolaban. Ennek tudatdban
kell rogziteni a kdvetelményeket, majd kialakitani az arra épiild vizsgamodellt, amelyeket
a szokasos ciklusos médon, kiprobalasok utjan kell tovabbfejleszteni (lasd /. abra, 25.
oldal). Végezetil néhany igazi vizsga eredményei alapjan lehet véglegesiteni, mi lehet a
kivanatos szint, hozzatéve azt, hogy a vizsgaeredmények folyamatos elemzése ¢és
ellendrzése is sziikséges, hiszen a tanulasi folyamat hatékonysdganak erdsodésére
szamitunk, akkor tavlatosan sziikségessé valhat a vizsgaszintek emelése is. Ezt az idegen
nyelvek esetében még a szintillesztés szakszerli megoldasa is kiegésziti, hiszen azt is
biztositani kell, hogy a kovetelményekben meghatdrozott KER szinteknek valoban
megfeleljenek a feladatsorok.

A valosag persze sokszor nehezen engedi magat alavetni az elvi modelleknek, igy
volt ez az érettségi vizsga fejlesztésekor is. A célcsoport meghatdrozasahoz a munka
kezdetekor, tehat 1996-ban feltételezéseket kellett megfogalmazni arrdl, kik fogjak a két
kiilonboz6 vizsgaszintet valasztani (2. abra). Ez azonban komoly nehézségekbe iitkozott,
hiszen a folyamat soran tobbszor valtozott a felvételi koncepcio, rdadasul a vizsgaszint
valasztasa vizsgazoi stratégiatol is fligg: szamtalan koriilmény mérlegelése, illetve az
éppen érvényes szabalyozashoz igazodd pontszamitasok elvégzése alapjan dontenek a

jelentkezdk arrol, hogy kozép- vagy emelt szintre jelentkeznek.
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2. abra:
Hipotézis a vizsgaszintek valasztasarol, 1996

MNyelvszakos

felsdoktatisba jelentkezd Emelt szint

MNem nyelvszakos
felsdoktatisba jelentkezd

Nyelvigényves
munkahelyre késziild/szakmdt tanulé
Nem nyelvigényes
munkahelyre készilé/szakmat tanuld

Kizépszint

Magyardzat: A teljes nyilak az elsddlegesen jellemz0 valasztast, a szaggatott nyilak a még feltételezhetd
lehetéségeket jelolik.
Forrdas: Einhorn, 2007/b, 81.

A munka kezdetén tehat csak feltételezéseket tudtunk megfogalmazni a vizsgaszintek
valasztasarol, azaz a varhatd célcsoportokrol. Az idegen nyelvet tanulokat négy csoportba
osztottuk, és megprobaltuk meghatarozni, hogy ezek a csoportok tipikusan melyik szintet
fogjak valasztani. Az elgondolas az volt, hogy a nyelvszakos felsdoktatasba jelentkezdk
varhatéan emelt szintli vizsgat fognak tenni. A nem nyelvszakos felsdoktatasba
jelentkezOk azon része, amely — a thljelentkezés miatt — versenyhelyzetben lesz,
varhatéan az emelt szintet fogja valasztani pontszerzési célbdl, tehat az idegen nyelvi
vizsgak esetében nem csak a szakiranyt felsdoktatasra kellett gondolni, hiszen azokban a
felsdoktatasi intézményekben, ahol tuljelentkezés van, tehat sziikséges a valogatas,
hagyomanyosan kordbban is szelekcios szempont volt a nyelvtudas. Akik kozépszinten
tovabbtanulva nyelvigényes szakmat tanulnak, tehat olyan munkahelyre késziilnek, ahol
az idegennyelv-tudas sziikséges, esetleg az emelt szintet fogjdk valasztani, hiszen az
nyelvvizsga értékii. Végezetiil azt egyértelmiien valdszinisiteni lehetett, hogy a nem
nyelvigényes munkahelyre késziilok, azaz a munkaba 4allok és a kozépszinten
tovabbtanulok dontd tobbsége a kozépszintli vizsgat fogja letenni idegen nyelvbol.

A munka elkezdésekor tehat vilagos volt, hogy nehezen kérvonalazhaté az 0j vizsga
két szintjének célcsoportja, mindenképpen fontos kiindulopont volt azonban, hogy az
emelt szintli idegen nyelvi vizsga esetében nem tekinthettiik az adott szakos
nyelvtanarképzésbe vagy a bolcsészképzésbe igyekvoket egyediili célcsoportnak,
marpedig ezt a tényt nagyon hangsulyosan figyelembe kellett venni az emelt szintli
vizsgakovetelmények kialakitasakor. Ez a jelenség egyébként jellemzd a tobbi kotelezd
vizsgatargyra is, hiszen sok felsdoktatasi intézmény varja el az alapkompetenciakat mérd

targyakat (matematika, magyar) bemeneti kovetelményként. Bizonyos tantargyakbol
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(példaul a természettudomanyokbdl) tehat a munka kezdetén — a vizsgakovetelmények
megfogalmazéasa sordn — igazodni lehetett ahhoz az alapelvhez, hogy az emelt szint a
tantargy irant jobban érdekldddk, az abbol fels6foku tanulméanyokra aspirald tanuldknak
késziil, a kozépszint pedig azoknak, akik azt a tantargyi teriiletet csak az altalanos
miiveltségiik részeként sajatitjdk el. A kotelezd vizsgatargyakbol, igy az idegen
nyelvekbdl, ez a gondolat a kezdetekt6l nem 4llta meg a helyét. Mas kérdés
természetesen, hogy a szabalyozas késobbi mddositdsa miatt ma mar a tobbi tantargyban
sem kiiloniilhetnek el ilyen élesen a két vizsgaszint kovetelményei, hiszen kdzépszintii
érettségivel is be lehet kertilni a felsdoktatasba.

Nagyon érdekes ezek alapjan, hogy hogyan alakult a szintek kozotti valasztas a
valosagban, és errdl részletesebben lesz sz6 a 5.4 fejezetben. Az mindenképpen
megallapithatd, hogy két sz¢ls6 célcsoport egyértelmii valasztasa megvalosult: mivel a
nyelvtanarképzés volt az egyetlen olyan szakteriilet, amely a 2005. évi felvételi
eljarasban az adott felvételi targybol emelt szintli vizsgat kovetelt meg, a nyelvszakos
felsGoktatasban felvettek egyértelmiien emelt szintet véalasztottak, és ez a tendencia azota
is megmaradt. Az is nyilvanvald, hogy tomegesen vannak olyan érettségizék (a nem
nyelvigényes munkahelyre keriilok mindenképpen), akik szamara az emelt szintii vizsga
elérhetetlen, tehat csak a kozépszintet valaszthatjak. A két kozépsd csoport valasztisa
tekintetében azonban meghatdrozd a nyelvvizsgakhoz vald viszony, ¢és az eddigi
vizsgatapasztalatok alapjan az emelt szintii nyelvi érettségi nem valtotta fel tomegesen a
nyelvvizsgéakat (lasd 5.4 fejezet).

Az elvi l1épésekhez igazodva a célcsoport rogzitése utan azt kellett volna
meghatarozni, hogy milyen szintli nyelvtudashoz jutnak a nyelvtanulok a kdzépiskolaban.
A célcsoport is nehezen volt meghatarozhato, a teljesitOképességérdl pedig nem voltak
empirikus adatok. Kisebb kutatdsi eredmények alltak csak rendelkezésre, ezek adatait
azonban nem lehetett problémamentesen altalanositani (Nikolov—Vigh, 2012). A tanari
gyakorlat azt mutatja, hogy a kiilonbozd iskoldkban érettségizék nyelvtuddsa a KER
hatfokozatti skaldjan négy szinten mozog, tehat A2-t6l Cl-ig (az alapszinttdl a
haladészintig) terjed. Ez a sav nagyon széles, hiszen a kimarad6 A1 szint (minimumszint)
az a legalacsonyabb mértékii nyelvtudas, amelyet mar egyaltalan nyelvtudasnak lehet
nevezni. Ezen a szinten a nyelvtanuld csak nagyon korlatozottan és csak erds kiilsé
segitséggel (tehat példaul a beszélgetOpartner tdmogatasaval) képes kommunikéciora. A

C2 szint (mesterszint) pedig egy nagyon magas, majdnem anyanyelvit elérdé nyelvtudasi
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szint. E két nagyon messze esd végpont kozotti teljesitménytartomanyt kellett tehat a
rendelkezésre allo két érettségi vizsgaszintbe tomoriteni.

A fejlesztési folyamat sordn a szintekre vonatkozd elképzelések folyamatosan
modosultak, 2002-t6l a vizsgakovetelmények megfogalmazasakor a kovetkezd szintek

leirasaihoz igazodtak (4. tablazat).

4. tablazat:
A magyar nyelvtanulok nyelvtudasi szintje és a vizsgaszintek
A KER szintjei Az érettségizok nyelvtudasi Az érettségi vizsga
szintje szintjei

C2 (Mesterszint)

C1 (Haladoszint)

B2 (K6zépszint) Emelt szint

B1 (Kiiszobszint) Ko6zépszint
A2 (Alapszint)

Al (Minimumszint)

Forras: Einhorn, 2007/b, 83.

A 4. tablazat két alapvetd nehézségre is ravilagit, és ez egyébként az Osszes kotelezd
vizsgatargyra is érvényes volt. A heterogén iskolarendszer az alapvetd képesség- és
tudastertileteken nagyon kiilonb6z6 teljesitoképességgel rendelkezik, azaz az érettségizok
tudasszintje az 0sszes kotelezo tantargybol tul széles savot fog at. Az ebbol kovetkezd két
probléma koziil az els6 az emelt szintli vizsgaval kapcsolatos: jol lathatd, hogy a
magasabbik vizsgaszint fo6lott még van egy szint (Cl), amelyet a magyar
iskolarendszeren beliil egyes iskoldkban el lehet érni (példaul nyelvi tagozatok, két
tanitasi nyelvii iskolak), ennél azonban az emelt szintli vizsga konnyebb. Azaz ebben — az
atlagosnal jobb lehetdségekkel rendelkezé — korben nem jelent elegendd huzoerdt az
emelt szintli vizsga, és ez a tendencia ugyanlgy €érvényes a matematika tagozatos, vagy a
humén tagozatos tanuldkra is. A masik probléma a kozépszintli vizsgat érinti: a
kozépszintli vizsga nagyon széles képességteriiletet fog at, azaz a leggyengébb ¢és a
legjobb teljesitmények kozott nagy a kiillonbség. Ez abban nyilvanul meg, hogy az idegen
nyelvekbdl két szinten mér a kozépszintli vizsga (A2-Bl). Ez a — szintén minden
kotelezo vizsgatargyra érvényes — jelenség természetesen a vizsgakészités szempontjabol
sok szakmai problémat vet fol, hiszen tisztadbb mérési helyzetet lehet teremteni, ha a
vizsgaszint egységesebb, az idegen nyelvek esetében példaul a KER egy szintjének

leirashoz igazodik. Nyilvanvaléan nehéz a feladatkészités igy, hogy ekkora kiilonbség
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van egy feladatsoron beliil is a feladatok nehézsége kozott, tovabba komoly kihivast
jelent az a kényszer, hogy a kiillonboz6 vizsgaidészakokban késziil feladatsorok
szintjének allandosagat biztositani kell. Ha ugyanis a vizsgamodellben egy feladatsoron
beliil ekkora kiilonbségek fordulnak eld, akkor mar minimalis aranyeltolodas esetén is
jelentdsen eltérd nehézségi szintii feladatsor johet 1étre.

Nyilvanvalé szakmai alapelv, hogy a mérés biztonsaga ¢&s szakszerlisége
szempontjabol az az eldnyds, ha a célcsoport minél pontosabban behatarolhato, tehat
ebben az esetben a 4. tdbldzat alapjan egy négyszintli vizsga segitségével lehetne a
legszakszerlibben mérni a magyar érettségizok nyelvtudasat. A vizsgarendszer egésze, a
kozoktatasra gyakorolt hatdsa és az esélyegyenldség szempontjabol azonban belathatatlan
kovetkezményei lennének egy ennyire széttagolt érettséginek.

A vizsgaszintek kialakitasat a vizsgaeredményekkel lehet ellendrizni. Az els6 harom
év vizsgai alapjan ellendrizhetd, hogy hogyan alakult a vizsgdzOk szintvalasztasa a
gyakorlatban, és milyen eredményeket értek el, erre az 5.4 és az 9. fejezetben térek ki.
Ehhez egy korabbi kutatds eredményeit is érdemes felidézni. A korabbi  Oktatési
Minisztérium megbizasabdl a Nyelvvizsgat Akkreditdlo Testiilet szakértdi kisérletet
tettek arra, hogy az érettségi vizsga eredményei alapjan megprobaljak meghatarozni az
érettségizok valos nyelvtudasi szintjét (Felmérés..., 2009). A 2008. majusi kdzép- és
emelt szinti angol ¢és német érettségi vizsgdk eredményei alapjan dolgoztak, a
nyelvvizsgak szintillesztéséhez hasznalatos modszertannal. E16szor meghataroztak, hogy
az adott évi feladatsorok milyen minimalis nyelvtudasi szinteket feltételeznek, azaz
legalabb milyen szintli nyelvtudas sziikséges az egyes itemek és feladatok megoldasadhoz
a szakértok szerint. Majd a vizsgaeredmények alapjan szamszerien meghataroztak, hogy
az adott évben vizsgdzok nyelvtudasa ezek alapjan milyen szintnek felel meg. A
végeredmeény szerint (3. tablazat) az érettségizok a két nyelvbol nagyjabol azonos szintii
nyelvtudéssal fejezik be az iskoldt, bar angolb6l valamivel nagyobb aranyban
rendelkeznek magasabb nyelvtudéassal. Ezeket az adatokat még Osszevetették ¢&s
korrigaltdk az adott korosztdly nyelvvizsgaadataival is. A nyelvvizsgaval korrigalt
Osszesitett eredmény (6. tablazat) alapjan megallapithatd, hogy az érettségi vizsgaszintek
alapvetéen megfelelnek a korosztaly nyelvtudési szintjének, a kozoktatasbol kikeriild
tanulok A2-Bl szintet érnek el az érettségiig. S bar a vizsgafejlesztés soran abban
reménykedtiink, hogy a vizsga folyamatos monitorozasa alapjan a vizsgaszinteket a
kozépszinten is emelni lehet majd, tehat nem lesz sziikség arra, hogy a kozépszintli

idegen nyelvi érettségi vizsga A2 szintli elemeket is tartalmazzon, a 2008-as kutatas
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adatai alapjan ez még elég tavol van, a vizsgazoknak tobb mint a fele nem éri el ugyanis

a kiiszobszintet (B1).

5. tablazat:

Az érettségizok nyelvtudasi szintje a 2008. majusi érettségi eredményei alapjan angolbol

és nemetbol

Angol (f6) | Angol (%) | Német (f6) | Német (%)
Legalabb B2 szintet elért 2900 6 1100 4
Legalabb B1 szintet elért 17100 35 7900 33
Legalabb A2 szintet elért 28500 58 18700 62
Al szinten vagy az alatt van 500 1 300 1
Osszes vizsgazo 49000 100 28000 100
(kozép és emelt szinten)

Forrds: Felméres..., 2009, 25-28.

6. tablazat:
Az érettségizok nyelvtudasi szintie a 2008. mdjusi érettségi eredményei alapjan,
(n=120000)

Angol és német Angol és német
érettségi (%) nyelvvizsgaval korrigalva (%)

Legalabb B2 szintet elért 5 7
Legalabb B1 szintet elért 38 36
Legalabb A2 szintet elért 56 56
Al szinten vagy az alatt van 1 1
Osszes vizsgazo 100 100
(kozép és emelt szinten)
Forrds: Felméres..., 2009, 29, 31.
A vizsgateljesitményekre vonatkozd adatok komolyan felvetik a kozoktatas

hatékonysaganak kérdését is, hiszen a NAT eldirdsai szerint az A2 szintet az els6 idegen
nyelvbdl mar az altalanos iskola végéig el kell érni, ehhez képest kiillondsen kevésnek
tlinik az, hogy az érettségizoknek csak alig tobb mint a harmada éri el a Bl szintet, és
csupan 7% a B2 szintet. Az atlagok azonban nagy eltéréseket is takarnak, Vigh Tibor
szamitasai szerint (egy masik elemzésben) a gimnazistak 60-70%-a eléri a B1 szintet az
érettségi eredményei alapjan, mig a szakkozépiskolasoknak csak 20-30%-a (Vigh, 2013,
30).

A vizsgaszintek meghatarozasa tehat nagyon bonyolult folyamat, amely tovabbi

kutatdsokat és a vizsga folyamatos elemzését igényli, bar kétségtelen tény, hogy a
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vizsgaszintek meghatarozasanak alapelveit alapvetden oktataspolitikai szempontok
alapjan kell kialakitani. Természetesen az idegen nyelvek esetében nem csak a tanulok
realis tudasszintjehez kell igazitani a vizsgat. Ennél a tantargycsoportnal mindenképpen
Osszetettebb a probléma, hiszen azt is ellendrizni kell, hogy a feladatok szintje hogyan
viszonyul a kovetelményekben rogzitett készségszintekhez. Ezen a ponton az
idegennyelv-tudds mérésének egyik legaktudlisabb problémajaba iitkoziink: jelenleg sok
kutatas és kisérlet folyik arra, hogyan lehet egyértelmii mérési eredmények alapjan
hozzéarendelni a méréeszkozoket a KER szintrendszeréhez (North és tsai., 2003). Tény
azonban, hogy pillanatnyilag nem all rendelkezésre olyan olcsé és rutinszeriien
alkalmazhatd eljaras, amelynek segitségével egyes feladatokrol teljes biztonsaggal,
mérési eredmények alapjan allapithatnak meg a hatfokt skaldhoz valo kapcsolodasukat.
Kétségtelen tény tovabba az is, hogy csak olyan vizsgdk esetében lehet egyaltalan mod
erre, ahol minden egyes vizsgafeladatot a felhasznalas el6tt viszonylag nagy (tehat
statisztikailag relevans) mintan ki tudnak probalni. A vizsga bevezetése utan volt kisérlet
az ¢érettségi ilyen szemponti elemzésére is (David, 2008), ezek eredményére a
késobbiekben még visszatérek.

A kutatdsoknak még egy tovabbi teriiletre is ki kell terjednilik. A kiilonb6z6 idegen
nyelvek tanitdsi hagyomanyai nagyon eltéréek Magyarorszagon, és jelentés motivacios
kiilonbség is megfigyelhetd abbol a szempontbdl, hogy egy nyelvet sokan vagy kevesen
tanulnak. Ezen okokbol nem teljesen egyértelmi, hogy a kiilonb6z6 idegen nyelvekbdl
azonos-¢ pillanatnyilag a kozoktatds teljesitoképessége. A modellfejlesztéshez
kapcsolodo kisebb probamérések eredményei arra utaltak példaul, hogy a kevesebb
tanulot érintd latin nyelvekbdl feltehetden jellemzOen magasabb szintre jutnak el a

vizsgdzok az érettségiig, mint a nagyobb tomegeket érintd angolbol és németbdl.

5.3 Az érettségi és a nyelvvizsgak

Az 1j vizsga modositotta a kozoktatds €és a koré szervezddd intézményrendszer
viszonyait. A kozépiskola ¢€s a felsdoktatas kozti vélt vagy valos szakadék athidalasara a
80-as évektdl kialakult egy szertedgazd intézményrendszer, amely elsdsorban a
felvételire valo felkészitéssel foglalkozott. Nem tudhatd, hogy ennek a héloézatnak a
gazdasagi alapjat a valds sziikséglet vagy a sziil6 és az iskola kozotti megbomlott bizalmi
viszony taplalta. Azaz nyilvanvaléan nem mérhetd és nem ellendrizhetd, hogy a

felsdoktatasba bekeriild kozépiskolasok esélyeit a vizsgakra valo felkészités, az
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»arnyékiskola” mennyiben befolyasolta. Ez az intézményrendszer a kétszintli érettségi
bevezetése utan igyekszik alkalmazkodni az Uj helyzethez: a korabbi felvételi
elOkészitoket most mar érettségi eldkészitoknek hivjak, és nyilvanvald, hogy amig a
kozépiskola azt az lizenetet kozvetiti a sziiloknek, hogy nem tudja felkésziteni a tanuldkat
az érettségire, addig azok — mar akiknek igénylik és lehetdségilik van erre — tovabbra is
igénybe veszik ezeket a szolgaltatdsokat. Az idegen nyelvi érettségi vizsgak ebbdl a
szempontbol kiemelt helyzetben vannak: a nyelvvizsgdztatds és az ahhoz kapcsolddod
vizsgara vald felkészités intézményrendszerébe belépve az 1ij érettségi befolydsolhatja
ennek a piacnak a mukodését (Laki, 2006), és ez altal stilyos gazdasagi érdekeket sért. Az
idegen nyelvi érettségi fejlesztését kisérd konfliktusok koziil kiemelkedik tehat az uj
vizsga és a nyelvvizsgarendszer viszonya.

Az érettségi és a nyelvvizsgdk Osszefonddasanak kezdete 1989-re tehetd, amikor az
orosz nyelv kotelezd oktatasanak eltorlésével egyidejiileg arrdl is rendelkeztek, hogy a
nyelvvizsgat szerzd tanulok mentesiilnek az idegen nyelv tovabbi tanuldsa és az érettségi
vizsga alol. A rendelkezés hatterében nyilvanvaldan az a torekvés allt, hogy a nyugati
nyelvek tanitdsdra akkor még felkésziiletlen kozoktatast némiképp tehermentesitsék. A
kozépiskolai nyelvtanulasbol a nyelvvizsgdk megszerzése utan kimaradé tanulok miatt
lehetdség volt csoportok Osszevonasara, ¢€s ez valamelyest enyhitette a dramai
nyelvtandrhianyt. Masrészt ez az intézkedés némiképp legitimizalta azt a sajatos helyzetet
is, hogy a kozépiskolasok hatékony nyelvtanitasa a nyolcvanas évektdl kezdddden
érzékelhetden kikeriilt az iskolakbodl, az akkor jelentésen felfejlédd és sok esetben
komoly szakmai mindséget képviseld nyelviskolai rendszerbe.

A kilencvenes években tehat fokozatosan erdsodott a sziiléi igény arra, hogy a
kozépiskolasok tegyenek nyelvvizsgat, ezt a torekvést erdsitette az a tény, hogy 1990-tdl
a felvételi eljaras soran tobbletpontokat Iehetett kapni a nyelvvizsga-bizonyitvanyok utan,
tovabba a 90-es években modosultak a felsdoktatasi kimeneti kdvetelmények is. Tehat
mig a kozépiskolai nyelvi érettségi bizonyitvany semmiféle felhasznalasi értékkel nem
birt, addig a nyelvvizsga-bizonyitvany eldnyoket jelentett a felvételi eljarasban,
sziikséges feltétele lett a fels6foku tanulmanyok lezérdsanak, ¢és egyre csokkend
mértékben ugyan, de bizonyos munkahelyeken nyelvpotlékra jogositott. Fokozatosan a
nyelvtanari munka egyik mindségi mércéjévé valt a nyelvvizsgaval rendelkezd tanulok
szdma. Ez a helyzet azonban mindenképpen sajatosnak tekinthetd, hiszen maga a
vizsgazas, és sok esetben a nyelvvizsgara valo felkésziilés is az iskolai kereteken kiviil, a

sziilok kiilon anyagi erejébdl tortént, az eredményét mégis az iskola sikerének tekintették.
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Nagyon megerdsodott a nyelvtanarokkal szembeni igény is arra, hogy a nyelvvizsgara
készitsek fel a tanuloikat.

A nyelvvizsgak akkreditaciojanak bevezetéséig (2000-ig) hivatalos nyelvvizsgat csak
egy intézményben, az Idegennyelvi Tovabbképzd Kozpontban (ITK) lehetett tenni, de
emellett a nyolcvanas évek végétdl kiilonbozé nemzetkdzi nyelvvizsgak is megjelentek a
hazai piacon, kezdetben korlatozottabb felhasznalasi lehetdséggel. Az ITK nyelvvizsgdira
vald felkészités igénye olyan erdsen jelent meg a kozoktatdson beliil, hogy ennek, a
koznyelvben ,,Rigd utcai” vizsgdnak a sokaig megmaradd viszonylag tradiciondlis
nyelvszemlélete €s szintrendszere a kilencvenes évek végéig meghatdroz6 viszonyitasi
alapot jelentett a kozépiskolai nyelvtanitasban. Tovabb sulyosbitotta a helyzetet, hogy
ezek a vizsgdk nem voltak olyan részletesen leirva, hogy tantervi tervezéshez lehetett
volna hasznalni Oket, gyakorlatilag mintafeladatsorok formdajaban szabalyoztdk a
kozépiskolai nyelvtanitast. Ezen a helyzeten jelentdésen valtoztatott a nyelvvizsgak
akkreditacios rendszerének elokészitése €s bevezetése az ezredfordulon. Ekkorra az ITK
vizsgai is megujultak szemléletileg, tovabba tobb 1j hazai vagy nemzetkdzi nyelvtudast
mérd vizsga jelent meg a piacon, és a nyelvvizsgaztatisban végre alapelvvé valt a
készségmérés. A nyelvvizsgakhoz ettdl kezdve vilagos kovetelményleirasok is tartoztak.

Az érettségi vizsga szabalyozasdnak néhany eleme a fejlesztés ideje alatt tobbszor
valtozott, a nyelvvizsgakhoz vald viszony ujféle szabalyozasaban azonban lathatdéan
egyetértés uralkodott a kiilonb6zo oktataspolitikai iranyzatok kozott. A vizsgaszabalyzat
1997 nyaran megjelent elsd valtozata’, mar egyértelmilen tartalmazta azt az alapelvet,
hogy az 1) vizsga bevezetése utan (az akkori tervek szerint 2004-t6l) az érettségi nem
valthato ki kiilsd nyelvvizsgaval, s6t az idegen nyelvi érettségi bizonyos feltételekkel
nyelvvizsga értékiinek szamit. Az alapelv tehat a kezdetektdl vilagos volt, €s ebben elég
nyilvanval6 oktataspolitikai szandék nyilvanult meg: a kozépiskolai idegennyelv-tanitas
helyzetét at kell értelmezni. Ebben fontos szempont lehetett, hogy a kdzépiskola mar elég
erds volt ahhoz, hogy kiils6 segitség nélkiil is ellassa a feladatat. Masrészt mindenképpen
fel kellett szamolni azt a visszas helyzetet, hogy egy tantargycsoportbol a gyakorlatban
nem a kozépiskolai tantervek kovetelményei voltak az iranyaddak, hanem kiilsé
intézmények elvarasai. Ellentmondasosnak tekinthetd a helyzet abbodl a szempontbdl is,
hogy a felsdoktatds olyan tipust bizonyitvanyokat vart el, amelyek a kdzoktatason beliil

nem szerezhetOk meg ingyenesen.

2100/1997. (VI. 13.) Korméanyrendelet az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiaddsarol.
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A szabalyozas alapelve tehat nem véltozott, a két vizsgarendszer kozotti kapcesolat
megteremtésének modja azonban tobbszor is modosult. A vizsgaszabalyzat elsé valtozata
(1997 jiniusaban) még a kovetkezd megfogalmazast tartalmazta: ,,Idegen nyelv érettségi
vizsgatantargybdl az emelt szintli érettségi vizsga, tovabba e szabalyzatban
meghatarozott esetben a kdzépszintii érettségi vizsga allamilag elismert nyelvvizsgaként
is megszervezhetd.” !

Tehat az elso elképzelés az volt, hogy a kozpontilag késziilo érettségi vizsgat az egyes
iskolak  kiilon-kiillon  akkreditaltatjdk  nyelvvizsgaként. Ez egy meglehetdsen
ellentmondasos helyzetet eredményezett volna, hiszen eltérd lett volna ugyanannak a
vizsganak a felhasznalasi értéke a kiillonbozo iskolakban, tovabba teljességgel tisztazatlan
volt, hogy az akkreditacio tetemes koltségét ki viseli. Eppen ezért a vizsgaszabalyzat
modositasai soran 1999-t6l kezd6déen mar rendszerszerli megoldast probaltak taldlni a
problémara gy, hogy az emelt szinti vizsga bizonyos feltételekkel minden iskolaban
nyelvvizsga értékiinek szamitson. A vizsgaszabalyzat a vizsga bevezetésekor a kovetkezd
modon szabalyozta a kérdést: ,,A vizsgazo érettségi bizonyitvanya, ha idegen nyelvbdl,
illetve a nyelvoktatd kisebbségi oktatdsban nemzeti €s etnikai kisebbségi nyelvbdl emelt
szintll érettségi vizsgat tett, €s sikeresen teljesitette az érettségi vizsga irasbeli és szobeli
vizsgait, azoknak minden vizsgarészét a részletes kovetelményekben meghatarozott
modon, a) ha legalabb 60%-ot ért el, kozépfoku ,,C” tipust, b) 40-59% elérése esetén
alapfoka ,,C” tipusu, allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékii
okiratnak mindsiil.”!!

Ezzel kialakult a jelenlegi rendszer, amely a kiilonb6z6 résztvevok szempontjabol
mindenképpen kiilonb6zden értelmezhetd. A tanulok szempontjabol nagyon fontos, hogy
a nyelvoktatas kotelezettsége visszakeriilt az iskoldba, hogy a normal iskolai uton,
ingyenesen letehetd érettségi vizsga nyelvvizsga értékiivé valt. Az iskola és a tanarok
viszonya az Uj helyzethez végig ambivalens volt. A kdzépiskolai nyelvoktatds presztizsét
¢s lehetdségeit megnovelte ugyan az a tény, hogy az emelt szintli érettségi vizsga
nyelvvizsga értékiinek szamit, ez azonban komoly feleldsséget is jelentett. A
vizsgareformot megel6z6 allapot némiképp kényelmesnek volt tekinthetd, hiszen az

iskolak sikerességének egyik komoly fokmérdje volt ugyan a nyelvvizsgaval rendelkezdk

szdma, az erre valo felkészitést azonban nem lehetett szamon kérni az intézményen.

10.100/1997. (V1. 13.) Kormanyrendelet az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasardl, 2. § (3)
bekezdés.

11100/1997. (V1. 13.) Kormanyrendelet az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiaddsarol, 45. § (4)
bekezdés.
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A helyzet a nyelvvizsgakozpontok szempontjabdl kifejezetten hatranyosnak tiint,
hiszen a bevezetés eldtt arra lehetett szdmitani, hogy a még alakuloban 1évd
nyelvvizsgarendszerre mindenképpen hatassal lesz az 0j szabalyozas. A nyelvvizsgak
akkreditaciojanak rendszere szakmai szempontbol nagyon fontosnak tekinthetd, hiszen
jelentésen megerdsitette Magyarorszdgon a kordbban meglehetésen elhanyagolt
nyelvtuddsmérés szakteriiletét, és a mar meglévd nyelvvizsgdk tovabbfejlesztése,
valamint az 0j nyelvvizsgdk létrejotte komoly szakmai értéknek tekinthetd. Sajatos
helyzet alakult ki azonban, hiszen az ITK monopolhelyzetét felvalté allamilag elismert
nyelvvizsgdk rendszerének kialakitasa nyilvanvaloan eldsegitette az jabb nyelvvizsgak
¢és nyelvvizsgakozpontok létrejottét. A nyelvvizsgatorvény elokészitésének idoszakaban
ugyanakkor mar nyilvanvalod volt, hogy a nyelvvizsgaztatas piaci alapjat elsésorban a
kozépiskolasok jelentik. Az ITK adatai szerint a kilencvenes évek végére mar a
nyelvvizsgédkra jelentkezOk jelentds része volt kozépiskolas, mig az évtized elején ez az
arany még csak 10-15% koril volt (Vago, 1999; Viago, 2000). Mikdzben tehat az
érettségi vizsga szabalyzata 1997-t0l rogzitette, hogy a nyelvvizsgaztatds piaci alapjat
jelentd kozépiskolas réteg viszonya a nyelvvizsgdhoz feltehetdéen véltozni fog, és a
nyelvvizsgaztatds piaca az 0j érettségi bevezetésével valdsziniisithetden sziikiilni fog,
akdzben a nyelvvizsgarendszer szabalyozasa 2000-re ugy késziilt el, hogy az alapvetden
a nyelvvizsgarendszer kiterjedését okozta. Kiilonbozd intézményekben tetemes anyagi
eszkozoket €s energidkat forditottak 1Uj nyelvvizsgak létrehozasara vagy a régiek
atdolgozasara, ezek azonban egy kozben jelentdsen megvaltozott és valdsziniileg
tovabbra is szlikiil6 piacra alapoztdk gazdasagi létiiket.

A vizsga bevezetése eldtt sokan tehat a nyelvvizsgarendszer 6sszeomlasatol tartottak,
ez azonban nem kovetkezett be. A témakor elvi és oktataspolitikai hatterének attekintése
utdn nézziikk meg a realitast, tehat a tanulok reagéalasat a kétszintliségre ¢€s a

nyelvvizsgéakkal kapcsolatos 0 szabalyozasra.

5.4 A szintvdlasztas a gyakorlatban

A vizsgazOk magatartasa, azaz a szintvalasztas az elsé vizsgatol kezdddden alapvetden
ellentmondott minden kordbbi prognodzisnak. A 2005. évi els§ vizsgdn messze a
varakozasok alatt maradt az emelt szintli vizsgdk szama, és késobb egyes targyakban
valtozott ugyan az arany, de alapvetéen nagyon kevés vizsgdzo valasztja tovabbra is az

emelt szintet.

53



A 2005. évi eredmények elemzésekor a legszembe6tldbb tanulsag az volt, hogy a
vizsga szinte az Osszes vizsgatargyban tul jol sikeriilt mindkét szinten. Ennek
feltételezhetden az volt a f6 oka, hogy az 0j vizsga bevezetését megel6zd félelemmel teli
allapotban csak nagyon kevés tanuld mert jelentkezni az emelt szintli vizsgara. Az idegen
nyelvek esetében még egy tovabbi ,,menekiild ut” is adodott, hiszen 2005-ben még
utoljara az érettségizék nyelvvizsgdval valthattdk ki az érettségi vizsgat. Ezzel a
lehetdséggel minden idegen nyelvbdl tomegesen éltek a vizsgazok. Németbdl 2005-ben
az emelt szintll vizsgara jelentkezd tanulok 90,57%-a mar rendelkezett nyelvvizsgaval.
Tehat az emelt szintli vizsgara jelentkezOknek csak alig 10%-a oldotta meg valoban a

feladatsort, és a tendencia angolbdl is nagyon hasonlo volt (7. tablazat).

7. tablazat:
A 2005. madjus—juniusi érettségi vizsga adatai angol és német nyelvbol

Kozépszint Emelt szint

Angol Német Angol Német
Osszes jelentkezd 25971 15601
Nyelvvizsgaval 22 906 14 131
rendelkezett
Letette a vizsgat 32721 23 836 3075 1470
Eredmény (atlag, %) 54,01 56,45 64,38 70,52
Eredmény (atlag, jegy) 3,29 3,38 4,28 4,41

A 2005. évi jo eredményeknek tehat feltételezhetéen az volt a legfobb oka, hogy
németbdl szinte csak azok jelentkeztek az emelt szintli vizsgara, akiknek a
tovabbtanulasuk miatt ez feltétlenil sziikséges volt. Arra lehetett tehat szamitani, hogy ha
a késobbiekben a kozépszintet és az emelt szintet valasztok ardnya jelentOsen
megvaltozik, akkor mindkét vizsgaszinten romlanak a teljesitmények, hiszen a
kozépszintrdl a magasabb szintre keriilnek a jo nyelvtudasu didkok, mig az emelt szinttel
megprobalkoznak olyanok is, akiknek a nyelvtudasa nem annyira biztos. Ez azonban nem
kovetkezett be. A 2006. évi érettségi vizsgan tobb tantargybdl jelentdsen atrendez6dott a
két vizsgaszintet valasztok aranya (Berek, 2008; Kaposi, 2008), de németbdl nem: a két
szintet valasztok aranya nagyjabol azonos volt az elsé harom évben (8. tablazat): 2005-
ben csupan az Osszes vizsgazd 5,80%-a, 2006-ban 5,86%-a, 2007-ben 6%-a tett emelt
szintli vizsgat. A teljesitmények tekintetében is alig mutatkozik kiilonbség, és ez a

tendencia angolbdl is nagyon hasonlé volt.

54



8. tablazat:
A vizsgazok szama és eredménye 2005-ben, 2006-ban és 2007-ben németbol

Kozépszint Emelt szint
Ev 2005 2006 2007 2005 | 2006 | 2007
Vizsgazok szama 23 836 26381 | 28321 | 1470* | 1645 | 1812
Atlag (%) 56,45 56,84 61,41 70,52 | 69,39 | 69,45

*Az 0sszes emelt szinten érettségizé szama (2005): 15 601, de ebbdl 14 131 vizsgazd nyelvvizsga-
bizonyitvannyal valtotta ki az érettségi vizsgat. Az atlageredmény csak a valdban vizsgazdkra vonatkozik.

Az emelt szintet valasztok alacsony ardnya feltehetden azért maradt valtozatlan a vizsga
bevezetését kovetd években is, mert 2005-ben sokan tettek németbdl elérehozott vizsgat
(3882 tanulo). Ezek a tanulok tehat akkor a 12. évfolyamos didkoknal fiatalabbak voltak,
és a késobbi évek vizsgazoi kozott mar nem jelennek meg. A 2006. és 2007. évben
érvényes vizsgazoi stratégia tehat nagyon hasonld lehetett az el6z6 évihez: az emelt
szintll vizsgéra tilnyomoan csak azok jelentkeztek, akik szdmara ez a tovabbtanulas miatt
elkeriilhetetlen volt, a tobbiek a nyelvvizsga-bizonyitvany birtokdban korabban
kivaltottak az érettségit, vagy csak a kozepszintli vizsgat tették le, hiszen nem volt mar
sziikségiik az emelt szintért kaphaté pluszpontokra.

eleme. Egyrészt a nyelvvizsgakért kaphat6 pontok szdma dont abban, hogy a felvételizok
inkdbb barmilyen tantargyi vizsga emelt szintjével vagy egy nyelvvizsgaval
kisérleteznek. A vizsga bevezetése utdn megfigyelheté volt az a tendencia, hogy tobb
érettségiz0 a tantargyi emelt szinti vizsga helyett is inkabb a nyelvvizsga-
bizonyitvannyal kivanta megszerezni a sziikséges pontokat. Nyilvanvaléan komoly
problémakat jelentett azonban a szakirdnyt, példdul a miiszaki felsdoktatds szamadra,
hogy a bekeriilok csak kozépszintli vizsgat tettek a szaktargyakbol, am rendelkeztek egy-
két kdzépszintli nyelvvizsgaval. A szabalyozas ebbdl a szempontbdl tobbszor valtozott a
bevezetés ota, mindig csokkentve a nyelvvizsgaért kaphatdo pontok szamat. A tanulok
dontésében szerepet jatszhat a varhatd kockazat mértéke, és ebben a tekintetben a
szabalyozas nem valtozott a bevezetés Ota. A nyelvvizsga-bizonyitvdny megszerzése a
tovabbtanulashoz szilikséges pontszerzés szempontjabol ugyanis kevésbé kockazatos,
hiszen a nyelvvizsga tobbszor is megismételhetd a kozépiskolai tanulds alatt, mig az
emelt szintl érettségi vizsgat mar csak a tanuloi jogviszony megsziinése utan lehet jra

megprobalni.
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Erdekes tehat, hogy a vizsga szabalyozasanak kialakitasakor az elsd perctdl nagyon
fontos volt az az oktataspolitikai célkitlizés, hogy az 10 érettségi vizsga teremtsen
lehetdséget a kozoktatasi rendszeren beliil ingyenesen megszerezhetd nyelvvizsga-
bizonyitvanyra, ezzel a lehetdséggel azonban a vartnal sokkal kevesebben éltek. Az
érettségi vizsga bevezetése utan sem csokkent jelentdsen a kozépiskolds kort
nyelvvizsgdzok ardnya (9. tabldzat). 2006-ban ugyan az el6zé évhez képest joval
kevesebb 14-19 éves nyelvvizsgazo volt, de 2005-ben valdszintlileg éppen az érettségi
miatt megnétt a kdzépiskolas korosztaly szdma és ardnya, és az hatott a kdvetkezd évi
adatokra. Am 2006-ban még mindig 50 665 nyelvvizsgazo (az 6sszes vizsgazod 38%-a)

volt 19 ¢év alatti, és ez az arany nem sokkal alacsonyabb a korabbi évek adatainal.

9. tablazat:
A nyelvvizsgazok adatai (2002—2006)
Ev 2002 2003 2004 2005 2006

A nyelvvizsgazok szama 118 888 130622 | 138448 | 143475 | 135000
A 14-19 éves nyelvvizsgazok | 48 428 55944 62 810 69 839 50 665
szama
A 14-19 éves nyelvvizsgazok | 40,7 42,8 454 48,7 38
aranya (%)

Forras: 2002-2005: Vago—Vass, 2006, 524.; 2006: Nyelvvizsga-statisztika 2000.
http://www.nyak.hu/doc/statisztika.asp

Osszefoglaldan megallapithatd tehat, hogy a vizsga egyik kiemelt alapelve, a
kétszintliség a megvaldsulas soran sokat valtozott, €s a felhasznalok sokkal kevésbé €ltek
az ebben rejlo lehetdségekkel, mint az varhat6 volt. A nyelvvizsgaztatds rendszerét az
elézetes félelmek ellenére sem roppantotta Ossze az érettségi vizsga. Nem vitathato el az
a szakmai érték és a szaktudas, amely a nyelvvizsgak akkreditacidjdhoz kapcsoldddan
1étrejott, ugyanakkor a kozépiskolasok szempontjdbdl az lenne idedlis, ha mindenki az
emelt szintli érettségit tenné le, ez beépiilne az iskolai programba, fiiggetlentil a sziilok
ambicioitdl és anyagi lehetdségétdl. A kiilon nyelvvizsgdk rendszere pedig a
kozépiskolasok koziil jellemzden csak azokat érintené, akik az emelt szintli érettséginél
jobb nyelvtudashoz jutnak, illetve az iddsebb korosztaly igényeit szolgalna ki.

Ebben a tekintetben a meglehetdsen vizsgakdzpontu magyar kdzgondolkodasnak is

2

valtoznia kellene. Az ,eurdpai polgarnak” nem pusztan nyelvvizsgara, hanem valdodi
nyelvtudasra van sziiksége, amely magaban foglalja azt a tudast és képességet is, hogy a

nyelvtanulds egy 0rok folyamat, a nyelvhasznalénak képesnek kell lennie tehat arra is,
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hogy folyamatosan ellendrizze és karban tartsa sajat nyelvtudasat. Ezt egyébként a
felhasznaloi oldal is visszajelzi, hiszen a munkdba allaskor a nyelvtudast ma mar egyre
inkabb a gyakorlatban ellendrzik, és aki nem képes idegen nyelvi helyzetekben
megoldani a rd osztott feladatokat, az akdr mar az allasinterjuban kiesik, fiiggetleniil a
megszerzett bizonyitvanyai mindségétdl vagy mennyiségétol.

A nyelvvizsgdk akkreditalasanak magyar rendszere, amely egyediilallé Eurdpaban
tehat egyrészt nagyon pozitivan értékelhetd, hiszen komoly mindségi elemeket vitt be a
rendszerbe, masrészt azonban nagyon erdsiti a nyelvoktatasban a megfelelési kényszert, a
folyamatos vizsgatréninget, ilyen értelemben nem egyértelmiien pozitiv a visszahatasa a
nyelvtanulasi attitidokre. Az ¢érettségi és a nyelvvizsgdk bonyolult viszonyaban
mindenképpen figyelembe kell venni, hogy az érettségi vizsga oktataspolitikai eszkdz is,
tehat a nyelvtudasmérési szakmai kritériumai mellett a tarsadalmi szempontokat is
figyelembe kell venni. Ezek alapjan mindenképpen pozitivnak tekinthetd, hogy a 2005-6s
érettségi reform bevezetése utan a kozépiskolds korosztaly nyelvtanuldsanak kdzpontja és

{6 szintere alapvetden az iskola lett.
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6. Uj értékelési kultira

A tandrok szamara a vizsga megujulasat legvilagosabban az értékelési rendszer valtozasai
kozvetitették, és ez volt az a teriilet, ahol a pedagogusok a legérzékenyebben reagaltak a
valtozasokra. Minden tantargybol hosszabb és bonyolultabb értékelési leirdsok jelentek
meg, ¢és a tanaroknak sok tekintetben alapvetéen mdasképpen kellett eljarniuk, mint
korabban. Az értékelési rendszer megvaltozadsanak az az alapvetd oka, hogy a vizsga
szemléleti alapjaihoz illeszkedik az értékelés is. Nyilvanvalo, hogy a készségeket méro,
feladattipoldgiailag sokszinli vizsga értékelési technikdi sokrétiibbek, mint korabban, és
ha a mérési cél nem elsddlegesen a lexikalis tudas mérése, hanem az alkalmazési
képességé, akkor alapvetden masképpen kell értelmezni a jo és a rossz fogalmat. Az
értékelési alapelvek megvaltozasan tal jelentds jdonsdg a rendszerben, hogy szinte
mindegyik tantargybol nyitottabb feladatok jelentek meg a modellekben, ezek értékelése

pedig nagyon érdekes €s tanulsagos.

6.1 Az értékelési alapelvek valtozdsa

Az 10j vizsgan felértékel6dott, pontosabban végre a megfelelé fontossaghoz jutott az
értékelési itmutatd. Ennek a dokumentumnak az a szerepe, hogy az értékelési alapelvek
érvényesiilését biztositsa, tehat segitse és — ha sziikséges — rakényszeritse az értékelot
arra, hogy mas értékeldkkel dsszemérhetd €s a vizsga mérési céljaival osszhangban allo
eredményekhez jusson. Nyilvanvaldan csak igy érhetd el, hogy az értékelés 6sszemérhetd
legyen a kiilonb6z6 helyeken, azaz arra lehessen szamitani, hogy két kiilonb6zo
iskoldban két hasonlo vizsgaeredmény mogott nagyjabol hasonlé teljesitmény van. Ez a
dokumentum az értékeld tanar legfébb munkaeszkoze.

Mivel az idegen nyelvek mérésében nagyon sokféle feladattipust tartalmaznak a
feladatlapok (nyitott kérdés, szovegkiegészités, hozzarendelés stb.), koncentraltan
jelennek meg az értékeléssel kapcsolatos problémak. Szembeo6tld Gjdonsaga az idegen
nyelvi vizsganak, hogy mig a régi érettségihez csak egy nagyon rovid, tobb idegen
nyelvre egyarant érvényes Utmutatd késziilt, addig az 0j vizsgdhoz egy részletes és erdsen
eloird jellegli értékelési utmutatd tartozik. Az 0j vizsga 15-20 oldalas értékelési
utmutatoja a korabbiaktol alapvetden eltérd tevékenységeket var el az értékeld tanartol,

¢s nagyon szigoruan megkoti a kezét. Az 01j érettségi értékelési rendszere tehat 1ényegi
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valtozast igényel a tanarok értékelési attitlidjeiben, és a kiilonbséget harom lényeges
terlileten figyelhetjiik meg. Egyrészt meglepd mddon Uj jelenség, hogy a feladatokhoz
megoldasi kulcs késziil, €s ezt a javitd tandrnak kovetnie kell. (Mivel korabban az 6sszes
idegen nyelv szamara késziilt kozos értékelési utmutatd, még a klasszikus javitasi kulcs
sem kaphatott benne helyet.) Bizonyos feladatokndl tehat a tanar nem térhet el a
megadott javitasi kulcstol, nem donthet szabadon. A kdvetkezd fontos eltérés az, hogy a
hibakat funkciojuk szerint kell megitélni, azaz a nyelvhelyességi hibak tekintetében a
kiilonb6z6 vizsgarészekben eltérden kell eljarni: a szovegértést mérd részekben nem kell
figyelembe venni azokat, ha a valasz érthetd, mas vizsgarészekben azonban ezeket is
értékelni kell. S végezetiil nagyon fontos, hogy bizonyos feladatoknal az értékelonek
tampontok alapjan kell mérlegelnie. A produktiv készségeket mérd vizsgarészeknél
ugyanis (iras, beszéd) értékelési skalakat kell alkalmazni, azaz az értékelének kiilonboz6
szempontok alapjan kell eltéré mindségi szintekbe besorolnia a 1étrejott szoveget.

Teljesen érthetd, hogy a taniarok nehezen tudtak alkalmazkodni az Uj értékelési
alapelvekhez, hiszen a tanuloi teljesitményekrdl, a jo és a rossz fogalmarol kellett
alapvetden masképpen gondolkodniuk, mint kordbban. Ennek az értékelési rendszernek
ugyanis egyenes kovetkezménye az, hogy adott esetben pontot kell adnia a tanarnak
olyasmiért, amiért kordbban nem adott volna, mas esetekben pedig nem értékelhet
pozitivan olyan teljesitményeket, amelyeket kordbban jutalmazhatott. Péld4ul, mivel a
hibak megitélése funkciojuk szerint torténik, teljesen természetes jelenség, hogy a
szovegértést méré feladatokban nyelvi, helyesirdsi hibdkkal leirt mondatokat is teljes
értékli megoldasnak kell tekinteni és ponttal honoralni, amennyiben azok még érthetdek.
Ennek az az oka, hogy az adott vizsgarészben a vizsgazd szdvegértési képességét mérjiik,
az irast ebben az esetben csak segédeszkoznek tekintjiik a feladat megoldasahoz. A
vizsga mas pontjan mérjilk a vizsgazd iraskészségét. Az iras- vagy a beszédkészség
esetén pedig ennek ellenkezdje fordulhat eld: a vizsgdzd viszonylag jol ir ugyan
valamirdl, ami azonban nem felel meg a feladatnak. Ilyen esetekben tehat tartalmi
szempontbol kell lenulldznia az értékelének — tobbnyire fajo szivvel — a vizsgdzo
munkdjat, bar az nyelvileg elfogadhato lenne. Ezen a ponton is jelentds {itkozeés
figyelhetd meg a kordbbi tanari gyakorlattal.

Ez a jelenség a szbébeli vizsgan is nagyon gyakori, hiszen sok tanuld betanult
paneleket probal meg a vizsgan elmondani. Az azonban a kozlés kommunikativ
mindsége szempontjabol alapvetden fontos, hogy a beszéld mennyire tud alkalmazkodni

az adott kommunikaciés helyzethez. Ha tehat az eldre betanult szoveget nem tudja
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beépiteni a szitudcidba, akkor nem tekinthetd jonak a teljesitménye, hiszen valds

kommunikéciora nem képes az adott témakdrben.

6.2 A nyitott feladatok értékelése

A pedagogiai mérés egyik alapvetd ellentmondésa, hogy a tartalmi érvényesség €s az
objektiv értékelhetdség sokszor kizarjak egymast. Az érettségi vizsga egyértelmiien olyan
iranyba mozdult el, hogy a legfontosabb kdvetelmény a tartalmi érvényesség, vagyis az a
cél, hogy valos tudéast mérjiink a valéshoz kozeli élethelyzetekben. Ehhez azonban olyan
nyitottabb tipusu feladatformatumokra is sziikség van, amelyek értékelése nem oldhatd
meg teljesen objektiv mddon, hiszen az objektivitds csak olyan zart feladatokkal
biztosithatd maradéktalanul (példaul feleletvalasztas, igaz-hamis, hozzarendelés),
amelyek onmagukban nem alkalmasak az alkalmazési készségek mérésére. Raadasul
visszahatasuk a tanulasi folyamatra sem tal kedvezo.

Tehat annak a ténynek, hogy a vizsgafejlesztés minden tantargybol a készségmérés
iranyaba mozditotta el a tantargyi érettségiket, komoly kovetkezménye van az értékelési
rendszerre és a tandrok értékelési kultirajara is. Szinte mindegyik vizsgatargyban
megjelentek olyan nyitott feladattipusok (példaul esszék), amelyek értékelése komoly
kihivast jelent, tovabba a szobeli feleletek szerepe és mindségfogalma is atértékelddott,
ezért a vizsgamodell kidolgozasa soran egyik sarkalatos kutatasi-fejlesztési probléma volt
ezeknek a feladattipusoknak az értékelési rendszere (Einhorn, 2006/a). Az idegen
nyelvek mérése sordn nagy hagyomanya van a nyitott, produktiv szovegalkotasi feladatok
értékelésének, ezért ez a problémakor is érdekes lehet az érettségi egésze szempontjabol
is.

Az iras- és a beszédkészség mérésekor a tanarnak egy létrehozott szoveg mindségét
kell megitélnie, és a legelterjedtebb magyar értékelési gyakorlat szerint ilyenkor egyrészt
az Osszbenyomads alapjan mindsit, masrészt a nyelvi hibakkal operal. Ez a két értékelési
technika azonban szadmtalan problémat és veszélyt jelent. Ha a mindsitok az
Osszbenyomas alapjan értékelnek, akkor ahhoz a hallgatdlagos normarendszerhez
igazodnak, amely alapjan altalaban az 6t iskolai érdemjegy valamelyike mellett dontenek.
Nyilvanvalé azonban, hogy a kiilonb6zd javitok egyéni normdi nagyon kiillonbozdek
lehetnek, azaz ugyanaz a teljesitmény kiilonboz0 tanaroknal eltérd értékelési
eredményhez vezethet. Ezen tilmenden az Osszbenyomads esetében joggal adodik a

kérdés, hogy mivel hasonlitjuk 0ssze a vizsgazot: a kovetelményekben leirt szintekkel, a
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sajat korabbi teljesitményével, esetleg az elbtte vizsgazokkal. A helyzetet tovabb neheziti
az a tény, hogy vannak olyan tulajdonsidgok, amelyek az Osszképet jelentdsen
befolyésolhatjak. Példaul a tanulok szobeli feleletekor a kommunikativitds nagyon jo
benyomast tesz, adott esetben alkalmas bizonyos hibak elkend6zésére. Ugyanigy
nyilvanvalo, hogy irdsban egy tartalmilag érdekesebb, intelligensebb, kreativabb szdveg
esetén az értékeléskor egészében kedvezdbb kép alakulhat ki a valosdgosnal. Jol lathato
tehat, hogy az Osszbenyomas helyett valdszinlileg megbizhatébb eredmény sziiletik
akkor, ha tobb megadott értékelési szempont alapjan mindsitiink.

A masik jellemz0 eljaras a hibak mennyisége alapjan vald dontés. Ezzel kapcsolatban
azonban szintén alapvetd elvi kérdések maradnak tisztazatlanok. Szakmai, a mi
esetiinkben nyelvészeti értelemben példaul nem mindig egyértelmii annak eldontése,
hogy mi a hiba. Masrészt azt a stilyos problémat is meg kell oldanunk, hogy a kiilonb6z6
szinteken ugyanaz a hiba lehet toleralhaté vagy nem. Raadéasul hiba és hiba kozott is
jelentds kiilonbség lehet a kovetkezményiik szempontjabol.

A fenti problémak miatt a szovegek értékelésére altalaban értékelési skalakat
hasznalnak a kiilonb6z6 nyelvvizsgak, és az idegen nyelvi érettségikben is ilyenekkel kell
dolgozniuk a javitoknak. Az értékelési skalak esetében elsédlegesen fontos az értékelési
szempontok rogzitése, azaz annak az eldontése, hogy milyen szempontokat kell a
javitoknak mindenképpen figyelembe vennie a tanuldi felelet vagy dolgozat
mindsitésekor. Jellegzetes értékelési szempont lehet a feladat megoldasa (tartalmi
megfelelés), a szovegalkotds, a nyelvtani, lexikai mindség, szobeli vizsga esetén az
interakci6 mindsége ¢és a kiejtés. Az egyes értékelési szempontok kozott kialakitott
értékelési arany pedig visszatlikrozi a vizsgakészitOk preferenciait, hiszen lehetséges,
hogy minden értékelési szempont azonos sullyal jelenik meg, de lehet, hogy valamelyikre
kevesebb vagy tobb pontot lehet adni. Az egyes értékelési szempontokhoz mindségi
szinteket hatdroznak meg, és a javitoknak az a feladata, hogy az adott dolgozatot
besorolja a megfelelé mindségi szintbe. A dolgozatok és a szobeli feleletek értékelésekor
tehat a tandroknak abban kell donteniiik, hogy a kovetelmények alapjan készitett
értékelési skaldk alapjan melyik leiras illik a legjobban a szévegre. Az értékelés soran
nem a hibak szama az elsddleges szempont, hanem az, hogy a tandr a szoveg
mindségének ezt a kettdsségét jol érzékelje: milyen komplexitdsu nyelvileg a szoveg és
mennyire pontos.

Az értékelési skalak hasznalata ezért azt igényli, hogy az adott tantdrgyon beliil az

egyes részteriiletekre alakuljon ki valamilyen megegyezés a kiilonb6zé mindségi
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szintekrdl, az alkalmazd tanarok pedig legyenek készek és képesek arra, hogy az egyéni
normaikat mintegy alavessék ennek a részletesen leirt ,.k6zOsségi normanak”. Ebbdl
nyilvanvalo, hogy az értékelési skalak fejlesztése és elfogadtatdsa meglehetdsen
bonyolult folyamat, mindenképpen érdekes azonban az, hogy hogyan lehet egy teriileten
mindségi szintekre bonthatdé normdkat létrehozni, azok haszndlatit megtanitani és a
felhasznalokkal elfogadtatni.

A létrejott skalak hasznalatdhoz persze tovabbi segédletek sziikségesek. A
vizsgéztatashoz elkésziilt tanari kézikonyvben példaul mintajavitdsok voltak részletes
magyarazattal, és az érettségi vizsgaztatok képzésének tematikdjaban is kiemelt szerepe
volt annak, hogy a példak segitségével a kiilonbozé értékelok elképzeléseit egymashoz
kozel hozzak.

Az Uj értékelési rendszer alapelvei ismertek a kiilonb6z6 nemzetkdzi nyelvvizsgak
gyakorlatabol, ezért Magyarorszagon sem jelentettek tjdonsagot az érettségivel, a kezdeti
kiprobalasok soran meégis nagyon komoly ellenallast valtottak ki a tanarok korében. A
vélemények sokszor nagyon kritikusak voltak, sokak szdmara nagy problémat jelentett,
hogy az értékelési eljarasok bonyolultabbak a korabban megszokottnal, hosszabb, leird
jellegli szovegeket kell a tanaroknak elolvasniuk, és egy-egy dolgozattal a korabbinal
tobb 1d6t kell eltdlteniiik. Az értékelési skalak hasznalatanak egyik fontos alapszabalya
ugyanis, hogy ugyanazt az irasmiivet tobbszor kell elolvasni, és mindig maés értékelési
szempontra kell koncentralni. Ez persze tobbletmunkat jelent, de jelentdsen javitja az
értékelés mindségét.

Erdekes, hogy az 0ij érettségi kapcsan markansan megjelent az a tanari vélemény is,
hogy az alkalmazott értékelési technikak nem teljesen objektivek, hiszen a javitonak
mérlegelnie kell, és ezért az értékelési skalak helyett alkalmasabb lenne hibaszamok
alapjan rogziteni az adhatd pontszamokat. S bar az ezzel kapcsolatos elvi problémakra
korabban mar kitértem, mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy kifejezetten
ellentmondasosnak tlinik az a helyzet, hogy évtizedekig miikodott a vizsgaztatasi
rendszer szinte értékelési Utmutatd nélkiil, amikor viszont ennek helyébe egy ennél
jobban szabalyozott értékelési rendszer 1€p, akkor ezen a teljes objektivitast keérik

szamon. Ezen tulmenden mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a konkrét elemzések azt
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mutatjak: a hibak stlyossdgan és mennyiségén alapulo latszélag objektiv értékelés sem
tud dsszemérhetd eredményeket hozni.'?

Az értékelési skalak hasznalata a tanulasi fazisban mindenképpen lassitja a javitasi
munkat, ugyanakkor az ilyen tipusu értékelést alkalmazok tapasztalata az, hogy iddével
ezen a modon gyorsitani lehet a tanari munkat, hiszen a mar megismert leirasokhoz
viszonyitva csokken a mérlegelésre szant id6. Ennek tlikrében nyilvanvaldan érthetd,
hogy a vizsga bevezetésekor komoly nehézségeket jelentett a javitas. Az értékeld tanarok
informalis beszamoldi alapjan azonban természetesen tudhatd, hogy az ilyen tipust
értékelést egyes javitok ,kreativan” alkalmazzak. A tanar példaul — nyilvanvaldan
figyelmen kiviil hagyva az értékelési utmutatd lényegét — a hagyomanyos 6sszbenyomas
alapjan dont az 0sszpontszamrol, majd utdlag elosztja az igy kapott pontszamot az egyes
értékelési szempontok kozott. A vizsgdhoz kapcsolodd tandrtovabbképzések elmaradésa
miatt az értékelési skalak hasznalataban valdsziniileg jelentds mindségromlés tortént, bar
ilyen tipusu vizsgalati adataink nincsenek.

Az érettségi vizsgaban manifesztdlodo értékelési kultira azonban hathatott az
osztalytermi mérés gyakorlatara is. Teljesen természetesen megvaldsithatd ugyanis a napi
értékelés soran is az az alapelv, hogy a tanar ne hibakat szamoljon, hanem nyelvi
mindségeket probaljon megitélni, illetve hogy a hibakat funkcidjuk alapjan kiillonbozden
itélje meg az eltérd helyzetekben. Az érettségi vizsgaban alkalmazott technikdk jol
hasznalhatok a diagnosztikus célu, illetve a formativ értékelésben is. Az 0j értékelési
kultara jelentés valtozast hozhat a tanulok onértékelésében, és igy a tanuldi Onallosag
tekintetében is. Az értékelési skaldk napi haszndlatdval ugyanis a tanulok sokkal
arnyaltabb képet kaphatnak sajat tudasukrol. Nagyon Iényeges informéacio lehet az, hogy
példaul egy munka nyelvi mindsége jO ugyan (a szdkincs és a nyelvtan értékelési
szempontok alapjan magas pontszdmot kapott), dm a szovegszerkesztése nagyon gyenge,
vagy bizonyos tartalmi elemek hidnyoznak beldle. Egy ilyen tipust értékelés sokkal
részletgazdagabb, jobban segiti a didkot abban, hogy a tovabbi egyéni tanuldsi Utjat
célszerien megtervezze. Nagy pedagodgiai haszon remélhetd tehat attol, ha ezek az
értekelési eljarasok az osztalytermi mérésbe is atkeriilnek, az érettségi ilyen szempont

hatasvizsgalata azonban nem tortént meg.

12 Az 1997-ben az ELTE német szakara jelentkezOk felvételi vizsgdjanak és dolgozatainak elemzése
alapjan (Einhorn—David, 1998) példaul megallapithatd, hogy a korabbi felvételi rendszerben szamtalan
probléma volt a vizsgak megbizhatosagaval, és jelentds kiillonbség volt a javitok szemlélete kozott.
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7. A vizsgareformhoz kapcsolodo tovabbképzések

Az érettségi vizsga bevezetésének egyik nagyon érdekes mozzanata volt, hogy a
folyamatot tanartovabbképzésekkel is tdmogattdk. Ez harom teriileten volt jelentds: a
mérés-értékelés témakorben szerveztek sok tovabbképzést a vizsgafejlesztéshez
kapcsolodoan kiilonb6zo intézmények, az érettségire vald felkészitéshez késziiltek
regionalis és intézményl szintli modszertani képzések sok tantargybol, és végiil nagyon
jelentds a kdzpontilag szervezett vizsgaztatoi képzés.

A vizsgafejlesztéshez és a vizsgak eldkészitéséhez sok szakemberre volt sziikség,
akik a mérés-értékelés teriileten szakértelmet €s gyakorlatot szereztek. A tantargyi mérés,
jelen esetben az idegennyelv-tudas mérése olyan szakmai teriilet, melyre a tanaroknak a
napi munkajuk soran nagy sziikségiik van, mégis hosszii ideig hattérbe szorult a
tanarképzés tematikédjaban, és ezen a teriileten altalaban kevés szakember tevékenykedett
a vizsgareform kezdetekor, a 90-es években. Mikozben tehat az értékelés, illetve az
ahhoz sziikséges megfeleld mindségli mérés napi szinten feladata a tanaroknak, az ehhez
kapcsolodd kérdésekben tobbnyire nem mozognak elég biztonsdggal. Ebbdl a
szempontbol kiemelkedd jelentdségli tehat, hogy az ) vizsga fejlesztés¢hez
kapcsolodoan tobb képzésre, mithelymunkédkra adodott lehetdség, ennek is szerepe volt
abban, hogy a nyelvtudas-mérés szakteriilet sokat erdsodott.

Az érettségi vizsga reformjahoz kapcsoloddé moddszertani tovabbképzés nem zajlott
szervezett formaban, de a vizsgat megel6zo idészakban az érettségi volt a hivoszo szinte
minden tanartovabbképzésen, regionalis €s iskolai szakmai rendezvényen. A vizsga
bevezetéséhez kapcsolodoan tehat sok olyan regionalis szervezésii képzésre keriilt sor,
ahol a vizsga tartalmi modernizacidjdhoz kapcsolodva a tanulokdzpontu, készségfejlesztd
tanitds problémajaval foglalkoztak. A fenti két képzési forman tal kiemelkedd volt a
kozponti vizsgaztatdoi képzés rendszere ¢és megvaldsuldsa. A cél az volt, hogy a
kozpontilag kialakitott képzési rendszerbe a lehetd legtobb tanar bekeriilhessen, ezért a
2004/2005-0s tanévben az iskoldk olyan potlolagos képzési kerethez jutottak, amelyet
csak erre a képzésre haszndlhattak fel. Ennek a képzési formanak a hatdsait nem
vizsgaltdk szisztematikusan, nem folyt szervezett adatgyiijtés, rdadasul a rendszer 2006
utan nyomtalanul elhalt. A tovabbképzés szervezése €s a 1étrejott tovabbképzési anyag
alapkoncepcidja azonban nagyon érdekes, és a tovabbi képzésekhez mintaként is

szolgalhat.
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A képzés két Ilépcsében zajlott. Eldszor a palydzatok alapjan kivalasztott
tanartovabbképzoket (multiplikatorokat) képezte ki a vizsgafejlesztéssel foglalkozo
szakemberek csoportja a tiz leggyakrabban valasztott kozismereti tantargybol. Erre a
tovabbképzésre 2003 oktdberében és 2004 januarjaban keriilt sor, két nagyon intenziv,
30-30 oras blokkban. A masodik szakaszban, 2004 tavaszatol, ezek a tanarok tartottak az
akkreditalt tanartovabbképzéseket, amelyeket regiondlisan terveztek és szerveztek
kiilonb6zé pedagodgiai intézetek vagy iskolak. A tananyagot a vizsgafejlesztéssel
foglalkozé szakmai bizottsag készitette el.!* A tanartovabbképzések minden tantargybol
30 orasak voltak, ez alol csak az idegen nyelvek képeztek kivételt. Ezekbdl ugyanis 45
oras képzést tervezett az akkori Oktatasi Minisztérium, mert az emelt szintli vizsga
nyelvvizsgaként vald elismerése miatt iddigényesebbnek gondoltdk. A kevesebb
vizsgdzot és vizsgaztatot érintd tantargyakbol a képzés egyszintii volt: a vizsgafejlesztd
szakemberek képezték tovabb a szaktanarokat.

Nagyon fontos volt — és minden tovabbi képzés megszervezésénél hasznosithatd ez az
alapelv —, hogy a kivalasztott tanartovabbképzdk az orszag kiilonbozd teriiletein
tevékenykedtek, ezen a modon el lehetett érni, hogy 0j szakemberek kezdjenek el
intenziven foglalkozni az érettségi vizsgaval. Ezek a kollégak szakértoként és el6adoként
mas moddon is segiteni tudtadk a folyamatokat az adott régidban. Emellett a regionalisan
megszervezett tovabbképzések konnyebben elérheték voltak a tandrok szamara, és
segitették a kapcsolatok épitését is. A tovabbképzéseket vezetd kollégak megfigyelése
szerint arra is volt példa, hogy a részt vevo tanarok a képzés utan is szakmai kapcsolatban
maradtak, és példaul a kozépszintli szobeli vizsgakérdések kidolgozasaban segitették
egymast, azaz iskolak kozotti egyiittmiikddés jott 1étre informalis mdédon. Ennek azért
van jelentdsége, mert a némettanitas iranti igény folyamatos csokkenése miatt egyre tobb
olyan iskola van, ahol csak egy-egy némettanar dolgozik, iskolan beliil tehat nincs mod
szakmai Osszefogasra.

Németbdl a 45 oras képzés anyagénak kidolgozasakor tobb ellentmondast kellett
feloldani. Ezek koziil az egyik az volt, hogy bar a jogszabalyok szerint a vizsgaztatoi
képzés elvégzése csak az emelt szintli szobeli vizsgaztatds eldfeltétele, holott a
kozépszintli vizsga is sok ujdonsagot tartalmazott. A tematika és a képzési anyag

igyekezett mindkét vizsgaszint Osszes problémajat lefedni. A masik ellentmondés ennél

BA képzési mappa csak a multiplikatorok szamara volt hozzaférheté (Németbol: Vizsgaztatok képzése a
keétszintii érettségihez. Nemet nyelv, 2004).
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stlyosabb volt. A vizsga bevezetéséhez tulajdonképpen két kiilonb6zd képzési formanak
kellett volna kapcsolodnia: egyrészt egy olyan altalanos mddszertani tovabbképzésnek,
amely a tanarokat abban segiti, hogy mit valtoztassanak meg a nyelvtanitasi folyamatban,
masrészt egy olyan képzési formanak, amely a vizsgaval kapcsolatos konkrét
tevékenységekre késziti fel a vizsgdztatokat. Anyagi okbdl csak ez az utdbbi képzés
valdsult meg szervezetten €s sok tandr szamdéra elérhetden. Ezért a német anyag
kidolgozasakor arra tettiink kisérletet, hogy a képzés kettds célt szolgaljon. Egyrészt
tartalmazza a vizsgaztatok felkészitéséhez sziikséges anyagokat, masrészt olyan
munkaformakat €s tevékenységeket ¢ljenek meg a tanarok, amelyek a tevékenység-
kozpontl, a tanulok Onallésagara €pitd munka alapjat képezik, ily modon tehat egy
burkolt moédszertani tovabbképzésben is részesiiljenek. Ezért a multiplikatorok képzése
soran nagy hangsulyt fektettiink arra, hogy a résztvevok modszertani mintakat kapjanak a
munkdajukhoz, ¢és igyekeztiink minél tobb tanfolyam-vezetési technikat is megmutatni
nekik. Ezen talmenden igyekeztiink olyan jelentkezOket valasztani, akiknek mar volt
tanartovabbképz0 tapasztalata. Maga a képzési anyag, az ugynevezett képzési mappa — a
résztvevOk szamdra késziilt anyagon til — nagyon sok mddszertani utalést tartalmazott a
tovabbképzok szamara, st az egész mappanak volt egy kiilon fejezete, amely kiillonb6z6
szeminariumi tevékenységekhez adott Otleteket (pl. bevezetd rész, csoportokra osztas,
Osszegzés). Nagyon fontos volt tehat, hogy a vizsgdztatoi képzés sordn a tanarok sok
csoport- és paros munkaban vegyenek részt, indirekt modon ismerkedjenek meg a
kiilonb6z6 csoportfelosztasi technikakkal, a csoportmunka kezelésével és az eredmények
feldolgozasanak kiilonboz6 lehetdségeivel, hogy aztdn ezeket a technikdkat a
németorakon is alkalmazzak majd. A képzési anyagban gyakorlatilag nem volt eldadas,
¢s kevés volt a plénumban folytatott beszélgetés: a legtobb tartalmat feladatlapok
segitségével dolgoztuk fel, igy a résztvevOk Onallé munkdjéara, egylittmikodésére és
gondolkodasara volt sziikség. Minden feladatlapnak volt megoldéasa, ezért sok esetben
lehetdség nyilt (csoportos) Onellendrzésre is, tehdt ebben a fazisban sem volt sziikség
mindig a klasszikusnak tekinthetd k6zos megbeszélésre.

Az eredeti elképzelésiink az volt, hogy az egyes szemindriumi egységek végén a
tanartovabbképzOk vezetésével esetleg moddszertani tanulsdgokat is levonhatnak a
résztvevok, tehat roviden 6sszefoglalhatjak, milyen munkaformakban dolgoztak aznap, és
az mire hasznalhaté fel egy németéran. A multiplikatorok tapasztalatai szerint erre
azonban tobbnyire nem keriilt sor, de — szintén az ¢ informalis kozlésiik szerint — a

tanarok altalaban szivesen vettek részt ezekben a munkaformakban. Kétségtelen tény
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azonban, hogy sokuk szdmara ez az intenziv munkéan alapuld, tevékenység-kozpontt
munkaforma uj volt, azaz feltételezhetd, hogy napi nyelvtanari munkajukban addig nem
alkalmaztak.

Az ismételt intézményi valtozasok és atszervezések miatt a képzésnek nem volt igazi
gazdaja, ¢s nem késziilt réla hatdsvizsgalat. Ma méar az is nehezen rekonstrualhatd, hogy
pontosan hany tanar vett részt a képzéseken. A tapasztalatok birtokdban sziikség lett
volna a képzési anyag atalakitasara, frissitésére, erre azonban nem kertilt sor, holott 2005
utan alapvetéen megvaltozott a tanarok viszonya az 0j vizsgdhoz: altalaban sokkal
tajékozottabban jottek a képzésekre, €s mar kevésbé volt sziikség a meggydzésiikre.

Mindenképpen pozitivnak tekintheté azonban ez a tapasztalat egy kétszintli képzési
modellrdl, jol elokészitett anyaggal és jol felkészitett tanartovabbképzokkel. Ez a modell
talan alkalmazhato késobb is, hiszen a vizsga hatdsan sokat erdsitene az, ha a tanarok
olyan tovabbképzéseken 1is részt vennének, amelyeken alapvetden nem a
vizsgatevékenységen, hanem a pedagogiai kultaravaltason van a hangsuly, azaz hogy mit
kellene megvaltoztatnia a tanarnak a napi rutinjabol ahhoz, hogy hatékonyabban

készithesse fel a didkokat a megvaltozott szemléletli vizsgara.
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8. A feladatfejlesztési folyamat tanulsagai

A vizsgafejlesztés folyamatat végigkisérte a standardizacio igérete vagy igénye, bar ez a
fogalom nagyon sokrétli, és nem is egyformdn hasznaltdk a kiilonbozo érintettek. Ezen a
téren az eredeti elképzelések jelentésen modosultak, és ebben valdsziniileg szerepe van
annak is, hogy a koOzoktatds részét képezd, igy sok vizsgazot és vizsgaztatdt érintd,
valamint jelentés mennyiségli méréfeladatot igényld vizsgak esetében a standardizacid
koltségigénye nehezen vallalhato. Nem elhanyagolhato tény az sem, hogy a vizsgaztatas
mérésmetodikai, szakmai megkozelitésmodja sok esetben ellentétes az oktatasi folyamat
mindsége feloli  értelmezéssel. Erdemes a standardizacié legtigabb szakmai
értelmezésébdl kiindulni, majd egy sziikebb teriiletre koncentralni, a feladatfejlesztés

terén elért kutatasi eredményekre.

8.1 A standardizacio kerdese

A pedagbgiai mérés szakteriilet fejlédésével egyiitt valtoztak a standardizacioval
kapcsolatos igények és lehetOségek. A standard vizsga nagyon régi talalméany, mindig
torekedtek is erre a komoly vizsgak esetében, lényegében csak idé és pénz kell hozza
(Csapo, 1996, 18). Mar a vizsgafejlesztés korai szakaszéban vildgos volt, hogy ezen a
teriileten nagyon sok valtoztatasra lesz sziikség a korabbi érettségi vizsgahoz képest, bar
az is tény, hogy a kezdeti elképzelésekbdl sok nem valdsult meg. Az idegen nyelvi
érettségi  vizsgak fejlesztéséhez kapcsoldddan érdemes arra is kitérni, hogy a
standardizacio fogalmat a nyelvvizsgaztatasban az altalanos pszichometriai szakteriilettol
részben eltérden értelmezik.

A vizsgafejlesztési folyamat el6készitése soran a standardizaci6 igénye kifejezetten
hangstlyos volt. A vizsgafejlesztés eldzményének tekinthetd holland-magyar projekt!'
egyik 16 célja éppen az volt, hogy kiprobaljak egy komputerizalt feladatbank
felallitasanak lehetdségét, hogy a vizsga megbizhatobb legyen, és a tesztek bemért
feladatokon alapuljanak (Madtrai, 1997, 15). A feladatfejlesztés és kiprobalas tobb
tantargyi terlileten folyt, éppen azért, hogy modellezni lehessen a kiilonbozd teriileteken
felmeriilé problémakat. Biologia, matematika, angol nyelv, vizualis kultira és anyanyelv

témakorben folytattak méréseket Magyarorszagon ¢és Hollandiaban (Matrai, 1997,

4 Az Orszagos Kozoktatési Intézet és a holland CITO kozos projektje 1993-95-ig folyt.
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Karpati, 1997; Horvath, 1998). A konkrét mérési eredményeken talmutatdéan felmérték
annak a lehetdségét is, hogy milyen fejlesztésre lenne sziikség egy olyan intézmény
létrehozasahoz, amely tantargyi feladatbankokat fejlesztene €s kezelne, kiszolgalnd az
érettségi vizsga €s mas kozoktatasi mérések igényét.

A vizsgafejlesztés kezdetekor lebonyolitott, ennyi év tavlatabol tekintve irigylésre
méltodan élénk, nyitott és szakszerli szakmai vitak egyik f6 eleme éppen a leend? érettségi
szakmaisaganak megerdsitése volt. Csapé Bend egy tanulmanyaban abbol kiindulva,
hogy ,,[s]tandard osztdlyzaton azt értjiik, hogy ugyanarra a tudasra barmelyik vizsgan
ugyanazt az osztalyzatot kapja a vizsgaz6é tanuld” (Csapo, 1996, 19), felvazolta, hogy
milyen kévetkezményei lehetnek a standardizaci6 igényének. Ezzel kijelolte a harom
legfontosabb teriiletét e torekvésnek az érettségi fejlesztése soran: a standardizacid
legfontosabb eszkdze egyrészt a tudas leirdsanak egységesitése, masrészt a
vizsgafeladatok €s az értékelés, azaz a ,,vizsgahelyzet szabvanyositasa” (Csapo, 1996,
21), és végiil az értékeléshez hasznalt skalak problémaja. A kutatd ebben a korai fazisban
elérevetitett mar néhdny olyan teriiletet, amely problémasnak tekinthetd a fejlesztés
sordan, ¢éppen a standardizaciohoz kapcsolodoan. Nyilvanvald, hogy a vizsga
Osszemérhetsége €s megbizhatosdga szempontjabdl a szobeli vizsga jelentette a
legnagyobb veszélyt, tovabba az az igény, hogy évrél évre ugyanaz legyen az
osztalyzatok érteke (Csapo, 1996, 20, 23). Vilagosan latszodott az az ellentmondas is,
hogy az iskolai €s a tanari autonomia ¢és a standardizalas ellentmondanak egymasnak
(Csapo, 1996, 25), tovabba a skalak hasznalatabol adodo komoly veszélyek, példaul az
esetleges tal magas aranya bukas, illetve az iskolak egymashoz viszonyitott
megitélésében rejld esélyegyenldségi problémak (Csapo, 1996, 26).

A standardizacioval kapcsolatos gondolkodas fokozatosan puhult fel, a fejlesztés
soran eldszor a feladatbanki hattér koncepcioja tlint el, vélhetden annak a felismerésnek
koszonhetden, hogy még a korabbi kutatisban példanak tekintett Hollandidban sem
tudjak biztositani azt, hogy minden egyes érettségi feladat bemérés utan keriiljon
hasznalatba. Késébb az értékeléssel kapcsolatos igényesség hagyott alabb, eldszor az
eredetileg elképzelt kettds értékelés lehetdsége, majd a kotelezd felkészités kertilt ki a
fejlesztok elképzelései koziil, gazdasdgossagi szamitasok és szervezési nehézségek miatt.
Es ez nem véletlen. Az érettségi vizsga tervezésekor minden standardizacios torekvés
esetében figyelembe kell venni, hogy nagy vizsgdzoi 1étszamrol van sz, sok vizsgaztatd
dolgozik egyszerre, a vizsgafeladatokat pedig nem lehet tobbszor hasznalni, tehat

folyamatosan nagy mennyiségii tesztfeladatot kell fejleszteni. Ilyen koriilmények kozott a

69



jO vizsgamindség biztositdsahoz sok pénzre van szilikség. A vizsga megvalosuldsa utan a
standardizacio fogalmanak értelmezése sokkal sziikebben jelent meg (Horvath—Lukdcs,
2006/a, 28-30): f6 eleme mar csak az azonos vizsgakovetelmény, illetve a vizsgaztatotol
minél fliggetlenebb vizsgaeredmény volt.

Az idegen nyelvi érettségi vizsga standardizacids jellemzdinek megitélése ebbdl
fakaddan a kiinduldsi ponttdl fiiggéen kiillonb6z6. Ha a kordbbi érettségi vizsga
kovetelményleirasai, feladatkészitési és értékelési folyamata feldl kozelitiink, akkor
jelentés mindségjavulast figyelhetiink meg a vizsgaban. Ha a sokkal kevesebb vizsgazot
érintd, €és gyokeresen eltérd kornyezetben miikkodd nyelvvizsgéaztatas feldl kozelitjlk,
akkor a torekvések kevésnek bizonyulnak. A kérdést mindenképpen bonyolitja még az is,
hogy a nyelvvizsgaztatas értelmezési keretében a standardizacié azt is jelenti, hogy a
kiilonb6z6 nyelvvizsgak szintje viszonyithato legyen a KER szintjeihez, és ilyen modon
egymashoz is (Kaftandijeva, 2007, 12). Arr6él van sz6 tehat, hogy nem csak a
kovetelmények viszonyitdsat kell elvégezni, hanem szakértdi vélemények és mérési
eredmények alapjan megprobaljadk meghatarozni az egyes feladatok KER szintjét is.
Mivel a tobbi tantargyi teriileten nincs olyan nemzetkdzi szintrendszer, amelyhez
igazodni lehetne, a standardizacidnak ez az értelmezése soha nem jelent meg a
vizsgafejlesztési folyamatban, €s mivel a vizsgafeladatok egyszer hasznélhatdak, tovabba
— a jelenlegi szabdlyozds szerint — nincs mod a kiprobalasukra, gyakorlatilag
kivitelezhetetlen az, hogy az idegen nyelvi érettségi vizsgdn a KER szintekhez
professzionalisan illesztett vizsgafeladatokat hasznéljanak.

A standardizaci6 kérdése tehat a vizsgafejlesztés egyik legérdekesebb teriilete, ahol a
szlikebb méréselméleti szakmai elvarasok és a realitdsok talan a leglatvanyosabban
folyamatban a vizsgamindség €s a feladatmindség problémdjat. Kétségtelen tény, hogy
ebben jelentds eltérések voltak a kiilonbozd tantargyi teriiletek hagyomanyéban, és az
idegen nyelvi vizsgafejlesztok kutatasai kapcsan sok szakmai elemmel gazdagodott az

érettségi vizsga.

8.2 A feladatfejlesztés elméleti probléemai

Az érettségi vizsga fejlesztési folyamata sordn sok feladatot kellett késziteni, hiszen a
modell kialakitasdhoz probamérésekre volt sziikség. A feladatfejlesztés kutatési

koriilmények kozott zajlott: a kiprobalasra szant feladatok, a probaérettségik, sot az elséd
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,,eles” feladatsorok el6készitése is a kozben kialakult rutin szerint tértént, sok esetben a
korabbi hagyomanyoktol eltérd rendben és mdédon. E munka soran egyértelmiien kidertilt,
hogy a készségmérd feladatok létrehozéasa szamtalan buktatot rejt: az 0j tipusu érettségi
tartalmi elvarasaihoz igazodo6 feladatok létrehozédsa sokkal nehezebb, 1ényegesen tobb a
hibalehetdség, mint a kordbbi, hagyomanyos vizsgafeladatok esetén (Einhorn, 2006/b).
Mivel az idegen nyelvek tanitdsdhoz kapcsolodd nyelvpedagdgiai szakirodalomban a
feladatfejlesztés problémakore a kiillonbdz6 nemzetkdzi nyelvvizsgak mindségi igényei
miatt viszonylag jol tematizalt és dokumentalt, a német tantargy vizsgafejlesztése soran
kiemelt jelentdségl lett e teriilet fejlesztése és kutatasa. Természetesen az e téren nyert
tanulsagok is altalanosithatoak.

A feladatfejlesztési folyamat a kiillonbozo vizsgak gyakorlataban eltéréen miikodik, és
komoly szakirodalmi hattere van a feladatmindség problémajanak (Alderson és tsai.,
1995, 62—-64, 73-77, Bardos, 2002, 77-84; Milanovic, 1997, 7-26, North és tsai., 2003,
65-98). Ezek alapjan megéllapithato, hogy az elkészités moddja befolyasolhatja a
feladatok bevaldsat, azaz azok mindségét tobb elem beiktatdsaval lehet megbizhatobba

tenni (3. abra).

3. dbra:
A feladatkészités mindségi elemei

Meghizhatosag Riltség
.Blasszikus™ vizsgakeészitds
Bizottsaqt lekiordlés (moderdlas)

Tibhlépcsds {ejlesztés] fnlyamal

— Feladatokat lejlesztenek (nem feladatsart|
— Tiibb ellenfirzest szint

Klprobalas
A teladatnehézség mérése

Mivekszik
Nivekszik

Forras: Einhorn, 2006/b, 68.

A feladatkészités legegyszeriibb modja a hagyomanyos szervezés, amelyben egy
tantargyi bizottsag (3—5 f6) irja meg és ellendrzi a feladatokat. Ennél jobb mindséget
lehet 1étrehozni, ha a feladatokat bizottsdgi formaban lektordljdk (az angol nyelvii
majd alaposan elemzik a feladatokat, és ezt kovetden aprolékosan megbeszelik azokat. A
bizottsagi lektoralds soran folytatott beszélgetések sokat javithatnak a feladatok

mindségén.

71



Ennél is jobb mindséget lehet elérni, ha a feladatirok, lektorok és atdolgozok korét
szétvalasztjuk, ¢és igy egy tobblépcsds folyamat jon létre. Ily modon ugyanis az
elokészitési szakaszban tobb ellendrzo fazist lehet beiktatni, tobbszor is el6fordulhat,
hogy egy-egy szakember kiviilalloként nézi meg, oldja meg a feladatot.

Végezetiil a feladatok mindségén jelentdsen valtoztat az, ha azokat kiprobaljak a
felhasznalas eldtt, akar csak kis mintan is, ily médon ugyanis szdmtalan rejtett hibara,
félreérthetd fogalmazasra lehet rabukkanni, de a megadott megoldasi lehetdségek kore is
bovithetd, hiszen sokszor a feladatkészitdk életkoruk, helyzetiik miatt nem gondolnak
bizonyos megoldasi lehetoségekre, amelyek azonban a vizsgazdkhoz hasonld kort és
helyzetii kiprobaloknak esziikbe juthat.

A feladatnehézség pontos meghatirozdsa csak akkor lehetséges, ha a feladatokat
nagymintds probamérések soran kalibraljdk, azaz statisztikailag igényes modon
informaciokat szereznek a feladatok nehézségérdl (ezt szokas a szakzsargonban
bemérésnek nevezni). Attdl fiiggden, hogy milyen adatfeldolgozasi modot valasztanak,
ehhez 100-250 dolgozatra van sziikség. Ha azt is biztositani akarjak, hogy a kiilonb6z6
idében felhasznalt feladatok nehézsége egymashoz is viszonyithato legyen, akkor olyan
eljarasokat kell alkalmazni, amelyekhez legalabb 1000 dolgozatra van sziikség.

Ezek az eljarasok tehat mindenképpen javitjak a feladatok mindségét, alkalmazasuk
azonban megndveli a szervezési igényt, a feladatok 1étrehozasanak idejét €s a koltségeket
is (3. abra). Egy méréeszkoz fejlesztésekor tehat nagyon alaposan mérlegelni kell, hogy a
lehetséges mindségbiztositasi elemek koziil melyeket érdemes beépiteni a rendszerbe,
illetve ha szervezési vagy koltségvetési okbdl nincs lehetdség a feladatfejlesztési
szempontbol igényesebb mddszerek alkalmazasara, akkor tudatosan fel kell késziilni a
mindségi kockazatok kezelésére. Példdul az Osszes feladat eldzetes nagymintas
bemérésére altalaban nem kertil sor az érettségi vizsgak esetében, mert ezek az eljarasok
éppen a nagy minta miatt vallalhatatlanul dragak, ebben az esetben azonban eldre kell
megtervezni, hogy milyen médon kezelhetd az a probléma, hogy a kiilonb6z6 években
létrehozott feladatsorok mondjuk nem feltétleniil azonos nehézségiiek.

Az érettségi vizsga fejlesztése sordn tobbszor felmeriilt az igény arra, hogy a
megvaltozott szervezésli ¢és tartalmu vizsgdhoz kapcsolodoan alakuljon at a
feladatfejlesztés korabbi rendje is, erre azonban nem keriilt sor. Ennek nyilvan sok oka
volt, ezek koziil valosziniileg kiemelkedik az, hogy a feladatfejlesztési folyamat egyes
mindségi elemei jelentds szervezési munkaval jarnak, tobb szakembert igényelnek, tehat

jelentds szerkezeti atalakitast igényeltek volna a vizsgat készitd intézményben. A masik
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kiemelkedd ok a titkossag problémaja volt. Mivel a 2005. évi els6 vizsga idején — maig
tisztazatlan modon — kiszivarogtak egyes tantargyi feladatsorok, a titkossag biztositasa
kiemelt jelentdséglivé valt. Marpedig ellentmondas van a jobb mindséget biztositd
elemek beépitése €s a titkossag kozott, hiszen ahhoz, hogy a feladat jobb mindségii
legyen, arra van sziikség, hogy minél hosszabb és bonyolultabb legyen az a folyamat,
amelyen atmegy a felhasznalas el6tt. A titkossag biztositasa pedig annal egyszeriibb,
minél zartabb és rovidebb a feladatok eldkészitésére szant folyamat. A titkossag az
érettségi vizsga esetében természetes alapfeltétel, a folyamat roviditése, lezarasa azonban
sulyos kockazatokat rejt, ezért kiemelten fontos, hogy a tovabbiakban olyan modszereket
alkalmazzanak, amelyek alkalmasak arra, hogy titkos feladatok késziiljenek tobb
mindségbiztositasi elem alkalmazasaval. A vizsgafejlesztéshez kapcsolddott egy kutatas,

amely segitségével ezen a teriileten is sikeriilt fontos tapasztalatokat szerezni.

8.3 A feladatfejlesztés folyamata

Az elsé 0 tipust vizsga létrehozdsa utan, tehat 2005-2007 kozott az Orszagos
Kozoktatasi Intézetben (ma Oktataskutatd és Fejleszté Intézet) a Nemzeti Fejlesztési
Terv egyik projektje keretében'® 0j moédszerrel késziiltek vizsgafeladatok. A projekt

eredeti tervezete szerint a projekt keretében 12 tantargybol'®

fejlesztett tantargyanként
300 darab feladat funkcidja az lett volna, hogy azok az Oktatasi Hivatalhoz atkeriilve
késObb az érettségi feladatsorok alapjat képezzék. Ezek a feladatok ezért teljesen az uj
érettségi kovetelményeinek megfelelden késziiltek, &m a feladatfejlesztési folyamatban
erdsebb mindségbiztositasi igény jelent meg. A jelentds erdfeszitéssel és anyagi
raforditassal 1étrejott feladatokat a tervezett céljukra soha nem hasznalték fel, alameriiltek
az intézmeények és elképzelések kozotti folyamatos tlitkdzésekben. Ez az iddszak érdekes
kutatdsnak tekinthetd azonban, hiszen ebben a folyamatban kétfajta feladatfejlesztési
folyamat zajlott parhuzamosan, igy a kettdé lehetdségei és korlatai dsszevethetdk. Az
Oktatasi Hivatal altal megbizott szakemberek az intézmény ,,protokolljahoz” igazodva
klasszikus modon, a korabbi hagyomanyoknak megfelelden készitették az aktualis

¢érettségi feladatsorokat, mig a kutatdsi projektben ettdl jelentdsen eltéré modszerekkel

folyt a munka. A két feladatban részt vevd szakemberek kore egyes tantargyakban

ISHEFOP 3.1 A 7-12. évfolyam verbalis és kvalitativ értékelése és visszajelzése cimii projekt. Az idegen
nyelvi (angol, francia és német fejlesztés) alprojekt vezetdje: Einhorn Agnes.

16 Angol, bioldgia, fizika, foldrajz, francia, informatika, kémia, magyar nyelv és irodalom, matematika,
német, torténelem, vizualis kultara.
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teljesen kiilonbdzd volt, masokban volt atfedés a két szakmai kor kozott, és kiilonbozo
volt az egylittmiikddési hajlanddsag is. Németbdl a korabbi fejlesztést végzd szakmai
csoport ebben az idészakban nem vett részt aktivan az éppen aktualis érettségi feladatok
létrehozéasaban, ugyanakkor a két miihely k6zott nagyon szoros szakmai egylittmikodés
alakult ki, és bizonyos részfeladatokban a szakemberek kdlcsondsen ,,atdolgoztak™ a
masik mihelybe.

Az OKI-ban foly6 kutato-fejleszté munkaban kisérlet tortént tehat arra, hogy oly
moddon késziiljenek érettségi feladatok, hogy azok megfeleljenek a magasabb mindségi
igényeknek, pontosabban mérjenek, jobban igazodjanak a mérési célokhoz, és lehetdleg
kevesebb hibat tartalmazzanak, am mégis megfeleljenek a szigora titkossagi
kritériumoknak. Ez tehat érdekes kisérletnek tekinthetd, és érdemes e folyamat

tapasztalatait 6sszefoglalni.

Kockazatok a hagyomanyos feladatkészités soran

Tekintstik at el0szor az érettségi feladatlapok létrehozéasanak folyamatat. Az Oktatasi
Hivatal egy bizottsagvezet6t biz meg minden tantargybol, aki maga vélasztja meg a
kozremiikodd tantargyi bizottsagot, amely altaldban 4-6 fobol allt. A bizottsag teljes
feladatsorok elkészitésére kap megbizast, ezek mennyisége az Oktatasi Hivatal
készleteitdl fligg, €s a projekt idején altaldban viszonylag kevés id6 allt rendelkezésiikre,
hiszen a rendszert fel kellett tolteni. E feladatfejlesztési rend alapjan a bizottsagi tagok
kétféle mindségben vesznek részt a munkaban: eldszor feladatiroként, majd lektorként, €s
a munkafolyamat egy viszonylag korai szakaszatol kezdve teljes feladatsorokon
dolgoznak. A munkaba a bizottsagi tagokon kiviil bekapcsolodik még egy szakmai lektor
¢s egy anyanyelvi lektor, illetve egy ugynevezett csucslektor, aki a folyamat késoi
szakaszdban utolso ellendrzést végez. Természetesen az idegen nyelvi hanganyag
elkészitéséhez tovabbi szakemberek csatlakoznak. A vizsgafeladatokat semmilyen
formaban nem lehet kiprobalni, még egészen kicsi (3-5) f0s mintan sem.

A szakemberek szakmai kompetenciajanak és jo szandékanak kétségbe vonasa nélkiil
1s megallapithatd, hogy maga rendszer, tehat a protokoll tobb olyan kockazati tényezot
tartalmaz, amely komoly mindségi problémakhoz vezethet. A legfontosabbak a
kovetkezok.

e Nincs eldirva képzési kotelezettség a feladatiroknak, a vizsgat eldkészitd

intézmény nem szervez feladatirdi képzéseket.
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Nincs részletesen rogzitve, hogy a feladatsorok elkészitése soran milyen
1épéseken kell d&tmenniiik a feladatoknak, hany mindségi sziirét kell alkalmazni, €s
milyen formaban. Csak a folyamatban részt vevd szakemberek lelkiismerete és a
mérési szakteriileten szerzett tapasztalata donti el, hogy a folyamatot hogyan
szervezik meg, és ebben tantargyanként jelentds az eltérés.

A feladatirok ¢és a feladatokat ellendrzok (lektoralok) ugyanazok a személyek.
Ilyen mddon kevesebb ellendrzési szint keriil a folyamatba, és nagyobb a hibazas
kockazata.

Tual kevés szakember késziti a feladatokat, komoly veszélye van annak, hogy
hamar kifaradnak, a munkajuk egysikiva valik. Ennyire kevés szakemberrel
hosszabb tavon nehezen oldhaté meg a valtozatos, &m szakszerli feladatallomany
létrehozasa.

A folyamat egy viszonylag korai fazisaban feladatsorokka &llnak 0Ossze a
feladatok. Sok esetben a készitdk ,kreativ problémamegoldasokra”
kényszeriilhetnek az idényomas miatt (Einhorn, 2006/b), azaz az egyes feladatok
mindségi problémait nem oldjak meg gy, hogy a feladat 6nmagaban jo legyen,
hanem kiegyenlité technikdkat alkalmaznak (a tal konnyt feladat mellé egy tul
nehéz feladatot szerkesztenek, modositanak a forrasokon stb.).

Nincs mod kiprobalasra, tehat a feladat mitkodésérdl és a nehézségi szintjérdl csak
hipotéziseket lehet megfogalmazni.

Az értékelési utmutatok a nyitottabb feladatok esetében nem tartalmazzak az
Osszes lehetséges megoldast, hiszen nincs mod arra, hogy a vizsgazdkkal azonos
kort és élethelyzetli tanulok megoldéasai alapjan ellendrizzék az értékelési

utmutatokat.

Ezek a mindségi kockazatok azért jelentdsek, mert a vizsgaleirdsok értelemszertien nem

tudjak garantdlni a feladatmindséget, ez annal lényegesen Osszetettebb dolog. A

feladatmindséget csak a folyamatban részt vevok ez iranya szakmai tudasa hatarozza

meg, hiszen tudomasul kell venni, hogy a pedagdgiai mérés ma mar 6nallo szakteriilet,

tehat a résztvevok szaktargyi tudasa onmagaban nem garantalja, hogy jo feladatsorokat

hoznak 1étre. Mivel a tanarképzésben ez a teriilet meglehetdsen kevés szerephez jutott

korabban, az, hogy valaki sikeres, elismert szaktanar, még nem feltétleniil jelenti azt,

hogy j6 vizsgafeladatokat is tud késziteni.
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Ezen tilmenden a kevés ellendrzési szint miatt megnovekedhet a nehezebben
feltarhatdé mérési hibdk szdma, példaul nem megfeleld készségszint, pontatlan vagy
azonosithatatlan mérési cél. Fontos adalék ehhez, hogy a készségek, képességek mérése
mindig sokkal nehezebb, mint a konkrét tudaselemeké. Az érettségi vizsga eltolodasa a
képesség-, készségmérés fel¢ egyértelmiien azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az 1j
tipust feladatokban lényegesen tobb hibalehetdség adodik, mint a hagyoméanyosakban.
Tovabba a vizsgakészitési folyamat szabalyozatlansaga ahhoz is vezethet, hogy egyes
tantargyakbol a vizsga lassan ,visszarendezddik™: formailag megfelel ugyan a

torvénynek, de Iényegében, szemléletében nem.

A feladatkészitési folyamat a tobblépcsos modellben

Mivel a vizsgafejlesztés soran 1997-t6] foglalkoztunk feladatok létrehozasaval, sok
ponton vildgosan lattuk a kockazatokat, és ennek tudatdban hataroztuk meg az
alapelveket és célokat a munka kezdetekor, illetve a projekt tervezésekor. 2005-ben tehat
a kovetkezd iranyelveket fogalmaztuk meg.

e Folyamatosan 0nall6 feladatokat és nem feladatsorokat kell fejleszteni. A
feladatszamok meghatarozasakor azonban figyelembe kell venni a vizsgaleiras
belsd szerkezetét, hogy a létrejové feladatokbol késébb minél tobb teljes
feladatsort lehessen Osszeszerkeszteni.

e A feladatok mennyiségének tervezésekor kalkulalni kell a (varhatoan jelentds)
veszteséggel.

e A folyamatban részt vevd szakembereket képezni kell. A feladatirokat a
belépéskor alapképzésben kell részesiteni, és folyamatosan vissza kell jelezni az
eredményeiket, azaz indirekt modon is képezni kell dket.

e A folyamatot ugy kell kialakitani, hogy minél tobb 1épcsében valdosuljon meg az
ellendrzés.

e Az egyes munkafézisokra forditott idét annak tudatdban kell megtervezni, hogy a
titkossag miatt a feladatok nem kiildheték elektronikus formaban. Ez bizonyos
munkafazisokat lelassit, €s szervezésileg bonyolultabba tesz.

e A feladatokat ki kell probalni. A korrekt szintezéshez sziikséges nagymintas
mérésre nem keriil sor, azt azonban ki kell dolgozni, hogyan lehet a titkossagi

kovetelmények figyelembevételével kis mintan kiprobalni a feladatokat.
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e A kiprobalas eredményét elsOsorban az értékelési tmutatok pontositasara kell
hasznalni. A nyitottabb feladattipusok esetében (pl. szovegkiegészités, rovid
valasz) ki kell bdviteni az értékelési tmutatot a kiprobalas alapjan, azaz az Uj
feladatoknal mar nemcsak a jo6 megoldast adjuk meg, hanem a dolgozatokbdl
gyljtott tanuldoi megoldasok alapjan példakat adunk az elfogadhat6 (bar nem
tokéletes) és a nem elfogadhatd valaszokra is.

o Az iraskészség vizsgarészhez mintajavitasokat kell késziteni. Minden feladathoz
2-3 mintadolgozatot valasztunk, és ezek értékelését adjuk meg etalonnak. A
mintaértékelések sokat segitenek az értékelési skalak felhasznalasban, és igy

megbizhatobba tehetik a vizsgaeredményeket.

A projekt munkalatai tehat 2005 elején kezdddtek a fenti alapelvek alapjan a 30 oras
feladatirdi képzés megtervezésével és megszervezésével. A feladatir6i munkara a korabbi
munkafolyamatokban megismert szakemberek koziil kerestiink 6nként jelentkezdket. Ezt
kovetden kezdddott a tulajdonképpeni feladatfejlesztés, amelyben haromszor 100
feladatot dolgoztunk ki, harom kiprobalas koré szervezve a munkat. A harom
kiprébalasra 2006 januarjdban, novemberében ¢s 2007 marciusdban kerilt sor. A
feladatkészités kiilonbozd munkafazisai részben parhuzamosan folytak, tehat azt is
kiprobalhattuk, mekkora terhet jelent a munkaszervezés szempontjabol ez a folyamatos
»feladatgyari” tevékenység.

A feladatfejlesztés hdrom nagy szakaszban folyt (/0. tablazat): feladatkészités,
kiprobalas, véglegesités. Mindegyik szakasz tobb, egymasra épiilé kisebb munkafazisbol
allt.

Az elsé szakaszban a feladatirok elkészitették a feladatok legelsé valtozatat, a
tobblépcsds feladatfejlesztési folyamat legalso szintjén kortilbeliil 20 feladatir6é dolgozott.
Az elkésziilt feladatokat az tigynevezett készségfelelosok kaptak meg. A vizsgafejlesztést
végzd korabbi munkabizottsdg tagjai elvallaltak egy-egy készség, azaz vizsgarész vagy
vizsgadsszetevd gondozasat (olvasds, nyelvhelyesség, hallas, irds, szobeli), és ujabb
emberek (&ltalaban feladatirok) bevonasaval igyekeztiink elérni, hogy kis csoport vagy
legalabbis par szervezddjon melléjiik, hogy ebben az elsd szlirdben is legalabb két ember
itélje meg a feladatokat. A tobbi tantargytol eltéréen a harom idegen nyelvbdl (angol,
francia, német) szobeli feladatokat is fejlesztettiink, igy az 6t készség elsé szlir6jeként,
tehat a folyamat masodik szintjén 11 szakember tevékenykedett. Az els6 sziirés soran

sajnos nagyon sok feladatot kellett selejtezni, koriilbeliil a feladatok 30-40%-at nem
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tudtuk hasznalni, és a megmaradt feladatokat is altaldban jelentdsen 4t kellett dolgozni.
Erre a korabbi tapasztalatok alapjan szamitottunk is, azaz tobb feladatot irattunk. Az elsd
szlirés utani atdolgozast vagy maguk a feladatirok végeztek, vagy a készségeket gondozo
kisebb munkacsoportok. A készségfelelosok dolga volt a munka megszervezése ¢€s
iranyitasa, valamint a leadott feladatok részletes értékelése is szoban vagy irasban, hogy a
feladatirok tanulhassanak a hibaikbdl. Ezen a szinten addig véltoztattdk a feladatot, mig a

készségfelelosok nem lattak megfelelonek azokat a bizottsagi lektoralasra.

10. tablazat:
A feladatfejlesztés folyamata a kutatasi projektben

1. szakasz Feladatiras
., Készségenkénti elsd szurés
Feladatkészités L OsZseE , zu
Atdolgozas

Készségenkénti ellendrzés

Bizottsagi lektoralas (moderacio)

Atdolgozas

Ujabb bizottsagi lektoralas / vagy készségenkénti ellendrzés /
sziikség esetén ujabb atdolgozas

Anyanyelvi lektoralas, szakmai lektoralas

2. szakasz Feladatok formai szerkesztése, hangfelvétel
Kiprébalas Fe.laQat!apok szerkesztése a kiprobalashoz
Kiprobalas

A dolgozatok értékelése, példak gytijtése
Eredmények elemzése

3. szakasz A feladatok atdolgozésa a kiprobalas utan

Az értékelési utmutatok kiegészitése, véglegesitése
Feladatnehézség megallapitasa

Bizottsagi lektoralas (moderalas) (csak sziikség esetén)
Utolso javitasok, paraméterek véglegesitése
Szoftverbe helyezés

Véglegesités

Forras: Einhorn 2008/b, 228.

A bizottsagi lektoralas volt a feladatkészités harmadik szintje, amelyben egy 4-6 f6s
szakmai bizottsag vett részt, a korabban emlitettek szerint a szakemberek mindegyike
valamelyik készségért kiilon is felelt, kivéve a bizottsag szakmai vezetdjét. Ebben a
munkafazisban tortént a feladatok részletes elemzése, tovabbfejlesztése, tokéletesitése. A
folyamat elsé 1épéseként mindegyik bizottsagi tag megkapta a kdvetkezd megbeszéléshez
sziikséges Osszes feladatot (4ltalaban készségenként és szintenként haladtunk eldre).
Ezeket megoldotta, a megoldésait Osszevetette a megoldasi utmutatoval, majd kiilon
elemezte a feladat Osszhangjat a vizsgakovetelményekkel, a szoveg mindségét, illetve

ellendrzott tobb fontos dolgot a feladatmindséggel kapcsolatban. Ezt kovetden keriilt sor
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az ugynevezett bizottsdgi moderalasra. A megbeszéléseken részletesen targyaltuk a
feladatokkal kapcsolatos tapasztalatokat, megvitattuk, milyen modon lehet
tovabbfejleszteni azokat, illetve ebben a fazisban is selejteztiink még: az elkésziilt
feladatok koriilbeliil 10%-ardl dolt el, hogy nem érdemes tovabb foglalkozni veliik, de
sokszor a megmarado6 feladatok is jelentds mértékben megvaltoztak.

A részletes megbesz¢lés alapjan a feladatokat Gjra atdolgoztak. Természetesen az 6t
készséghez késziilt feladatokon parhuzamosan dolgoztunk, és mindegyik éppen mas
fazisban volt. Azokat a feladatokat, amelyeken jelentds modositast kellett végrehajtani,
ujra attekintette a bizottsdg, a tobbi feladatot a készségfelelosok véglegesitették. A
szakasz lezarasaként minden feladat anyanyelvi lektorhoz és két szakmai lektorhoz
keriilt, ez utobbiak kozépiskolai tandrok voltak. A lektori vélemények alapjan a
készségfelelds és a szakmai vezetd hatirozott a valtoztatdsokrol, sziikség esetén a
bizottsag dontott errél. Mindegyik feladatnak sziiletett egy véglegesitett, javitott
valtozata, mindegyik feladathoz elkésziilt az értékelési utmutat6 és a feladat paramétereit
tartalmazoé eldlap a legfontosabb informaciokkal (feladattipus, itemszam, kapcsolodés a
vizsgakovetelményekhez, feltételezett nehézség stb.). A feladatokat hdrom nehézségi
kategoriaba soroltuk mindegyik készségbdl, a munkafizis végére véglegesitettilk ezt a
besorolast is.

A masodik szakaszban a feladatok kiprobalasa tortént meg. A kiprobalas eldkészitése
és szervezése az Osszes tantargy esetében kozosen tortént. Onként jelentkezd 12.
osztalyos tanulok vettek részt a munkaban az orszag kiilonbdzd pontjain, altaladban a
regionalis pedagdgiai intézetek szervezésében. Az volt a cél, hogy minden feladatot
legalabb 30-50 tanul6 oldjon meg. A kiprobalasokat az OKI altal megbizott mérébiztosok
iranyitottak, Ok feleltek a titoktartasért is, a feladatsorok tehat nem keriilhettek ki a
terembdl, nem lehetett lemasolni Oket. Mivel a kiprobalds célja nem a tanulok
tudasszintjének mérése volt, hanem a feladatok miikodésének tesztelése, a feladatlapokat
nem az igazi vizsga logikdja szerint szerkesztettilk meg, az egyes készségekre szant id6
sem egyezett meg a vizsgaleirasban rogzitett valos vizsgaidével. A feladatok tehat ezen a
ponton sem alltak Ossze érettségi feladatsorra. Egy tantargybol sok feladatlap késziilt,
ezek kozott is volt atfedés: bizonyos feladatok tobb feladatlapon is eléfordultak, ezzel
probaltuk elérni, hogy a kiilonb6z6 feladatlapok eredményei egymassal is 0sszevethetok
legyenek. Az egyes feladatlapok nehézségi szintje azonban jelentés mértékben eltérhetett
egymastol, mert sok esetben hasonld nehézségli feladatok keriiltek egymas utan, hiszen

igy konnyebben 0ssze lehetett hasonlitani dket.
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Az elkésziilt irasbeli dolgozatokat kijavitottak, altalaban mérésenként 10—-12 javitd
tanar vett részt a munkéaban, els6sorban a készségekért felelds kis csoportok, illetve a
feladatirok, hogy jobban lassdk a feladatok viselkedését. A javitds sordn a tanarok
példakat is gytijtottek az értekelési utmutatdk atdolgozasdhoz. A zart feladatokat (példaul
a feleletvalasztd, az igaz-hamis vagy a hozzarendeléses feladatokat) nem javitottuk ki, ott
csak adatrogzités tortént, ehhez ugyanis nem volt szlikség tanari munkara. Az
eredmények alapjan alapszintii statisztikai feldolgozas folyt, a kis minta miatt igényes
eljardsokra természetesen nem volt mod. Az iraskészséget méré dolgozatok javitoi
javaslatokat tettek a mintadolgozatokra is. Ezek alapjan a mintajavitasok létrehozasaért
felelés két szakember minden egyes irdskészséget méré feladathoz harom
mintadolgozatot vélasztott ki, ezekhez mintajavitast készitettek, amelyeket a kdvetkezd
szakaszban az alapbizottsag lektoralt.

A harom idegen nyelvbdl (angol, francia, német) szobeli feladatokat és készitettiink,
ezek kiprobaléasa teljesen kiilon zajlott. A szdbeli feladatokat altalaban harom iskolaban
probaltuk ki, tehat minden feladatot 3-5 vizsgazo is megoldott. A jelentkezdket tapasztalt
szakemberek vizsgaztattdk. A vizsgaztatok és a vizsgdzok véleményét Gsszegylyjtottiik,
majd ezek alapjan dolt el, mely feladatokon kell valtoztatni.

A harmadik fazisban véglegesitettiik a feladatokat. A kiprobalds eredményei alapjan a
készségfelelosok ¢s a szakmai koordinator kozdsen dontottek a feladatok esetleges
valtoztatasairdl. Az alkalmazott statisztikai eljarasok azt mindenképpen lehetdvé tették,
hogy kisziirjilk a kiugréan konnyl vagy nehéz itemeket, durvan Osszehasonlitsuk a
feladatnehézségeket, javitsuk az értékelési utmutatokat. Sok feladat esetében
modositottunk a nehézségi besorolason is. A kérdéses vagy problematikus feladatok ujra
a szakmai bizottsag el¢ kerliltek, erre azonban mar csak néhany feladat esetében volt
sziilkség. Ebben a fazisban a legmunkaigényesebb tevékenység az irdskészség-
feladatokhoz késziilt mintajavitasok bizottsagi megbeszélése volt. Mivel ezeket késébb
etalonként akartuk hasznalni, nagyon fontos volt, hogy kiérlelt dontés legyen mindegyik
értékelés mogott. Ebben a szakaszban kijavitottuk tehat a feladatokat, kibdvitettiik az
értékelési utmutatokat, és véglegesitettiik a feladatok paramétereit. A komolyabban
atdolgozott feladatrészek esetében még egy anyanyelvi lektoralds tortént. Az utolsod
korrektira utan keriiltek a feladatok a tarolasukhoz késziilt szoftverbe. A kiprébalas utan,
tehat még ebben az utolso fazisban is selejteztiink ki feladatokat, de ezek aranya mar 10%

alatt volt. Erdekes tehat, hogy a gondos, tobblépcsés elokészités ellenére is maradtak a
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rendszerben olyan feladatok mindegyik készségbdl, amelyekben komoly problémékra

deriilt fény a kiprobalas soran, és ezért elvetettiik dket.

8.4 A tobblépcsos feladatfejlesztési folyamat tanulsagai

Az elkésziilt tobb mint 300 feladat mindségérdl természetesen csak elképzeléseink
lehetnek, hiszen ezeket végiil nem hasznaltdk fel a vizsgaztatas soran, maga a folyamat
azonban szamtalan tanulsdggal szolgalt. Nagy jelentdsége van a kisérletnek abbol a
szempontbol, hogy sikeriilt azt az alapelvet megvalositani, hogy a fejlesztési folyamat
soran végig Onallo feladatokon dolgoztunk, nem teljes feladatsorokon. Ezzel a
modszerrel tehat l1étre lehet hozni olyan feladatokat, amelyek megfelelnek a titkossag
kovetelményeinek, de mégis egy sokkal hosszabb és szakszerlibb fejlesztési folyamat
eredményeképpen jonnek létre. A kutatds pozitiv eredményei ellenére vilagosan
latszodott, hogy az 6nalld fejlesztési folyamatban létrejott feladatok tesztbe illesztésének
vannak korlatai, és komoly kérdéseket vet fel, hogy a feladatok nehézségérdl alkotott
képilink mennyire lehet tartos. A vizsga titkossaganak biztositdsa nagyon érdekes kérdés,
¢s természetesen a kutatas szervezési tanulsagai is érdekesek.

A feladatok titkossagat és minOségét erdsiti az az alapelv, hogy nem feladatsorokat,
hanem 0nall6 feladatokat fejlesztettiink. Ennek azonban tobb kovetkezménye is van.
Kiemelkedik ezek koziil, hogy a létrejott feladatallomany minden igyekezet ellenére sem
fedi le egyenletesen a vizsgaleirast, az elkésziilt feladatok eloszlasa nem kiegyenlitett.
Tovabbi probléma lehet még az, hogy a feladatok tesztbe illesztésekor lehet olyan
kényszer, példaul itemszam, szoveghossz, ami miatt a feladatokat mégis modositani kell.
Ugyanakkor minden modositas jelentésen megvaltoztathatja a feladat tulajdonsagait, és
eléfordulhat, hogy jo szandéku és tisztességes atdolgozasi kisérletek elronthatjdk a sok
energiat és pénzt felemésztd, aprolékos fejlesztési folyamatban létrejott feladatot.

A feladatok harom részletben tortént kiprobaldsa alapjan még egy varhat6 problémara
lehet kovetkeztetni: a feladatok nehézségi szintjének meghatarozasa nem feltétlentil
orokérvényli. A projekt lebonyolitdsara egy atmeneti helyzetben kertilt sor, és az volt a
tapasztalat, hogy a harom kiprobélas kozben eltelt egy év alatt is jelentdsen valtozott
bizonyos feladattipusok nehézsége. Egyes feladattipusok, amelyek — valdsziniileg az
ujdonsaguk ¢és ismeretlenségiik miatt — korabban nehezek voltak, a kozben eltelt idoben

megszokottabbd valtak, hiszen a tanuldk tobbszor taldlkoztak veliikk, és a harmadik
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mérésnél mar egyaltalan nem szdmitottak annyira nehéznek, mint korabban. Ilyen tipusu
elmozdulas varhatd bizonyos feladatok nehézsége tekintetében, ebbdl azonban az
kovetkezik, hogy egyes feladatok nehézségi paraméterei a tarolasi 1d0 alatt esetleg
elavulnak. Egy ilyen tipusu feladatkészitési mechanizmus alkalmazéisa esetén ezt a
kérdést mindenképpen szabalyozni kell.

A feladatok nehézségének megallapitdsa azonban ennél stlyosabb kérdéseket is
felvet. A kismintds kiprobalas eredményeit dnmagukban is csak fenntartassal lehet
kezelni, csak tendencidkat lehet megfogalmazni, hiszen ennél sokkal tobb tanuldval
kellett volna megoldatni Oket a matematikai statisztikai eszkozok megbizhato
alkalmazasa érdekében. Ezt a helyzetet azonban sulyosbitotta az a tény, hogy a
kiprobalasban részt vevd tanulok valtozé komolysdggal oldottdk meg a feladatokat.
Példaul jol megfigyelhetd volt a német dolgozatokban, hogy a hosszabb szovegek
elolvasasat igényld feladatok megoldottsaga altalaban rosszabb volt, tovabba a tanulok
csak egy-egy itemet oldottak meg beldliik, lehetséges tehat, hogy egyszerlien nem volt
kedviik hozza. A kiprobalas szervezését végigkisérte ugyanis az a probléma, hogy nehéz
volt motivalt tanuléi kort talalni. Altaliban sokan érdeklddtek a kiprobalas irant, am
sokakat elriasztott, hogy a késébbi érettségi feladatokat kiprobald tanuldknak ebbdl a
tevékenységbdl nem szdrmazik kdzvetlen hasznuk. Egyrészt a titkos feladatokat a javitas
utan a tanulok nem kaphatjak vissza, tehat nem tudnak a sajat hibaikbol tanulni. Mésrészt
a feladatlapok célja nem a tanuldi tudas mérése, ezért azok nem felelnek meg az igazi
vizsgan varhat6 feladatlapoknak, tehat a kiprobalas arra sem hasznalhato, hogy a tanuld
vizsgahelyzetben megmérje magat, és visszajelzést kapjon a varhatd érettségi
eredményérdl. A masodik és harmadik kiprobalas soran a nagy nyomas miatt
visszajelzést adtunk ugyan a tanulok teljesitményérél, de csak olyan formaban, hogy az
adott feladatlap atlagos teljesitését €s a tanulo sajat teljesitményét adtuk meg. Ez azonban
nagyon félrevezetd lehet, hiszen az egyes feladatlapok kiilonboz6é nehézségliek voltak, és
egy-egy tanuld nem minden készségbdl oldott meg feladatokat, amit pedig egy-egy
készségbdl megoldott, az nem fedte le a kovetelményeket. Ilyen értelemben a kiprobalas
soran elért szazalékos eredményeknek nem volt eldrejelzé6 funkciojuk a
vizsgaeredményekre vonatkozdan.

Az érettségi vizsga feladatainak eldzetes kiprobalésa csak akkor épiilhet be az oktatési
rendszerbe, ha a résztvevok hajlandok megelégedni a tavlatos haszonnal. Azaz egy adott
tanuld megirja a kiprobalashoz készitett feladatlapot, ebbdl azonban nem jut kdzvetlen

haszonhoz, pusztdn gyakorolhat néhany, a vizsgaban el6forduld feladattipust. Az 6
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részvétele masokat, a késobbi vizsgazokat juttatja haszonhoz, hiszen megbizhatobbak és
jobbak lesznek a feladatlapjaik, az adott tanul6 pedig arra szdmithat, hogy kordbban mas
tanulok az O érettségi feladatait is megoldottak, amelyek ettdl jobbak lettek. Ily modon
mindenki hozzdjarul ahhoz, hogy jobb mindségli feladatok kertiljenek a feladatsorokba,
bar az adott tevékenységbdl konkrét haszon nem szadrmazik. A kiprobalés tapasztalataibol
ugy tlnt, hogy ez a tavlatos haszonelv nagyon idegen a tanaroknak és a tanuloknak
egyarant.

A feladatfejlesztési folyamatban kulcsfontossagu elem a titkossdg fenntartédsa.
Erdemes tehat a tovabbiakban alaposabban foglalkoznunk azzal, hogy mely elemek
garantaljak, hogy az ily modon elkésziilt feladatok szigortian titkosak maradjanak.

e Minden résztvevo (feladatirok, bizottsagi lektoralasban részt vevok, szakmai
lektorok, hanganyagban kozremikodok, formai szerkeszték) szigoru
titoktartasi nyilatkozatot tett, folyamatosan {igyeltiink arra, hogy minden
munkapéldanyt megsemmisitsiink, a feladatokat ne kiildjiik e-mailen.

e A feladatok a folyamat sordn rengeteget valtoztak, az el6készité szakasz utan
az egyes készségekhez tartozd feladatdllomény elektronikusan mar csak a
készségfelelos gépében volt meg, tehat azt az alapbizottsag kezelte. A teljes
feladatallomény csak a szakmai koordinator szamara volt elérhetd.

e A kiprdobalas soran a tanulok vagy a tanarok nem tudtak mésolatot késziteni a
feladatokrol.

e A feladatok a folyamat soran végig 6nallo életet ¢ltek, azaz csak egy késdbbi
szakaszban allnak 0Ossze feladatlappa. Ha barkinek sikeriilne is barmilyen
modon (példaul a kiprébalds utan emlékezetbdl) koriilbeliil felidéznie ¢és
rogzitenie egy feladatot, azzal egy feladatlapnak csak egy nagyon kis elemét
tudja meg, amelyrdl raadésul lehetetlen megmondani, mikor hasznaljak fel.

e Természetesen a kiprobalasban részt vevd 12. osztilyos tanulok nem
talalkozhatnak mar érettségizOként ugyanazzal a feladattal, hiszen azok

lényegesen késdbb keriilhetnek be a feladatlapokba.

Erdemes Gsszefoglalni a feladatfejlesztési folyamat szervezési tanulsagait is. A titkossag
miatt nehezebb volt a lektoralds megszervezése, €és adott esetben tovabb is tartott, hiszen
a feladatokat nem lehetett elektronikusan kiildeni. A munkaban sok szakember vett részt:

a folyamat tulajdonképpen harom szinten zajlott: feladatirok (kb. 20 f6), készségeken
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dolgozo bizottsagok (2-3 {6 készségenként, 6sszesen 11 szakember), alapbizottsag (4-6
szakember), ehhez tarsultak még a lektorok és a hanganyag létrehoz6i. Munkajukat egy
foallast szakmai koordinator iranyitotta €s egy munkatéars (részmunkaiddben) segitett a
szerzOdéskotésekben. Fontos itt megjegyezni azt is, hogy még ennek a viszonylag nagy
1étszdm1 csoportnak is nagyon megterheld volt ekkora feladatmennyiséget eldallitani. A
feladatirok korében példaul nagyon jelentds volt a lemorzsolédds, a harmadik
kiprébalashoz a feladatokat mar csak kortilbeliil 6-8 feladatird készitette el.

Az els6 kisérlet alapjan nem hasonlithato 6ssze egyértelmiien a kétféle modon késziilt
feladatallomany 1d6- és pénzigénye, marpedig ez a késobbi dontések szempontjabol
nagyon fontos lehet. Ez a haroméves projekt azt azonban egyértelmilien bizonyitotta,
hogy a titkossagi kovetelmények betartasdval is lehet igényesebb modon készségmérd

feladatokat késziteni.
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9. A megvalosult vizsga

A folyamat sok jellemzdjét és tanulsagat attekintettem a dolgozatban, nyilvanvaldan
fontos a vizsga megvalosulasanak mindségérdl is irni. Ez azonban egyrészt konnyil,
masrészt nehéz. Konnyl azért, mert a vizsgaeredményekrdl sok informacié 4ll
rendelkezésiinkre. Az Uj vizsga bevezetése, azaz 2005 ota ugyanis a leggyakoribb
vizsgatargyakbol az Osszes vizsgazora vonatkozo alapadatokat az Oktatasi Hivatal
(kordbban Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpontot) kozzéteszi: a vizsga
soran az iskoldkban rogzitett adatok alapjan kiilonb6zd célu elemzésekre alkalmas
statisztikékat készitenek, amelyek mindenki szdmara elérhetdk az intézmény honlapjan.
A vizsgareform el6tt soha nem lehetett az ¢érettségi vizsgarol ennyi ¢€s ilyen
részletezettségli adatokhoz jutni. Kétségtelen tény azonban, hogy a normal érettségi
adatrogzitési rendszere nem konnyiti meg a szakszerti monitorozast, mert feladat és item
szintll eredményeket nem rogzitenek. A vizsgaeredményekrdl azért is nehéz beszélni,
mert a vizsga monitorozasa hosszu iddre ledllt. Kozvetleniil a bevezetés utan kitiintetett
figyelem Ovezte a vizsgaeredményeket, azaz a szdmokban kifejezhetd és grafikonon
rogzithetd teljesitési szazalékokat. A Nemzeti Fejlesztési Terv egyik projektjén beliil'?
részletes elemzések késziiltek a 2005. és a 2006. évi érettségi vizsgardl a leggyakrabban
valasztott vizsgatargyakrol (Einhorn, 2007/a; A 2006-o0s érettségi vizsga eredményeinek
elemzése, 2008). 2006 utdn azonban mar nem folyt szervezett elemzés a vizsgarol,
néhany kisebb kutatas eredménye ismert csak.

Tudomasul kell venniink azonban azt is, hogy az érettségi reform jelentoségének vagy
sikerességének mérlegelésekor csak részben tdmaszkodhatunk a vizsgaeredményekben
megjelend tendencidkra, hiszen ennek a folyamatnak ezeken tilmutato jelentdsége van.
Nézépont kérdése az 1is, hogy a vizsga teljesitettségére vonatkozé adatokat
megelégedéssel vagy csalddottan értelmezziik. A vizsga bevezetését megel6zd
panikhelyzetbdl kiindulva példaul, 6rommel nyugtazhattuk, hogy sok tantargybol nagyon
jo eredmények sziilettek az els¢ vizsgdkon, ugyanezek az adatok méréselméleti
szempontbol azonban mar nem biztos, hogy ugyanennyire Orvendetesek, hiszen a

kovetelmények vagy a feladatsorok hibéjara is ramutathatnak.

7HEFOP 3.1 A 7-12. évfolyam verbalis és kvalitativ értékelése és visszajelzése cimii projekt.
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A dolgozat zarasaul az eddigi kutatasi eredmények Osszegzése kovetkezik. El6szor a
német érettségirdl késziilt elemzések eredményeit foglalom 6ssze, majd tobb kisebb
tanulmany fontosabb megallapitasait. Az eredmények alapjan nem lehet egyértelmiien
véleményt nyilvanitani a vizsga sikerességérdl vagy bevalasarol, de bizonyos tendenciak
mindenképpen rogzithetdk. A teljes korli elemzések, illetve a hatdsvizsgalat tobb
projektben megindult 2013-ban az Oktatdsi Hivatalban, illetve az Oktataskutatd és
Fejlesztd Intézetben. Ezektdl az atfogd tanulmanyoktol talan elegendé munici6 varhaté a
vizsgarendszer és az egyes tantargyi vizsgak sziikségszerli kijavitasahoz, az elemzések

eredményeit azonban még nem publikaltak.

9.1 4 2005. és 2006. évi érettségi vizsga eredményei német nyelvbol

Ebben a fejezetben alapvetden a 2006. évi vizsga elemzésére (Einhorn, 2008/a, Einhorn,
2008/b) tamaszkodva rogzitem az érettségi eredményekben megnyilvanuld f6
tendencidkat, hiszen a 2005. évi vizsga lebonyolitdsa és eldkészitése nem rutinszeriien
zajlott még, a 2007. évi vizsgardl pedig nem késziiltek részletes, feladat szintl
elemzések. Az elemzéshez — csakiigy, mint a 2005. évi vizsga elemzése soran — harom
adatforras allt rendelkezésre. A vizsga egészére vonatkozo, a fo tendencidkat megallapitd
elemzés az OKEV (ma Oktatasi Hivatal) adataira tdmaszkodik. Mivel ezek az adatok
nem adnak modot olyan finomabb elemzésre, amely alapjan az egyes feladatok
mukodésérol lehetne hasznalhatd kovetkeztetéseket megfogalmazni, sor keriilt ezért egy
ujabb adatfelvételre: véletlenszertien kivéalasztott iskolakban a megirt dolgozatok alapjan
rogzitették a vizsgazok adatait. Ebben a mintdban tehat kevesebb vizsgazo adata szerepelt
(2006-ban kozépszinten 1092, emelt szinten 810), az 6 dolgozatukbol azonban minden
egyes részpontszamot rogzitettek, azaz az ¢ teljesitményiik alapjan lehetdség nyilt arra,
hogy az egyes feladatok miikodését részletekbe menden is elemezziik, illetve hogy
kijeloljiik azokat a kompetenciateriileteket vagy feladattipusokat, ahol a vizsgazdknak
kiemelkedd nehézségeik vagy sikereik vannak. Végezetiil egy harmadik adatforrds is
rendelkezésre allt. A kisebb mintdhoz sziikséges adatfelvétel soran szintenként 100—100
dolgozatot lemasoltak, véletlenszerlien kivalasztva. Ezek a dolgozatok arra adtak
lehetdséget, hogy tipikus tanuldi vagy javitéi megoldasokat figyeljiink meg. Sor kertilt
tehat az irasbeli vizsgan felhasznalt 0sszes nyitott feladat megoldadsainak és javitasanak
részletesebb elemzésére. Az iraskészség vizsgarészhez egy kisebb 6nallo kutatés is folyt,

amely soran tipikus tanuldéi megoldasokat elemeztiink, illetve tapasztalt javitok
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masodjavitasat vetettiik 0ssze az eredeti javitassal, és igy probaltuk ellendrizni a javitdsok
megbizhatosagat. A szobeli vizsgarol értelemszeriien csak az elsé adatforrasbol allnak
rendelkezésre informaciok, ezért ezt a vizsgarészt csak korlatozottan lehet elemezni.

A tovabbiakban a vizsga teljesitettségének fO tendenciait irom le, a részletesebb
feladat és item szintli eredményekre nem térek ki. (Ezekhez lasd Einhorn, 2008/a.) A
német vizsgatargy fo adatait elemzem, de kitérek azokra a jelenségekre, amelyek a tobbi
vizsgatargyra is jellemzdek, hiszen néhany tendencia kozos mindegyik tantargyban.
Kiemelkedik ezek koziil a vizsgaeredmények valtozasa a kiilonboz6 években, a szobeli és
az irasbeli vizsgak eredményei kozotti kiillonbség, illetve a kiilonbozo iskolatipusokban

tanulok eredményeinek eltérése.

A kézépszintii vizsga eredményei

A kozépszintli vizsga eredményeinek eloszlasa a 2005-2007 kozotti tavaszi vizsgékon
viszonylag egyenletes (4. dbra), dm mindegyik évben tobb teljesitési maximum
figyelhetd meg, azaz a vizsgazok kore nem egységes. Mindharom évben jol elkiilontil két
kiilonb6z6 csoport 40-49%-0s €s 60-69%-0s maximalis teljesitménnyel, &m 2006-ban és
2007-ben érzékelhetd egy harmadik, ezeknél jobb teljesitményli csoport is. A tovabbi
elemzés sordn erre a kérdésre még visszatérek.

A 4. abran egyértelmiien lathatdé tovabba a kozépszintii eredmények javulasanak
tendenciaja is, hiszen 2007-ben jelentdsen megndtt a 80% fo6lotti teljesitések ardnya.
Mivel a 2007. évi vizsga részletes elemzése nem késziilt el, nem adhatd egyértelmii
magyarazat a teljesitményndvekedés okara. Mivel kiprobalatlan feladatok keriilnek a
feladatsorokba, elméletileg elképzelhetd, hogy ennyivel konnyebb volt a feladatsor, de
inkabb az valosziniisithetd, hogy a viszonylag késve megindulo felkészités eredményei
ekkor értek be igazan: ez volt az els6 olyan évfolyam, amelyet mar kovetkezetesen,
1idében megkezdve készitettek fel a vizsgara. Ezt a feltételezést erdsiti az a tény is, hogy
2005-ben és 2006-ban a feladatok fejlesztésének keretében végzett kiprobalasok soran
egyértelmli és jelentds teljesitményndvekedést lehetett megfigyelni az érettségi
vizsgamodellben viszonylag tjszerli feladattipusok esetében. Ebbdl is arra lehet

kovetkeztetni, hogy az iskolakban valoban megindult a felkészités az 0 vizsgara.
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4. abra:
A teljesitmények eloszlasa a kozépszintii német vizsgan 2005-ben, 2006-ban és 2007-ben

00 2005. m 2006. @ 2007.

< 25%
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0-9% 20- 40- 60- 80-
29% 49% 69% 89%

Teljesitmény

Forras: OH prezentaci6 (https://www.ketszintu.hu/publicstat.php?stat=_2006_1)
Vizsgazok szama: 2005: n=23836; 2006: n=26 381; 2007: n=28321.

Tény az is, hogy a hatékony pontszerzé stratégidk érvényesiilése miatt a kdzépszintl
vizsgdzok kozott egyre tobben lehettek olyanok, akik megszerezték a kozépfoku
nyelvvizsgat, tehat magasabb (B2) nyelvi szinten voltak, de a nyelvvizsga-bizonyitvany
birtokdban csak kozépszintlii érettségi vizsgat tettek, és igy nyilvanvaléan magas
pontszamot értek el. Ez lehet tehat az 5. abran megjelend harom elkiilonithetd
teljesitménycsoport koziil a legerdsebb. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy nem annyira a
feladatsorok nehézségi kiilonbsége miatt nott a teljesitmény. Ez utdbbi feltételezést
tamasztja ala, hogy angol nyelvbdl ugyanigy jelentésen emelkedtek a teljesitmények
2007-ben, annak ellenére, hogy az 6sszes vizsgazd szama is nott (Major, 2008).

Erdemes megvizsgalni néhany tovabbi tendenciat a vizsgaeredményekben, példaul
Osszehasonlitani az irasbeli és a szobeli vizsgarész teljesitettségét. A 2006-0s
grafikonokon lathato (5. és 6. abra), hogy az irasbeli vizsgarészben egyenletesebb és
normdl eloszlasu a teljesitmény, egészében kevesebb tanuld van a legmagasabb, 80%
folotti teljesitménysavokban, mig a szobeli vizsgan a vizsgazok tobb mint fele 60% folott

teljesitett.
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5. abra:
A teljesitmények eloszlasa a kézépszintii német irdsbeli vizsgan 2006-ban (n= 26 239)%
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6. dbra:
A teljesitmények eloszlasa a kézépszintii nemet szobeli vizsgan 2006-ban (n=26 381)
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A szobeli vizsganak korabban volt is egy olyan — kdzmegegyezésen alapuld — funkcidja,
hogy ebben a vizsgarészben a tanar korrigalta a vizsgdzd eredményét, azaz a
vizsgahelyzetben elért pillanatnyi eredményt megprobalta hozzdigazitani ahhoz a
teljesitményhez, amelyet a k6z06s munka soran 6 tapasztalt, és év végi osztalyzatokkal
értékelt. Ez természetesen alapvetéen megkérddjelezi a vizsgaztatas értelmét, ha ugyanis

a tanar arra torekszik, hogy a vizsga végeredménye lehetdleg ugyanaz legyen, mint a

18 Technikai okbdl ez az dbra nem tartalmazza mind a 26 381 vizsgazo adatait.

89



korabbi ¢év végi jegyek, akkor nem érdemes iddt, pénzt és energiat forditani a
vizsgaszervezésre. Orvendetes eredmény volt azonban mar a 2005. évi vizsgan is, hogy
ez a tendencia jelentdsen valtozott, hiszen a szobeli vizsga atlagos eredménye nem tért el
jelentdsen sem a vizsga egészének eredményétdl, sem az irdsbeli vizsgaétdl, holott a
korabbi években a szobeli vizsga eredményei altaldban 1ényegesen (egy-két osztalyzattal)
jobbak voltak az irasbeli vizsgaénal. Ez a megnyugtatd tendencia megfigyelhetdé a 2006-
os vizsgan is, a teljesitmények eloszldsa azonban arra utal, hogy ez volt a vizsga
legkonnyebben teljesithetd része. A legtobb vizsgatargybol hasonldan alakult az irasbeli
¢€s a szdbeli vizsga teljesitettsége, itt tehat nem tantargyi sajatossagrol van szo.

A 2006-ban kozépszinten vizsgazoknak németbdl tobb mint a fele szakkozépiskolas
volt (/1. tablazat), és alig egyharmada gimnazista, érdemes tehat attekinteni az

iskolatipusok szerinti kiilonbségeket.

11. tablazat:
A nappali tagozatos kézépszintii vizsgazok szama és eredménye németbol
iskolatipusonkeént (2006)

Iskolatipus Gimnazium | Szakkozép- | Osszesen* Osszes
iskola vizsgazo
Vizsgazok szama | 8389 15418 23 807 26 381
(fo)
Vizsgazok 31,80 58,44 o 100
aranya (%)
Atlag (%) 67,40 52,54 - 56,84

* Adathiany miatt a tablazat nem tartalmazza az dsszes nappali tagozatos vizsgdzo adatait.

Ma mar az iskoldk teljesitOképessége, illetve a nyelvtanitds eredményessége
szempontjabol nem egyértelmiien az iskolatipus a téréspont, az adatokbol mégis az
allapithaté meg, hogy a gimnaziumban érettségizok atlagos teljesitménye tobb mint 10%-
kal jobb a teljes atlagnal és 15%-kal magasabb a szakkozépiskolasok 4tlagos
teljesitményénél. Nagyon érdekes Osszehasonlitani a két iskolatipusban érettségizok
teljesitménygorbéjét (7. abra), amelybdl jol latszik, hogy a szakkozépiskolasok jelentds
része a 30-70% kozotti teljesitménysavban helyezkedik el, mig gimnéziumi tarsaik koziil
a legtobben 60—90%-o0s eredményeket értek el. A két gorbe szinte egymas tiikkorképe, ez
tehat magyarazhatja az 4. abra furcsa, tobb teljesitménycsucsot mutatd képét is, hiszen a
két vizsgazoi kor legmagasabb teljesitménye nem ugyanott helyezkedik el. Ez a

tendencia is jol megfigyelhetd a legtobb tantargybol.
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7. abra:

A teljesitmények eloszlasa a 2006. évi nemet kozépszintii vizsgan iskolatipusonkeént
(gimnazium: n=8389; szakkozépiskola: n=15 418)
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Az idegen nyelvi érettségi vizsga a felndttoktatdsban még nem volt relevans 2006-ban,

hiszen az akkori szabalyozas szerint nem volt kotelezd, ezért a németbdl vizsgdzoknak

csak kis része (2006-ban 9,4%) tanult felndttoktatasi intézményben. Az 6 eredményiik

10%-kal volt alacsonyabb gimnazista tarsaikénal (/2. tablazat).

12. tablazat:

A német kozépszintii vizsgazok eredménye és szama képzési tipusonkent 2006-ban

Tagozat Nappali Felnott Osszesen* Osszes
vizsgazo
Vizsgazok szama | 23 828 2481 26 309 26 381
(f6)
Vizsgazok 90,32 9,40 — 100
aranya (%)
Atlag (%) 57,79 47,77 — 56,84

* Adathiany miatt a tablazat nem tartalmazza az dsszes vizsgazé adatait.

91



Az emelt szintii vizsga eredményei
Az emelt szintli vizsga az elsd évek adatai eredmények alapjan németbdl tal konnyii volt
a vizsgazoknak (8. dbra).

8. abra:

A teljesitmények eloszlasa a német emelt szintii vizsgan 2005-ben, 2006-ban és 2007-ben
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Forras: OH prezentacio (https://www.ketszintu.hu/publicstat.php?stat=_2006_1)
Vizsgazok szama: 2005: n=1470; 2006: n=1645; 2007: n=1812

2005-ben nagyok sok jo teljesitmény sziiletett, ezért pont a legmagasabb
teljesitménytartomanyban nehezen lehetett kiilonbséget tenni a vizsgazok kozott, azaz
felsdoktatasba valo felvételiként nem mikodott jol a vizsga. Ebben a tekintetben
valamivel jobb volt a helyzet a kdvetkezd két évben, bar a tanulok kozel haromnegyede
teljesitett 60%-nal jobban, és igy 6tos érdemjegyet szerzett, s6t egyharmaduk 80%-nal is
jobban teljesitett. A kozépszintnél valamivel magasabb a bukottak szdma, de az alacsony
bukashatart (legalabb 20%-0s 0Osszteljesitmény és legaldbb a pontok 10%-a minden
vizsgarészben) 2006-ban példaul csak a vizsgazok mintegy 5%-a nem érte el.

A szobeli vizsga teljesitésének aranyai még jobban elmozdulnak a nagyon jo
teljesitmények felé, mint a kozépszinten, ehhez példaként nézzik a 2006-os
eredményeket (9. dbra): a vizsgazok egyharmada 90—-100%-os eredményt ért el, és kozel

70%-uk teljesitett 60%-nal jobban.
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9. abra:
A teljesitmények eloszlasa a német emelt szintii szobeli vizsgan 2006-ban (n=1645)
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Egészében a szdbeli vizsga atlagos teljesitettsége emelt szinten sem kiugroan jobb, mint a
tobbi vizsgarészé, mégis érdemes elgondolkodni a teljesitmények eloszlasdn. Az emelt
szintli szobeli vizsgan nehezebben magyarazhaté ez az eredmény azzal, hogy a tanarok
kompenzalni akartdk a tanulék eredményét, hiszen a vizsgaztatok nem sajat
tanitvanyaikat értékelik az emelt szinten. Az eredmények mogott tehat mas tendencidkat
¢s okokat kell keresniink. Természetesen lehetséges az, hogy az emelt szintli vizsgara
jelentkezdk szobeli képességei — éppen a nyelvoktatas korszertisddésének kovetkeztében
— jobbak, mint az eldirdnyzott B2 szint. Tovabbi lehetéség lehet az is, hogy a
vizsgaztatok kicsit bizonytalanok voltak a vizsga sordn, és — mivel nem akartdk a
vizsgdzokat hatranyos helyzetbe hozni — a bizonytalansdguk miatt engedékenyebben
hasznaltak az értékelési skalakat. Mindenképpen figyelemre méltd6 azonban, hogy az
angol emelt szintli szobeli vizsga teljesitettsége is nagyon hasonld képet mutatott 2006-
ban (Major, 2008), s6t a tobbi kdtelezd vizsgatargynal is hasonlo volt a tendencia.

Az iskolatipusonkénti kiilonbségek kisebbek, mint kdzépszinten. Az emelt szintll
vizsgara kisebb aranyban jelentkeztek szakkozépiskolasok, 2006-ban példaul minddssze
az Osszes vizsgazod kozel egynegyede volt szakkdzépiskolds, az 6 teljesitményiik azonban
kevésbé maradt el gimnazista tarsaikétél, mint kozépszinten (/3. tdblazat). A
teljesitményeloszlas gorbéje sem kiilonbozik annyira, mint kdzépszinten (/0. abra), azaz
az emelt szintre jelentkezd kevés vizsgdzo tudas- és képességszintje meglehetésen

homogén. Feltételezhetd, hogy az emelt szintre jelentkezd kevés szakkozépiskolas a két
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tanitasi nyelvili vagy mas intenzivebb nyelvi programot folytatd szakkozépiskolabol keriil

ki. A feln6ttképzésben nem jellemzd az emelt szintli vizsga német nyelvbol.

13. tablazat:
A nappali tagozatos német emelt szintii vizsgdzok szama és eredménye iskolatipusonként

Iskolatipus Gimnazium | Szakkozép- | Osszesen* Osszes
iskola vizsgazo
Vizsgazok szama | 935 393 1328 1645
(fo)
Vizsgazok 56,84 23.89 — 100
aranya (%)
Atlag (%) 71,27 63,78 — 69,39

* Adathiany miatt a tablazat nem tartalmazza az 9sszes nappali tagozatos vizsgazo adatait.

10. dbra:
A teljesitmények eloszlasa a német emelt szintii vizsgan iskolatipusonként 2006-ban
(gimnazium: n=935,; szakkozépiskola: n=393)
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A megvaldsult vizsga f6 tendenciai sok tekintetben ellentmondanak tehat a korabbi
hipotéziseknek. Az eldzetes félelmek ¢és a felfokozott hangulat ellenére a
vizsgaeredmények kielégitdek, nem volt tobb bukas, mint kordbban, a tantargyi atlagok
sem voltak rosszabbak, mint korabban, s6t az emelt szintli vizsga eredményei a vartnal
jobban sikeriiltek. A koézépszintli vizsgara jelentkezd vizsgazok kore nem homogén, jol
elkiiloniil a szakkozépiskolasok €és a gimnazistak teljesitménye. Idegen nyelvbol még egy
harmadik teljesitménycstcs is megfigyelhetd: valdszinlileg a nyelvvizsga birtokaban
csupan kozépszintet valasztd vizsgazok tartoznak ide. A szdbeli vizsga eredményei arra
utalnak, hogy ez a vizsgaforma mérési szempontbol nem igazan megbizhato, az

eredmények nem annyira differencialtak, mint az irasbeli vizsgan.
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Fontos tanulsdga volt az elsd, 2005 tavaszi vizsganak, hogy a tanarok altalaban
stlyosan aldbecsiilték tanuloik képességeit és a sajat lehetdségeiket. Az elsd vizsgéara
vald felkésziilés i1dOszakaban talan ez volt a legtragikusabb jellemzdje a tandri
kozhangulatnak: egyfajta konok ellenallds az ujjal szemben, reménykedés abban, hogy
talin mégsem valosul meg a reform, és egyben egy stlyos Onbizalomhiany is. Sok
esetben a pedagogusok és az iskola azt kdzvetitette mind a tanuldknak, mind a sziiloknek,
hogy nem tudja felkésziteni a didkokat az uj vizsgara. A 2005. és a 2006. évi érettségik
eredményei sok szempontbol nem tekinthetdk a késdbbiek szaméra irdnyadonak, azt
azonban egyértelmiien bizonyitottdk, hogy a kdzoktatas képes felkésziteni a tanuldkat a
vizsgara, tovabba az iskoldk ¢és a tanarok képesek lebonyolitani az érettségit a

megvaltozott szabdlyozasi kornyezet és az alapvetden 0j értékelési rendszer ellenére is.

9.2 Elemzések és kutatasok a vizsga miikodésérol

A vizsga szervezett keretek folyod elemzése és monitorozdsa 2006 utan megszakadt. Ezt
kovetden olyan elemzések allnak rendelkezésre, amelyek korabbi adatsorok
masodelemzésével késziiltek (Vigh, 2010), illetve egyes részteriiletekre vonatkoztak. A
kozépszintll idegen nyelvi érettségi vizsgak nyilvanos adataibdl levonhatéd tendencidkat
sikertilt 6sszefoglalni (Vigh, 2013), és egy-egy részteriilet vagy feladattipus problémainak
elemzésére kertiilt sor (Petneki, 2010; Kiraly, 2012; Illés, 2011). A nyelvvizsgak és az
érettségi Osszehasonlitasarol publikaltak kutatasi eredményeket (Ddavid, 2008; Szabo—
Kiszely 2010), illetve egy érdekes hatasvizsgalat tanulsagait irtdk le (Vigh, 2012). Az
egymastol fiiggetlen, kiilonbozd céli elemzések alapjan nem lehet a megvaldsult
vizsgarol oOsszefoglald képet alkotni. Az eredmények attekintése inkabb csak arra
alkalmas, hogy egy-két érdekességen tul megallapitsuk, hogy nagyon fontos lenne ennek
a sok keletkezd adatnak a kezelése, és nem csak azért, hogy a vizsga jobb ¢és szakszeriibb
legyen, hanem mert sok informéciot megtudhatnank ennek kapcsan a magyar kdzoktatas
tendenciairdl, teljesitoképességérol, de akar egy-egy méréselméleti szakmai kérdésrol,
példaul akar egyetlen feladattipus mitkodésérdl is.

A legatfogobb elemzés a kozépszintli angol és német érettségi vizsgadk eredményeinek
elemzése, az Oktatdsi Hivatal 2007-2012 kozott keletkezett publikus adatai alapjan,
minden évben a legtobb vizsgazot érintd, majus-juniusi vizsgaidoszakban (Vigh, 2013).
Osszességében megéllapithato, hogy viszonylag egyenletes atlagos teljesitmények jottek

1étre (Vigh, 2013, 23), de a részkészségek terén érzékelhetok teljesitményingadozasok,
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kiilondsen az olvasott és a hallott szdveg értését mérd feladatsorok esetében. Az
Osszefoglald adatok alapjan nem lehet természetesen megallapitani, hogy ezek az
ingadozasok mibdl adodnak, de ezeket az egyenetlenségeket okozhatjdk az egyes
feladatok nehézségi kiilonbségei is. Mivel a vizsga kiprobalatlan feladatokkal dolgozik, a
felhasznalt feladatok miikodésérdl és nehézségrdl elézetesen csak becsiilt adatok allnak
rendelkezésre, és ezek nyilvanvaldan pontatlanok. Fontos tanulsaga az elemzésnek, hogy
szakkozépiskolasok és gimnazistak teljesitménye kozotti jelentds kiilonbség a 2006-0s
vizsgahoz hasonloan megmaradt (Vigh, 2013, 26), és hogy ez a kiilonbség, tovabba a
2010-tdl fokozatosan nagyobb létszamban belépd felndttoktatasi kor teljesitoképessége
tovabbra is indokolja a kozépszintli vizsga kettds szintii kialakitasat, azaz az A2 szintii
feladatok és kovetelményelemek nem hagyhatok el a vizsgabol (Vigh, 2013, 33). Ez az
elemzés is megerdsiti azt a kordbban is megfigyelt tendencidt, hogy a receptiv
készségekbdl teljesitenek jobban a vizsgazok (Vigh, 2013, 33). Ennek a megfigyelésnek a
tanitasi modszerek szempontjabol lehet jelentdsége: ha a késdbbi részletes elemzések is
megerdsitik ezeket az adatokat, akkor ebbdl kovetkeztetéseket lehet levonni arr6l, hogy
az idegen nyelvek kozoktatasbeli tanitdsaban még mindig nem jelennek meg eléggé az
aktiv és produktiv elemeke, a tanuldk feltehetden inkabb passziv részesei a folyamatnak.
Erdekes, hogy a kisebb elemzések olyan teriilletekre iranyulnak, amelyek a
vizsgafejlesztés soran is problematikusnak tiintek. A hallott szdveg vizsgarész
hanganyagainak létrehozasa, a feladatok szintjének megtalalasa nagy problémat jelentett,
a vizsgafeladatok létrehozéasanak technoldgiajarol sz6l6 beszamolo (Kiraly, 2012) csak
megerdsiti, hogy ezen a ponton térnek el az idegen nyelvek talan a legerésebben minden
mas tantargytol. A nyelvhelyesség vizsgarész problémai is a kezdetektdl jelentOsek
voltak. Mivel ezt a készséget a produktiv készségek soran is méri a vizsga (Petneki,
2010), komolyan felvethetd ennek a vizsgarésznek a sziikségessége. Raadasul a
nyelvhelyességi vizsgarészben is szovegeken alapulo feladatok vannak, a fejlesztés soran
minden kisebb probamérés azt igazolta, hogy értelemszeriien nagy a korrelacio a
nyelvhelyességi €s az olvasas vizsgarészek eredményei kozott. A szakmai elkészités
soran, tehat a vizsgamodellek kialakitasakor 1996 és 2000 kozott szamtalan kiilonb6z6
szakmai forumon folytak vitdk errél a kérdésrél. Mivel az akkor még viszonylag
tradicionalis szemléletli szakmai koézhangulatban sokan komoly félelmiiknek adtak
hangot, hogy a ,,tilsdgosan kommunikativ”’ vizsga a nyelvtudési szint ,,felhigulasahoz”
vezethet, abban a szakmai helyzetben nem lehetett megkockaztatni a nyelvhelyességi rész

elhagyasat. Lehet, hogy egy évtized elteltével ezt a kérdést is tjra lehet nyitni.
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A vizsgafejlesztés sordn tobbszor volt kisérlet az angol és a német vizsgamodell
egységesitésére is, am ennek tobbnyire az volt az akadalya, hogy bizonyos feladattipusok
szerepeltek, vagy a fejlesztésben résztvevd szakemberek masképp gondolkodtak roéla.
Vélhetden ebben a kérdésben is megoldasokat lehet taldlni ennyi adat birtokaban. Erre jo
példa egy konkrét feladattipus elemzése (///és, 2011). A német vizsgamodell a
szOvegértési vizsgarészekben tartalmaz igaz/hamis tipust feladatokat, és a feladatirdi
utmutato kifejezetten tiltja a ,,nincs a szovegben” kategoria hasznalatat. Ezzel szemben az
angol vizsgamodell ugyanezt csak az ,,igaz/hamis/nincs a szdvegben” valtozatban
alkalmazza. Ez a feladattipus példaul a vizsgamodellek lehetséges egységesitésekor
titk6zépont volt a szakemberek kozott, a dontésben segithet az elkésziilt elemzés, amely
feltarja a feladattipusban rejlé problémakat.

Nagyon fontos kisérlet a vizsga szakszeriibbé tételére az a kutatds, amelyben az
érettségi vizsgafeladatok bevondsaval tortént, €s a szintillesztési eljards szakszer(i
alkalmazéasaval probalt valaszt kapni arra, hogy milyen mértékben illeszkednek az
érettségi feladatsorok a kovetelményekben leirt KER szintekhez (Ddvid, 2008). A
vizsgalatba egyrészt a legelsd, tehat 2005. majus-juniusi emelt szinti vizsgaanyagokat
vontak be németbdl és angolbdl, és ezeket hasonlitottdk Ossze tobb vizsgakdzpont
kozépfoku (B2 szintll) feladatsoraival (Ddvid, 2008, 7). A szintillesztési folyamat pontos
1épéseit kovetve (ehhez lasd North és tsai., 2003) eldszor a részt vevo 18 vizsgaztatod és
mérési szakember KER szintekrol alkotott elképzelését hoztak egymashoz kozel, majd az
elemzett vizsgaanyagok lehetséges szintjét soroltdk be a KER szintekhez. Ehhez
kapcsolédoan nyelvenként és vizsganként 300-300 vizsgdzo adatait elemezték, ez
azonban az érettségi vizsga esetében nem lehetséges kompromisszumok nélkiil, hiszen a
vizsga soran feladat szintli adatokat nem rogzitenek a rendszerben. Szintén az érettségi
adatok rogzitésének nehézségei miatt csak irdsbeli vizsgarészekkel foglalkoztak.

Az eredmények a sok adatfelvételi bizonytalansdg miatt a szerzd értelmezésében is
csak korlatozottan hasznalhatok, az emelt szintli érettségi feladatsorai a kutatds alapjan
nem illeszkednek egyértelmiien a KER B2 szintj¢hez. Kétségtelen tény azonban, hogy a
tobbi elemzett vizsgaé sem, s6t érdekes eredménye a vizsgalatnak, hogy mindegyik
elemzett nyelvvizsga 1ényegében konnyebb a B2 szintnél (David, 2008, 45). A kutatas
modszertana nyilvanvaldéan jol hasznalhato, és azért is érdekes lenne a megismétlése,
mert az érettségi esetében a legelsé felhasznalt feladatsorokat elemezték, marpedig

feltételezhetd, hogy ma mar rutinszeribb a feladatfejlesztési folyamat e vizsga készitése
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soran is. Ez a kutatds még egy érdekességre ramutat. Nyilvanvalo, hogy az érettségi
vizsga bevezetése eldtt a nyelvvizsgaztatok szdmara az 0j helyzet félelmet keltett. A
korabban elemzett eredmények alapjan ugy tlinik, hogy a két rendszer sokkal békésebben
tud egymas mellett €Ini, mint azt a nyelvvizsgaztatasban érintettek vartak. Ennek ellenére
az elemzés magan viseli a kordbbi félelmeket és ellenérzést, példdul ilyen mondatok
szerepelnek benne: ,,Az 0j érettségit lathatdlag nem arra tervezték, hogy az validalhatod
(atlathato, elszamoltathaté) legyen.” (David, 2008, 26) E kutatasi teriileten is
megbizhatobb eredményeket lehet elérni, ha nem annyira versengd, hanem inkabb
kooperativ modon kezelik a kutatdk a témat.

A nyelvvizsgakhoz kapcsolodéan még egy izgalmas és Ujszerli kutatds folyt az
érettségi vizsga bevezetése utan. A kifejezetten izgalmas vallalkozasban valos vizsgazoi
eredmények alapjan probaltak Osszehasonlitani kiilonb6zd nyelvvizsgak és az érettségi
miukodését (Szabo—Kiszely, 2010), azaz ugyanazok a vizsgazdk oldottak meg kiilonbozo
vizsga-feladatsorokat. Ez a kisérlet egyébként a német érettségi fejlesztésének korai
fazisaban az akkori kutatési tervekben is szerepelt, késébb azonban nem kertilt ra sor. A
nemzetkozi szintéren is egyediilalld vallalkozas is tovabbfejleszthetd lenne, és minden
érdekeltnek tanulsagokkal szolgalhatna. A kis kutatast 2007-2008-ban folytattak, 20
vizsgazd angolbol és 16 vizsgazd németbdl oldotta meg egyrészt az emelt szintli érettségi
feladatsorat, masrészt tobb kiilonb6zé kozépfokt nyelvvizsga irasbeli részét. A kis
kutatas eredményei kiilonbségekre utaltak nemcsak az érettségi és a nyelvvizsgak kozott,
hanem a kiilonb6z6 nyelvvizsgak feladatsorai kozott is, a kicsi minta miatt azonban az
eredményeket csak nagyon dvatosan lehet értelmezni (Szabo—Kiszely, 2010, 38).

E néhany publikaci6 eredményei is arra utalnak, hogy szamtalan, a fejlesztés soran
nagy vitat kivaltd kérdést ma mar vélhetéen higgadtabban lehet kezelni, ¢s most mar
adatok birtokaban hozni meg szakmai dontéseket. A vizsgazok adatai alapjan az latszik,
hogy a kiilonb6zd vizsgarendszerek nem igazdn veszélyeztetik egymast. Ebbdl a
perspektivabol lehetne akar 0j szempontok szerint szemlélni az érettségi és a
nyelvvizsgdk kapcsolatat is. Kétségtelen tény azonban, hogy az érettségi vizsga 0sszes
szakmai kérdését mindig oktataspolitikai szempontbdl is értelmezni kell, a dontéseket

csak a vizsga tarsadalomformalo szerepének tudatdban lehet meghozni.
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10. Osszegzés

A dolgozatban tobb szempont alapjan tekintettem at a vizsgareformhoz kapcsolodod
problémadkat és eredményeket. Ez a kutatd-fejlesztd munka nagyon jol dokumentalt, sok
forrasanyag és elemzés hozzaférhetd a targykorben. Maga a folyamat jol tiikr6zi a
rendszervaltds utani idészak kultura- és politikatorténetét, legfontosabb jellemzdje a
stabilitas hidnya ¢és a szakmaisag alkalmankénti hattérbe szoruldsa. A vizsgareformot
tobb tényezo is sziikségszeriivé tette, egyrészt az oktataspolitikai decentralizacio és a
tantervi reform, masrészt az oktatasban bekdvetkezett pedagdgiai €s szemléleti valtozas
is. Tovabbi fontos szempont volt a méréselmélet szakteriilet fejlodése, és a demografiai
valtozasok kovetkeztében eldszor a kozépfoku oktatds, majd a felsdoktatas tomegesedése.

A vizsgafejlesztés a 90-es években indult meg a koncepcio kialakitasaval, a tantargyi
munkalatok 1996-2005 kozott folytak. S bar a folyamat sordn mindig keveredtek a
politikai és a szakmai szempontok, az mégis megallapithato, hogy a magyar
oktatastigyben korabban még nem volt olyan vizsga, amelyet méréselméleti szempontbol
ennyire professzionalisan készitettek volna el.

A vizsga legfontosabb nyeresége a tartalmi modernizacid, amely a vizsgahoz késziilt
dokumentécioban is tiikrozddik. Visszatekintve megallapithatd, hogy a vizsga hatdsa
valdsziniileg nem elhanyagolhatd, de azt tovabb lehetett volna erdsiteni hatékonyabb
kommunikécioval és a tanarok erdsebb szakmai tamogatasaval.

A vizsga egyik legizgalmasabb kérdése a kétszintliség. Az ezzel kapcsolatos
elgondolasok sokat valtoztak, €és ezen a teriileten nagyon jelent0s kiilonbségek
figyelhetok meg a szdndékok ¢és a megvalosulds kozott. A gyakorlatban ugyanis a vartnal
sokkal kevesebb emelt szintli vizsgaz6 van. Kiilon érdekessége a kérdéskornek, hogy az
ingyenesen letehetd nyelvvizsga értékli emelt szintli érettségi sem csokkentette a
nyelvvizsgdk jelentdségét: megmaradt az a korabbi vizsgdzoi stratégia, hogy a magasabb
felvételi pontszamokat 1igényld felsoktatasi intézményekbe igyekvok inkabb a
nyelvvizsga-bizonyitvany megszerzésével jutnak tobbletponthoz.

A vizsgareform egyik komoly nyeresége az 10j értékelési kultira. Az 0 vizsgén a
tanarok sokszor az eddigitdl eltéré modon kozelitenek a hibakhoz, és masképp értelmezik
a mindség fogalmat is. Kiilonosen fontos a nyitott feladatokhoz hasznélatos értékelési

skalak hasznalata. Varhato ¢és remélhetd, hogy az érettségiben megtanult és alkalmazott
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értékelési eljarasok és szemlélet modositja az osztalytermi mérés-értékelés technikait és
alapelveit is.

A vizsgareformhoz sok kiilonb6z6 tovabbképzés kapcsolddott. Kozpontilag é€s
szervezetten csak a vizsgaztatoi képzés zajlott. Ennek a kétlépcesds rendszernek az volt az
alapelve, hogy multiplikatorok tartottak regionalis képzéseket a kozpontilag kidolgozott
anyag alapjan. Ezzel a képzési forméval sok kozépiskolai tanart lehetett elérni. A
képzések leallitasa vélhetden érinti a vizsgaztatds mindségét.

Az érettségi vizsga fejlesztésére épiild egyik projekt sok tanulsdggal szolgalt a
feladatfejlesztés tekintetében. Megvaldsult egy tobblépcsds, igényes feladatfejlesztési
modell, amely alkalmas jo mindségi titkos feladatok Iétrehozasara. Természetesen csak a
koltségek és a mindség alapos elemzése utan donthetd el, hogy az érettségi vizsga
jelenlegi eldkészitési rendjét hogyan lehetne megvaltoztatni, az azonban mindenképpen
tény, hogy a tartalmilag megtjult érettségi vizsgadhoz 1j feladatfejlesztési rendre lenne
sziikség.

A megvalosult vizsga eredményeit csak kozvetlenlil a vizsga bevezetése utan
elemezték szervezett formaban. Az Gjraindult és 0jja szervezett monitorozastol varhato,
hogy tobb informacionk lesz a vizsga mikodésérol, de az oktatdsi rendszer
teljesitOképességérdl is. Az elemzések eredményei hozzdjarulhatnak a vizsga szakszerl

tovabbfejlesztéséhez is.

Az érettségi reformnak a konkrét vizsgafejlesztésen tul is sok tanulsdga és eredménye
van. Bar a bevezetés elott hosszu ideig a tandrokat sokkal inkabb a szervezési,
szabalyozasi kornyezet valtozéasa izgatta, komoly tartalmi vitdkra is sor keriilt. Az 1;j
érettségivel kapcsolatos szakmai anyagok értelmezése és véleményezése, az érettségi
vizsgaztatok képzése, a szamtalan kiillonbozd intézmény altal kezdeményezett forum,
miithely vagy konferencia jelents kdzos gondolkodast igényelt az egyes tantargyakkal
kapcsolatos alapelvekrdl, célokrol, illetve a napi tanitasi gyakorlatrol.

A vizsgafejlesztés nagyon hosszll folyamatban jutott el a vizsga bevezetéséig. Ez a
kozel tiz év komoly lehetdségeket jelentett, de bizonyos szempontbdl kihasznalatlan is
volt. Az iskola reformokkal szembeni rezisztencidja, az oktataspolitika és az iskola
kozotti bizalmi viszony sériilése, az oktatdson beliil az allanddsag hianya miatt az iskolai

szintll felkésziilés a vizsgara tul késon kezdddott meg. A vizsga bevezetése utan a tanari
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munka kozéppontjaba tényleg az 0j vizsga tartalmi része keriilt, és az iskolai szinten
sokkal inkabb a szakmapedagdgiai, mint az oktataspolitikai megkozelitések voltak
jellemzdek. A vizsga szakmai €s tarsadalmi elfogadottsaga ma mar viszonylag erés.

A megvaltozott demografiai €s oktataspolitikai helyzet azonban nagyon sok 0 kérdést
is felvet. Természetesnek tekinthetd, hogy megindult egy folyamat, amely — a
felsGoktatas érdekében — az érettségi vizsgat konnyiteni, sulytalanitani szeretné: ujra
felmertilt az egyszintli érettségi vizsga gondolata is. Masrészrol a felsGoktatas gyakorlati
tapasztalatai alapjan megjelent az igény a szintek emelésére is, ennek egyik eleme a
felvételi ponthatar emelése vagy a felsOoktatdsi bemenetnél a kotelezd emelt szinti
vizsga felvetése. Tovabbra is jellemzdje tehat a folyamatnak, hogy egymassal alapvetden
ellentétes érdekek ¢és vélemények jelennek meg, és ezek kezelése mindig politikai,
akaratérvényesitési szinten dol el, nem higgadt szakmai mérlegelésekben.

Fontos azonban megallapitani, hogy a vizsgareform hatdsa az egyes tantargyak
miiveltségi kanonjara, az ismeret és az alkalmazas kozotti latszolagos ellentmondas
kezelésére, az értékelési kultura valtozasara és az iskolan beliili szakmai kommunikaciora
nagy volt. A tanulék szamdra a tantargyi valtozasokon tul elénydkkel jar a rendszer
atlathatobba, ellendrizhetové és nyiltta valasa is. A kozépiskolasok szamara egyértelmiien
elérhetéek a tantargyi kovetelmények, a mintafeladatsorok, nincs hallgatolagos tudas a
zarovizsgarol, a felvételi folyamat is atlathatova és ellendrizhetdvé valt. A rendszervaltas
utani idészak oktataspolitikdjanak az 0j érettségi volt az egyik komoly reformigérete,
amely a végén — sok kompromisszummal és nagy nehézségekkel ugyan, de — valoban
meg is valdsult. Természetesen magan viseli ennek a kornak a jellemzdit, sokat valtozott
az 1dok soran, és konnyen lehet, hogy alapvetéen megvaltozik vagy kikeriil a rendszerbdl,

ha a késébbi oktataspolitikai kornyezet azt igényli majd.
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