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A monografidban 6sszegytijtottiikk azokat a 2003 és 2019 kozott mar megjelent
cikkeinket, amelyek a szakfordito- és tolmacsképzés gyakorlatarol és elméletérol
szolnak. Szandékunk egy olyan kiadvany dsszeallitasa volt, amely
segédeszkozként hasznalhato a szakfordito- és tolmacsképzésben.

A konyv harom részbdl all: 1. frasok a szakfordité- és tolmdcsképzés gyakorlatihoz, 2.
Irasok a szakfordito- és tolmdcsképzés elméletéhez, 3. Irdsok a szakforditék
elhelyezkedésérdl és a szakfordito piacrol.
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1. fejezet. A terminolégiamenedzsment oktatisa tomoritve

Absztrakt

A cikkben a terminolégiakezelés elméleti ismereteinek ,, tomoritett” oktatasat mutatom be ugy, ahogyan
ezeket a szakfordito ordkon tanitom. A cikk célja, hogy segitséget nyujtson azoknak a kollégaknak, akik
szamara révid id6 all rendelkezésre ahhoz, hogy bevezessék a hallgatokat a terminologiaelmélet alapjaiba.
A kévetkezé kérdésekre keresek révid valaszokat: Mivel foglalkozik a terminologiamenedzsment? Mi a
terminus? Mi a fogalom? Milyen formdi vannak a terminusnak? Mi a definicio? Miért van sziikség a
definiciora? Mi a kontextus? Miért van sziikség a kontextusra? Hogyan érvényesiil a relevanciaelmélet a
terminusok forditasanal?

Kulcsszavak: szakfordito szakiranyu tovabbképzés, elmélet, terminologiamenedzsment, terminus, fogalom,
definicio, kontextus, terminusforditasi stratégiak, relevanciaelmélet

Bevezetés

A Szent Istvan Egyetem harom féléves, nappali Szakfordito. A felvétel alapjaul szolgalo
diplomdhoz kapcsolodo szakfordito szakiranyu tovabbképzésén a masodik félévben
szerepel a Terminoldgiamenedzsment tantargy. A tantargy keretein beliil 4 6ra elméleti
oktatdsban részesiilnek a hallgatok, majd 10 6raban gyakoroljdk a terminologiakezelést
forditastdmogatd szoftverek hasznalataval. A 4 elméleti ora keretén beliil nem jut id6 az
elmélet és a leghijabb terminologiaelméleti kutatdsok mély €s alapos bemutatasara, ezért
tobbnyire nagyon leegyszerlsitve tanitjuk a szakforditoi gyakorlat szamara
elengedhetetleniil sziikséges elméleti ismereteket. Cikkiinkben ezt a tartalmat mutatjuk be
tomoritve. Elsdsorban angol nyelvii példédkat hozunk a kiilonb6z6 szaktertiletekrdl, de a
bemutatasra keriild6 elvek véleményiink szerint mas nyelvre ¢&s szakteriiletre is
vonatkoztathatok.

Mivel foglalkozik a terminolégiamenedzsment?

A terminoldgiamenedzsment tartalmat tulajdonképpen torténi kialakulasanak nyomon
kovetésével tudjuk felvazolni. A kovetkezd fejezet rovid Aattekintést ad a
terminoldgiamenedzsment kialakulasardl Cabré (1998), Foris (2005) és Sermann (2013)
nyoman, napjaink bemutatasdnal pedig sajat megallapitdsainkra, szakforditoi
tapasztalatainkra timaszkodunk.

A 18. szazadban bekovetkezd robbanasszerli miiszaki, technoldgiai fejlédés
kovetkeztében ugrasszerlien megnott az egyes szakteriileteken az 0j és egyre bonyolultabb
fogalmak szama, amelyeket gyorsan meg kellett nevezni. Mivel az egyes szakmak
képviseldi egymastol szétszortan dolgoztak, és mivel nem volt egységes elv és modszer a
fogalmak megnevezésére, ezért Onkényesen, kovetkezetleniil kezdt€ék a fogalmakat
megnevezni (Cabré, 1998). Ennek az lett az egyik kovetkezménye, hogy az egymastol
foldrajzilag tadvol dolgozd szakemberek madasként nevezték ugyanazt a fogalmat
(szinonimia), illetve mast értettek ugyanazon a megnevezésen (poliszémia). Az egységes,
kovetkezetes ¢és pontos terminusok hidnya nagyon megnehezitette a szakmai
kommunikéciot (Cabré, 1998).

Kovetkezésképpen 1.) Ossze kellett gytijteni a szakteriilet terminusait, majd 2.) a
fogalombdl kiindulva be kellett azonositani, azaz meg kellett hatdrozni a terminus
referencidlis jelentését (azaz a fogalmat) és szakmai hasznalatat, els6sorban a 3.) szakmai
Megkezdddott tehat a 5.) terminusok szabvanyositasa, egységesitése egy szakman beliil és
a 6.) terminusok harmonizaldsa, azaz a terminusok az egyes szakmdak egymastdl térben
tavol 1évo képviseldi kozotti egységes haszndlatanak kialakitasa. A szabvanyositasi
folyamatokat a szabvanyiigyi testiiletek fogtdk Ossze, az eredményeket pedig egyre
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tobbszor szakmai konferencidkon és szakmai egyesiiletek rendezvényein vitattdk meg. Az
¢len a miiszaki tudomanyok képviseldi alltak (Cabré, 1998).

Am a fejlédés, az innovacié nem allt meg, folyamatosan sziilettek 0j fogalmak,
amelyek megnevezésére 7.) U1j terminusokat (neologizmus) kellett képezni, azaz az 0j
fogalmaknak ,nevet” kellett adni, nomenklatardkat kellett kialakitani, amelyhez
szabalyokra ¢és megfelel6 mddszertanra volt sziikség. Ezzel a torekvéssel parhuzamosan
folyt a 8.) terminusok osztadlyozasa, taxonomidk kialakitdsa, majd 9.) a terminusok
disztribucioja, azaz szotarak, korpuszok, adatbazisok kialakitasa és terjesztése, eljuttatasa
a szakma képviseldinek. A terminusok, szabvanyok megsziiletésének, kozzétételének
eredménye a  10.) mindségbiztositds  megjelenése, amely szintén a
terminoldogiamenedzsmenthez tartozik (Cabré, 1998). Mindekozben fejlodott a
szamitastechnika, megjelentek a forditoszoftverek, napjainkban pedig a gépi forditas. A
terminusokat tartalmazo 11.) nyomtatott szakszotarakat felvaltottak a korpuszok,
adatbazisok, terminusbankok, forditomemoridk, koszonhetden a kezdetben az egész szobat
elfoglald szamitégépeknek, melyeket a késObbiekben felvaltottak a személyi
szamitogépek, az okostelefonok, tabletek, melyekkel a forditomemoridk, az adatbazisok
konnyen elérhetdk akar a ,,felhdben” vannak, akér egy szerveren.

A technikai valtozdssal parhuzamosan politikai valtozasok is =zajlottak: a
vilaghaboruk kovetkeztében a kisebbségek asszimildlodtak, és elvesztették nyelvhaszndlati
szintereiket. A kisebbségek nyelvi asszimilacidjanak tudatos megakadalyozasara és a
politikai torekvések hatdsara sziiletett meg a 12.) nyelvpolitika és a nyelvtervezés
intézménye (Cabré, 1998).

A fentiekben felvazolt, szamozott feladatkorok tartoznak a
terminologiamenedzsment hataskorébe.

Mi a terminus?

Az angol ,term” sz6 magyar forditsa lehet miikifejezés, miiszo, szakkifejezés, terminus
technicus (http://topszotar.hu/angolmagyar/term), szakszo (http://szotar.sztaki.hu), de a
terminus megnevezés hasznalata is gyakori a szakirodalomban (Sermann 2013, Foris 2005,
Fischer 2012).

A terminusnak szamos meghatarozasa létezik (Cabré, 2003, Foris 2005, Radai-
Kovacs, 2009), de a szakiranyu tovabbképzésen egyszerlisége ¢és a szakforditd orakon
torténd gyakorlati hasznalhatésdga miatt Heltai alabbi szilk terminus meghatdrozasat
kovetjiik: ,,A terminologia egy-egy szakteriilet fogalmainak megnevezéseit jelenti.
Gyakorisagi szempontbdl az adott szakteriileten a terminusokat nagy gyakorisaggal
hasznaljdk, a szakteriileten kiviil azonban igen kicsi a terminusok gyakorisdga. A
terminusok (...) jelentése pontosan meghatarozhato.” (Heltai 2004: 26)

A terminusok meghatdrozasanal az onomaszioldgiai megkozelitést kovetjiik, tehat
a fogalom meghatarozo jegyeibdl indulunk ki (Foris, 2005, 2006).

A terminusokat a beszédkozdsség egyes csoportjai hasznaljak egy bizonyos
szakteriileten, illetve bizonyos tevékenységgel kapcsolatban (Heltai, 2004). A legtobb
terminusnak egy jelentése van, és mindig ugyanabban a jelentésben hasznaljuk. A terminus
jelentése, referencialis tartalma, pontosan meghatarozott, jol elhatarolt, nincsenek
atmenetek (Heltai, 2004). Példaul nem mondhatjuk azt, hogy valami ,,tobbé-kevésbé”
gyepteriilet. A terminusok nem bdvithetdk vagy sziikithetdk, és nincsenek szinonimai; nem
jellemzd rajuk a konnotéacid vagy érzelmi jelentés (Heltai, 2004). A jelentés meghatarozasa
a terminologia altal jelolt fogalmak ala- és folérendeltségi viszonyain (hiponimia) alapul.
A terminusok jelentése kontextustol, pragmatikai tényezoktol fliggetlen (Heltai, 2004). A
fobb megkiilonboztetd jegyek felsoroldsa utdn azonban Heltai (2004) maga is megéllapitja,
hogy a szakmai kommunikacioban ezekre tobb ellenpéldat talalunk. Am a rovid
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terminoldgiaelméleti alapozo ora céljaira éppen ezért alkalmas ez a sziikk definicid: a
hallgatok a késObbiekben a sajat szakteriiletiikr6l hozott példakkal mutatnak ra arra, hogy
ezt a definiciot boviteni sziikséges (lasd a késdbbiekben).

Milyen alakjai lehetnek a terminusoknak?
Ezek utan bemutatjuk a terminusok megjelenési formait, alakjait, ami a terminusok
felismerésében segiti a hallgatokat.

A terminus lehet 1.) egyszeri(i szo (bolt (csavar), nut (csavaranya), shaft (tengely)),
2.) Osszetett szo (front-wheel-drive vehicle (elsékerék-meghajtasu jarmii)), crankshaft
(forgattyustengely), OEM (original-equipment-manufacturer (gyari beszallito)), 3.)
kifejezés (B2B, business to business (vallalkozas valalkozas kozti iizlet)), 4.) kollokacio
(computer science: press the key, edit a text), 5.) standard szoveg (lasd 1. abra), 6.)
rovidités, betiiszo, mozaikszo (MIT (Massachusetts Institute of Technology), RAM (ejtsd:
rem), (random access memory (kozvetlen hozzaférésii memoria)), AC (alternating current
(valtéaram)), CD-ROM (compact disc read-only memory (kompaktlemez csak olvashaté
memoridval)), 7.) szimbolumok, jelek (V (voltage (fesziiltség mértékegysége)) (Wrigth et
al., 1997) (lasd még 2. abra).

A terminus szo6faja is kiillonb6zé Wrigth et al., 1997), lehet fonév (vehicle),
melléknév (vertical, operational), ige (to reboot the computer), hatarozoszé (horizontally)
¢s igenév (clinically tested (klinikailag tesztelt), rebuilt machine (felujitott gép), charging
system (feltolté rendszer).

Egyes szavakat, illetve terminusokat a szaknyelvekben a koznyelvitdl eltérd
nyelvtani formaban is lehet hasznalni. A control igét példaul (vmilyen kartevd ellen
védekezni) a mezOgazdasagi szaknyelv gyakran hasznalja az against prepozicioval (control
against sg). (Heltai, 2010).

1. abra: Standard szdveg

THE TRUSTEES OF

COLUMBIA UNIVERSITY

IN THE CITY OF NEW YORK

ALL PERSONS TO WHOM THESE

TOR THE DEGREE OF

o
BACHELOR OF ARTS
CUM LAUDE
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Mi a fogalom?

A fogalom definicidjanal Wight et al. (1997) meghatarozasabdl indulunk ki: a fogalom
lehet targy, folyamat, jel, viszony, konkrét vagy elvont dolog mentalis leképezése; a
fogalom konkrét és absztrakt, kiilsé és belsé tulajdonsagokkal rendelkezik. Majd ezt a
definiciot Kis (2004) megallapitasaval egészitjiik ki: a fogalmak egy szakteriileten beliil
fogalmi halot alkotnak, illetve ala-folérendeltségi viszony (hiponimia) van kozottik,
amelyekben a fogalmak jelentése — expliciten vagy impliciten — definialodik.

Mi a kontextus?

A kontextus tulajdonképpen példamondat, amelyben az adott terminus hasznalatara hozunk
példat egy szakteriiletrol. A példamondatban a terminus nyelvhasznalati tulajdonséagaira
mutatunk ra, a mondatban elfoglalt helyére, az esetleges kollokaciokra (Wrigth et al.,
1997). A kontextus alatamasztja a definicioban meghatarozott terminus fogalmi jelentését.

Mi a definicié?

A definici6 a fogalom legfontosabb tulajdonsagait, jellemzo6it, megkiilonboztetd jegyeit,
hasznélatdt hatarozza meg az adott szakteriileten. A definicid tobbnyire verbalis, de
kiegészitheti vizualis illusztracio, rajz, kép, abra, sot multimédias alkalmazas is, példaul
egy rovid vided, amelyek segitik a fogalom beazonositasat (Wrigth et al., 1997). Fontos,
hogy a definicido pontos legyen, mert a terminusok forditdsdnal a terminus fogalmi
jelentésének, referencialis tartalmanak szakmai hattérismeretek alapjan torténd azonositasa
dontéslinket a célnyelvi terminus kivalasztasaban, esetleg megalkotasaban.

A definici6 pontossdga tehat alapvetd, ezért a képesitoéforditasokhoz tartozod
szakmai szdszedetben a definicié mellé, a definicid tovabbi pontositasara, kiegészitésére,
vizualis illusztraciot is kériink. A kovetkezé példa az egyik szakforditdo hallgatonk
képesitéforditasabol szdrmazik.

English term: hair corral

Definition: Hair corrals are structures that use at least one strand of barbed wire to encircle
an attractant and are predominantly used to sample ursids.

Source of definition: Kendall, K., C. and McKelvey, K., S. (2008): Hair Collection In:
Long, A., R., MacKay, P., Zielinsky, J., W. and Ray, C., J. (ed.): Noninvasive Survey
Methods for Carnivores, Island Press, Washington DC, pp. 141-182.

Context: Individual bears will be identified by DNA in bear hair collected from almost 800
scent-baited hair corrals and more than 1,200 unbaited, naturally occurring bear rubs such
as trees, posts and poles that bears rub on.

Source of context:
http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?1D=3217&from=news_side#. T9W6CrCdB0o
Hungarian term: sz6érgyiijté karam

Definition: egy sokszog alakba kifeszitett szogesdrot ,.keret”. A sokszog kdzépso részén
csalianyag talalhato.

Source of definition: sajat.

Context: -

Source of context: -
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Source of picture: http://www.edmontonsun.com/2012/01/21/student-aims-to-find-simpler-ways-to-
track-bears, Kendall, K., C. and McKelvey, K., S. (2008): Hair Collection In: Long, A., R., MacKay, P.,
Zielinsky, J., W. and Ray, C., J. (ed.): Noninvasive Survey Methads for Carnivores, Island Press, Washington
DC, pp. 141-182.

Gyakran el6fordul azonban, hogy a terminusnak még nem fogalmaztdk meg a
is elegendd, ha csak széban fogalmazza meg azt. Ezt a megoldast a képesitdforditasok
terminoldgiajegyzékében is elfogadjuk, a fordito ilyenkor jelzi, hogy sajat definiciordl van
sz0 (lasd az eldbbi példat).

Erdemes ugyanakkor felhivni a szakfordito hallgatok figyelmét arra, hogy a
definicié hianya, példaul neologizmus esetén, nem jelenti azt, hogy az adott megnevezés
nem lehet terminus: azért, mert egy terminusnak nincsen definicidja, attol még lehet
terminus, tehat a terminusok felismerésénél ezt ,,a manko6t” dvatosan hasznaljak.

A szakforditd 6rdkon az is kideriilt, hogy a kezdd szakfordité hallgatok szadmara
nehézséget jelent a példamondat és a definicié felismerése, megkiilonboztetése. Ezért az
orai gyakorlashoz tobb példamondatot és definiciot dsszekeveriink, majd a hallgatoknak ki
kell valasztaniuk, melyik a példamondat és melyik a definicio.

Hogyan ismerjiik fel a terminust?

A szakszovegek forditdsanal fontos, hogy a szdvegben meg tudjuk kiilonboztetni a
koznyelvi szot és a terminust, am ez nem mindig egyszerii. Viszonylag konnyl a dolgunk,
ha a szakmara jellemzd, gyakran hasznalt, ,tipikus” terminussal van dolgunk (példaul
biodiversity).

M¢ég akkor sem vagyunk elveszve, ha kevésbé hasznalt, de a szakmira —
valdszintsithetdéen — jellemz6 terminusrdl van sz6. A szakszovegekkel szemben tdmasztott
elvarasaink alapjan terminusnak itéljiikk a kozmetikai reklamokban a ,,micellds” terminust,
még akkor is, ha nem vagyunk tisztaban a jelentésével, mivel az a szovegben terminologiai
helyzetben van, kovetkezésképpen terminologiai szerepet vesz fel (Kis, 2004).

A felismerés nehézségének egyik oka az, hogy a terminusok statusza és hasznalata
folyamatosan valtozik, mivel azok az emberi kommunikacidé eszkozei és a valtozod
nyelvhasznalat részei. Ennek a valtozasnak az eredménye a determinologizalodas, amikor
a terminusbol koznyelvi sz6 lesz, példaul szerelmi hdaromszég (Heltai, 2004). Ezzel a
folyamattal ellentétes a koznyelvi szavak terminussa valasa, amit terminologizacionak
neveziink. fgy sziiletett példaul a fagyasztott csirke terminus (Heltai, 2004).

Tovabbi nehézséget jelent, hogy egy sz6 egyszerre lehet kdznyelvi sz6 és terminus
is (Heltai, 2004). Példaként emlithetd6 a community szd, melynek koéznyelvi jelentése
kozosség, de a kdrnyezetvédelmi szakszovegben szakszoként tdrsuldst jelent. Hasonldan a
fitness altalanos szovegben edzettséget jelent, de a biodiverzitasrol szol6 szakszovegekben
ratermettséget, a staff koznyelvi jelentése személyzet, katonai szakszovegekben pedig
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alegységet értliink alatta. A helyzetet tovabb bonyolitja, ha a sz6 ugyanabban a szévegben
koéznyelvi szoként ¢és terminusként is megtaldlhatd, példaul szamitastechnikai szovegek
esetén az asztal lehet kdznyelvi szo, de lehet szakszo is (Kis, 2004).

Mivel a szoveg barmelyik része lehet terminus, legylink résen €s gyanakodjunk:
inkabb deriiljon ki egy szordl a forditoi kutatas soran, hogy ,,téves volt a riasztas”, azaz
mégsem terminusrol van szo, minthogy rosszul forditsunk egy szakszot, mert nem vettiik
észre.

Hogyan forditsuk a terminusokat?

Mi a teendd, ha létezik célnyelvi alak?

Klaudy Kinga (2005) a terminusokat a szoveg ,.kemény” részeiként hatarozza meg, tehat
egyszertien fel kell kutatni a hivatalos forditasukat, és be kell illeszteni a szdvegbe;
forditasuknal kis szerepet kap a forditdi kreativitas és a forditdi szabadsag.

Mi a teendd, ha tobb célnyelvi megfelelo létezik?

Eléfordulhat azonban, hogy a terminusnak nem csak egy célnyelvi lexikai ekvivalense
létezik. A tobb célnyelvi megfelelé meglétének egyik oka a szinonimia és a poliszémia.
Példaul az angol standing biomass terminusnak tobb magyar célnyelvi megfelel6je
(szinonimia) van példaul megtermelt biomassza, él6 biomassza, allo biomassza; a magyar
rovid vagasforduldju iiltetvény terminusra két angol terminust is hasznal a szakma: a short
rotation forestry és a short rotation copice szinonimakat (lasd lent). Az angolban a
germination sz6 csirdzast és csirdztatast is jelent (poliszémia) (Heltai, 2014).

A szinonimia akkor gyakori, ha neologizmusrol van szo, tehat az adott fogalomra
még nincs kialakult terminus. Ilyen példaul az energy forest, amelynek tobb magyar
célnyelvi megfeleldje, szinonimdja van, példaul energiaerdo, energetikai célu fas szaru
tiltetvény, fas szaru energetikai iiltetvény, energiaiiltetvény.

Bar a valtozatos, szép stilus ismérve a szinonimdk haszndlata, a szakszdvegben
mégse hasznaljunk szinonimékat. Ennek okat Fischer az aldbbiakban fogalmazta meg: ,,A
szinonimdk haszndlata (...) kimondottan karos lehet akkor, ha a terminusoknak a
szovegben kohézié teremtd ereje van, azaz jelentdésége vannak, hogy ugyanaz a
forrasnyelvi megnevezés vonul végig kdvetkezetesen a szovegben” (Fischer, 2012: 13).

Példaul a generalist magyar megfelel6jének nincs egyetlen elfogadott magyar
megfeleldje, az lehet szaktandcsado, daltalanos tanacsado, menedzser, vallalati tandcsado,
a specialist szo pedig lehet dltalanos tandcsado, szakeértd, szakember, szaktandcsado vagy
specialista. Fischer (2012) azt hangstlyozza, hogy a szovegkohézié megtartasa érdekében
a szaksz0 szinonimai koziil a szaksz6 els elforduldsakor valasszunk ki egyet, és azt vigyiik
végig kovetkezetesen a szovegben.

A relevanciaelmélet a terminusok forditisanal: a szinonimdk kezelése

Fisher allaspontjat Sperber ¢s Wilson (1986) relevanciaelmélete is alatamasztja. A
relevanciaelmélet szerint azért kommunikalunk, mert szeretnénk megismerni a koriilottiink
1évé vilagot, és az igy szerzett tudast beépitjiik az eddigi tudasunkba. Ezt nevezzik
kontextualis hatasnak. A kommunikacié soran akkor ériink el kontextualis hatast, ha a
befogadonak nem kell tal nagy mentalis/feldolgozasi eréfeszitést kifejtenie ahhoz, hogy
megértse a kommunikaci6 tizenetét. Ha tal nagy erdfeszitést kell tennie, azaz til sok uj
vagy nem egyértelmii, nem egységes €s pontatlan informaciot — esetiinkben terminust,
szinonimat — tartalmaz az lizenet, az olvasd szamara nem éri meg az ilizenet megértésére
forditott eréfeszités, tehat nem fogja elolvasni. Az lizenet tehat akkor optimalis €s relevans
— innen ered az elmélet megnevezése —, ha az 0j informacio (esetiinkben a terminus)
feldolgozasa nem kivan tul nagy erdfeszitést a befogadotdl, egyértelmii, pontos, nincsenek
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szinonimat. Hangstlyozzuk, hogy ezt a megallapitast elsdésorban szakszdvegekre €¢s nem
irodalmi szovegkre értjiikk. Mivel a (szak)forditast is kommunikacids szituacionak
tekintjiik, amelyben két nyelv és két kultira, szakma kozott kozvetitiink, itt is az elobb
emlitett relevanciaelméletet tekintjiik kovetendének.

A szakforditas olyan kommunikacios szituacio, ahol hierarchikus viszony all fent a
megbizo (a forditdi utasitas), a kommunikéacios szituacio, a célnyelvi olvasd szakmai
hattértudasa, elvarasa, a téma, a retorikai cél, a miifaj és a regiszter kozott. A hierarchia
legtetején a megbizd, a célnyelvi olvasd és a szoveg retorikai célja (pl. bemutatas,
meggy6zés) all, ezek hatarozzak meg a szakforditas tobbi elemét. Ennek az az oka, hogy
végsO soron a megbizd kérésére és szandéka teljesitésére forditunk le egy szakszoveget,
hogy annak iizenetét, retorkia céljat a célnyelvi olvasé szamara elérhet6vé tegyiik. Ahhoz,
hogy a célnyelvi olvasé befogadja a célnyelvi szakszoveg lizenetét, azt szamara optimalisan
érthetéveé, azaz relevanssa kell tenniink. Ennek érdekében a forrasnyelvi szovegen
valtoztatas végezheto.

A relevanciaclmélet tehat a szakforditas soran is érvényesitendd: a forditasi
utasitasnak megfeleld forditas (fit for purpose) akkor relevans, ha a célnyelvi olvasotol csak
annyi, azaz optimalis feldolgozasi erdfeszitést kivan, ami szdmara még megéri. Ezt ugy
érjiik el, ha figyelembe vessziik a célnyelvi olvasé hattérismereteit, az elvarasait, a retorikai
célt, a mifajt, és ezek alapjan hozzuk meg forditdi dontésilinket a regiszter, a stilus és a
terminus kivalasztasanal.

A relevanciaelmélet szerint tehat valosziniisithetd, hogy a célnyelvi kozonségnek
kisebb mentalis er6feszitést kell kifejtenie a terminus referencialis/fogalmi tartalmanak
beazonositasara, a szakszoveg megértésére akkor, ha az adott szakszovegben végig
ugyanazzal a terminussal talalkozik, a kiilonb6z6 szinonimék feldolgozasa valoszintileg
nagyobb eréfeszitést igényelne a befogadotdl, hiszen nem biztos, hogy egyértelmiien jel6li
a kivant fogalmat (lasd még fent Fischer (2012) szovegkohéziora vonatkozo érvelését).

Tobb célnyelvi megfeleld esetén szdmolnunk kell azzal is, hogy a terminusok eltérd
regiszterben, stilusban jelennek meg, példaul a Sudden Death Syndrome (SDS or flips)
magyar nyelvi megfeleldi a hirtelen szivhalal (SDS) és a csirke hirtelen feldobja a talpar.
A példékban a szinonim célnyelvi terminusok kozott regiszter/stilusbeli kiilonbség van, a
relevanciaelmélet szerint azt kell valasztanunk, amely igazodik a szoveg regiszteréhez,
hiszen ez kisebb mentélis eréfeszitést kivan majd az olvasotol, mert megfelel az olvaso
miifajjal és regiszterrel szemben tdmasztott elvardsainak.

Szintén a relevanciaelmélet szerint jarunk el, ha a forditasnal a szinonim kifejezések
koziil azt valasztjuk, amit a szakma hasznal. Példaul a short rotation forestry (SRF) és a
short rotation coppice (SRC) forditasanal, amelyek egyébként szinonimak (lasd fent), a
szakma a rovid vagdsforduloju iiltetvényt hasznalja, szemben a jogszabalyban szerepld
hengeres fas szdaru energetikai iiltetvény, illetve a sarjaztatasos fdas szaru energetikai
liltetvény szakszavakkal. Ha tehat erdészeti szakember szamdra forditunk, az elsd
szakkifejezést valasszuk, ha viszont jogszabalyt forditunk, az utobbi két terminus
valamelyikét hasznaljuk, igy kovetjiik a relevancia elvét.

A relevanciaelmélet szerint donstiink akkor is, ha a terminus magyar valtozata(i) és
a szinonim idegensz6 koziil kell valasztanunk: minden esteben a szakma altal hasznalt
alakot valasszuk, amely el6fordulhat, hogy az idegenszo! Példaul a ndvényvédelemben a
DNA-sequence magyar megfeleléjeként a DNS-szekvencia terminust hasznalja a szakma,
tehat az idegenes alakot, nem pedig a magyaros DNS-sorozat alakot.

A szinonim terminusok koziil a kdnnyebben érhetd alakot valasszuk. Példaul a
biomass estimates terminus esetén a forditas lehet biomasszaérték-becslés (jeldletlen
szodsszetétel, tiikorforditassal, mozgdszabaly alkalmazaséaval) vagy a biomassza értékének
becslése (forditas koriilirassal), melyek koziil az utdbbi, érthetébb valtozatot valasszuk,
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noga ez a hosszabb alak, hiszen a célnyelvi olvaso kisebb mentalis er6feszités aran érti
majd meg a szoveget. Lasd még Zimanyi (2004).

Mi a teendd, ha csak részleges fogalmi egyezés van, vagy egydltaldan nincsen fogalmi
egyezés a forrasnyelvi és a célnyelvi megfelelo kozott?

Gyakran taldlkozunk azzal, hogy csak 1.) részleges fogalmi egyezés van a forrasnyelvi és
a c¢lnyelvi megfeleld kozott, vagy 2.) egyaltalan nincsen fogalmi egyezés a forrasnyelvi és
a célnyelvi fogalom kozott. Ennek az az oka, hogy a nyelvek és a kiilonboz6 kulturdk
eltéréen tagoljak a vilagot, ami eltéré fogalmi, gazdasagi, jogi, politikai stb. rendszereket,
fogalmakat (Fischer, 2012), valamint terminologia réseket eredményez (Heltai, 2010).

Ha a forrasnyelvi és a célnyelvi fogalom kozott csak részleges egyezés van, a kérdés
az, hogy a hasonlésdgot vagy a kiilonbséget szeretné a forditd hangstlyozni. Ha a
hasonlésagot, akkor valasszon egy hasonl6 fogalomra utal6 célnyelvi terminust.

Ezt hivjuk domesztifikald, honositd forditasnak vagy funkcionalis ekvivalensnek
(Fischer, 2012). Fischer példakant a private company limited by shares angolszasz vallalati
forma forditasat emliti, amely a definiciok (fogalmi hasonlosagok, kiilonbségek)
Osszevetése alapjan lehet zartkorli részvénytarsasag (zrt) vagy korlatolt feleldsségii tarsasag
(kft), noha nincsen teljes fogalmi egyezés, azaz sok a hasonlosag, de sok a kiilobség is a
vallalati formdk kozott.

Ha viszont a fordit6 a kiilonbséget hangstlyozza, akkor vagy atteszi a forrasnyelvi
alakot a célnyelvi szovegbe, vagy ,,egy olyan célnyelvi megfelel6t keres vagy alkot, amely
kifejezetten a forrasnyelvi fogalmat irja le, és érzékelteti, hogy itt a ,hazait6l” eltérd
képz6dményrdl van sz6”. Ez utobbit nevezziik idegenité forditasnak vagy kovetd forditasi
ekvivalensnek (Fischer 2012: 86) — amelyre a német nyugdijrendszer forditasabol talalunk
példakat Fata (2008) tanulmanyaban.

Milyen egyéb stratégidat haszndljunk a terminusok forditasanal?
A terminusok forditdsanal bevezetiink két fogalmat: a makrostratégiai és mikorstratégiai
terminusforditasi miiveleteket.

A makrostratégiai terminusforditdsndl a terminus alakjdba, megnevezésébe
nagymértékii a beavatkozas, mig a mikrostratégiai terminusforditasnal csak minimalis a
beavatkozas.

A makrostratégiai terminusforditasok az alabbiak:
1. acélnyelvi megfeleld megalkotdsa neologizmus esetén, mivel még nincsen
kialakult célnyelvi terminologia
e todrive a pile — céloplehajtis, késébb colopleverés,
2. amagyarazo, definicioszerti koriilirds neologizmus esetén, mivel még nincsen
kialakult célnyelvi terminologia (Fischer, 2012)
e mutational meltdown - kdros mutaciok véletlenszerii felhalmozoddsa
e withdrawal periods for drugs — az dllatgyogyadszati készitményekre
vonatkozo varakozdsi idok
1. alexikai csere, atalakitas
e snowpack - hosapka
3. ateljes atalakitas, azaz lexikai behelyettesités

o multitasking (oktatas) - figyelemmegosztas (szamitdstechnikai terminus,
amely arra vonatkozik, amikor a szamitogépek tobb feladatot végeznek
egyidejiileg

e matrix of energy (csaladallitas) — energiamezoé vagy csaladi erdter
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A mikrostratégiai terminusforditasok az alabbiak:
2. akolcsonzés: a forrasnyelvi megnevezés valtoztatas nélkiil keriil &t a célnyelvbe,
kivéve a kis- és nagybetlis irasmod
e Broiler —brojler
e Turbo —turbo
3. a tikorforditas
e sociometric configurations - szociometrikus szerkezet
e engineer species - mérnokfaj
e indicator species — indikdtorfaj
o flagship species — zaszloshajofaj
e evolutionary flexibility - evoliicios flexibilitds
e intraspecific — intraspecifikus, fajon beliili
e interspecific — interspecifikus, fajok kozotti
4. amagyarazo/ értelmezo betoldas
e SUV (sport utility car) — sportcélu haszonjarmii,
e knowing field — mindentudé mezdé
5. akihagyas
e ecological goods and services - 6koszisztéma szolgaltatasok

Hogyan szerepeltessiik a terminusokat a szévegben?

Miutan leforditottuk a terminust, a kdvetkezd kérdés az, hogyan szerepeltessiik a terminust
a szOvegben. Erre az automatikus és megszokott valasz az, hogy a szovegben a terminus
elsd eléforduldsakor a célnyelvi alak utan zardjelben tiintessiik fel a forrasnyelvi alakot, és
a kés6bbiekben mar elég csak a célnyelvi alakot hasznalnunk.

Szakmai péarhuzamos szovegek olvasdsakor azonban szamtalan olyan példat
talalunk, amikor ezt a szabalyt megszegi az ir6 vagy a forditd: eléfordul, hogy csak a
célnyelvi terminust adjak meg a forrsanyelvi alak nélkiil, de arra is talalunk példat, hogy
csak a forrasnyelvi terminust tiintetik fel, azaz veszik at a forrasnyelvbél.

A terminusok szovegbeli szerepeltetése azonban csak latszolag kovetkezetlen, a
relevancia-elmélettel megmagyarazhatd. A célnyelvet nem értd, nem szakember olvasé
esetében felesleges a forrasnyelvi alak megadasa, hiszen az tobbletinformaciot nem jelent
a szamara, hiszen nem besz¢éli a forrasnyelvet, sot terheli a szovegfeldolgozasat, ilyenkor
elegend6 csak a célnyelvi alak megadasa. Ha viszont szakember a feltételezett olvaso, és
szakmajaban a forrasnyelvi alakot (i.e. idegenes alakot) hasznaljak, csak azt szerepeltessiik
a szOvegben, hiszen a célnyelvi alak feltiintetése nem jelent szdmara tobbletinformaciot. (A
betliszavakarol 1dsd még Droth (2013).)

A kovetkezd tablazatban a relevanciaelmélet szerint sematikusan abrazoljuk, hogy
a célnyelvi olvas6d szakmai hattérismeretei és elvardsai alapjan hogyan tiintessiik fel a
forrasnyelvi és a célnyelvi alakot a szovegben.

1. tdblazat: A forrasnyelvi és célnyelvi terminusok szerepeltetése a szé6vegben

A FNY-i és a CNY-i terminusok a szovegben A célnyelvi olvaso
1. A szakma a forrasnyelvi alakot, tobbnyire a betiiszot haszndlja, szakember
a kozismert betiiszo all elol, majd zardjelben a terminus forrdasnyelvi alakja van
megadva, de a célnyelvi teljes alak hianyzik.
»A fentiek miatt szinte az idovel versenyfutasban aktivaltak az SD2 (Sample and Distribution Device)
berendezést is, amely mintat vett a felszin alatt 25 cm-es mélységbdl.”
Forras:http://www.ma.hu/tudomany/231275/Baj van az ustokoson a Philae hajnalban_elhallgatott
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Letoltve: 2014. november 15.

2. A terminus célnyelvi értelmezd forditdasa all el6l, utana zardjelben a nem szakember és
forrasnyelvi teljes alak van megadva, majd ezt kdveti a forrasnyelvi szakember,
betiiszo. neologizmusnak

tekinthetd terminus
esetén

»dikeresen megtortént a felszin hdmérsékletének és a talaj mechanikai tulajdonsagainak mérésére
alkalmas berendezést (Multi-Purpose Sensors for Surface and Subsurface Science, MUPUS) és az
iistokosmag felszini anyaganak dsszetételét elemzo alfarészecske- és rontgenspektrométert (Alpha
Proton X-ray Spectrometer, APXS) tartalmazo karok kieresztése is.’
Forras:http://www.ma.hu/tudomany/231275/Baj_van_az_ustokoson a Philae hajnalban_elhallgatott
Letoltve: 2014. november 15.

3. Csak a terminus célnyelvi alakja szerepel a szévegben, a forrdsnyelvi | nem szakember,
alak szerepeltetése a relevancia-elmélet érelmében sziikségtelen. tudomanyos
ismeretterjeszto
szovegben

,»Mar korabban is beszamoltunk a Csurjumov-Geraszimenko iistokossel és a Philae leszalloegységgel
kapcsolatos hirekrél, a Rosetta-programban részt vevo kutatocsoportok pedig most hét tanulmanyt tettek
kozz¢ a Science cim{i tudomanyos lap legtijabb szamaban.”

Forras: www.index.hu

Letoltve: 2015. jalius 30.

Mire vigyazzunk a terminusok helyesirasanal?

A szaknyelvi helyesiras szamara a jeldletlen tobbszoros Osszetételek, a mozgdszabaly és a
koriilird forditas (lasd fent biomasszaérték-becslés és a biomassza értékének a becslése), a
kisbetlis és nagybetiis irasmod, amely nyelvenként eltérd (példaul EN: Commander of the
First Allied Airborne Army — HU: az Elsé Szévetséges Légi Hadsereg parancsnoka), az
egybe- ¢és kiiloniras jelentik a legtobb problémat. A megbizd ezekre vonatkozo elvarasait
altalaban a Forditasi utasitasban kozli, illetve a szerkesztési utmutatokban, példaul az Eu
Intézménykozi kiadvanyszerkesztési utmutatojaban
(http://publications.europa.eu/code/hu/hu-130000.htm).

Milyen forrasokat hasznalhatunk a terminusok forditasahoz?

A terminusok forditdsdnal alapvetd a megfeleld szakszotarak ismerete és hasznalata.
Fontos felhivni azonban a figyelmet arra, hogy a szakszotarak gyorsan elavulnak, és
altalaban csak a terminusokat tartalmazzak, a frazeologiai egységeket nem. Megtalaljuk a
szakszOtarakban példaul a weed control (gyomirtds, gyomok elleni védekezés,
gvomszabalyozas) szakszot, de nem talaljuk a to give good weed control (jol/hatékonyan
irtia a gyomot) kifejezést, azaz a terminoldgiai értékii frazisokrol a szakszotarakban nem
kapunk informaciot (Heltai, 2010). Ezért a terminologiai frazeologia hasznalatat
parhuzamos szovegekbdl, forditoi, terminologiai és konyvtari adatbazisokbdl sziikséges
kikeresni, illetve ellendrizni. Erdemes id6t szanni az ismert adatbazisok megismerésére
azért, hogy tisztaban legyiink azzal, mlyen informaciokat és hogyan szerezhetiink ezekbdl
a forrasokbol.
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2.fejezet
Hogyan valasszuk ki a megfelel6 definiciot a terminus meghatarozasahoz?

Absztrakt

A szaknyelvi szovegek forditisaban a terminusok felismerése és forditasa teszi ki a forditoi munka
egyharmadat, amennyiben nem all rendelkezésiinkre szakmai szoszedet. A terminusok forditasanal a
forditoi dontést a terminusok definicioja alapjan hozzuk meg, amelyet egy olyan példamondattal
(kontextussal) tamasztunk ald, amelyben a forditandé terminus szerepel. A megfeleld definicié felkutatdsa

crer

megfeleld definicio kivalasztasat jarom koriil.

Bevezetés

A szaknyelvi szovegek forditasaban a terminusok felismerése €s forditasa teszi ki a forditoi
munka egyharmadat, amennyiben nem all rendelkezésiinkre szakmai szoszedet. A
terminusok forditasanal a forditoi dontést a terminusok definicidja alapjan hozzuk meg.

A megfeleld definicio felkutatasa €és beazonositisa iddigényes kutatdémunkat
igényel, amelyet a terminusok definicidjanak hidnya is nehezit. Ezt a megéllapitast
tamasztjak ald a Szent Istvan Egyetem szakforditd szakirany( tovabbképzésén késziilt
képesitoforditasok terminuskutatdsai is: a terminuslistdkban tobb hibat jelent a rossz —
kovetkezésképpen nem is haszndlhaté — definicid, mint maga a terminus forditdsa. A
kovetkezo definicio példaul nem a forditandd terminust, azaz a szarvasgombdaszt definialja,
hanem a szdvetség munkajat mutatja be.

A Magyar Szarvasgombagy(ijtok, -termesztok, -feldolgozok és -forgalmazok Orszagos Szovetsége,
rovid nevén Magyar Szarvasgombasz Szovetség 2002-ben alakult. A Szovetség szorgalmazza a
jelentds hasznot biztositd szarvasgombaval mikorrhizalt gombaiiltetvények telepitését, képviseli és
tamogatja az europai szarvasgombaszat fejlesztésének tigyét az Europai Triflatermesztok Tarsuldsa
(GETT) tagjaként egyiitt az olasz, francia és spanyol szovetségekkel. (Forras: SZIE, GTK, TTI,
hallgatoi képesitéforditas, a szarvasgombasz definicidja)

A masodik definicio a forditand6 terminust, a szarvasgombat, definialja, de nem felel
meg a definici6 kovetelményeinek (lasd a késébbiekben):

A szarvasgomba, sok mas fold alatt é16 rokonahoz hasonldan, életk6zosséget alkot egy faval vagy
cserjével, ugy, hogy annak gyodkeréhez kapcsolodik. A fa kdnnyebben jut asvanyi anyagokhoz a
gomba segitségével, a gomba viszont mas tapanyagokat — pl. cukrot — kap a fatél. Altaliban 5-30
centiméterre a fold alatt €1, ezért nem konnyld megtalalni. (Forras: SZIE, GTK, TTI, hallgatoi
képesitoforditas, a szarvasgomba definicioja)

A harmadik definici6 formailag és tartalmilag inkabb példamondat (kontextus), nem
pedig definicio.

No-tillage (miivelés nélkiili direktvetés): vetés eldtt, illetve azzal egy menetben gyomirtd
permetezést, miitragyaszorast vagy permetezést végeznek, (Forras: SZIE, GTK, TTI, hallgatoi
képesitéforditas, a no tillage definicioja)

Az aldbbiakban utmutatot adunk a megfeleld definicid kivalasztasahoz oly modon
leegyszertisitve, hogy az a szakforditdo hallgatok oktatdsidban hasznalhat6 legyen. A
definici6 targyaldsat a terminus meghatdrozésaval kell kezdeniink, hiszen a definiciéra
azért van sziikség, hogy beazonositsuk azt a fogalmat, amelyre a forrasnyelvi terminus
vonatkozik, és ez alapjan megtaladljuk a célnyelvi terminust.
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A terminus

c sy

crer

terminusok a fogalmak nyelvi megjelenési formai” (Sager 1990: 57 idézi Tamas 2014: 18).
A terminus meghatarozasanal tehat a fogalombol indulunk ki (onomasziologiai
megkozelités), melynek nyelvi jeldldje a terminus. Foris terminus meghatarozasa kitér a
terminus alakjaira, igy az a szakforditoképzésben — a terminusok felismerésében — jol
hasznalhato: ,,A terminus egy meghatarozott targykoron beliili fogalmat jelolé lexéma,
szam, kod, jel (pl. piktogram), vagy ezek kombinacioja” (Foris 2005: 37). A terminus
minden esetben valamilyen targykorhoz kapcesolhatd (Foris 2005). A terminus sz6faja lehet
fonév, hatarozo, melléknév ¢és ige (Valentinyi 2015).

A terminus definiciojanak gyakorlati megerdsitése

A SZIE szakfordit6 szakiranyu tovabbképzésen készitett szakforditdsok tanulsagai alapjan
megerdsitjiik Foris (2005) azon megallapitdsat, miszerint a szakszovegekben — a
terminusok alakjai koziil — egyre gyakoribbak a betliszok €s a terminusértékii jelek (vizualis
szimbolumok, piktogramok). Az elébbire az MRI betliszot (Magnetic Resonance Imaging),
az utdbbira az elektromagneses sugarzasra figyelmeztetd piktogramot hozzuk példanak:

L\,

Tapasztalataink szerint egyre gyakoribb az is, amikor a terminusok kiilonboz6 alakjainak,
példaul a lexémdéknak, szamnak, kodnak, jelnek, valamilyen kombinécidja alkotja a
terminust. Ilyen példaul a szerz6i jog védelmére vonatkozo6 terminus, amely tobbnyire a
kovetkez6 alakban jelenik meg: Copyright © 2009-2010. All rights reserved! (Minden jog
fenntartval). Ez azért érdekes, mert ugyanarra a fogalomra utalnak a lexémak (Copyright,
All rights reserved!) és a jel (©) is, azaz ismétlédik a fogalom. Mindharom magaban is
terminus, ugyanazzal a jelentéssel: felhivja a figyelmet arra, hogy a dokumentum a szerzoi
jog védelme alatt all, kozvetetten egy konkrét torvényre hivatkozik, amely Magyarorszagon
az 1999. évi LXXVI. torvény. A terminus(ok) jelentése tehat az, hogy az adott dokumentum
hasznalatakor ezt a torvényt be kell tartani, sot azt is sugallja, hogy a torvény be nem tartasa
bilintetést von maga utan. Az idézett torvény — eléadasunk témajanal maradva — a

Jelen cikkiinknek nem célja annak indoklasa, hogy a vizualis jelek, a szimbolumok,
a betliszok és a terminusok alakjainak a kombindcidja miért jelennek meg egyre
gyakrabban a szakszOvegekben, de valosziniisitjiik, hogy a vizudlis szimbolumok és
piktogramok egyértelmilien utalnak az adott fogalomra, akar nemzetk6zi szinten is, a
betliszok és a terminus értékii frazisok tomorebben jelolik a gyakran rendkiviil 6sszetett
fogalmakat, tehat segitik a gazdasagos és pontos szakmai kommunikaciot.

A fentiek alapjan azt is megkockéztatjuk, hogy a szakszovegekben napjainkban
gyakorlatilag barmi lehet terminus, ami valamilyen fogalomra utal (Fisher 2015). Ennek
kozismert oka, hogy a tudomanyagak robbanasszerti fejlodésének hatasara rengeteg 1j
ismeret, kovetkezésképpen 11j fogalom jelenik meg, és a fogalmak megkiilonboztetd jegyei
kozott idonként nagyon kicsi a kiillonbség. Ez persze rendkiviili mértékben megneheziti a
szakforditd munkajat a terminus felismerésében, forditdsaban, féleg ha nem szakember
fordit, és tovabbi adalékul szolgal a definicio fontossaganak hangstilyozasaban.

Milyen mas okok miatt van sziikség definiciora?

A definicidk sziikségességét nem csak a terminusok korének boviilése tdmasztja ala.
Ahogyan nyelviink alland6 valtozasban van, a terminusok is allanddan valtoznak: egyes
terminusok a koznyelv részévé valnak, azaz determinologizalodnak, példaul a szerelmi
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haromszog, egyes koznyelvi szavakat pedig terminusként kezdik hasznalni bizonyos
szakteriileteken, példaul a primitiv személyiség (Heltai 2015), jdarmii (1asd a késébbiekben).
Ezekben az esetekben egyidejlileg, azaz szinkronban, hasznalatos az adott sz6 kéznyelvi
jelentésben és terminusként, ezért az adott sz6 definidlasa elengedhetetlen a konkrét
szOvegben.

A terminusok alakja és jelentése azonban nemcsak az elébb emlitett szinkron
valtozasnak vannak kitéve: a terminusok id6ben is valtoznak, amelyet a terminusok diakrén
valtozasanak neveziink (Mészaros 2015). A terminusok diakron valtozasa is megneheziti a
fordito dolgat. Az 1891-ben keletkezett betegség esetén valo segélyezés bizony ugyanarra
a fogalomra utal, mint az 1975-bdl szarmazo betegbiztositas (Mészaros 2015), noha a két
terminus alakja eltér6. Egyéb példa:

EN: Use and maintenance manual — HU: gépkonyv (1980-ig)
EN: Use and maintenance manual — HU: kézi konyv (1980 utan)

Am annak megallapitasdhoz, hogy a két kiilonbozd alaka terminus valoban
ugyanarra a fogalomra utal, elengedhetetlen a definiciok felkutatasa.

A terminusok rdadasul kultaranként és nyelvenként is eltérést mutathatnak.
Eléfordulhat példaul, hogy a terminus, amely latszolag ugyanarra a fogalomra utal,
orszagonként mégis mas-mas fogalmat jelol, illetve ugyanarra a fogalomra orszagonként
kiilonb6zo terminust hasznalnak (Tamas 2014: 19).

Az elébbire példa az olasz motore, amely a kiilonféle miikodésti elvii motorokat
foglalja magéban, példaul a villanymotort, a hidromotort, a belsd égésii motorokat. Az
épitdégépek szaknyelvben gyakran eléfordult (sajat tapasztalat), hogy az olaszrol angolra és
olaszrol magyarra forditasnal — hanyagul — a motor angol illetve magyar terminust
hasznaljak, amikor példaul a bels6 égésli motorokra utalnak csak, hiszen az olasz motore
terminus ezt a fogalmat is lefedi. De ez a forditas téves, a motore ebben az esetben hamis
bardt, mivel az angolban az engine jelenti a belsé égésli motort, a motor minden motor
tipusra vonatkozik, a magyarban pedig értelemszertien belsd égésli motornak kell forditani.

A kovetkez6 terminusok azt példazzak, hogy ugyanarra a fogalomra orszagonként
eltéré terminust hasznalnak, esetenként rosszul. Ilyen az angol snow blade (jelentése:
hotoldlap) magyarban hasznalt megfeleléje a hoeke, amely valdjaban hotololapra utal,
tehat ez lenne a helyes magyar terminus. A terminus azért téves, mert a hoeke v-alakban,
ekeszerlien tolja le a havat. Ilyen gépet Magyarorszdgon nem haszndlunk, mivel ez arra
valo, hogy a rendkiviil magas hoban megtalaljak, azaz kiekézzék a ho altal teljesen
betemetett uttestet.

A terminus raadasul szakteriiletenként is valtozhat, noha ugyanarra a fogalomra
utal. Ilyen példaul az angol miszaki szaknyelvben a szivattyuknal a bementi vizet egy
koznyelvi alaku terminus, a strainer (HU: sziir6) sziiri meg, a magyarban a megfelel
terminus a szivokosdr: a magyar tehat kosarként jeloli az adott fogalmat, az angol
szlir6ként.

Mindezek ismételten megerdsitik azt, hogy a terminus megfeleld forditdsanal meg
kell keresniink a forrasnyelvi és a potencialis célnyelvi terminusok definicioit, meg kell
néznilink, hogy a definiciok milyen fogalmakra utalnak, 6ssze kell hasonlitanunk a
tulajdonsagaikat, és az Osszehasonitas alapjan kell kivalasztanunk a megfelelé célnyelvi
terminust.

A fogalom

Amint a terminus definici6jabol lattuk, a terminusok fogalom alaptiak. A fogalom ,,Olyan
gondolategység, amely a megvizsgalt jeltargyak kozos jellemzoi alapjan absztrahélassal
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jon létre.” (DIN 2342 (1992: 1 idézi Tamas 2014: 19, Tamas forditasa)). A kozos
jellemzdkon kiviil a fogalmat az egyéni megkiilonboztetd jegyek segitségével definidljuk
(Foris 2005).

A fordit6éi munkéban azonban a fogalmak pontos forditasahoz a fogalmak kozos és
egyéni megkiilonboztetd jellemzoi alapjan a fogalmak rendszerezése is sziikséges a
megfeleld ekvivalens kivalasztasahoz.

Hogyan rendszerezziik a terminusokat? ,, A kiilonb6z6 teriileteken 1étrehozott
rendszerezések kozos elve, hogy a rendszerezendd egyedek sokasagat valamilyen kozos
tulajdonsagaik alapjan egymas ala- és felé-, mellérendelésével csoportokba foglaljak™
(Foris 2005: 30). A csoportositast valamilyen eldrerogzitett elv vagy szempont megléte
vagy hidnya szerint végezziik (Foris 2005: 31).”A klasszikus logika a gondolatformakat
osztalyozza, fobb osztalyozasi egységei a nemfogalom és a fajfogalom, az dltalanos és
egyedi fogalmak, a konkrét és elvont fogalmak. A nemfogalom a tagabb értelmi, a
fajfogalom sziikebb értelmii. A nemfogalom altalanosabb, az alaja tartozo fajfogalmak
konrétabbak. A fajfogalmakat egymastdl az egyedi (mellékjegyek) kiilonboztetik meg
(Klar ¢s Kovalovszky 1955 idézi Foris 2005:32)”. ,,A terminologiai osztilyozas a
legalapvetdbb fogalmakbdl indul ki, és halad a fajfogalmak fel¢” (Foris 2005: 32).

»A nyelvészeti osztalyozas a hiperonima, hiponima, kohiponima terminusokat
hasznélja az ald-, folé- és mellérendelési viszonyok jelzésére. A hiperonima valaminek a
folérendeltségét jelzi (mint a logikdban a nemfogalom), a hiponima az alarendeltséget,
hogy valami része valaminek (mint a logikaban a fajfogalom), a kohiponima pedig a
mellérendeltségi viszony jeldlésére szolgal (vagyis a logika terminusaival: kiilonb6z0, egy
szinten 1év0 fajfogalmak). Példaul a butor hiperonimdja az asztalnak, az asztal, a sz¢k, az
agy hiponimai a butornak, az asztal, a szék, az 4gy egymasnak kohiponimai > (Foris 2005:
32).

Ez a nyelvészeti osztalyozas a definiciok egyik fajtajanak az alapja.

A definicio fajtainak szakteriiletenkénti és a felhasznalas célja szerinti eltérései

A definicionak tobb fajtajat kiilonboztetjiik meg, melyek gyakorisaga és elfogadhatosaga
szakterliletenként és a felhasznalasi cél szerint valtozik. A természettudomanyok tertiletén
példaul az osztenziv (rdmutatasos (lasd a kdvetkezdkben)) definici6 gyakoribb, mint a jogi
szakteriileteken, ahol tobbnyire a preskriptiv (eldird) definicié az elvaras. Ennek oka a
meghatarozand6 fogalom, illetve terminus, kdvetkezésképpen a szakteriilet jellemzdiben
keresendd, illetve abban, hogy ki €s milyen célra fogja a definiciot felhasznalni.

A jogban gyakori példaul az, hogy egy kdznyelvi szot (pl. jarmii) jogi értelemben
hasznalnak, amint azt a kovetkez6 mondatban is latjuk: ,,Jarmiiveket tilos a park teriiletére
bevinni”. A kdznyelvben teljes biztonsaggal el tudjuk donteni, hogy az adott targy jarmii-
e vagy sem, am a fenti felszolitas esetében kérdés, hogy a roller, a tolokocsi, a gérdeszka,
vagy akar egy 16 vagy szamar koziil jogi értelemben melyik mindsiil jarmiinek
(http://www.szv.hu/cikkek/a-definicio). Ezért a szabaly értelmezéséhez meg kell nézni a
rendelet szovegét, azaz a preskriptiv definicidt, hogy a szabdly betartatdsa ne okozzon
problémat. Ha azonban nem a szabalyt szeretnénk értelmezni, azaz a jelentését feltarni,
hanem a szabdly érvényességét, azaz az alkalmazas hatadrait szeretnénk megadni, akkor
mar Un. szintetikus definiciot kapunk az alabbi kiegészitéssel ’a tilalom este 8 és hajnali 6
ora kozott érvényes’ (http://www.szv.hu/cikkek/a-definicio). Tehat az eltéré célhoz mas
definicidtipus a megfeleld. Valoszintisithetjiik tovabba, hogy a jarmii jogi definicidja
tartalmaban, formdjaban és stilusaban eltér a miiszaki tudoményokban hasznalt jarmii
definicidtol, hiszen mas szakteriileten, mas célra hasznalatos, mint a jog teriiletén hasznalt
,Jarm{i” terminus.
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A téma Osszetettsége miatt a jelen tanulmany nem torekszik a teljességre,
elsdsorban a SZIE szakiranyu tovabbképzésén eldforduld logikai definiciobdl kiinduld
nyelvészeti definiciokat targyaljuk, a tobbi definicid fajtabol csak izelitét adunk (pl.
osztenziv definicid).

A definicio fajtai

A klasszikus tartalmi definicio

A Kklasszikus definiciét (definitio fit per genus proximum et differentiam specificam) vagy
mas néven a tartalmi definiciot (a fogalom intenzidja) jellemzden ugy szerkesztjiik meg,
hogy egy tagabb fogalomhoz (nem — genus) sajatos meghatdroz6 tulajdonsagot,
tulajdonsagokat jelolink ki (faji  sajatossagok —  differentiam  specificam)
(https://hu.wikipedia.org/wiki/Fogalom.)

Lényege, hogy egy szakkifejezést, terminus technicust (definiendumot,
meghatarozando6t) egy mar ismertnek vagy egyszeribbnek tekintheté elemmel
(definienssel, meghatarozéval,) magyarazzuk meg. Fontos szempont, hogy a definiens
nem tartalmazhatja a definiendumet, mert akkor oOrdogi kor alakul ki. Tovabbi
kovetelmény, hogy a definici6 ne legyen homadlyos, legyen praktikus, haszndlhat6,
kommunikécios szempontbol érthetd az olvaso szamara.
(https://hu.wikipedia.org/wiki/Defin%C3%ADci%C3%B3).

Mivel a terminus valamilyen targykorhoz (doménhez (Foris 2005)), a szakforditas
esetében valamilyen szakteriilethez kapcsolodik, a definicidban célszerli ezt is megadni. A
klasszikus definiciora példa a 1.) The most probable number method és a 2.) veil definicioja
az aladbbiakban:

1.)The most probable number method (meghatarozand6), otherwise known as the method of Poisson
zeroes, is a method (nem) of getting quantitative data on concentrations of discrete items from

positive/negative (incidence) data (faji sajatossagok). There are many discrete entities [...].
Common examples include microorganism growth,enzyme action, or catalytic chemistry (példak).
The MPN method involves taking the original solution or sample, and subdividing it by orders of

magnitude (frequently 10x or 2x), and assessing presence/absence in multiple subdivisions.

2.)A thick curtain (nem) (which) separated the Holy of Holies from the Holy Place. This curtain
(nem), known as the “veil,” was made of fine linen and blue, purple and scarlet yarn (faj).

A terjedelmi definicio:

A definici6 egy masik fajtaja a terjedelmi definicio (a fogalom extenzidja, ontologiai
meghatarozas) az 0sszes fajfogalmat (hiponimat) felsorolja, ilyen példaul a cégformak
felsorolasa: btk., kft., rt. (Tamas 2014), vagy a High Feast Days definicioja:

Forrdasnyelvi definicié: The most important Jewish high feast days: Passover, Sukkot (Feast of
Booths, Feast of Tabernacles), Yom Kippur and Rosh Hashanah.

Célnyelvi definicio: Az antik zsid6 vallas legfontosabb iinnepei: husvét, a satrak iinnepe, az
engesztelés napja és az ujév.

Definicio parafrazisokkal, magyarazattal

A definicié egy masik tipusa, amikor parafrazisokkal, magyaréazattal adjuk meg az adott
terminus kontextuson beliili /ényeges jellemzoéit, példaul a faciolingualis definicioja: az
archoz és a nyelvhez tartozo (Tamas 2014)

Az osztenziv definicio
A definici6 masik fajtaja, az osztenziv definicid, amikor abrakkal, fotokkal, vazlatokkal
definidlunk (Tamas 2014), példaul a bélféreg definicidja esetén:

23


https://hu.wikipedia.org/wiki/Fogalom
https://hu.wikipedia.org/wiki/Defin%C3%ADci%C3%B3
https://en.wikipedia.org/wiki/Poisson_process
https://en.wikipedia.org/wiki/Bacterial_growth
https://en.wikipedia.org/wiki/Enzyme

Osztenziv (ramutatasos) definicio a fogalom képlettel torténd definidlasa (H20,
C13H16N3NaOa4S), vagy a képlet vizualis megadasa, amint ezt a kovetkezOkben latjuk:
CHy

Na(Q,5 M CH
¥ ‘-\‘v/ 3

.

A szintetikus definicio

A szintetikus definicié a fogalmak ko6zotti viszonyokat mutatja be (Tamas 2014). A
fogalmak kozotti viszonyok bemutatasdnak a fogalmak rendszerezésben van nagy
jelentdsége, amellyel pedig a fogalmak kozotti, néha csekély megkiilonboztetd jegyeket
emeljiik ki. Erre példa a Last Supper definicioja:

The_meal eaten by Christ with his disciples_on the night before his Crucifixion, during which he is
believed to have instituted the Eucharist.
(http://www.thefreedictionary.com/last+supper)

A vegyes definicio:
A leggyakoribb definicio tipus a vegyes definicid, amely tobbféle definicidtipust egyesit,
mint példaul a vektor vagy a worship definicidja:

A jarvanytanban (szakteriilet) a vektor (meghatarozando) egy fert6z6 agenst hordozo, annak atvitelét
megvalosito (faji sajatossagok) élélény (nem). A vektor viszi at a fertdzést az egyik gazdaélélényrdl
a masikra. A vektor a parazita terjesztéséhez és fejlodési ciklusahoz egyarant sziikséges lehet (faji
sajatossagok). A legismertebb vektorok k6zé tartoznak az izeltlabuak és a haziallatok (terjedelmi
definicio- hiponimak felsorolasa).

The reverent love and devotion accorded a deity, an idol, or a sacred object (tartalmi definicio). The
ceremonies, prayers, or other religious forms by which this love is expressed. (szintetikus definicio
jellemzdje a hiponimak felsorolasa)

(http://www.thefreedictionary.com/worship)
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A szabvanyok és egyéb definicidk (jogszabdlyok, szerzédések)
A terminusok forditdsdhoz nagy segitséget jelent, ha a forditd rendelkezésére all a relevans

crer

azonban csak nagyon ritkdn van igy, mivel nem minden terminust szabalyoz szabvany,
illetve ha 1étezik a relevans szabvany, azért nagyon sokat kell fizetni, amely nem tenné
gazdasagossa a szakforditéi munkat.

A szabvanyok mellett definicionak tekinthetok példaul a jogszabalyok, torvények
(lasd fent), szerzddések €s annak részei stb. Példa lehet erre a szerzodés meghatarozasa:
"két vagy tobb személy kozti megallapodas, amely kotelezi a feleket egy meghatarozott
dolog megtételére vagy meg nem tételére’ (http://www.szv.hu/cikkek/a-definicio). A
felsdoktatasban a hallgat6i szerzddések is a definiciok tarhazanak tekinthetok.

A definicio és a relevancialemélet

Az esetek nagy részében a definici6 a terminus forditashoz elengedhetetlen
hattérkutatashoz sziikséges, magaban a szovegben nem jelenik meg, esetleg csak a
terminusbankban (TB). Vannak azonban olyan esetek, amikor a definicio is a szoveg része,
példaul az orvosi szovegekben a gydgyszerek bemutatdsandl. Ezekben az esetekben a
definici6 kivalasztasanal figyelembe kell venni a miifajt (pl. szakkonyv, betegtajékoztatd)
¢s a célkozonséget (szakember, laikus felhaszndlo) is, azaz a relevanciaelmélet (Sperber et
al. 1986) értelmében relevans definiciot kell kivalasztanunk, a relevans, érthetd
szovegezéssel. A relevanciaelmélet jelen kontextusban Foris  (2005: 87)
megfogalmazasaban a kdvetkezdképpen értelmezendo: ,,a kiilonboz6 szakmai ismeretekkel
rendelkezd beszéldnek mdas-mas a viszonyuk az adott lexémahoz, ezért a cimszohoz
kapcsolodo jelentésmeghatarozds mas-mas elemeket tartalmaz a szamukra”. A
definicionak igazodnia kell a célzott felhasznalok ismereteihez és a szohaszndlatukhoz 4gy,
hogy a megfeleld szakmai tartalom ne vesszen el, de a laikusok szamara is kell6 informaciot
nyUjtson az alabbi modon: 1.) a célnak megfeleld legyen a meghatarozaés, 2.) a laikus és a
szakember szamara kiilonbozik az informacioértéke: a szakembereknek mas informaciora
van sziikségiik, 3.) laikusok szamara informaciot nem nyu;jtoé szakszavak kikiiszobdlése a
célszerti” (Foris 2005: 87).

crer

laikusok is olvasnak, és amely melldzi a szakszavak hasznalatat:

Erds vagy egyéb kezelésre nem reagald fajdalmak és laz csillapitasara szolgal, amennyiben mas
terapias beavatkozas nem javasolt. A beadast kdvetden rovid idon beliil csokkenti a lazat, hatasa
legalabb 4-6 6ran keresztiil tart. (www.webbeteg.hu)

Ugyannak a gyogyszernek, az Algopyrinnek a definicioja egy szakemberek szdmadra
késziilt gydgyszertorténeti gydgyszerjegyzékben mar tartalmaz szakszavakat:

A jol ismert gyogyszer hatdanyaga a metamizol, a pirazolon szarmazékok kozé sorolt erés fajdalom
¢s lazcsillapito hatasu vegyiilet.
http://www.gyogyszeresztortenet.hu/wp-content/uploads/2015/01/A-gy%C3%B3gyszerek-
jegyz%C3%A9ke.pdf

Hasonloan tobb szakszot €s szakszeriibb leirast tartalmaz az Algopyrin hatéanyagénak
definicioja az egyik népszerti, online enciklopédiaban, amelynek szohasznalata nem csak a
feltételezett szakmai olvasora, hanem az enciklopédiak miifajara is jellemzo.

A metamizol-natrium mas nem szteroid gyulladascsokkent6khoz hasonléoan a prosztaglandin

szintetdz (ciklooxigenaz) enzim gatlasa révén gatolja a prosztaglandin endoperoxidok, a
prosztaglandin D és prosztaglandin E képzddését. Csokkenti az altaluk kivaltott hyperalgesiat, illetve

25


http://www.szv.hu/cikkek/a-definicio

mas mediatorok (hisztamin, bradikinin) altal kivaltott fajdalmat, gyulladasos 6démat, erythemat.
Ezen hatasokbol kovetkezéen a metamizol-natrium erds €s gyors hatasu fajdalom- és lazcsillapito,
valamint enyhe gyulladasgatlé hatassal is rendelkezik.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Metamizol-n%C3%Altrium

A definicio egyéb jellemzoi
A definicionak a kdvetkezd formai €s tartalmi jellemzdékkel kell rendelkeznie:

1. Legyen igaz!

2. Mindig az ismertbdl induljon ki!

3. Azokat a Iényeges jegyeket tartalmazza, amelyek valéban megkiilonbdztetik a
hasonl6 fogalmaktol az adott szakteriileten!

4. Helyezze el a fogalmat a fogalmi mezében (doménben, szakteriileten)!

5. Feleljen meg a definicidoval szemben felallitott tartalmi €s formai
kovetelményeknek! (lasd definici6 fajtai példakon keresztiil)

6. A definicio stilusa ne legyen homalyos! Legyen praktikus, hasznalhat6,
kommunikécids szempontbdl érthetd az olvasd szamara!

7. Ne hasznaljon ismeretlen szavakat!

8. Ne hasznalja a definialando szot! (Példaul a typing nem megfeleld definicidja a
,»the act of typing on a keyboard”.

9. Ne tartalmazzon tagadast!

10. Csak a legsziikségesebb informacidt adja meg!

11. Ne tartalmazzon metalingvisztikai utalast!

12. A stilusa és tartalma vegye figyelembe az olvasékozonséget!

13. A stilusa és tartalma vegye figyelembe a miifajt!

14. A kitlizott célnak megfeleld legyen! (lasd jogi definiciok)

15. Lehetdleg egyszerti mondat legyen!

Definiciok forrasai:
A hallgatok gyakran panaszkodnak arrdl, hogy nehéz megtalalni a szakszavak

crer

Szotarak, adatbazisok, enciklopédiak

Az éltalanos szotarak tobbnyire megadjak a vonatkozd definicidkat is, mint példaul a
Mariam/Webster dictionary vagy a The Free Dictionary (lasd 1. abra). Ennek a szotarnak
az elénye, hogy a fiilek segitségével tobb szotart meg lehet nyitni, ahol megtalaljuk

crer

Szakszavak esetén az IATE-adatbazisaban (2. dbra) szinte minden terminusnal
definiciot is taldlunk.

Hasonloan jol hasznéalhatok a definicidk megkeresésében az enciklopédidk, példaul
az Encyclopedia Britannica (lasd 3. abra), de akéar a wikipédia (lasd 4. &bra) is. Az
elébbiben még példamondatokat is taldlunk a terminusok mellett.
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4. abra. Wikipédia

Konyvtari adatbazisok

A konyvtari adatbazisok egyik fajtdja az elére strukturalt konyvtari adatbazis. a tezaurusz
(Faludi 2015): ,,A tezaurusz olyan szétar, amelyben a szokészletet a szavak expliciten
kifejezett Osszefliggéseivel egyiitt adjak meg. Ezért nevezik ellenérzott szotarnak. A
szocikkek (tezauruszcikkek) azonban nemcsak a szemantikai €s morfoldgiai (egyiittesen
paradigmatikus) Osszefiiggéseket, hanem a vezérszoval Osszefliggd magyarazatokat,
meghatarozasokat, hasznalati, torténeti, forras stb. megjegyzéseket is tartalmaznak, ezért a
tezaurusz a terminoldgiai szotarra is emlékeztet”. (Toth—Kovécs 2014: 23 idézi Faludi

2015:

105) A tezauruszok egyik fajtija az informécidkeresé tezauruszok (pl. Altaldnos
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miiszaki fogalmak tezaurusza 1-3. (1970), a webes tezauruszok, pl. a Thinkmap Visual (lasd
5. ébra), vagy az Orszagos Széchenyi Konyvtar Koztezaurusza (lasd 6. dbra) (Faludi 2015
105-106). Ezekben a tezauruszokban nemcsak az egyes fogalmak definicioja talalhaté meg,
hanem a keresett fogalomhoz kapcsolodd tobbi, alarendelt, (hiponima), folérendelt
(hiperonima) és mellérendelt (cohiponima) fogalom is, és igy feltérképezhetd az a fogalmi
rendszer, amelybe a vizsgalt fogalom tartozik.
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Hogyan hasznaljuk a definiciét a terminusok forditasahoz?

A definiciok segitségével lehet a fogalmak kozotti azonossagot, és ezaltal a FNY-i és a
CNY-i terminusok k6zotti ekvivalenciaszintet megallapitani. Két fogalom akkor tekinthetd
100%-ban ekvivalensnek, ha minden fogalmi jellemzdje megegyezik, azaz fogalmi
azonossag all fent kozottiik. A szotdrakban megadott szotari ekvivalensek nem minden
esetben 100%-os ekvivalensei egymasnak, gyakran a definiciok is hidnyoznak. A
szakforditonak azonban minden esetben le kell forditani a terminust, tehat meg kell
keresnie a szdmara legmegfeleldbb forditasi ekvivalenst, még abban az esetben is, ha a
forrasnyelvi és a célnyelvi fogalmak kozott nem all fent 100%-0s ekvivalencia-viszony. A
forditasi ekvivalenst a definiciok segitségével valaszthatjuk ki.

Az egyik legegyszerlibb gyakorlati modszer, ha kikeressiik a forrasnyelvi terminus és a
célnyelvi terminus definicidit, és egyszertien aldhuzzuk a forrasnyelvi és a célnyelvi
definicidokban a fogalmak tulajdonsagait, és 6sszehasonlitjuk ezeket, amint ezt a kovetkezo
példa is mutatja. Ha még egyértelmiibbé kivanuk tenni a hasonlésdgokat, tablazatban is
Osszevethetd a fogalmak megkiilonboztetd jegyei.

Forrasnyelvi : community ecology (fonév)

1. Forrasnyelvi definicié: Community ecology or synecology is the study of the interactions between 1.)
species in communities on many 2.) spatial and temporal scales, including the 3.) distribution, structure,
abundance, demography, and interactions between coexisting populations.

Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Community_(ecology)

2. Forrasnyelvi definicio: The study concerned with the 3.)_interactions between 1.) species within an
ecological community.

Forras: http://www.biology-online.org/dictionary/Community_ecology

3. Forrasnyelvi definicio: Community ecology, study of the 3.)_organization and functioning of
communities, which are assemblages of interacting populations of 1.) the species living within a

particular area or habitat.
Forras: http://www.britannica.com/science/community-ecology

Célnyelvi terminus: k6zosségokologia (fonév)

1. Célnyelvi definicio: 1.) Tobb fajbol allo bioldgiai egyiittesek 3.) szerkezetének és viselkedésnek
mintazatait tanulmanyozza.
Forras:https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache: 111QZY purgoJ:https://okologia.files.
wordpress.com/2009/02/1eloadas_kozokol_iiev.pdf+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=hu

2. Célnyelvi definicio: A kozosségokologia 1.) a kozdsségek 3.) szervezddésének, miikddésének és

srer

Forras: http://eduvital.net/files/biol-hatteranyag/Tothmeresz_Kozossegokologia.pdf
Ekvivalenciaszint: 70%-0s
Indoklas: A definiciok alapjan megallapithatjuk, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi terminusok kb.
70%-o0s ekvivakenciat mutatnka, mivel a fogalmak 1.) és 3.) tulajdonsagai megegyeznek.

Osszegzés

A cikkben bemutattuk a definiciok fobb fajtait, és hangstlyoztuk, hogy a definiciok
kivalasztasanal figyelembe kell venni a szaktertiletet, a definici6 felhaszndlasanak a céljat
és a célnyelvi olvasokozonséget. Példat hoztunk a definicié néhany fajtajara, és
bemutattunk néhany webhelyet, ahol a terminusok forditasahoz megtalalhatjuk a
megfeleld definicidkat. Végiil bemutattunk egy mddszert arra, hogyan hasznaljuk a
definiciot a terminus forditasahoz.
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3. fejezet
Terminusforditasi stratégiak szakfordito hallgatok képesitoforditasaiban

Absztrakt

A terminoldgiai munka a szakforditas mintegy egyharmadat teszi ki. A g6d6lloi szakforditoképzésben a
Terminologiamendzsment ora keretén beliil a képesitoforditas elkészitése eldtt a hallgatok kidolgozzdk a
terminusokat, a terminologiamunkat a terminoldgia jegyzékben dokumentaljak, a forditoi stratégiat
indokoljak. Kutatasomban az elmult tiz év mintegy 50 képesitoforditisaban a terminusok forditasi
stratégiait és a forditas indoklasat vizsgalom. Mivel a képesitoforditasok t6bb szakteriiletet olelnek,
megprobalom azonositani a hallgatoi terminus forditdas nehézségeit, a leggyakrabban hasznalt terminus
forditasi stratégiakat. A terminusforditasi stratégidkat az atvaltasi miiveltek alapjan hatarozom meg,
figyelembe véve azt is, hogy milyen mértékii valtoztatas tértenik a terminus forditasakor: nagymertékii a
beavatkozas (példaul magyaradzo betoldas, lexikai csere, behelyettesités) vagy kismértékii a beavatkozas,
azaz példaul tiikorforditast vagy kélcsonzést végez a fordito. A kdvetkezd kutatasi kérdéseket jarom korbe:
Melyik atvaltasi miiveletet haszndljak a leggyakrabban a kezdd szakforditok a terminusok forditasanal?
Van-e olyan atvaltasi miivelet, amellyel eddig nem szamoltunk? A képesitdforditasokban a terminusok
magyaros vagy az idegenes alakjat valasztjak gyakrabban a szakfordito hallgatok? Hogyan kezelik a
betiiszokat tartalmazo terminusokat? Mivel indokoljak a terminusok forditasat? Ez utobbi kérdés azért
érdekel, mert a terminus forditasok indoklasa a forditasoktatdas szamara fontos visszajelzés: tiikrozi a
fordité gondolkoddsat és nehézségeit, és képet kapunk az oktatds hatékonysdgdrél. Eppen ezért
eléadasomban el6szor roviden bemutatom, milyen témakat tanitok a tantargy keretén beliil, majd
ismertetem a kutatds menetét és eredményeit.

Bevezetés

A Szent Istvan Egyetem harom féléves, nappali Szakfordito. A felvétel alapjaul szolgalo
diplomdhoz kapcsolodo szakfordito szakiranyu tovabbképzésének teljesitése céljabol a
szakfordito jelolteknek ki kell dolgozniuk egy terminuslistat, amelynek minimum tiz
terminust kell tartalmaznia a képesitéforditas alapjat képez6 szovegbdl. A terminuslista a
terminusok forditasi stratégiait és azok indoklasat is tartalmazza, melyet cikkiinkben
vizsgalunk. A terminusok forditasi stratégianak kivalasztdsahoz és indokldsédhoz sziikséges
elméleti hattérismereteket a Terminologiakezelés szamitogepes ismeretei tantargy keretein
beliil sajatitjak el a hallgatok, mely ismeretekrdl és az ismeretek atadasanak modszertanarol
tobb tanulmanyban mar beszamoltunk (Valentinyi 2015, 2016), erre most nem tériink ki.

A kutatas modszerei

A vizsgalt populacio

Kutatasunk soran a 2009 és 2017 kozott, az emlitett szakforditod szakiranyu tovabbképzeésen
végzett 46 angol és német szakforditdo hallgatd idegen nyelvrél magyarra forditott
képesitéforditasabol készitett terminuslistat vizsgaltuk kiilonb6z6 szakteriiletekrol
(erdészet, orvostudomany, kozgazdasagtan, mezdgazdasag, pszicholdgia,
kornyezetvédelem, stb.). A terminuslistdk minimalisan 10 terminust tartalmaztak, de voltak
olyan terminuslistdk, amelyekben 25 terminus is szerepelt, igy Osszesen 580 terminus
forditasi stratégiait €s azok indoklasat elemeztiik.

A kutatas célja és jelentésége

A kutatéssal arra voltunk kivancsiak, hogy az elméleti terminoldgiaoktatds a gyakorlatban
ténylegesen haszndlhatd ¢€s hasznélt ismereteket nytjt-e a hallgatoknak a terminusok
forditasahoz (pl. a terminusok makro- és mikrostratégiai atvaltasi miiveletek), illetve arra,
hogy mennyiben sikeriilt ezeket az ismereteket elsajatitaniuk. Kutatasunk validitasat és
relevancidjat tamasztja ald, hogy a vizsgalt populdcid, azaz a kezdd szakforditok
mindannyian a sajat szakteriiletiikhoz kapcsolddd szakszoveget valasztottak, tehat jol
ismerik a szakszoveghez kapcsolodd szakteriiletet, a szakteriilet fogalmait, az egyes
fogalmakra vonatkozd6 magyar terminusokat, kovetkezésképpen elvarhatd, hogy a
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forrasnyelvi terminust nagy megbizhatdsagi fokkal képesek leforditani, ami a forditas a
valds szakmai nyelvhasznalatot tiikrozi.

A kutatas kérdései
A kutatasunk soran a kdvetkez6 kérdésekre kerestiik a valaszokat:
1. Melyik atvaltasi miiveletet hasznaljak a leggyakrabban a terminusok forditdsanal a
kezdd szakforditok?
2. A terminusok forditdsandl van-e olyan atvaltdsi mivelet, amellyel eddig nem
szdmoltunk?
3. A Kképesitéforditdsokban a terminusok magyaros vagy az idegenes alakjat
hasznaljak gyakrabban a szakforditd hallgatok?
4. Hogyan forditjak a hallgatok a betliszokat tartalmazé terminusokat?
5. Mivel indokoljak a terminusok forditasat?

A Kkutatas modszere

A kutatdst manualisan, kvantitativ és kvalitativ modszerekkel végeztiik, azaz a 46
terminuslistan szerepld 580 terminusrol egyenként megéllapitottuk, hogy a forradsnyelvi
terminusbdl milyen makrostratégiai vagy mikrostratégiai atvaltdsi muvelet(ek) soran
jutottak el a hallgatok a célnyelvi terminusig. El6fordult olyan terminus, amelynél tobb
atvaltasi muveletet hasznalt a forditd, ilyenkor is csak egy atvaltdsi miveletet
azonositottunk, hogy a statisztikai eredmények lehetleg ne torzuljanak. Ezutan
kiszamoltuk az egyes atvaltdsi muveletek szazalékos aranyat, és az eredményeket
tablazatban abrazoltuk. Majd kvalitativ moddszerrel megnéztiik, van-e olyan &tvaltasi
miivelet, amely Ujszerd, nyelvi valtozast jelez, és hasonld modszerrel megvizsgaltuk a
betliszok forditasat. Végiil kvalitativ és kvantitativ modszerrel 0Osszegyljtottik a
terminusforditasi miveletek indoklasat, amelyeket a kés6bbiekben oktatasi célra is fel
tudunk hasznalni mintaként.

Eredmények: 1. és 2. kutatasi kérdés
Az eredményeket a kovetkez0 tablazatban foglaljuk 6ssze.
1. tablazat. Mikrostartégiai terminusforditasi atvaltasi miiveletek a
képesitéforditasok terminuslistai alapjan szazalékos nagysagban

Mikrostratégiai terminusforditasi atvaltasi miiveletek: nem vagy csak minimalis
formai valtoztatas tortént

1. tiikorforditas 27%
FNY: mind mapping — CNY: elmetérképészet

FNY: waste hierarchy — CNY: hulladékhierarchia

2. amagyaros alak hasznélata, de nem tiikorfordités, szotari alak 13%
FNY: fittness — CNY: ratermettség

FNY: farmer — CNY: gazda

3. azidegenes alak hasznalata, kdlcsonzés, atvétel 13%
FNY: ad libitum, hypertext, checklist, rendering — CNY: renderés,
gamifikacio)

4. aszoosszetételes terminus egyik tagja magyaros, a masik idegenes alaka | 12%
(hibrid tiikorforditas)

33



FNY: synergistic interaction — CNY: szinergista kdlcsonhatas

2. tablazat. Makrostartégiai terminusforditasi atvaltasi miveletek a
képesitéforditasok terminuslistai alapjan szazalékos nagysagban

Makrostratégiai terminusforditasi atvaltasi miiveletek: nagymértéki formai
valtoztatas tortént

5. magyarazd, definicidszeri koriiliras, tobbnyire neologizmus esetén 9%
FNY: culling - CNY: allomanyszabalyoz6 vadaszat
FNY: outplacement — CNY: gondoskodo elbocsatas,
FNY: state of the art - CNY: a tudomany jelenlegi allasa

6. lexikai csere, lexikai behelyettesités, teljes atalakitas 7%
FNY: trickling filter - CNY: csepegtetOtest

7. magyarazd/ értelmezo betoldas 3%
FNY: damage mitigation permit — CNY: vadkarelharit6 vadaszati
engedély
FNY: word find > CNY: szokereso rejtvény

8. konkretizalas 1,5%
FNY: blossom eating bat — CNY: nektarevo denevér

9. altalanositas 1%
FNY: net ecosystem CO> exchange — CNY: netté dkoszisztéma gazcsere

10. kihagyas 1%
FNY': obsessive compulsive disorder - CNY: kényszerbetegség

11. célnyelvi megfelelé megalkotasa, tobbnyire neologizmus esetén 1%
FNY: to drive a pile &> CNY: co6lopleverés, késobb coloplehajtas alatt

12. dsszevonas 1%
FNY': zoonotic diseases — CNY': zoonozis alatt

13. terminus rovidiilése 1%
FNY:: Agriculture and Fisheries Council — FNY': Agriculture Council alatt

vagy AGRIFISH Council - CNY: Mez6gazdasagi Tanacs

Megallapitasok
Az elsd kutatasi kérdésre a kapott eredmények alapjan a kovetkezd megéllapitasokat
tehetjiik:

1. A szakfordité hallgatok a terminusok tobb, mint kétharmadanal (65%) eldnyben
részesitetteék a mikrostratégiai terminus atvaltasi stratégidkat, azaz nem végeztek
nagyfoku formai valtoztatast a célnyelvi terminuson.

2. A terminusok mintegy egyharmada (27%) tiikorforditas, a hasonld ,hibrid
tilkkorforditasokkal” egylitt minddsszesen 39%-ban alkalmazott atvaltasi miivelet.

3. A makrostratégiai atvaltasi miiveletek koziil a leggyakrabban a magyarazo,
definicioszerl koriilirast (9%), vagy a lexikai cserét, lexikai behelyettesitést, illetve
a teljes atalakitast (7%) hasznaltdk a kezdd szakforditok. A magyarazo
definicioszeri koriiliras, a lexikai csere vagy teljes atalakitds, és a magyarazo
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betoldds az Osszes atvaltasi mivelet 19%-at adtdk ki, amely elmarad a
tiikkorforditadsok mogott.

4, A tobbi terminusforditasi mivelet (konkretizalas, altalanositas, kihagyas,
neologizmus megalkotdsa, 0sszevonds) gyakorisaga (1% vagy 1% alatti) messze
elmarad a tobbi atvaltasi miivelet gyakorisagatol.

5. A szakmai nyelvben is megjelent a koznyelvben egyre gyakoribb rovidiilés, igaz,
hogy hasznalata messze elmarad amely a kdéznyelvi nyelvhasznalatban nagyon

gyakori, pl. pari, ubi.

A masodik kutatasi kérdésre a kapott eredmények alapjan a kovetkezé megallapitasokat
tehetjiik:
1. Az (j terminusok (neologizmusok) megalkotasa aranyaban (1% alatt) elmarad a
tobbi terminus atvaltasi miivelettdl.
2. A szakmai nyelvben is megjelent a koznyelvben egyre gyakoribb rovidiilés, igaz,
hogy megjelenésiik messze elmarad a kdznyelvi nyelvhasznalattol (pl. pari, ubi)

Eredmények: 3. kutatasi kérdés

A 3. kutatdsi kérdésiink, azaz hogy a szaknyelv a magyaros vagy az idegenes alaku
terminusokat hasznélja inkabb a szakforditdo ordk éallando dilemméja. Az oOrdkon azt
hangstlyozzuk, hogy a szakfordité a terminus magyaros alakjat valassza az idegenes alak
helyett. Tettiik ezt sokszor annak ellenére, hogy a visszajelzések alapjan a szakma inkabb
az idegenes alakot hasznalja. Da mara mar a nyelvészek is elismerik, hogy kénytelenek
vagyunk megadni magunkat az idegenes szavak elsopré mértékii megjelenésének, amit
Zimanyi (2016) cunami-hatdsnak nevez. Kutatdsunkban kvalitativ modszerekkel
kigytjtottik a terminusokat 3. tablazat kritériumai szerint, majd gyakorisagukat
szazalékban is kifejeztiik. A 3. tadblazat a terminusok esetében a magyaros és az idegenes
alakok szazalékos aranyét mutatja a vizsgalt populacioban.

3. tablazat. Osszefoglal6 tablazat a terminusok magyaros és idegenes alakjanak
gyakorisagarol.
1. aterminusnak van magyaros és idegenes valtozata, mindkett6 ugyanarra | 29%
a fogalomra vonatkozik, de a szakma a magyaros alakot hasznalja
FNY': carbon balance — CNY: szénmérleg, szénegyensuly,
karbonmérleg, szén-dioxid mérleg
P. aterminusnak van magyaros és idegenes valtozata, mindketté ugyanarra | 33%
a fogalomra vonatkozik, a szakma az idegenes és a magyaros alakot
egyarant hasznalja, szinonimaként
FNY: climate change — CNY:: éghajlatvaltozas, klimavaltozas
3. aterminusnak van magyaros és idegenes valtozata, mindketté ugyanarra | 38%
a fogalomra vonatkozik, a szakma az idegenes alakot hasznalja
FNY: aviary — CNY: volier, ropde)

A harmadik kutatasi kérdésre a kapott eredmények alapjan a kovetkez6 megallapitasokat
tehetjiik:
1. A szaknyelv gyakrabban hasznalja az idegenes alakot (38%).
2. De a magyaros (29%) ¢és az idegenes alakok (38%) haszndlati gyakorisaga kozotti
kiilonbség jelen kutatds alapjan nem szignifikans.
3. A szaknyelv a terminusok egyharmadandl (33%) az idegenes és a magyaros
alakokat egyarant hasznalja.
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4. Jelen kutatdsunk alapjan a magyaros €és az idegenes alakok hasznalata tobb
tényez6tol fiigg, pl.: 1. a szakteriilettdl (pl. orvosi szaknyelv), 2. a téma
ujszertiségétdl (pl. energiaerddk, sous vide f6zési technoldgia). Ez tovabbi
kutatasunk targyat képezi.

Eredmények: 4. kutatasi kérdés

A vizsgalat soran a rendelkezésiinkre all6 terminuslistabol Osszegytjtottiik azokat a
terminusokat, amelyekben: 1. szerepelt betlisz6, vagy 2. a terminus maga betiisz6. Majd
Pap (2004) mddszertana alapjan megvizsgaltuk, hogyan forditottak a hallgatok a terminust:
1. a terminus forrasnyelvi teljes alakjabol hoztak I1étre a célnyelvi betliszot, 2. megtartottak
a célnyelvi betliszot, 3. a forrasnyelvi betliszohoz magyarazo betoldast fiiztek, 4. a betiiszo
helyett a teljes alkot vagy definicidszerii leirast hasznaltdk. A vizsgalt adathalmaz alapjan
a kovetkez6 megallapitasokat tettiik:

1. Az elvérasainkkal szemben az adathalmazunkban (580 terminus) viszonylag
kevés betlisz6 szerepelt (a vizsgalt terminusok kevesebb, mint negyedénél, kb.
20%-anal).

2. A forditasnal a betliszok kétharmadanal a magyar szovegben a forrasnyelvi
(angol) betliszot hasznaltak, tobbnyire a teljes magyar alak feltiintetésével.

3. A forditasnal a betliszok egyharmadanal a magyar szovegben a magyar betliszot
hasznaltak, tobbnyire a teljes magyar alak nélkiil.

4. Elvarasainkkal szemben a betliszok megértése és kezelése nem okozott
nehézséget a kezdd szakforditok szdmara, valoszintileg azért, mert szakember
forditott szakszoveget.

Eredmények: 5. kutatasi kérdés

Kutatasomban megvizsgaltam az 580 terminushoz fiizott indoklast. Még a statisztikai
elemzés elott megallapitottam, hogy sok terminushoz nem flztek indoklast. Szdébeli
visszajelzések alapjan azt lattam, hogy valdsziniileg nehéz feladatot jelent a szamukra (1asd
forditoi naplo). Aki viszont flizott, tobb oldalrol is vizsgalta a terminus forditasat, és tobb
dologra is hivatkozott, tobb oldalrdl is megindokolta a terminusforditasat. A kovetkezd
tablazatban szerepelnek a terminusok forditasanak indokai, az indoklés gyakorisagat
szazalékok jelzik.

4.tdblazat: Terminusforditasi stratégidk indoklasa és az indoklas gyakorisdga szdzalékban

1. definici6/ kép alapjan megéllapitott fogalmi egyezésre/ 95%
ekvivalenciaviszonyra hivatkozas
2. aszovegkornyezet (kontextus), parhuzamos szévegek alapjan 80%
megallapitott fogalmi egyezésre hivatkozés
3. egyszerre tobb szempont szerint indokoltak 70%
4. sajat kutatdsra, szakmai konzultaciora (szakemberrel, szaktanarral), 60%
szakmai hattértudsra és ismeretekre hivatkozas
5. szakirodalmi hivatkozas 60%
6. online vagy nyomtatott szotarra torténd hivatkozas 50%
7. google statisztikai taldlatokra torténd hivatkozas 40%
8. aterminusnak van magyaros és idegenes valtozata, mindkettd ugyanarraa | 38%
fogalomra vonatkozik, a szakma az idegenes alakot hasznalja, ezt
hasznalom én is
9. aterminusnak van magyaros és idegenes valtozata, mindketté ugyanarraa | 29%
fogalomra vonatkozik, de a szakma a magyaros alakot hasznalja, ezt
hasznalom én is
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10. a terminusnak van magyaros ¢és idegenes valtozata, mindketté ugyanarraa | 33%
fogalomra vonatkozik, a szakma az idegenes és a magyaros alakot
hasznalja egyarant hasznalja, szinonimaként
11. a szinonimak hasznaélatat elfogadja a szakma: 1. ugyanazt jelentik, 2. 25%
kivalasztok egyet €s azt hasznadlom, 3. hasznalom a szinonimékat, mert
szinesiti a stilusomat
12. szintér: szakmanként eltérést mutat a terminusok hasznalata, ezt a 20%
terminust haszndlja a szakma, igy mondjdk a szakemberek,
13. Betlisz0k hasznalatanak indokladsa 20%
14. honlapokon folytatott szakmai vitak alapjan (proz.com, e-nyelv.hu, 5%
szakmai blogok)
15. miifaji jellemzOkre hivatkozas (pl. irott jogszabaly, beszélgetés, attol 5%
fiiggden, hogy tablazatban vagy szovegben szerepel a terminus)
16. poliszémia, tobb jelentésii a terminus 5%
17. célnyelvi terminus hossza (a célnyelvi terminus ne legyen hosszabb, mint | 1%
a forrasnyelvi terminus)
18. szintér: orszdgonként eltérd a terminus hasznélata 1%
19. célnyelvi olvaso szakmai hattérismereti alapjan, pl. a szakemberek 1%
masképpen mondjak
20. stilus, regiszter alapjan 1%
21. a terminus fogalmi haloja alapjan, ala-folérendeltségi viszony alapjan 1%
22. forditdi vagy szerzdi hiba javitdsa (téves terminus haszndlata) 1%
23. a terminus diakron valtozasa alapjan 1%
24. a terminusnak van szakmai és koznyelvi jelentése is (terminologizacid/ 1%
determinologizacié miatt)
25. honosito forditast hasznéltam 1%
26. idegenito forditast hasznaltam 1%
27. a terminusnak nincs hivatalos forditasa (neologizmus): 1. nekem kellett 1%
megalkotnom, 2. ekvivalencia szempontjabodl a legkdzelebb allo terminust
valasztottam, 3. koriiliro forditast hasznaltam
28. Utalas a terminusok helyesirasara 1%
29. Utalas a relevanciaelméletre 1%
4.tdblazat: Terminusforditasi stratégidk indoklasa példakkal
1. definicid/ kép alapjan megallapitott fogalmi egyezés/ 95%

FNY: going with your gut

Definition: Gut feeling/instinct: a 1.) feeling that you are 2.) certain is right, although you
can 3.) give no good reason why.

CNY': 6sztonos dontés

ekvivalenciaviszony

Definicié: ,, Tudatalattink 1.) érzelemmé alakitja az informaciokat, és ez alapjan alakitja
ki 3.) az 8sztonds dontési javaslatokat. A tudosok szamara az 1.) érzések nem jelentenek

ey

mindenesetre a leggyakorlottabb intuicio is kudarcot vall. Minden olyan helyzetben,
amelyhez nem kdothet6k hasonlo tapasztalatok, bevonjuk a tudatos gondolkodast.”
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Ekvivalenciszint: 100%, a tdblazatos 0sszevetés alapjan

1. jellemzd | 2. jellemzd 3. jellemz6
instinct feeling no good reason why

FNY-i terminus + + +

CNY-i terminus + + -+ 100%

terminus Ekvivalencia

2. aszovegkdrnyezet (kontextus), parhuzamos szovegek alapjan
megallapitott fogalmi egyezés

FNY: matrix potential > CNY: matrix potencial
A terminusvalasztas indoklas: Az angol és a magyar definicio, valamint a szakirodalmi
eléfordulasok szovegkornyezete is azt mutatjak, hogy a FNY-i és CNY-i fogalom
teljesen fedi egymast, ezért jelen esetben egyértelmii volt a magyar megfeleld
megtalalasa.
FNY': coarse woody debris - CNY': holtfa
A terminusvalasztas indoklas: Az angol definiciobol egyértelmi, hogy a kifejezés a
magyar holtfa fogalmat takarja. Meglepd volt, hogy ennek az erdészeti és
természetvédelmi szaknyelvben teljesen kdzkeletl (€s talan a kdznyelvben is terjedd)
fogalomnak sehol sem talaltam magyar meghatarozasat. Ugyanakkor a fogalom
altaldban a kontextusbdl is kdnnyen érthetd, és nem szorul kiilondsebb magyarazatra.

80%

3. egyszerre tobb mindennel is indokoltak
FNY': coarse woody debris — CNY: holtfa
A terminusvalasztas indoklas: Az angol definicidbol egyértelmi, hogy a kifejezés a
magyar holtfa fogalmat takarja. Meglep6 volt, hogy ennek az erdészeti és
természetvédelmi szaknyelvben teljesen kdzkeletli (és talan a kéznyelvben is terjedd)
fogalomnak sehol sem talaltam magyar meghatarozasat. Ugyanakkor a fogalom
altalaban a kontextusbdl is kdnnyen érthetd, és nem szorul kiilondsebb magyarazatra.

70%

4. utalas terminus atvaltasi miiveletekre
FNY: Agriculture Council - CNY: Mezégazdasagi Tanacs
A terminusvalasztas indoklas: A forrasnyelvi Agriculture Council ugyanaz mint az
Agriculture and Fisheries Council vagy az AGRIFISH Council, azaz rovidiil a terminus,
a célnyelv is a rovid alakot hasznalja.
FNY': core sample - CNY:: bolygatatlan talajminta, talajmonolit
A terminusvalasztas indoklas: A talajtani szakirodalomban a ,,core sample” kifejezés
forditasara egyértelmiien a ,,bolygatatlan talajminta” kifejezést hasznaljak. Elképzelhetd
lenne még lexikai cserével forditani, ezért a hasonld jelentésii ,,talajmonolit” elnevezés is
j0, de azt inkabb nagyobb méretii, pl. gylijteményekben kiallitott, nem hengeres, és nem
mintavétel céljat szolgalo, eredeti szerkezeti talajtestek megnevezésére hasznaljak.

60%

5. sajat kutatas, szakmai konzultacio szakemberrel, szakmai hattértudas és
ismeretek
FNY: net ecosystem CO2 exchange (NEE) — CNY': netté 6koszisztéma gazcsere
(NEE)
A terminusvalasztas indoklas: A FNY-i terminus magyar megfelel6jének
megtalalasaban konzulensem, J. A.volt a segitségemre. A kifejezés egyeldre csak néhany

s

sikeriilt fellelnem, de a cikkek kontextusabdl egyértelmii, hogy jelentése valoban a FNY -
i terminuséval egyezik.

60%

6. szakirodalmi hivatkozas
FNY': calculus of chance - CNY: valosziniiségszamitas
A terminus forditasanak indoklasa: A calculus of chance a valosziniiségszamitas
elméletének megalapozasat jelenti, még a ,,valoszinliség” (probability) fogalmanak

60%
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bevezetése elétti idokbol. Attekintve magyarul a valésziniiségszamitas torténetét ezen
id8szak a ,,véletlenek matematikdjanak’” periddusaként jelenik meg. Osszegzésképpen
elmondhato, hogy a fogalmat explicit alakban senki nem definialta, Pascal
meghatarozasat kovetden is inkabb filozofiai €s nem matematikai meghatarozasokkal
taldlkozhatunk (Reményi A. (1966): Levelek a valdszintiségrol) a kor adottsdgainak
megfeleléen. Mindenesetre az irodalom attekintése utan egyértelmii, hogy a célnyelvi
terminus a valdszinliségszamitas.

7. online vagy nyomtatott szotar alapjan
FNY:: social inclusion - CNY: tarsadalmi bevonast
A terminusvalasztas indoklasa:
A kiilonféle szotarakban (pl. Glosbe, Linguee, IATE stb.) a social inclusion magyar
megfeleldjeként a tarsadalmi bevonas és a tarsadalmi befogadas egyarant megtalalhato, a
vidékszociologiai cikkekben azonban gyakrabban hasznaljak a tarsadalmi bevonas
kifejezést, ezért én is ezt alkalmaztam. A masik ok, amiért a tarsadalmi bevonas kifejezésre
esett a valasztasom, hogy ennek kozéppontjaban maga a folyamat all, mig a befogadas
inkabb a végeredményre utal és a cikkben szerintem a legtobb esetben a folyamatra utal a
szerzg.

50%

8. google talalatok alapjan a statisztikai eredmények szerint
FNY': social participation - CNY: tarsadalmi részvétel
A terminusvalasztas indoklasa:
A social participation kifejezésnek ugyan van egy olyan szotari megfelelje, hogy
szocialis részvétel, de a hazai szakirodalomban és a koznapi beszédben egyarant a
tarsadalmi részvétel kifejezés terjedt el. Ezt tamasztja ala a Google-talalatok szama:
e szocialis részvétel: 529 talalat
e tarsadalmi részvétel: 23 600 talalat, ezért én is ez utobbi terminust
hasznalom.

40%

9. aterminusnak van magyaros €s idegenes valtozata, mindkettd ugyanarra
a fogalomra vonatkozik, a szakma az idegenes alakot hasznalja, ezt
hasznalom én is
FNY': distributive justice - CNY: disztributiv igazsagossag, elosztasi igazsagossag
A terminusvalasztas indoklasa:
A forrasnyelvi fogalomnak (distributive justice) tobbféle megfeleldje is van a
magyarban, melyeket egyarant (néha egyiittesen is) hasznal a szakma. A Google
talalatok alapjan a disztributiv igazsagossag kifejezést hasznaljak a leggyakrabban (700
talalat) szemben a magyarosabb elosztasi igazsagossag kifejezéssel (579).
gamifikacid, mimézis
FNY: aviary — CNY:: volier, ropde
FNY: gamification - CNY: gamifikacid, gémifikacio, gemifikacid, jatékszerisités

38%

10. a terminusnak van magyaros és idegenes valtozata, mindkett6 ugyanarra
a fogalomra vonatkozik, de a szakma a magyaros alakot hasznalja, ezt
hasznalom ¢én is
FNY': carbon balance —» CNY: szénmérleg, szénegyensuly, karbonmérleg, szén-dioxid
mérleg
A terminusvalasztas indoklasa: A magyar szaknyelvben tobb megnevezés €l egymas
mellett a FNY-i fogalom forditasaként. Ezek koziil konzulensem javaslatira az erdészeti
okologiai szaknyelvben leginkabb elterjedt ,,szénmérleg” megnevezést valasztottam.
FNY: disturbance — CNY: bolygatas, diszturbancia
A terminusvalasztas indoklasa: A forditas soran konzulensem javaslatara a fenti, az
erdészeti témaju szakcikkekben leggyakrabban alkalmazott kifejezést hasznaltam.

29%

11. a terminusnak van magyaros és idegenes valtozata, mindketté ugyanarra
a fogalomra vonatkozik, a szakma az idegenes és a magyaros alakot
egyarant hasznalja, szinonimaként
FNY: climate change — CNY: éghajlatvaltozas, klimavaltozas
FNY: carbon cycle - CNY: szénciklus, szénkorforgas
A terminusvalasztas indoklasa:
A kiilonféle szakszotarakban és a témaval foglalkoz6 irodalomban magyar megfeleloként
a szenciklus és a szénkorforgas egyarant eléfordul. A két szo jelentése teljesen azonos,
tobb szotar is megadja mindkét kifejezést a ,,carbon cycle” forditasara (pl. Thyll Szilard

33%
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(szerk.): Kornyezettani kisszotar, Mezdgazda Kiado). Mindkét szé egyarant helyes, a
masodik magyarosabb, de kissé bonyolultabb, az elsé inkabb idegenitd, de rovidebb és
tudomanyos korokben kissé gyakoribb. A forditdsban mindkét alak hasznalhato,
szinonimaként, de (mivel itt is egy tudomanyos cikkben fordul el§) én is a szénciklus
elnevezést valasztottam.

12. a szinonimak hasznalatat elfogadja a szakma: 1. ugyanazt jelentik, 2.
kivalasztok egyet és azt hasznalom, mert szakmailag helytallobbnak
tartom, 3. hasznalom a szinonimakat, mert szinesiti a stilusomat 4.
neologizmus, a szinonimak egyforman hasznalatosak, nincsen egy
kizardlagosan elfogadott
FNY: space-for-time substitution (chronosequence) — CNY: hamis idésoros
modszer (kronoszekvencia), tér—ido helyettesités

A terminusvalasztas indoklasa: Bar magat a modszert a magyar erdészeti gyakorlat mar
igen régota elterjedten alkalmazza — ezen alapszik pl. a tobb mint 40 évvel ezel6tt
megjelent Sopp-féle fatomegszamitasi tablazatok elkészitése — nem alakult ki 6nalld
elnevezése. Kiilon moédszerként is csak nemrégiben kezdték emliteni, és nem alakult még
ki széles korben elterjedt magyar terminus. Szakcikkekben a fenti két megnevezéssel
taldlkoztam, koziilik Bidl6 et al. (2014) munkajaban is eléforduld, véleményem szerint
magyarosabb hangzast, és a modszer Iényegét jobban kifejezo ,,hamis idésoros mddszer”
megnevezést hasznaltam a forditas soran.

25%

13. szintér szerinti forditas: szakmanként eltérd terminus hasznalata (ezt a
terminust hasznalja a szakma, igy mondjak a szakemberek (szakmai
nyelvhasznalat))

FNY: fine root > CNY: 2 mm atméré alatti gyokerek

A terminusvalasztas indoklasa: Ahogy az angol nyelvii definiciobol latszik, az
amerikai szakirodalomban igen gyakran keveredik a ,.fine root” meghatarozasaban a
tényleges biologiai funkcio szerinti, illetve az egyszerii méretcsoportos elkiilonités. Jelen
esetben a cikkbol egyértelmiien kideriil (1d. 91. és 92. sor), hogy az utdbbirdl van szo, a
»fine root” a 2 mm atmérd alatti gyokereket jelenti. Az eredeti szotari jelentésként
szerepld ,,hajszalgydkér” terminust azonban a magyar szaknyelvben bioldgiai funkcid
szerint szokas értelmezni, igy ennek hasznalata véleményem szerint félrevezetd lenne.
Forditasomban (részben konzulensem javaslatara) Moricz Norbert doktori értekezésének
(1d. fenti kontextus) szohasznalatat vettem at a méretcsoportos kategoria megnevezésére.

FNY': state of the art - CNY: a tudomany jelenlegi allasa

A terminusvalasztas indoklasa: Bar a ’state of the art’-ot gyakran hasznaljak
melléknévi szerepben, jelen cikkben fénévként all. A ,,csiicstechnologia”, a ,technoldgia
fejlettségi szintje” a ,,legkorszertibb megoldasok™ és a ,,technika jelenlegi allasa” a
kozgazdasagi cikk tartalmat tekintve szoba sem johettek. A ,legujabb ismeretek”, a
»legujabb tudomanyos ismeretek”, valamint a ,,helyzetértékelés” pedig stilusaban nem
allta meg a helyét. A valasztas, igy egyértelmiien ’a tudomany jelenlegi 4lldsa”-ra esett.

20%

14. A betliszok hasznalata szerint: 1. az angol betliszot hasznalja a szakma,
2. a magyar betliszot hasznalja a szakma, 3. a teljes alakot hasznalja a
szakma, 4. a koriilirast vagy a magyarazo betoldast hasznalja a szakma.
1. ENY: Global Positioning System (GPS) — CNY: globalis
helymeghatarozo6 rendszer (GPS)
FNY: LIFE Pogramme — CNY: LIFE-program
A terminusvalasztas indokldsa: A szakma a teljes magyar alakot és az angolos
betiiszot hasznalja.
2. FNY: Local Action Group (LAG) — CNY:: helyi akci6csoport
(HACS)
A terminusvalasztas indoklasa: A szakma a teljes magyar alakot és a magyaros
betlisz6t hasznalja.
3. ENY: ICT (Information and communication technology) - CNY:
IKT (informacidés és kommunikacidés technologia)

20%
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15. A terminusvalasztas indoklasa: A szakma a magyaros betliszot
hasznalja.

16. honlapokon folytatott szakmai vitak alapjan (proz.com, e-nyelv.hu)

5%

17. miifaj (irott jogszabaly, beszélgetés, attol fliggden, hogy tablazatban
vagy szovegben szerepel a terminus)

FNY: political rights - CNY': politikai jogok
A terminusvalasztas indoklasa: Bar a forrasnyelvi kifejezésnek (political rights) t6bb
megfeleldje is van a magyarban, a politikai jogok kifejezés hasznélata mellett
dontdttem, mivel az ENSZ kozgytlése altal 1966. december 16-an elfogadott
egyezménynek — A Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyességokmanya (angolul:
International Covenant on Civil and Political Rights) — is ez szerepel a nevében.

5%

18. poliszémia, tobb jelentésii a terminus
FNY: social policy - CNY: szocialpolitika, tarsadalompolitika
A terminusvalasztas indoklasa: A forrasnyelvi kifejezésnek (social policy) két
megfeleldje is van a magyarban, melyeket sokszor (helyteleniil) azonos értelemben
hasznalnak. Viszont, mint Sz6116si Gabor A tarsadalom- és szocialpolitika alapjai 1.
cimi irdsaban elmagyarazza, a szocialpolitika a tarsadalompolitikanak csupan egy
szlikebb teriilete, vagy, ahogy 6 mondja: ,,A magyar tudomanyos széhasznalatban
kiilonbséget tesziink a szocialpolitika és a tarsadalompolitika kozott. Ez a tudatos
kiilonbségtétel Ferge Zsuzsa nevéhez flizédik. [...] Ferge okfejtése szerint minden
politika tarsadalmi, igy tehat a tarsadalompolitika és a szocidlpolitika is. A
tarsadalompolitika attol »tarsadalmibb« mas politikaknal, hogy kifejezetten a tarsadalom
szerkezetét meghatarozo viszonyrendszer atalakitasara iranyul. A szocialpolitika viszont
ennél sziikebb teriiletre, bizonyos anyagi és egyéb sziikségletek meghatarozott
helyzetekben vald kielégitésére iranyul. Kétségtelen azonban, hogy a két tarsadalmi
intézmény kapcsolodik egymashoz, megoldasaik és funkcioik részben atfedik egymast.”
(Id. http://szociologiaszak.uni-miskolc.hu/segedanyagok/tarspolalap.pdf, 4. oldal). Ebbél
a kiilonbségtételbdl és a fenti magyar, illetve angol nyelvil definiciokbol kiindulva a
szocialpolitika kifejezés hasznalata mellett dontottem.

FNY: doubling - CNY: duplazas, hasonmas (pszichodrama)

A terminusvalasztas indoklasa: A szakmaban a tiikorforditassal meghonosodott
terminus, a duplazas az elterjedt valtozat. Bar ahogy a szakember megjegyzi, én is
magyartalannak érzem ezt, és sokkal gordiilékenyebb a hasonmas sz6 hasznalata. A
"hasonmas’ azonban egy teljesen mas technikahoz kapcsolodik: az alter ego magyar
megfeleldje, akit akkor hasznal a vezetd, amikor szeretné, ha a protagonista kiviilrdl ra
tudna nézni sajat jelenetére, igy a protagonista altal kivalasztott csoporttag lesz az 6
’hasonmasa’ (alteregodja) és mindent eljatszik a protagonista helyett, hogy 6 nemcsak
sajat életének minden elemét figyelhesse meg, hanem sajat magat is.

5%

19. célnyelvi terminus hossza (a célnyelvi terminus ne legyen hosszabb,
mint a forrasnyelvi terminus)
FNY: groundbreaking endeavor — CNY forradalmi 6tlet

A terminusvalasztas indoklasa: Ennek a kollokéacionak a forditasa igen nagy fejtorést
okozott. Mert bar gyakran hasznaljik angolul nem létezik definiciéja. fgy a magyar
megfeleld megtalalasdhoz kiilon-kiilon ellendriztem a szavak forditasanak eddigi
alternativait. A vizsgalatom soran azt is figyelembe vettem, hogy a keletkez6 magyar
kifejezés ne legyen hosszabb, terjengésebb, mint az angol (a szerz igy is igen terjengds
mondatokat irt), tehat példaul a harom szavas ,,dttorést jelento otlet” ezért nem kertilt
bevonasra. A ,korszakalkotd otlet” és a ,,forradalmi oOtlet” kozott végiil a gyakorisag
vizsgalat dontott az utdbbi javara. Kollokacios kutatasomat tablazatban foglaltam 6ssze,
a legtdbb taldlatot a forradalmi Gtletre kaptam a Google-ben:

erbfeszité
torekvés feladat | megkdzelités s otlet
uttordé 25 94 16 21 90
attordé 1 0 0 0 28
korszakalkotd 3 8 4 0 999

1%
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20. szintér: orszagonként eltérd a terminus jelentése
FNY': vegetation period — CNY: tenyészidoszak, vegetacios idészak

A terminusvalasztas indoklasa:

A magyar nyelvben két kifejezés is 1étezik annak az id6szaknak a megnevezésére,

amikor a ndvények aktiv élettevékenységet (ndvekedés, szaporodas) folytatnak.

Novények esetében gyakorlatilag ekvivalens a két fogalom, és mindkett6t széles korben

hasznaljak. A Google keresdje a ,,vegetacios idoszak” kifejezésre 17600, a
tenyészidGszakra” 13000 talalatot adott. Forditdsom soran az — érzésem szerint

erdészeti kisérletek leirasakor kissé gyakrabban hasznalt — ,tenyésziddszak™ kifejezést
valasztottam. (Megjegyzendd, hogy mint az angol definiciébdl is latszik, Eurépdban és

Amerikdban nem teljesen ugyanazt értik az eredeti, angol nyelvi a fogalom alatt.)

FNY: auxiliary & CNY: segédén (pszichodrama), szerepld, jatékostars

A terminusvalasztas indoklasa: A pszichodrama szakember szerint a ’segéd-én’

forditas adja vissza leginkabb az angol auxiliary értelmét. A sz6 azonban meglehetésen
nehézkes, nem talaljuk elég frappansnak. Ezért lehet az, hogy az ’antagonista’ sz0 is
elterjedt, sot a képzésben is sok tananyagban igy szerepel. Ez a német nyelvteriileten
kozkedvelt kifejezés azonban tartalmilag félrevezetd, hiszen az antagonista nem csupan a

protagonista ’ellentétje’, hanem mindenki mds a protagonistan és a vezetOn kiviil a

szinpadon.

Az Ujabb keletli pszichodrama szakszavak az elmult évtizedekben kezdtek meghonosodni,
és Magyarorszagon sok ellentmondast taldlunk a terminusok forditasat illetéen. Ez
koszonhetd J. L. Moreno—a pszichodrama atyja—¢élete és munkassidga valtozatos

természetének. A Romaniabodl

indult pszichoterapeuta ugyanis

megalapitotta a

pszichodrama német agat, ami aztan nélkiile fejlédott tovabb a maga tudomanyos
precizitasra torekvo, dokumentaciokozponti jellegével, €s teljesen elvalt a mester
amerikai iskolajatol, ami pedig letelepedésével az 6, majd kés6bb halala utan a felesége
altal tovabbfejlesztett nézeteken nyugodott. Itt nemcsak két kiilonféle nézépont, hanem
két kiilon nyelv is megneheziti a tajékozdodast a forditd szamara.

1%

21. szakember és nem szakember eltéré terminushasznalata
FNY': precision agriculture - CNY: precizios gazdalkodas, precizidés mezégazdasag
A terminusforditas indoklasa: A szakirodalom a precizios mezégazdasdgot és a
precizios gazdalkoddst, egymast teljes mértékben fedd szinonimaként hasznalja, ahogy
ezt a tablazat is mutatja. A tablazatban az is jol lathato, hogy még a hétkdznapi
nyelvhasznalatban a precizids mezdgazdasag a gyakoribb forma addig a tudomanyos

nyelvhasznalatban a precizidos gazdalkodas kifejezés dominal.

Terminoldgia talalatok (precizids mezdgazdasag — precizios gazdalkodas) az egyes

tudoményos adatbazisokban illetve keresé programokban

Kereso program/adatbazis
neve

Talalatok szama 2016-ban

precizios mezogazdasdg

precizi

MTMT

26

Matarka

15

Google

76 600

1%

22. koznyelvi és szakmai nyelvhasznalat/ stilus és regiszter eltérései alapjan

1%
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FNY: economic man — CNY: gazdasagi egyén, gazdasagi ember

A terminusvalasztas indoklasa: Az ,economic man” terminusra a szakma altal
leginkabb hasznalt kifejezés a ,,gazdasagi egyén”. A ,,gazdasagi ember” mar sokkal inkabb
koznapi kifejezés. (...)

FNY: Sudden Death Syndrome — CNY: hirtelen szivhalal (SDS), a csirke hirtelen
feldobja a talpat

A terminusvalasztas indoklasa: A Sudden Death Syndrome (SDS or flips)
magyar nyelvi megfeleldi a hirtelen szivhalal (SDS) és az amikor a csirke
hirtelen feldobja a talpat, de ez utdbbi stilusa nem felel meg a hasznalati
utasitas stilusanak.

23. a terminus forditasa fogalmi haloja alapjan, ala-folérendeltségi viszony
alapjan

FNY: behavioural finance — CNY: pénziigyi viselkedéstan
A terminusvalasztas indoklasa: A terminus forditdsdhoz megvizsgaltam a fogalmi
haldt a tezauruszokban is: A behavioural economics egyik aga a behavioural finance
(Wikipedia, behavioral economics, 2016), amellyel a magyar kozgazdasz szakma
behatdan foglalkozott, az egyértelmiien hasznalt megnevezés pedig a pénziigyi
viselkedéstan [Komaromi Gy. (2002): A hatékony piacok elméletének elméleti és
gyakorlati relevancidja, Kozgazdasagi Szemle, XLIX. évf., 2002. majus (377-395. 0.)].
Ettol eltérni a behavioural economics forditdsdban zavart okozna. Tehat helyes lenne a
gazdasagi viselkedéstan megnevezést hasznalni. Amivel maximalisan egyetértek,
tekintettel a tezauruszokra, vagyis a fogalmi 0sszefliggésekre. Azért ellendriztem a
google talalatokat is, ami viszont nem ezt a forditast tamasztotta ala.

FNY: neuroscience - CNY': idegtudomany

A terminusvalasztas indoklasa: Bar némely forras neuroldgianak forditja, feltétleniil
meg kell kiilonboztetni attol, hiszen az idegtudomany egy tudomanyteriilet, amely szimos
szakteriiletet olel fel, mint példaul: idegsebészet, neuroonkoldgia vagy neurologia. A
neurologia (vagy ideggydgyaszat) tehat szitkkebb szakteriilet, a neuroldgia egyik aga,
amely az idegrendszer szervi megbetegedéseinek diagnosztizalasaval és kezelésével
foglalkozik.

1%

24. forditdi vagy szerzdi hiba javitasa (téves terminus hasznalata)

FNY: initial probability — CNY: el6zetes valosziniiség

A terminusvalasztas indoklasa: Bar a forditas lehetne ,kezdeti valoszinliség” is, a
szakma altal hasznalt kifejezés viszont az ,.el6zetes valdsziniiség”. A nehézséget az
jelentette a terminus forditasa kapcsan, hogy a szerz6 nem a megfeleld kifejezést hasznalta
angolul. A Bayes-tétel irodalmanak utanajarva kideriil, hogy a megfelel6 kifejezés ,,priori
probability” azaz ,,el6zetes valosziniiség”. Bar Triola (2008) a Bayes-tétel kapcsan leirja:
»A prior probability is an initial probability value originally obtained before any
additional information is obtained.”

FNY: systematic error - CNY: szisztematikus hiba

A terminusvalasztas indoklasa: Bar az alapmiinek szamit6 konyv magyar meghatarozasa
alapjan kétféle forditas is lehetséges lenne (hiba vs. tévedés) ez azonban a forditd
melléfogasa. Kahneman konyvének magyar forditasaban tobb helyen talalkoztam olyan
forditassal, ami szakmailag nem 4llja meg a helyét. Egyértelmlien szakmai kornyezeten
szisztematikus hibarol beszélhetiink.

1%

25. a terminus diakron valtozasa alapjan
FNY: civic education — CNY': allampolgari nevelés
A terminusvalasztas indoklasa: A forrasnyelvi kifejezésnek (civic education) tobbféle
megfeleldje is van a magyarban, melyeket egyarant (néha egylittesen is) hasznal a
szakma. A Google talalatok alapjan az allampolgari nevelés kifejezést hasznaljak a
leggyakrabban (5030 talalat), mig a polgari oktatas kifejezés csupan 630 taldlatot adott,
de ezek koziil j6 néhany mas értelemben hasznalja. En az allampolgari nevelés kifejezés
hasznélata mellett dontdttem, és nem csak azért, mert ez a leggyakoribb. Elészor is a

1%

43



nevelés csakligy, mint az angol education sz6 tobbet takar, mint az oktatas (teaching).
Maésodszor a polgari nevelés/polgari oktatas kifejezéseknek mas
értelmezése/konnotaciodja is lehetséges, és mas korban és torténelmi kontextusban
javasolnam a hasznalatat. Gondolok itt az 1868—1948-ig a polgari iskoldkban folytatott
nevelésre, melyek célja egyébként valoban egyfajta allampolgari nevelés is volt (1d.
http://www.kislexikon.hu/polgari_iskola_a_a.html és http://www.gyak.jaypk.u-
szeged.hu/oldweb/iskola/tortenet.html).

FNY: behavioural economics - CNY:viselkedésikozgazdasagtan

A keresést elvégeztem évenkénti bontasban is, azaz diakrén vizsgalatot is végeztem, ami
lehetdséget teremt a terminus hasznalatdnak idobeli valtozasdnak nyomon kdvetésére is.
Munkadm soran talalkoztam félreforditasokkal is (magatartastudomany, helyesen
,behavioral sciences”; vagy joléti gazdasagtan, ami helyesen ,,welfare economics™) és
olyan forditasokkal, amelyek egyedinek mondhatoak, példaul viselkedésalapu
kozgazdasagtan,  viselkedéstudomanyi  kdzgazdasagtan, illetve  kdzgazdasagi
viselkedéstan.

Kiilonboz6 terminusok hasznalata 1999-t61 napjainkig a kdvetkezéképpen alakult:

[=a) [ Y- o (a2) oy w & - [*] (=) [—] -
[=a) S S S S S S S S [—J [(—} — —(
(=) [—J (—4 [—J (—4 (—4 [—J (—4 S S (—3 [—] <>
- (g\] (g\] (g\] (g\] (g\] (g\] (g\] o o (g\] [g\] (g\]
visclkedési ololoflololo|2|2]|4]s8|11]10]15
kozgazdasagtan
visclkedés- 1loloflof|olo|1]o0|18]25|10]27]24
gazdasagtan
magatartas- ololololololol1|1]1|2]2]34
gazdasagtan
viselkedési ololojololo|1lo|l2]1]o]1]3
gazdasagtan
gazdasagi
viselkedéstan 040101070 10)01050]0 ! ! 2
viselkedésalapu ololojololo|lo|lo|lo|o|o]|o]1
kozgazdasagtan
viselkedés-
tudomanyi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
kozgazdasagtan
kbzgazdasigi ololojo]o|lo|o|o|lolo|o]|1]oO
viselkedéstan

Forras: Google alapjan sajat szerkesztés

Kiilonb6z6 terminusok eléfordulasanak szama 2006-t61 napjainkig (2016.09.12-ig)
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Forras: Google alapjan sajat szerkesztés

Osszegzésként elmondhat6, valamint a tdblazat és az abra alapjan vilagosan kirajzolédik,
hogy a viselkedés-gazdasdgtan megnevezés 2007 és 2011 kozott meghatarozo volt, de
2012-ben fordulat allt be, s napjainkra a viselkedési kozgazdasagtan a szakma altal
leginkabb elfogadott megnevezése a behavioral economics-nak. Megéallapithatod tehat,
hogy a szakma leggyakrabban a viselkedési kézgazdasagtan terminust hasznalja.

26. a terminusnak van szakmai és kdznyelvi jelentése a terminologizacio/
determinologizacié miatt

FNY': carbon reservoir - CNY: széntarozo, szénrezervoar, karbonrezervoar,
egyszerlien rezervoar
A terminusforditas indoklasa: Az angol és a magyar definicié ugyanazt a fogalmat
takarja, bar a magyar definici6 altalanossagban beszél tarozokrol, kiilon-kiilon
vonatkoztatva az egyes tapelemekre. A magyar széntarozo sz6 kdznapi jelentésben
konkrét készéntarold helyiséget vagy épiiletet is jelent, azonban a szénforgalommal
kapcsolatos magyar szakirodalom a fenti definici6 szerinti értelemben hasznalja a
fogalmat.

1%

27. honosit6 forditast hasznaltam
FNY: language arts — CNY:: iras-olvasas tanitas
FNY: farmer - CNY: gazda

1%

28. idegenitd forditast hasznaltam
FNY: Luvisol - CNY: luvisol
A terminsuforditas indoklasa: Az egyes orszagok talajosztalyozasi rendszerei
jelentdsen eltérhetnek egymastol. A cikkben szerepld kanadai kisérletek esetén a
termOhely-leirasnal ott hasznalt FAO talajosztalyozasi rendszer elnevezéseit hasznaljak,
melyek azonban nem feleltethetéek meg egyértelmilien a magyarorszagi talajosztalyozas
kategoriainak, hiszen a hazai rendszer més szempontok szerint csoportositja a
talajosztalyokat €s -tipusokat. A magyar szakirodalomban tobb helyen a ,,Luvisol”
irasmoddal taldlkoztam. Az elnevezés ilyen idegenitd formaban torténd atvételét
helyesnek tartom, hiszen egy kiilfoldi osztalyozasi rendszer elemérdl van sz6. Nem
tartom azonban helyesnek a nagybetlis irasmodot, mivel nem tulajdonnév — hasonld
kategoriat jel6l, mint pl. a magyarorszagi ,,barna erdétalaj”, amit egyértelmiien kis
kezddbetiivel irunk.

1%

29. a terminusnak nincs hivatalos forditasa (neologizmus): 1. nekem kellett
megalkotnom, 2. ekvivalencia szempontjabdl a legkdzelebb allo
terminust valasztottam, 3. koriilir6 forditast hasznaltam

FNY: short-rotation woody crops — CNY: révid vagasforduléju faanyagtermeld

iiltetvény, rovid vagasforduldju fas szard energetikai iiltetvény, rovid vagasforduldju

1%
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faiiltetvény, minirotacios energetikai faiiltetvény, rovid vagasforduljii dendromassza
iltetvény

A terminusforditas indoklasa: Mint a fogalom magyar megfeleldinek nagy szamabdl is
latszik, nincs még teljesen kialakult, letisztult terminushaszndlat a magyar szaknyelvben.
A megnevezésben gyakran keveredik a faanyag felhasznalasanak céljara, illetve a rovid
vagéasciklusra val6 utalas. Tulajdonképpen a nemzetkozi szakirodalomban is elég nagy
atfedések, és elnevezésbeli bizonytalansagok tapasztalhatok.

Hazankban jelenleg a ,,rovid vagasforduldju fas szaru energetikai iiltetvény” megnevezés
van terjedoben, de véleményem szerint ez nem pontos, mivel az eredeti angol nyelvii
kifejezés nem utal a faanyag felhasznalasanak modjara, ellenben az ,.energetikai” jelzo
egyértelmiien energetikai céli biomassza termelésére utal. Rdadasul a cikkben emlitett
iiltetvény kora is elég magas ahhoz, hogy a faanyag mas célu felhasznalasat valoszinisitse.
Véleményem szerint pontosabb a ,rovid vagasforduldji faanyagtermeld iiltetvény”
megnevezeés, mert az ténylegesen az iiltetvény lényeges tulajdonsagaira utal, és nem
tartalmaz félrevezetd informaciot.

FNY: comparative mensurative experimental design_— CNY: osszehasonlité
megfigyelé kisérleti médszer)

A kifejezésnek egyaltalan nincs magyar megfeleldje, mivel hazdnkban a kisérletek
tervezésének metodikéja egészen mas szempontok alapjan épiil fel. Tulajdonképpen mar
a ,,(study) design”-nak sincs magyar megfelel6je, mert az altalunk hasznalt ,kisérleti
elrendezés” megnevezés csak a kezelések €s ismétlések szamat és térbeli elhelyezkedését
adja meg, a FNY-i fogalomba viszont beletartozik a beavatkozas/kezelés és a megfigyelés
moédja is. Eppen ez utobbi szempont szerint osztalyozva allapitanak meg harom kategoriat.
Az els6 a ,,controlled observation”, gyakorlatilag a magyar ,,monitorozas” fogalmanak
felel meg, amikor semmilyen kezelés nem torténik, kizardlag csak megfigyelés. Az
ellenkez6 végletet képviseli a ,,manipulative experiment”, amikor a vizsgalni kivant
hatasok értékeit teljes mértékben a kutatok szabalyozzak. A kettd kozott féluton foglal
helyet az itt emlitett ,,mensurative experiment”, melynek soran a hatasok egy részét
mesterségesen allitjak be, masokat viszont csak megfigyelnek. A fogalom megnevezésére
a fentiek alapjan sajat forditast hoztam létre.

30. Utalas a terminusok helyesirasara 1%
FNY: Common Agricultural Policy (CAP)- CNY: kézos agrdrpolitika (KAP)
A terminus forditasanak indoklasa: Az angol és a magyar nyelvii terminus is
megtalalhat6 az Europai Unid hivatalos oldalain, igy annak hasznalata egyértelmi.
Viszont mig az angol nyelvii terminus minden szava nagy kezddbetiivel irando, addig a
magyar nyelvii terminus kis kezddbetlivel irandd

31. relevanciaelméletre utalas 1% alatt
Szintén a relevanciaelmélet szerint jarunk el, ha a forditasnal a szinonim kifejezések koziil
azt valasztjuk, amit a szakma hasznal, ami egyébként miifajonként is valtozhat Példaul a
short rotation forestry (SRF) és a short rotation coppice (SRC) forditasanal, amelyek
egyébként szinonimdk, a szakma a hétkoznapi gyakorlatban és kommunikacioban a
kozepes vagdsforduldju iiltetvényt, illetve a rovid vagasforduldju iiltetvényt hasznalja,
szemben a jogszabalyban szereplO hengeres fas szdru energetikai iiltetvény, illetve a
sarjaztatasos fas szaru energetikai iiltetvény szakszavakkal. Ha tehat szakmai kiadvany
szdmara forditunk, ez els6 kett6 szakkifejezés koziil valasszunk, ha viszont jogszabalyt
forditunk, az utdbbi két terminus valamelyikét hasznéljuk.

Megallapitasok
1. Az 580 terminusnal 29 féle terminusforditasi stratégia indoklast talaltunk, ami
véleményiink szerint magas szam.
2. Az indoklasok mennyisége és mindsége jol tiikrozik azt, mennyire értette meg a hallgato a
szakforditoképzésben tanultakat, és mennyire tudja az ismereteket a gyakorlatba atiiltetni.
3. A terminusok forditasahoz fizott indoklas értékelésével mérheté a hallgatd
terminusforditasi kompetenciaja.
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4. A leggyakrabban (95%) a terminus definicidja (ekvivalenciaviszonyok), a
szovegkornyezet és a parhuzamos szdvegek (80%) alapjan hoztak meg a dontésiiket. Ezt
az oran sokat gyakoroltuk, tehat az oktatas hatasanak tudhato ez be.

5. Sajat kutatds, szakmai konzulens, szakmai hattértudasuk alapjdn 60%-ban hoztdk meg
forditéi dontéseiket Ez azt bizonyitja, hogy a szakszovegek forditdsdnal a szakmai
hattérismeret nagyon nagy elényt jelent.

6. A terminusok csupan 50%-nal hasznaltak online vagy nyomtatott szotarat, azaz forditoi
dontéseiket elsdsorban nem a szakszotarak alapjdn hoztdk meg. Ennek tobb oka lehet. Az
egyik ok, hogy szakember forditott szakszdveget, tehat a szakmai hattérismeretiik alapjan
be tudtak azonositani a fogalmi hatteret. A masik ok a témak Ujszeriiségében és a
szovegekben keresendd: a forditando szovegek 5 évnél nem voltak régebbiek, minden
esetben valamilyen friss kutatasrol, ujdonsagrol szoltak, tehat a terminusok tobbsége még
nem szerepelhetett a szotarakban, amelyeket nehéz olyan iitemben frissiteni, amilyen
iitemben fejlddnek az egyes szakteriiletek. A szakszotarak nem képesek kovetni a szakmak
fejlodését.

7. Orvendetes, hogy hasznalnak online, szakmai forumokat (5%), ahol a forditdi kozosség
konszenzusa alapjan dontenek az adott terminus forditasarol. A hallgatokat buzditani kell
az online szakmai forumok hasznalatara.

8. Szakmai hattérismereteikb6l kiindulva képesek felismerni és kijavitani a szakszovegekben
eléfordulo szakmai tévedéseket.

9. Azindoklasok alapjan megallapithatd, hogy a szakfordito jeldltek a forditast tobbtényezos
kommunikaciés szitudcionak tekintik (oktatas eredménye), és forditdoi dontéseik
meghozatalaban figyelembe veszik ezeket a tényezoket (célkdzonség, miifaj, stilus,
regiszter, terminusok diakron valtozasa, fogalmi halo, helyesiras (mozgoszabaly), stb.)

10. Elvarasainkkal szemben, a terminusok forditasanak indoklasa azonban tobb terminus
esetében elmaradt. Ennek okat a kovetkezékben latjuk:

11. a terminus forditasat szakmai hattérismereteik alapjan, igymond ,,06sztondsen” is el tudjak
végezni, ezért nem érzik sziikségesnek az indoklast,

12. a terminusok forditasanak indokladsahoz nem elég az ,,0sztonds” forditas, ,,tudatosan” kell
forditani, amit tobbnyire szakirodalmi hivatkozassal, az elvégzett kutatomunka
dokumentalasaval stb. kellene alatamasztaniuk, amit feleslegesnek éreznek, ha ,ugyis
tudjak, hogyan kell a terminust forditani+,

13. az indoklasnak megvan a sajatos ,,metanyelve”, néha a nyelvész szakzsargont kell
hasznalni, amelyben a szakforditok tobbsége nem mozog otthonosan, ezért inkabb nem
indokolnak.

14. Ugyanakkor azok, akik tobb terminus forditasat indokoltak, a személyes beszélgetések
alkalmaval arro6l szamoltak be, hogy tudatosabban kezelik a terminusokat, és konnyebben,
magabiztosabban talaljak meg a megfeleld célnyelvi alakot.

Hallgatoi terminuskutatas bemutatasa

A kovetkezOkben bemutatott terminusforditds példaértékii az alapossaga miatt, a
felhasznalt forrasok gazdagsaga (blog, szakkonyv, szotar, szakember, sajat szakmai tudas)
¢s a szakszerll indoklas miatt. Koszonet érte dr. Hurta Hilda kdzgazdéasz-szakforditonak,
aki egyébként summa cum laude mindsitéssel végzett.

terminus: rule of thumb — hiivelykujjszabaly

English term: rule of thumb (noun phrase)

Definition: According to Maidique, “rules of thumb” are a decision-making shortcut that
people use versus a gut feeling or intuition. These “judgmental heuristics” are based upon
each person’s personal experiences. Seems as though it is those personal experiences that
can actually get the decision-maker into trouble. Like anything that is based upon one
individual, the “rules of thumb” developed from those experiences range the gamut from
being quite pertinent to being unrealistic.
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Source of definition:

Weese S. (2014): Making “Rules of Thumb” Decisions, Learning tree International blog,
Letoltve: 2016.02.28. http://blog.learningtree.com/making-rules-of-thumb-decisions/
Context: Use rules of thumb to make your decision-making better, not perfect.

Source of context:_Boyes, A. (2015): How to Simplify Your Decision-Making by Using
Rules of Thumb, Letoltve: 2016.02.28. https://www.psychologytoday.com/blog/in-
practice/201510/how-simplify-your-decision-making-using-rules-thumb

Hungarian term: hiivelykujjszabaly

Definition: ,.Hiivelykujjszabdly (Rule of thumb) — A kidolgozott elméletekhez, az azokon
alapul6 moddszerekhez képest alkalmazott egyszerti 6sszefiiggések, amelyeken a dontések
alapulhatnak.”

Source of definition: Oroszi S. (2013): Makrookonomia fogalomtar, Pécs Letdltve:
2016.08.26. http://hallgatoknak.feek.pte.hu/data/2013/0211/586/2012-2013-
I1._Makrofogtar_Kieg_2013.doc.

Context: ,Emiatt statisztikai hiivelykujjszabalyokat alkalmaztunk a kiugrd értékek
azonositasara.”

Source of context: Nyitrai T. (2014): Novelhetd-e a csdd-eldrejelzé modellek eldre jelzd
képessége az 11 klasszifikacios modszerek nélkiil? Kozgazdasagi Szemle, LXI. évf., méjus
p. 573.

Source of picture: DB2PORTAL Blog (2014): The Twelve DBA Rules of Thumb... a
summary, Letoltve: 2016.08.25. http://db2portal.blogspot.hu/2014/02/the-twelve-dba-
rules-of-thumb-summary.html

Hungarian term: 6kdlszabaly

Definition: Az 6kdlszabaly egy durvan leegyszerisitett, atlagos hétkdznapi helyzetben
bonyolult szabalyrendszer vagy szamitasok helyett tobbé-kevésbé alkalmazhato ugy, hogy
aranylag elfogadhatd becslést szolgéaltat. Konnyen lehet, hogy a leegyszeriisitett
okolszabalynak az eredeti szabalyrendszerhez semmi koze nincs, egyszerlien csak
gyorsabb modszerrel hasonlé eredményre vezet.

Source of definition: Okol vs. hiivelykujj, Napi nyelvtan, 2013. februar 22.
http://napinyelvtan.blogspot.hu/2013/02/okol-vs-huvelykujj.html

Context: Az 6kdlszabaly viszont olyan empirikus megfigyeléseken alapuld szabély, mint
példaul ha sotét felhdk gyiilekeznek, esni fog. Nem kell hozza sok ész, azt a kisgyerek is
tudja, akinek fogalma sincs a felhdk képzddésérdl és a parakicsapddasrol.

Source of context: Van hiivelykujjszabdly — 1686ra cikke, 2006. janudr 26.
http://www.168ora.hu/cikk.php?1d=4580

Equivalence: 50-60%

A terminusvalasztas indokldsa: A terminus forditasardl kiterjedt vita olvashatdé az
interneten:
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Osszefoglalasképpen elmondhatod, hogy az 6kélszabdly azt jelenti, ha valaki egy kénnyen
gyorsan megtanulhatd szabalyt akar képezni egy bonyolultbol, azaz leegyszertisiti. Példaul
ha azt mondjak, hogy a villamosnak mindig elsObbsége van, az egy 6kdlszabaly. Pontosan
azért, mert vannak ritka kivételek, de aki ezt igy megjegyzi, az olyan nagy bajt nem
csinalhat - legfoljebb els6bbséget ad a villamosnak egy nagyon ritka szitudcidoban, ahol nem
is kellett volna.
A hiivelykujjszabalyt pedig dontési helyzetben alkalmazzak, azaz tapasztalatok alapjan
meghozott koriltekintd valasztast jelent. Tulajdonképpen a dontési modszereket
egyszerusiti le.
A hiivelykujjszabaly terminus, bar sokak rosszallasat valtja ki, egyre inkabb 6nallo életre
kel, sajat jelentést kezd magaban foglalni. Ezt tAmasztja ala, hogy erre a kifejezésre tobb
mint ezer talalatot ad a google. Végigtekintve ezeken kideriil a hivatkozasok tilnyomod
tobbsége kozgazdasagi, ezt koveti a pszichologiai és statisztikai vonatkozasu szakcikkek
szama, melyek szinte mind a dontéssel dsszefiiggésben 1évo szakszovegek.
A Kozgazdasagi Szemle cikkein elvégzett sziirés, azonban a szakma tényleges allaspontjat
mutatja a kérdésrdl, s ennek alapjan én is a hiivelykujjszabaly terminust fogadom el:

e hiivelykujjszabaly 25 cikkben szerepel (egy-egy cikkben tobbszor is)

o Okolszabaly 1 cikkben szerepel (egyszer)
Erdekességként megemliteném, hogy még az Eurépai Uniods itélkezési gyakorlataban is
hiivelykujjszabalyként forditjak:
Context: ,,The Commission uses an unsubstantiated ‘rule of thumb’ which defines an
airport’s catchment area as the area within either 100 kilometres or within a one hour drive
from the airport (recital 83 of the contested decision).”
Source of context: EURLEX, Case T-342/07 Ryanair Holdings plc v European
Commission, 96. Letoltve: 2016.02.29. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007TJ0342&qid=1456746100267 & from=HU
Context: A tényekkel ala nem tdmasztott ,hiivelykujjszabaly” (rule of thumb) szerint a
Bizottsag olyan 6vezetként hatarozta meg az adott repiiltér vonzaskorzetét, amelyen beliil
a repiilétér legfeljebb 100 km megtétele utan, illetve legfeljebb egy ora alatt elérhetd (a
megtamadott hatarozat (83) preambulum bekezdése).
Source of context: EURLEX, A TORVENYSZEK ITELETE a T-342/07. sz. iigyben, a
Ryanair Holdings plc v Eurdpai Bizottsag, 96. pont, Letoltve: 2016.02.29. http://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007TJ0342&qid=1456746100267&from=HU
Tovabbi konzultaciét kértem Heltai Pal Professzor Urtdl, aki egy eltérd tanaccsal allt eld,
mégpedig a leir6, magyarazd jellegli forditdst javasolta. fly modon a
‘gyakorlati/egyszerii/tapasztalati  szabaly’  haszndlatat  inditvanyozta.  Alaposan
megfontolva 6tletét, mindent egybevetve mégis arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
szakma altal napjainkban hasznalt kifejezés mellett maradok, azaz a ,hiivelykujjszabaly”
hasznalata mellett.
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4. fejezet
Vizsgaforditasok, tanforditasok, képesitoforditasok és professzionalis forditok
forditasainak tanulsagai a szakforditoképzés szamara a lektori paraméterek és a
lektori miiveletek alapjan

Absztrakt

A cikk a Szent Istvan Egyetemen végzett kutatasnak az eredményeit mutatja be, amely sordan
asszehasonlitottuk a nyelvtanulok, a professziondlis szakforditok és a kezdd szakforditok altal elkovetett
hibatipusokat, és levonjuk a tanulsagokat a szakforditoképzés szamdra. A vizsgalat szempontjai a
lektordlasi paraméterek: szorend, ekvivalencia (tartalom), helyesirds, stilus, szerkesztés és terminologia; és
a lektoraldsi miiveletek: datrendezés, beszurds, csere, széljegyzet.

Kulcsszavak: lektordlasi paraméterek, lektoralasi miiveletek, nyelvtanulok, kezdo szakforditok,
professzionalis szakforditok.

Bevezetés

A nyelvtanar ¢és a szaktanar altal javitott vizsgaforditdsokbodl, tanforditdsokbol és
képesitoforditasokbodl kapott visszajelzések minden esetben ramutatnak azokra a pontokra,
amelyekre a nyelvoktatas illetve a szakforditoképzés sordn nagyobb hangstlyt sziikséges
fektetni. Idealis esetben a professzionalis szakfordité® szdmdra a lektori javitisok
hasonloképpen tanulsagosak. Kutatadsunkban arra voltunk kivéncsiak, hogy a vizsgalt
korpuszokban milyen lektori paraméterek, azaz milyen hibak a leggyakoribbak, illetve ezek
a hibak milyen lektori miiveletekkel, azaz hogyan javithatok.

A vizsgalt korpuszok

Kutatasunk soran Szent Istvan Egyetem Zold Ut Nyelvvizsgakdzpontjaban a kézépfoku,
gazdasagi nyelvvizsga forditasi feladatanak teljesitése céljabol elkészitett 6t vizsgaforditast
(kb. 1200 betiihely/szoveg) vizsgaltuk, és hasonlitottuk 6ssze a SZIE nappali szakfordito
szakan tanul6 6t els6s szakfordito tanforditasaval (kb. 2 000 betiihely/szdveg) és 6t frissen
végzett szakforditd hallgatd képesitéforditasaval (kb. 20 000 betlihely/széveg), valamint
Horvath (2011) professzionalis forditok lektoralt forditasaival végzett kutatasi
eredményeivel.

A vizsgaforditas gazdasagi témaju ujsageikk volt, az elsés szakforditdo hallgatok
kiilonbozé témaju (4szkardkok jellemzése, ndvények taxonodmidja, bioindikatorok,
biodiverzitas, emberi eréforrasmenedzsment) tudomanyos cikket forditottak. A vizsgalt
képesitéforditasok témaja vidékfejlesztés, mesterszintli szakforditd oktatok kompetencidi,
irodalmi miifajelemzés, poszméhek és rovid vagastforduldju tiltetvények, mindegyik miifaja
tudomanyos cikk volt. A vizsgaforditasok, a tanforditasok és a képesitéforditasok esetében
a forditok angol szovegeket forditottak magyarra.

A vizsgalat modszerei

A vizsgalat soran Horvath (2011) kutatdsi modszertanat adaptaltam: a szovegekben
manualisan, kvantitativ modszerekkel 0sszesitettiik a vizsgalt lektori paraméterek szamat,
azaz azt, hogy a lektor hany alkalommal javitotta az adott paramétert. A lektori paraméterek
a szerkesztés, a szorend, a helyesirds, a terminologia, az ekvivalencia €s a stilus (lasd 1.
tablazat) voltak. Az igy kapott kvantitativ eredményeket hallgatonként és szovegenként
Osszesitettilk, szazalékosan kiértékeltiik, majd a négy Kkorpusz eredményeit
Osszehasonlitottuk.

! Professzionalis forditon azt a személyt értjiik, aki forditasboél tartja el magat.
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1.tablazat. A korpuszokban azonosithato lektoradlasi paraméterek neve és meghatdrozasa (Horvath

2011: 154)
Név Meghatarozas
ekvivalencia a forditis megfeleltetése a forrasnyelvi szoveg jelentésének
helyesiras a forditas megfeleltetése a célnyelv helyesirasi szabalyainak
stilus a forditas megfeleltetése a célnyelv stilisztikai és nyelvhelyességi szabalyainak
szerkesztés a forditas megfeleltetése a megrendeld vagy a forditoéiroda altal meghatarozott
szerkesztési szabalyoknak
szorend a forditas megfeleltetése a célnyelv szorendi szabalyainak
terminologia a forditas megfeleltetése a célnyelvi terminologianak

Ezt kovetden a lektoralasi miiveleteket (atrendezés, beszuras, csere, széljegyzet, torlés (lasd
2. tablazat)) harom korpuszban (a tanforditasokban, a képesitdforditasokban és a
professzionalis szakforditasokban) vizsgaltuk kvantitativ modszerrel, azaz megszamoltuk
a lektoralasi miiveletek szamat. Az eredményeket kvalitativ modon, azaz konkrét
példamondatokkal is aldtdmasztottuk. A kutatas soran célunk az volt, hogy a kvantitativ
eredmények alapjan ramutassunk a jellemzdé tendencidkra, ezért nem vizsgaltuk a
szamszerli eredmények okait. Az okok vizsgalata tovabbi kutatas targyat képezi (példaul a
terminologiai hibak okai).

2.tablazat. A korpuszokban azonosithato lektordlasi miiveletek neve és meghatarozasa (Horvath

2011: 155)
Név Meghatarozas
atrendezés forditas szorendjének megvaltoztatasa
beszuras forditas bovitése 1) elemmel
csere forditasi elem helyettesitése
sz¢ljegyzet forditasi utasitas vagy magyarazat a forditas margdjara
torlés forditasi elem megsziintetése

A kutatas kérdései

Kutatasi kérdéseink a kovetkezOk voltak:
1. Milyen tendencidk figyelhetdk meg a négy korpusz lektori paramétereiben?
Milyen tanulsagokat vonhatunk le a lektori paraméterekbdl a szakforditoképzés

szamara?

2. Milyen tendencidk figyelhetdk meg a professziondlis szakforditok ¢és a
szakforditohallgatok szakforditasainak lektori miiveleteiben? Milyen tanulsagokat
vonhatunk le a lektori miiveletekbdl a szakforditoképzeés szamara?
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Az elsé kutatasi kérdés eredményei
Kutatasunk eredményeit diagramon mutatjuk be.

1.diagram. Angol, kézépfoku, gazdasagi nyelvvizsgat tett nyelvtanulok forditott szévegeinek lektoralasi
paraméterei Toth (2015) adatai alapjan
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A vizsgélat eredménye azt mutatja, hogy a vizsgaforditasoknal a legtobb hibat a nem
megfeleld szaknyelvi stilus (37%) megvalasztasa, illetve a tartalmi pontatlansag (29%)
jelentette. Majd a terminologiai hibak (16%), a helyesirasi (10%) €s a szorendi hibak (8%)
kovetkeztek.

A stilus €s a tartalmi pontossag adja az Osszes lektori paraméter 66%-at (2/3-at). A
hibak egyik forrasa az, hogy a vizsgdzd nem érti a mondatot, azaz nyelvismerete nem éri
el a kivant szintet (pl. birtokos szerkezet téves forditasa, passziv szerkezet fel nem ismerése
(Toth 2015)). A nyelvismeret hidnya esetén a vizsgaz6 valamilyen ,,talélési stratégiat”
kovet, példaul tapad a forrasnyelvi mondat szerkezet¢hez (szerkezeti interferencia,
,kolbaszforditas”), vagy egyszeriien kihagyja a mondatot, esetenként értelmetlen mondatot
ir le. Az elobbi tobbnyire stilushibat, az utobbiak ekvivalencia-hibat eredményeznek.
Tovabbi stilushiba a helytelen kollokaciok (limitless competition — hatdrtalan verseny), a
téves regiszter (Iow cost — olcsd), a hatarozott €és hatarozatlan néveld téves hasznalata.
Ekvivalencia-hibanak tekinthetd még, ha a vizsgdzd nem ismeri az eltérdé nyelvek
mondatszerkesztési szabalyait, ezért rosszul értelmezi és adja vissza a mondatfokuszt, rossz
a szorend, és az Osszetett mondatokat tévesen tagolja, értelmezi. A vizsgaforditasok
helyesirasi hibai pedig azt mutatjdk, hogy a vizsgdz6 nincsen tisztdban a magyar
nyelvtannal (alany és allitmany egyeztetése), nyelvhelyességgel, helyesirassal (kiiloniras
(szupermarket lanc), vessz6hiba, j-ly (muszdly).
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2.diagram. Szakfordito-hallgatok szakforditasainak lektordlasi paraméterei
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A szakforditd hallgatok tanforditasainak és képesitoforditasainak atlagolt lektoralasi
paraméterei alapjan a legtobb javitast a stilusban (50%), majd jocskdn lemaradva a tartalmi
ekvivalencia teljesitésében (14%), a helyesirasban (12%) végezték a javitok, majd ezt
kovették a terminoldgiai hibak (10%), illetve a szorendi hibdk (9%). Az ekvivalencia, a
helyesirasi, a terminoldgiai, a szérendi és a szerkesztési hibak nagyjabol egyforma
hibaszazalékot (14%, 12%, 10%, 9%) adtak, Osszességében éppen annyit (50%), mint a
stilushibak. A stilushiba nagy részét a téves szakmai kollokaciok, szokapcsolatok okoztak
(pl. a jelentés kozremiikodik ennek sikerében, a rovarok érzékenyek a ndévényvédod
szerekre, amit siirtiségiik jelol).

3.diagram. Professzionalis szakforditok forditott szévegeinek lektoralasi paraméterei Horvath
(2011) adatai alapjan
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A professzionalis forditokkal végzett kutatdsokban (egy kisebb és egy nagyobb korpusz)
(Horvath 2011) szintén a stilusbeli hibak vezettek (a két korpusz atlaga 28,52%). Ezeket
kovették az ekvivalencia-hibak (a két korpusz atlaga 24,27%), ami azért meglepd, mert a
professzionalis forditoktol azt varnank, hogy a tartalmi hibak kisebb szazalékban fordulnak
el6. Majd a terminologiahibak (a két korpusz atlaga 23,97%) kovetkeztek, ennél kevesebb
hibaszazalékot tettek ki a helyesirasi (a két korpusz atlaga 11,72%), a szorendi (a két
korpusz atlaga 7,64%) és végiil a szerkesztési (a két korpusz atlaga 3,83%) hibak. Horvath
(2011: 208) megallapitja, hogy az ot lektor Osszesen 913 (784+129) alkalommal
valtoztatott a vizsgalt korpuszokban, melybdl a stilus, az ekvivalencia és a terminologia
részesedése 76,76%.

4.diagram. Professzionalis szakforditok és szakfordito-hallgatok szakforditasainak lektordldsi paraméterei
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4 professzionalis szakforditdk szakforditéhallgatok

A professzionalis és a szakforditohallgatok lektoralasi paramétereinek Osszevetésébol
lathato, hogy mindkét csoport szamara a megfeleld stilus jelenti a legnagyobb nehézséget,
a szakforditohallgatok esetében azonban majdnem kétszer annyi hiba sziiletett a helytelen
stilus megvalasztasabol, mint a gyakorlott forditok esetében. Az ekvivalencia és a
terminoldgia hibaaranyainak tekintetében azonban a szakforditd hallgatok teljesitettek
jobban. A kezdd szakforditok esetében a helyesirasi hibak magas szazalékot adtak (20%),
a stilushibak utan a mésodik helyre kertiltek. Viszonylag kevés hiba sziiletett a megfeleld
szorend megvalasztasabol, illetve a szerkesztésbdl. A szerkesztésben a gyakorlott,
professzionalis forditok kevesebb hibat vétettek, valoszinlileg a nagyobb szakmai
tapasztalatuk miatt.
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S.diagram. A négy korpusz dsszesitett lektoralasi paraméterei
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A négy korpuszon végzett kutatds Osszesitett eredménye alapjan megéllapithatd, hogy a
legtobb hiba a helytelen stilus megvalasztasabol ered (41,75%), a tobbi lektoralasi
paraméter (ekvivalencia, terminoldgia, helyesiras, szorend és szerkesztés) jocskan lemarad.
Fontos megallapitas, hogy a stilushibak (41,75%) és az ekvivalencia-hibak (20%) 6sszesen
61,75%-ot adnak, a hibak durvan kétharmadat. Ebbdl pedig azt a tanulsagot tudjuk levonni,
hogy a szakmai stilus oktatdsanak és a nyelvtanitdsnak nagyobb szerepet kell szentelniink
a képzésben.

A masodik kutatasi kérdés eredményei

6.diagram. Tanforditasok és képesitéforditasok lektori miiveleteinek atlaga
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A tanforditasok és a képesitéforditasok lektori miiveleteinek vizsgalatakor azt az
eredményt kaptuk, hogy atlagban a legtobbszor ,,cserélni” kellett a nem megfeleld stilust,
terminust €s szohasznalatot. Ez az eredmény megerdsiti a lektori paraméterek vizsgalata
soran kapott eredményt, amely azt mutatta, hogy a legtobb hiba a nem megfeleld stilusbol
¢s szohasznalatbol szdrmazik. A széljegyzetek kiugroan magas szamanak oka, hogy a
javitasok soran a szaktanar ¢és a lektor pedagogia céli megjegyzéseket tesz. Bar a korpuszok
eltéréseinek okait ebben a kutatasban nem vizsgaljuk, a széljegyzetek esetében mégis
megallapithatd, hogy eltérd a szerepiik a kezdd szakforditok és a professzionalis
szakforditok forditdsaiban. Az atrendezések tobbnyire a nem megfeleld szorendre és
mondatfokuszra vonatkoztak (részletesebben lasd lent).

7.diagram. A professzionalis forditasok és a szakfordito-hallgatok szakforditasainak lektori miiveletei
osszesitve

B professzionalis szakforditok & szakforditohallgatok
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csere beszuras torlés atrendezés széljegyzet

A professzionalis szakforditok? és a szakforditohallgatok forditasain végzett lektori
miveletek alapjan megéllapithatd, hogy mindkét korpuszban egyforman a csere a
leggyakoribb lektori miivelet: a gyakorlott forditoknal 60% (a lektori miiveletek
kétharmada) a szakforditohallgatoknal 31% (a lektori miiveletek egyharmada). Ez a lektori
miivelet a helytelen stilusra, szohasznalatra és terminusra vonatkozik, ami ismét megerdsiti
a korabbi eredménylinket. A gyakorlott forditoknal a beszliras (22%) a kovetkezd
leggyakoribb lektori miivelet, amely véleményiink szerint azzal magyarazhatd, hogy a
gyakorlott forditd kevésbé explicitdl, magyardz, tomorebben és gazdasagosabban
fogalmaz, mint a kezd6 szakfordito.

A diagram alapjan megallapithatd, hogy az atrendezés, azaz a szorend elsdsorban a
szakfordito-hallgatoknak okoz nehézséget, a gyakorlott forditok magabiztosabban nyulnak
a forrasnyelvi mondatszerkezethez és alakitjak azt a célnyelv tipikus mondatszerkezetéhez.

Szakforditok képesitoforditasainak lektori paraméterei kvalitativ adatok
bemutatasaval

A kvalitativ adatok bemutatasanal feltiintetjilk a lektori paramétert, azaz azt, hogy mit
javitott a lektor, majd megadjuk a javasolt lektori miiveletet Horvath (2011) mddszertanat
alkalmazva. A 3. tablazatban foglaltuk 9ssze a példamondatok lektori miiveleteit és lektori
paramétereit, ikszszel jeloltiik el6forduldsukat. A példaknal eldszor az angol forrdsnyelvi
mondatot szerepeltetjiilk, majd a hallgat6éi forditast, végiil pedig a lektori javitast. A

2 Horvath (2011) kutatasi eredményeit atlagolva kozoljiik.
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mondatokban félkdvéren szedtiik azokat a részeket, amelyekre a lektori észrevételek
vonatkoznak.

3.tablazat. Osszesités a lektori paraméterekrdl és a lektori miiveletekrdl a képesitéforditasokbdl vett példak

alapjan
atrendezés csere beszlras torlés sz¢ljegyzet
stilus X X X X
fonévbol ige | nyomatékositas
ekvivalencia X
szakmai
tartalom
terminologia X X
helyesiras X X
egybeiras mozgo6szabaly
szorend X
mondatfokusz
kot6szo helye
szerkesztés X X
Stilus

stilus - torlés (EU-s szoveg):

EN: Competences for professional translators, experts in multilingual and multimedia
communication

HUN: Szakforditok, tobbnyelvii ¢és multimédids kommunikacioban részt vevd
szakemberek kompetenciainak meghatarozasa

LEKTORI VALTOZAT: Szakforditok, tébbnyelvii és multimédias kommunikaciéban
részt vevo szakemberek kompetenciai.

stilus - torlés (EU-s szoveg)::

EN: The subject of the debates was the development of training for translators in Europe,
seeking the convergence and optimisation of ambitions and of programmes, based on the
European Master's in Translation (EMT) project —a common frame of reference
drawn up by DGT.

HUN: A konferencia f6 témaja az eurdpai forditoképzés hatékonysaganak a novelése, a
célkitlizések és a forditoképzéprogramok osszehangolasa és optimalizalasa volt a
Forditasi Féigazgatosag (DGT) altal kidolgozott k6zos referenciakeret (EMT) alapjan.
LEKTORI VALTOZAT: A konferencia f6 témaja az eurépai forditoképzésa célkitiizések
¢és a programok osszehangolasa és optimalizalasa volt a Forditasi Foigazgatosag (DGT)
altal kidolgozott k6z0s referenciakeret (EMT) alapjan.

stilus - csere (EU-s szoveg):

EN: (...) as the exercise of the profession is not regulated, there is a clear need to search
for and apply criteria of excellence; (...)

HUN: (...) mivel a forditéi gyakorlat nem kelléen szabalyozott, egyértelmiien sziikség
van a kivalosagi kritériumok kidolgozésara és alkalmazasara;

LEKTORI VALTOZAT: (...) mivel a forditéi gyakorlat nincs kelléen szabalyozva,
egyértelmiien sziikség van a kivalosagi kovetelmények kidolgozésara és alkalmazéasara;
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stilus — csere (EU-s szoveg):

EN: (1) Finally, the diversification (...) and multiplication of programmes requires the
definition of a true framework of reference, putting forward a minimum quality profile and
specifying the competences necessary.

HUN: (1) Mivel jelenleg az EU-ban egymast6l eltéré (...)

LEKTORI VALTOZA: (1) Végiil egymastol eltérd (...)

stilus - (1)csere - (2)atrendezés:

EN: It provides (1) information on soil tillage, crop rotation, erosion protection, landscape
features, animal housing and grazing — variables (2) which are crucial in the context of
an ever greater focus on the interactions between agriculture and the environment.

HUN: A felmérés tajékoztatast nyujt a foldmiivelés, a vetésforgo, az erézidvédelem, a
tajkép, az allattartds és a legeltetés (1) témakorokben, melyek a mezdgazdasag és a
kornyezet (2) kolcsonhatasara még nagyobb hangsulyt helyezé kontextusban donté
jelentdségii valtozok.

LEKTORI VALTOZAT: A felmérés tajékoztatast nyujt a (1) foldmiivelésrél, a
vetésforgorél, az er6zidvédelemrdl, a tajképrol, az allattartasrol és a legeltetésrol, (2) e
valtozok kiemelten fontosak annak fényében, hogy egyre nagyobb figyelem iranyul a
mezdgazdasag €s a kornyezet kdlcsonhatdsara.

stilus - (1)csere (fonévbdol ige) - (2) csere:

EN: On the other hand, physical farm size (1) changes in most of the older EU Member
States are (2) moderate, indicating a certain consolidation of farm structures.

HUN: Ezzel szemben a gazdasagok fizikai méretének (1) valtozasai a régi EU-tagallamok
legnagyobb részében (2) nem olyan nagy mértékiiek, ami egyfajta konszolidaciot jelez a
gazdasagok szerkezetét illetden.

LEKTORI VALTOZAT: Ezzel szemben a gazdasagok fizikai mérete (2) csak mérsékelten
(1) valtozott a régi EU-tagallamok legnagyobb részében, ami a gazdasagok szerkezetének
egyfajta konszolidaciojat jelzi.

stilus — beszuras - nyomatékosito névmas

EN: The term "translation’ itself has come to be ambiguous (...)
HUN: A forditas fogalma kibdviilt ....

LEKTORI VALTOZAT:: Maga a ,, forditds” tobbértelmii lett (...)

Ekvivalencia:

ekvivalencia (tartalom) -csere (EU-s szoveg):

EN: The subject of the debates was the development of training for translators in Europe,
seeking the convergence and optimisation of ambitions and of programmes, based on the
European Master's in Translation (EMT) project —a common frame of reference drawn up
by DGT.

HUN: A konferencia f0 témdja az eurdpai forditoképzés hatékonysaganak a novelése, a
célkitlizések és a forditoképzo programok dsszehangolasa és optimalizalasa volt a Forditasi
Foéigazgatosag (DGT) altal kidolgozott k6zds referenciakeret (EMT) alapjan.

LEKTORI VALTOZAT: A konferencia f6 témaja az eurdpai forditoképzés fejlesztése, a
célkitlizések ¢és a programok Osszehangoldsa ¢€s optimalizdlasa volt a Forditasi
Foéigazgatosag (DGT) altal kidolgozott kozds referenciakeret (EMT) alapjan.

Terminologia
terminoldgia - csere (erdészeti szakszoveg):
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EN: On the other hand, afforestation, reforestation, restoration of cultivated, abandoned
and marginal agricultural lands can potentially reverse the process of C loss and increase
ecosystem C storage (Ross et al., 2002).

HUN: (...) a mivelt, felhagyott vagy hatar-terméhelyeken allo mezégazdasagi teriiletek
erddsitésével, (...)

LEKTORI VALTOZAT: (...) a miivelt, felhagyott vagy marginalis terméhelyeken all
mezogazdasagi teriiletek erddsitésével, (...)

terminologia -csere (EU-s szoveg):

EN: (...) a network of university programmes developing (1) qualifications for
translators and implementing (2) the drawn up, while taking into account local
constraints (institutional, legal, financial, etc.).

HUN: (...) egyetemi képzési halozat kialakitasa, melyben az intézmények kidolgozzak (1)
a forditéi végzettségetnyjté képzések Kkovetelményeit, és végrehajtjak a (2)
javaslatokat a helyi (intézményi, jogi, pénziigyi stb.) kotottségek figyelembevételével.
LEKTORI VALTOZAT: (...) egyetemi képzési haldzat kialakitisa, melyben az
intézmények kidolgozzak (1) a forditoi végzettségeket, ¢s végrehajtjak az (2) ajanlasokat
a helyi (intézményi, jogi, pénziigyi stb.) kotottségek figyelembevételével.

terminologia - csere (EU-s szoveg):

EN: (...) as the exercise of the profession is not regulated, there is a clear need to search
for and apply criteria of excellence;

HUN: (...) mivel a forditéi gyakorlat nem kellden szabalyozott, egyértelmiien sziikség
van a kivalosagi kritériumok Kidolgozasara és alkalmazasara;

LEKTORI VALTOZAT: (...) mivel a fordit6i gyakorlat nincs kelléen szabalyozva,
egyértelmiien sziikség van a kivalosagi kovetelmények kidolgozasara és alkalmazasara;
EN: The EMT expert group was set up by the DGT in April 2007.

terminologia - csere

EN: Abstract

HUN: Kivonat

LEKTORI JAVITAS: Osszefoglald (vagy Osszefoglalas)

terminologia, realia - torlés

EN: Department of Renewable Resources, University of Alberta, 442 Earth Sciences
Building, Edmonton, AB T6G 2E3, Canada

HUN: Department of Renewable Resources (Megujulo Energiak Tanszéke),
University of Alberta, 442 Earth Sciences Building, Edmonton, AB T6G 2E3, Canada
LEKTORI JAVITAS: Department of Renewable Resources, University of Alberta, 442
Earth Sciences Building, Edmonton, AB T6G 2E3, Canada

terminologia - torlés (EU-s szoveg):

EN: The EMT expert group was set up by the DGT in April 2007

HU: Az EMT szakért6i csoportot a DGT (Directorate General for Translation), az
Europai Bizottsag Forditasi Féigazgatosaga hozta 1étre 2007 aprilisaban.

LEKTORI VALTOZAT: Az EMT szakértSi csoportot az Eurépai Bizottsag Forditasi
Féigazgatosaga hozta 1étre 2007 aprilisaban.

helyesiras
helyesiras - csere (mozgoszabaly, mezégazdasagi szoveg):
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EN: However, Meko et al. [2001, p. 1029] support that “the tree-ring record also suggests
that persistently high or low flows over 50-year periods characterize some parts of the long-
term flow history.”

HU: Azt viszont Meko et al. [2001, 1029 o.] is elismerik, hogy ,,a fa évgyiirii lelet” azt
sugallja, hogy az olyan tartésan magas vagy alacsony szintii vizhozamok, amelyek 50 éven
keresztiil tartanak, jellemzik a hosszl tavil vizhozam torténelem bizonyos részeit.
LEKTORI VALTOZAT: Azt viszont Meko et al. [2001, 1029 o.] is elismerik, hogy ,,a
faévgyiirii-lelet/ fa évgyiirijének lelelte” azt sugallja, hogy az olyan tartésan magas vagy
alacsony szintli vizhozamok, amelyek 50 éven keresztiil tartanak, jellemzik a hosszu tava
vizhozam torténelem bizonyos részeit.

szorend:

szorend - atrendezés:

EN: Council Regulation (EC) No. 1166/2008 on farm structure surveys and the survey
on agricultural production methods the legal framework for farm structure surveys until
2016, including the list of variables to be surveyed.

HUN: A Tanacs 1166/2008/EC a mezdgazdasagi iizemszerkezeti felmérésekrol és a
mezOgazdasagi termelési modszereket vizsgdld felmérésrdl definidlja azt a jogi
keretrendszert, amely szilikséges a 2016-ig elvégzenddé mezdgazdasagi lizemszerkezeti
felmérésekhez, a vizsgalandé valtozok listajat is.

LEKTORI VALTOZAT: A mezbgazdasigi iizemszerkezeti felmérésekrél és a
mezOgazdasagi termelési modszereket vizsgalod felmérésrdl sz616 1166/2008/EK tanacsi
rendelet meghatarozza azt a jogi Kkeretrendszert, amely a 2016-ig elvégzend6
mezdgazdasagi lizemszerkezeti felmérésekhez sziikséges, a vizsgaland6 valtozok listajat
IS.

szorend — atrendezés (kotoszo helye a mondatban):

EN: It is also time to upgrade the working conditions and remuneration of translators, (...)
HUN: Id6szerti ezenkiviil a forditok munkakdriilményeinek a javitasa és a forditdoi munka
megfeleld dijazésa (...)

LEKTORALT VALTOZAT: Ezenkiviil idészer(i javitani a forditok munkakoriilményeit
(...)

szorend — atrendezés (kot6szo helye a mondatban):

EN: Since family members contributing to farm work don’t always receive a salary but
rather participate in the profit made by the holding, (

(...).

HUN: El6fordul, hogy a gazdasagban tevékenykedd csalddtagok nem fizetésért dolgoznak,
hanem a gazdasag altal megtermelt profitbdl részesednek, ezért (...)

LEKTORI VALTOZAT: Mivel a gazdasagban tevékenykedd csaladtagok nem fizetésért
dolgoznak, hanem a gazdasag nyereségébdl, a ledolgozott munkaorak (...)

szerkesztés

szerkesztés - csere:

EN: (...) (1) Loaiciga et al. [1993] and (2) Loaiciga [2005] (...)

HUN: (...) (1) Loaiciga et al. [1993/] és (2) Loaiciga [2005] kiadvanyok leirjak...(...)
LEKTORI VALTOZAT: (1) Loaiciga és mtsi (1993), valamint (2) Loaiciga (2005)
alapjan/munkdja nyoman/szerint (...)

A kutatasi eredmények osszefoglalasa és megvitatasa
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1. A lektori paraméterek tekintetében a négy korpuszon végzett kutatas Osszesitett
eredménye alapjan megallapithatd, hogy a legtobb hiba a helytelen stilus megvalasztasabol
ered (41,75%). A megfeleld szaknyelvi stilus és regiszter jelenti tehat a legnagyobb
nehézséget minden forditd szdmara, erre a képzésben nagyobb hangsulyt kell fektetniink.
A szakforditoképzésben a szakforditas ora mellett a szaknyelvi ora keretében torténhet
ennek a kompetencidnak a fejlesztése.

2. Kezd6 szakforditok esetében a helyesiras fejlesztése is fontos feladat.

3. A lektori miveletek tekintetében a csere (stilus, szohasznalat, terminus) a
leggyakoribb lektori miivelet, amely alatimasztja az 1. eredményt.

4. A gyakorlott forditoknal tobb a beszlras €s kevesebb a torlés (,,tal sziikszaviak”,
nem magyaraznak és explicitalnak sokat, gazdasagossagra torekszenek).

5. Az atrendezés (szorend, mondatfokusz) elsésorban a szakfordito-hallgatok

szakforditasaiban mutat nagy hibaszazalékot.

Hivatkozasok

Horvath Péter Ivan (2011): A szakforditasok lektordlasa. Elmélet és gyakorlat. Tinta Konyvkiado: Budapest.
Toth 11diko (2015): Zold Ut szaknyelvi vizsga. Hogyan késziiljiink a forditasi feladatra? Szent Istvan
Egyetem, Z6ld Ut Nyelvvizsgakozpont: Godollo.
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5.fejezet.
Forditoi naplé a szakforditoképzésben

Absztrakt

A forditoi naplo vagy forditoi vegjegyzet fontos része a szakforditoképzés soran elkészitendo hazi
forditasnak, illetve a képzés teljesitéséhez sziikséges képesitéforditasnak. Itt indokoljik a leendd forditok,
mi alapajan hoztik meg forditoi dontésiiket, illetve dokumentaljak kutatomunkdajukat. A forditoi naplo a
kovetkezé forditoi készsegek fejlesztésére alkalmas: 1. Idegennyelvi és anyanyelvi kompetencia, 2.
Szovegértési és szovegelemzési kompetencia, 3. Pragmatikai kompetencia, 4. Szocio-lingvisztikai
kompetencia, 5. Problémafelismerd kompetencia, 6. Problémamegoldé kompetencia, 7. Kutatasi
kompetencia, 8. Tudatos forditoi dontés meghozatalanak kompetencidja, 9. A dontés magyardzata
(érvelés, meggyozés), melyet egy mikrofelmeréssel igazolunk. A Forditoi naplo fontossaga miatt bekeriilt
a képesitoforditasok és a hazi feladatok értékelésének kritériumai kéze.

Bevezetés

A Szent Istvan Egyetem Nyelvi Kozpontja altal inditott szakforditoképzésben a hazi
feladat forditasoknal a hallgatoknak Forditoi naplot kell vezetniiik. A képzés kimeneti
feltétele egy képesitéforditas elkészitése, amelynek szintén része a Forditéi naplo (vagy
masként a forditoi végjegyzet). A Forditoi naplé a hazi forditasok és a képesitéforditas
egyik fontos eleme, hiszen a hallgaté itt indokolja és dokumentélja forditoi kutatasait,
dontéseit s stratégidit, amelyek a hallgato forditdi gondolkodasat, tudatossagat tiikkrozik,
¢s betekintést nyujt a forditds folyamataba. Kovetkezésképpen a forditasok és a
képesitoforditas értekelésének egyik fontos eszkdze. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
az, hogy a képesitéforditast javitd kollégak szdjabol gyakran halljuk a kdvetkezo
mondatot: ,,Mindig a Forditdi napl6t nézem meg eldszor, mivel a képesitéforditasnak az
a legérdekesebb része.”

Jelen cikkiikben bemutatjuk a Forditéi naplé gyakorlati alkalmazasat a SZIE
forditoképz6 gyakorlatdban, hallgatdoi naplobejegyzésekkel illusztralva annak
hasznossagat.

Labjegyzet, fejezet végi jegyzet, szoveg végi jegyzet és a Forditoi naplo definicioja
megnézziik, mi a kiilonbség a 1abjegyzet, a fejezet végi jegyzet és a szoveg végi
jegyzet kozott, mindezt tdbldzatban 6sszefoglalva.

1.szamu tablazat: A labjegyzet, a fejezet végi jegyzet és a szoveg végi jegyzet
definicidja
Labjegyzet | (...) a szerzonek a f6szoveghez flizott megjegyzései,
hivatkozasai (...). ” ,,A kialakult gyakorlat szerint akkor
valasztjuk a labjegyzetet, ha azok elengedhetetlentil fontosak a
szoveg megértéséhez, és szamuk nem til magas.” (Gyurgyak

2005: 109)
Fejezet | ,Fejezet végi jegyzeteket leggyakrabban gyiijteményes
végi kotetekhez hasznalunk. Jobb, ha egy 6nallo tanulményhoz nem a

jegyzet konyv végén, hanem a tanulmény végén helyezziik el a
jegyzeteket. Ebben az esetben minden egyes tanulmany végén a
Jegyzetek cim alatt sorrendben kozoljiik 6ket.” (Gyurgyak 2005:

111)
Szoveg végi | ,,Az angolszdsz tudoményos konyvek nagy része szoveg végi
jegyzet jegyzeteket tartalmaz. (...) A széveg végi jegyzetek nagy elénye,

hogy a jegyzetek egy helyen talalhatok, bizonyos tipografiai
eszkozokkel konnyen attekinthetévé tehetok. Nem okoz gondot
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az sem, ha a szerzo tobb szaz jegyzetet zsufolt a miibe. A széveg
végi jegyzeteket még attekinthetobbé tehetjiik, ha a fejezetcimet
vagy annak roviditését hasznaljuk.” (Gyurgyak 2005: 112)

A fentieket 0sszegezve megallapithatd, hogy a labjegyzetben, fejezet végi jegyzetben
€s a szOoveg végi jegyzetben a szerzd tesz megjegyzéseket, amelyek a szoveg
megértéséhez elengedhetetleniil sziikségesek. De ha a szerz6 tul sok megjegyzést fliz
irasdhoz, inkabb a fejezet végi vagy szoveg végi jegyzetet hasznalja, amely a fejezet
cimek feltiintetésével attekinthetdvé tehetd.

Ezzel szemben a Forditoi naplo vagy forditoi végjegyzet az alabbiakban hatarozhato
meg: A fordito a f0szoveg forditasahoz flizott megjegyzeseit, hivatkozasait a forditott
szoveg végén a Forditoi naplo cim alatt, sorrendben kozli. A forditd akkor vélasztja a
szoveg végi forditdoi végjegyzetelést, ha az elengedhetetleniil fontos a forditas
megértéséhez; ha a szovegben hibat vél felfedezni, és a hibas szovegrész forditasat
indokolja; ha indokolja forditoi dontéseit; és ha dokumentélja a forditdshoz sziikséges
kutatdsi eredményeit. A szOoveg végi forditdoi végjegyzeteket a forditd még
attekinthet6bbé teheti, ha a fejezetcimet (vagy annak roviditését) is feltiinteti. A szveg
végi forditoi végjegyzeteknél a labjegyzet, a fejezet végi jegyzet vagy a szoveg végi
jegyzet formai kovetelményei a kovetendok.

Milyen  forditéi  kompetencia  fejlesztheté ~a  Forditéi  naploval?
A forditoképzés feladata, hogy a forditoi piac elvarasainak megfelelé kompetenciakkal
rendelkezd forditokat képezzen, ezért a Forditdi naploval is olyan kompetencidkat
szlikséges fejleszteniink, amellyel a leend6 forditokat a forditoi piacra készitjiik fel.

Az alabbi tiblazatban felsoroljuk az Aaltalunk legfontosabbnak wvélt forditoi
kompetencidkat, ¢s megnézziik, hogy ezek koziil melyek fejleszthetok a Forditoi
napléval.

2. szamu tablazat: Milyen forditoi kompetencia fejlesztheté a Forditoi naploval?

Elvart forditoi kompetencidk Ebbdl mit fejleszt (mér) a Forditdi napld?

1. Idegennyelvi és anyanyelvi 1. Idegennyelvi és anyanyelvi kompetencial
kompetencia 2. Szovegértési és szovegelemzési
2. Szovegértési €s kompetencia
szovegelemzési kompetencia 3. Pragmatikai kompetencia
3. Pragmatikai kompetencia 4. Szocio-lingvisztikai kompetencia
4. Szocio-lingvisztikai 5. Problémafelismerd kompetencia
kompetencia 6. Problémamegoldé kompetencia
5. Szoévegalkotasi kompetencia 7. Kutatasi kompetencia
(Kozvetitési kompetencia) 8. Tudatos fordit6éi dontés meghozataldnak
6. Problémafelismerd kompetenciaja
kompetencia 9. A dontés magyarazata (érvelés,

7. Problémamegoldo
kompetencia

8. Kutatasi kompetencia

9. Tudatos fordit6i dontés
meghozatalanak
kompetencidja

meggyozes)
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10. A dontés magyarazata
(érvelés, meggydzEs)

11. Csapatmunka (rugalmassag,
alkalmazkoddképesség)

12. Az 1 technologiat szakszerti
hasznalatanak kompetencidja.

13. A forditas mindségének
megitélését szolgald
kompetencia

Megallapithatjuk, hogy a Forditdi naploval az altalunk felsorolt forditéi kompetenciak
kétharmada fejleszthetd.

Felmérés a Forditoi naploval fejlesztheté kompetenciak fontossagarol

Ezutan egy rovid, tizenegy fOt érintd, reprezentativnak nem tekinthetd felmérésben
megnéztiik, hogy a forditoi piac valoban fontosnak tartja-e azokat a kompetenciakat,
amelyeket a Forditoi naploval fejleszthetliink. A mini felmérésben az Ebbol mit fejleszt
(mér) a Forditoi naplo? oszlopban felsorolt kilenc kompetencidra kérdeztiink ra.
Eredményeinket az 1. szamu grafikon mutatja, melynek els6 sordban olvashaté szamok
a 2. szamu tablazat masodik oszlopanak szdmozédsa szerint mutatja be a forditoi
kompetenciak fontossagi sorrendjét (1. Idegennyelvi és anyanyelvi kompetencia, 2.
Szovegeértési és szovegelemzési kompetencia, 3. Pragmatikai kompetencia, 4. Szocio-
lingvisztikai kompetencia, 5. Problémafelismeré kompetencia, 6. Problémamegoldd
kompetencia, 7. Kutatasi kompetencia, 8. Tudatos forditoi dontés meghozatalanak
kompetenciaja, 9. A dontés magyarazata (érvelés, meggy06zés)).

1. szamu grafikon: Mennyire tartja fontosnak az alabbi forditoi kompetencidkat?
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A felmérés azt mutatja, hogy a forditdoi piac a Forditdoi napld altal fejlesztett
kompetencidk kétharmadat nagyon fontosnak tartja, egyharmadéat pedig fontosnak.
Ezek az eredmények tovabbi adalékul szolgdlnak a Forditdi naplé hasznélatanak
jogosultsagahoz.

Mennyiben mas a Forditoi naplo, mint a Szakmai szoszedet?

A forditoi piac megkérdezése utan megnéztiik, hogy a képesitéforditasban szerepld
Szakmai szoszedet €s a Forditdi naplé mennyiben hasonlit, illetve tér el egymastol.
Tettiik ezt azért, mert feleslegesnek tartjuk, hogy két feladat ugyanazokat a
kompetencidkat fejlessze, illetve mérje.

3.szamu tabldazat: A Forditoi naplo és a Szakmai szoszedet osszehasonlitdsa

Szakmai sz6szedet Forditoi végjegyzet
1. Produktum 1. Folyamat
2. A forditoi gondolkodas produktumanak [2. A forditoi gondolkodas folyamatanak a
a bemutatdsa bemutatasa
3. Terminusok felismerése 3. Terminusok felismerése
4. Terminusok (produktum, valds tények) 4. A terminusok felkutatasi, értékelési és
felkutatasa, bemutatasa kivalasztasi folyamatanak a bemutatasa
5. Forrasok felkutatasa 5. Forrasok felkutatasa
6. (Objektiv) Szakmai tényfeltaras: 6. Fordito6i (szubjektiv) dontés
(terminuskutatas) eredményének a folyamatianak bemutatasa
bemutatasa
7. Objektiv 7. Szubjektiv
8. Nincs terminus-valasztas 8. Van terminus-valasztas

9. Nincs indoklas a terminus kivalasztasara [9. Indoklas a terminus kivalasztasara

10. Képet ad a jeldlt kutatasi 10. Teljesebb képet ad a jeldlt forditdi (nem
kompetenciajarol csak a kutatdsi) kompetencidjarol

11. Nem torténik forditoi gondolkodas, 11. Forditéi gondolkodas, szakmai

szakmai tudatossag-fejlesztés tudatossag fejlesztése, bemutatasa

A Forditoi naplo betekintést nyujt a forditoi gondolkodas folyamataba, a terminusok és
a forrasok kutatasi, értékelési €s kivalasztasi folyamataba, a szubjektiv forditoi dontés
folyamataba, a terminus-valasztas indoklasaba, ezaltal teljesebb képet ad a jelolt
fordit6i gondolkodas, szakmai tudatossadg fejlesztésére, kialakitasara, bemutatasara.
Amint a tablazat mutatja, mas kompetencidk fejleszthetdk a Szakmai szoszedettel €s
masok a Forditdi naploval, ezért mindkettd alkalmazasa indokolt.

A forditasi naplé hasznalatanak bemutatasa a SZIE nappali
szakforditoképzésében
A forditasra hazi feladatként kiadott szoveget elsd lépésként az Oran elemezziik a
funkcionalis, kommunikativ forditasi modellek és a relevancia elmélet alapjan (Nord
1997, Sperber and Wilson, Gutt 1991).

A forditast kommunikativ aktusnak tekintjiik, amelynek kulcsszerepldje a megbizo,
aki a forditasi utasitdsban mutatja be a kommunikécids helyzetet, a forditas céljat.
Tovabbi szerepld az eredeti szoveg szerzdje, alkotdja, akinek visszakovetkeztetiink
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kozlési szandékara, feltarjuk a forrasnyelvi szoveg eredeti funkcidjat, aktudlis szerepét.
Ezutan kitériink a kommunikaciés szituacido kovetkezd szerepldjére, a célnyelvi
olvasora, aki a forditas cimzettje, és a célnyelvi kultarara, hiszen a forditas soran célunk
az, hogy olyan célnyelvi szoveget alkossunk, amely az eredeti szoveg iizenetét a
célnyelvi olvaso szdmara megfelelden kozvetiti. Tessziik ezt tobbek kozott a célnyelvi
olvaso hattérismereteinek, elvarasainak szem el6tt tartasaval. Feladatunk olyan széveg
megalkotasa, amely a célnyelvi kultrdban funkcionalisan adekvat. A forditast tehat
nem pusztdn a forrasnyelvi szoveg alapjan készitjiik el: a célnyelvi szovegnek a
célnyelvi kulturaban betdltendd szerepe, a kommunikacios szituacid egésze hatarozza
meg a nyelvhasznalatot, hierarchikus viszony alapjan.

Az elemzés soran ezért a kommunikacios helyzet elemzése utan kovetkezik csak a
tartalmi (lizenet / fémondanivald, terminoldgia, realidk), nyelvhasznalati elemzés
(miifaj, szerkezet, stilus, regiszter, nyelvtan, atvaltasi miiveletek hasznalata, helyesiras)
¢s a formai megkdtések, elvarasok (abra, tablazat) tudatositasa.

A forditasi folyamatban a fordito interkulturalis kommunikator (Nord 1997), akinek

feladata olyan szoveget létrehozni, amely a forditasi utasitas alapjan a forrasnyelvi
szoveg altal megcélzott kognitiv (ekvivalencia-hatdst) hatast éri el a célnyelvi
olvasoban (Sperber és Wilson, Gutt 1991).
A késdbbiekben ezek a szempontok nemcsak a szovegelemzésnél, de a forditasok
értekelésénél is megjelennek, és kovetendéek a Forditdi naplondl is. Az azonos
szempontok alkalmazasanak eldnye, hogy a hallgatbk mar a képzés elejétdl
hozzaszoknak a szempontrendszer alkalmazasdhoz, ezéltal A4ttekinthetébbé ¢és
kovethetdbbé valik szamukra az értékelés.

A Fordit6i naplé mintaszerkezete:
A Forditoi naplonal vannak kotelezo €s valaszthato részek. Az aldbbiakban a Forditoi
naplobejegyzés mintaszerkezetét mutatjuk be.

1. Fny-i alak (kotelezo):
2. Cny-i alak(ok) (kotelezo): :
e Forrasok pontos megjeldlése (kotelezo):

Definici6 (valaszthat6)
Példamondat (kontextus) (valaszthato)
A forditéi dontés indoklésa (kotelezd):

e Mi okozta a nehézséget?

e Hogyan oldotta meg?

e Mi alapjan dontott a forditod?

ok w

Hallgatok forditasi naplobejegyzései
Az aldbbiakban bemutatunk néhany konkrét példat a hallgatok Forditoi naploibol.

Terminus forditasa:

» Fny-i alak: permanent pasture

* Cny-i alak: allando6 legel6

» Forras: http://eur-lex.europa.eu

* Definicié: A Magyar Agrarkamara fogalom meghatarozasai alapjan:
»allandoé legeld”: gyep vagy egyéb egynyari takarmanynovények
természetes (vetés nélkiili) vagy miivelés utjan (vetéssel) torténd
termesztésére hasznalt, a mezOgazdasagi lizem vetésforgdjaban
legaldbb 0t éve nem szerepld foldteriilet, kivéve a (...).
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« Egyéb forras: http://www.kislexikon.hu/legelo.html ,

» Egyéb forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Legel%C5%91

* Példamondat (nincs):

» Indoklas: Az http://eur-lex.europa.eu, a Magyar Agrarkamara
meghatarozasa alapjan valasztottam a célnyelvi terminust.

Szakmai hattértuddsra hivatkozas:

*  Fny-iszdveg:
However, since most mushroom species are rarely eaten, many toxins
are poorly documented.

*  Cny-i szoveg:
Mivel a legtobb gombafajt ritkan fogyasztjak, csak kevés adat all
rendelkezésiinkre az okozott mérgezésekrol.

*  Definici6 (nincs)

* Példamondat (nincs)

* Indoklés:

— Lexikai csere.

— Tudom, hogy a szdvegben toxin volt, de itt nem magardl a
méreganyagrol van szd. Attol, hogy kevesen fogyasztjak a
gombakat, a toxinjaik, azok hatasa laborban nyugodtan
vizsgalhatd. Szerintem az nincs dokumentalva, hogy milyen
gyakran okoznak bizonyos toxinok mérgezéseket.

Szakmai hattértuddsra hivatkozas:

* Fny-i szoveg:
Destruction of natural habitat, fragmentation, intensive agricultural
practices and extensive changes in landscape structure are key factors
in the recent decline of many bird species (Fuller et al. 1995).

* Cny-i szoveg:
A természetes €l6helyek pusztulasa, feldarabolddasa, az intenziv
mezdgazdasagi technikdk és a tajszerkezetben bekovetkezett
mélyrehat6 valtozasok kulcsfontossagl tényezok az egyes madarfajok
napjainkban torténd allomanycsokkenésében (Fuller et al. 1995).

* Definici6 (nincs)

+ Példamondat (nincs)

* Indoklas:
— Lexikai betoldas: allomany.
— Az angol szovegbdl szamomra ugy tlinik, nem a fajszam csokken,

hanem az egyes fajok példanyainak/ koltdparainak szama.

Osszefoglalas

Szakmai tapasztalatunk alapjdn Ggy gondoljuk, hogy a Forditd6i naplé a
szakforditoképzés fontos eszkoze, mivel a forditdoi kompetencidk tobbsége jol
fejleszthetd ezzel a komplex pedagogiai modszerrel. Ugyanakkor a ,,tudatos fordito”
képzéséhez, a forditoi tudatossag kialakitasdhoz is hozzajarul. Alkalmazéasaval javul a

hallgatdo problémafelismerd €s problémamegoldd képessége, érvelése. Ezen kiviil

pontos €s alapos kutatomunkdra 6sztondz €s megtanit arra, hogyan dokumentaljuk a
forditashoz sziikséges kutatasi eredményeinket. Emellett egy komplex értékelési
modszer, amelynek segitségével bepillantunk a fordito fejébe, ,,a fekete dobozba”, azaz
a forditasi folyamatba. A képesitéforditas értékelésénél pedig komplex képet kapunk a
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crer

szempontként jelenik meg.

Ezért azt javasoljuk, hogy mar a képzés elejétdl kérjiink Forditoi naplét hallgatdinktol
¢s mar a képzés elejétdl hasznaljuk a forditdsok értékeléséhez. A képesitdforditasok
értékelési szempontjait bovitsiik egy uj szemponttal, a Forditoi naplo értékelésével az
alabbi modon: a képesitdforditas globalis és analitikus értékelése (80%) mellett

értekeljiik az Eldzetes elemzést (5 %), a Szakmai szdszedetet (5 %) és a Forditoi naplod
(10 %) is.

Irodalom
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6. fejezet

Az EMT-kompetenciamodell és a képesitoforditasok lektori javitasainak,
megjegyzéseinek és kérdéseinek tanulsagai a szakfordit6i kompetenciak
fejlesztéséhez

Absztrakt

A cikkben a szakfordité képesité forditisokra kapott lektori kérdéseket és megjegyzéseket elemzem 20
képesitoforditas alapjan. Az eredményeket 6sszehasonlitom egy korabbi tanulmanyom eredményeivel. A két
tanulmany alapjan megallapitom, hogy a stilus-, a terminuskezelési és a szakmai kompetencidk kaptik a
legtobb kritikai visszajelzést a lektoroktol. Eloaddasom végén bemutatom az EMT kompetenciaelvarasait, és
ramutatok arra, hogy a szakfordito szakiranyu tovabbképzésen mely EMT-kompetencidkat fejlesztjiik, és
megoldasi javaslatot teszek a hianyzo kompetencidk fejlesztésére.

Bevezetés

A Szent Istvan Egyetemen tobb mint 30 éve folyik szakforditd szakirdnyu tovabbképzés.
A képzés folyamatosan megujul, igyeksziink a szakma és a munkaerd piac igényeihez a
lehetd legrugalmasabban és a leggyorsabban alkalmazkodni a képzés tartalmaban és
modszereiben. Tesszilk ezt tobbek kozott oly moddon, hogy a hallgatdink
képesitéforditasara kapott kiilsd lektori visszajelzéseket, javitasokat, kérdéseket,
megjegyzéseket folyamatosan értékeljiik, és a tanulsagokat beépitjilk a tantargyakba,
hiszen ezek tiikrozik a munkaerd piac elvarasait. Az 01j elvarasok pedig leképezhetdk azokra
a szakforditdoi kompetencidkra, amelyeket fel kell venniink a képzésbe, hogy javitsuk
végzett szakforditdink elhelyezkedési esélyeit (Fischer 2017). A hazai munkaerdpiaci
visszajelzések mellett figyelemmel kisérjiilk a nemzetkozi (értsd EU-s) munkaerdpiaci
igényeket és elvarasokat, ¢és a képzés tartalmaban igyeksziink azokhoz is igazodni.

Jelen cikkemben el6szor egy korabbi kutatdsomrdl szdmolok be, amelyben azt
vizsgaltam, hogy milyen tanulsdgokat vonhatunk le a képesitéforditasok szakmai
lektorainak javitasaibol. Ezutan a leglijabb kutatasom mutatom be, amelyben az értékelési
lapokon (lasd 1. tablazat) a szakmai lektorok kérdéseibdl és megjegyzéseibdl vonok le
tanulsagokat a képzés szamara. Majd megvizsgalom, hogy a szakirdnyu tovabbképzésiink
mennyiben felel meg az EMT kompetenciaelvarasainak.

Korabbi kutatasaink

A vizsgalt korpuszok

Korabbi kutatdsunk soran 6t szakforditdo hallgatd képesitéforditasaban (kb. 20 000
betlihely/szoveg) végzett lektori javitasokat elemeztem (Veresné Valentinyi 2016).

A vizsgalat modszerei

Elsd 1épésként a képesitéforditasokbol kigylijtottem a lektori javitasokat és a szakiranyu
tovabbképzésiinkon hasznalt értékelési lap szempontjai alapjdn csoportositottam azokat
(kvalitativ kutatds). Az 1. tdblazat mutatja a Szent Istvan Egyetemen hasznalt értékelési
lapot. Az értékelési lap részletesen tartalmazza az elvart kompetenciakat.

Kommunikacioés helyzet (3 pont)

pont)
az irdi szandék, a retorikai cél teljesitése (1 pont)
a célkultiira és a célnyelvi olvasok (szakmai, kulturalis) igényeinek figyelembevétele (1 pont)

a forditoi utasitas: formai kovetelmények (nyelvhelyességi, helyesirasi és szerkesztési elvarasok) betartasa (1

Tartalom ( 10 pont)
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iizenet / fdomondanival6 atadasa (tartalmi pontossag (félreforditasok, leforditatlan széveg) (5 pont)
koherencia, érthetdség, olvashatdsag, értelmi hangsuly: a tagmondatok / mondatrészek logikai és tematikus
rendje (téma-réma, mondatfokusz) a szoveg felépitése: kohézid (utaldsok, kapcsoloelemek, behelyettesités,
ellipszis, szorend stb.) (5 pont)

Terminusok és realiak (10 pont)

terminusok ¢€s realiak (szamok, nevek, intézmények, stb.) kezelése

Miifaji jegyek, nyelvhasznalat, kifejezésmod (miifaj, stilus, regiszter), helyesiras, nyelvhelyesség (10
pont)

miifaji jegyek betartasa, szovegtipusnak torténd megfelelés
a szaknyelvre jellemz0 regiszter, stilus
atvaltasi miiveletek (5 pont)

helyesiras
nyelvhelyesség (5 pont)

Szakmai elvarasok (5 pont)

megfeleld szakmai, kulturalis ismeretek (1 pont)

internetes keresés, hattéranyag felkutatasanak képessége, forditoi dontések indoklasa (2 pont)

egyéb specialis forditoi készségek (szovegszerkesztés, forditast tamogato elektronikus eszkdzok hasznalata,
adatbazisok / szotarak hasznalata, stb.) (2 pont)

0sszbenyomas (globalis értékelés) (2 pont)

Osszesen: 40 pont

Kérjiik, néhany 6sszefoglald mondatban értékelje a képesitd forditast!
Szoveges értékelés:

Kérjiik, fogalmazzon meg két-harom kérdést a jeldlthoz a képesitd forditas alapjan!
Kérdések:

1. tabldzat. Ertékelési lap a szakforditdsok javitdsahoz a SZIE-n

Majd az eredményeimet egy mdr publikalt kutatasi eredménnyel (Horvath 2011)
hasonlitottam 0ssze, amelynek modszertana adott volt, ezért ezt a kutatdsi modszertant
adaptaltam a kutatdsban: Horvéath lektori paramétereit, azok meghatdrozasa alapjan,
azonositottam a SZIE értékelési lapjanak szempontjaival (kompetenciaival) (lasd 1.
tablazat). A kompetencidk kozott apro eltérés volt tapasztalhatd, de ezek elhanyagolhatok
voltak.

Név Meghatarozas SZIE értékelési lap szempontjai
ekvivalencia | a forditas megfeleltetése a tartalom
forrasnyelvi szoveg jelentésének
helyesirads | a forditds megfeleltetése a helyesiras, nyelvhelyesség
célnyelv helyesirasi
szabalyainak
stilus a forditas megfeleltetése a a szaknyelvre jellemz0 stilus, regiszter

célnyelv stilisztikai és
nyelvhelyességi szabalyainak
szerkesztés | a forditas megfeleltetése a forditasi utasitas betartasa

megrendeld vagy a forditdiroda | egyéb specidlis forditoi készségek

altal meghatarozott szerkesztési | (szovegszerkesztés, forditast tamogatd

szabalyoknak elektronikus eszkozok hasznalata,
adatbézisok / szotdrak hasznélata, stb.)
szorend a forditas megfeleltetése a koherencia, érthetdség, olvashatosag,

célnyelv szorendi szabélyainak | értelmi hangsuly: a tagmondatok /
mondatrészek logikai és tematikus
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rendje (téma-réma, mondatfokusz),
szorend

terminoldgia | a forditds megfeleltetése a terminusok ¢€s realidk
célnyelvi terminoldgidnak

2. tablazat. Lektoralasi paraméterek neve és meghatarozasa (Horvath 2011: 154),
valamint a SZIE parhuzamos értékelési szempontjainak egybevetése

Ezutan a képesitéforditasokbdl manudlisan Gsszegyiijtott és az értékelési lap szempontjai
alapjan csoportositott lektori javitasokat megfeleltettem Horvath (2011) lektori
paramétereivel. Majd ezeket kvantitativ modszerrel dsszesitettem: megszamoltam a lektori
paramétereket, azaz azt, hogy a lektor hany alkalommal javitotta az adott paramétert. A
lektori paraméterek a szerkesztés, a szorend, a helyesiras, a terminoldgia, az ekvivalencia
¢s a stilus (lasd 2. tablazat) voltak. Az igy kapott kvantitativ eredményeket szazalékosan
kiértékeltem, majd a két korpusz eredményeit 6sszehasonlitottam.

A korabbi kutatas kérdései

Jelen kutatdsom szempontjabol relevans korabbi kutatdsi kérdések a kovetkezok volt:
Milyen tendencidk figyelheték meg a két korpusz lektori paramétereiben? Milyen
tanulsagokat vonhatok le a lektori paraméterekbdl a szakforditoképzés szamara?

Eredmények
A kovetkez6 diagram a kutatas eredményeit mutatja.

60%
50%

50%

40%

30% 28%
24% 24%
20%
12% 12% 10% 12%
10% 8% 9% :
4% 4% I
0% A
szerkesztés szérend helyesiras terminoldgia ekvivalencia stilus

4 professzionalis szakforditdk szakforditéhallgatok

1. diagram. Professzionalis szakforditok és szakfordito-hallgatok szakforditasainak
lektoralasi paraméterei

A korabbi kutatas eredményei

A lektori paraméterek tekintetében a két korpuszon végzett kutatas Gsszesitett eredménye
alapjan megallapithat6, hogy a legtobb hiba a helytelen stilus megvalasztasabol ered
(50%/28%), majd az ekvivalencia (24%/12%), végiil a terminusok hasznalata (24%/10%)
eredményezi a legtobb hibat, illetve a helyesiras (12%/12%).
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Az 0j kutatas modszerei

A 2019-ben végzett kutatdsban 20 szakforditdo képesitéforditasahoz fizott lektori
kérdéseket és megjegyzéseket elemeztem. A megjegyzések a képesitéforditasok verbalis
értékelésének tekinthetdk, a kérdésekkel szakmai lektoraink a hibakra és a j6 megoldasokra
egyarant rakérdeznek. A korabbi kutatdisomhoz hasonldéan, most is manualisan
Osszegyljtottem a megjegyzéseket és a kérdéseket, majd az értékelési lap (1. tablazat)
szempontjai alapjan, kvalitativ. mdédon csoportositottam, ¢és az Gsszehasonlithatosag
érdekében megfeleltettem (Horvath 2011) lektori paramétereivel. Ezutan az eredményeket
szazalékban is kifejeztem és tablazatban rogzitettem.

Kutatasi kérdések

Arra voltam kivancsi, hogy milyen szakforditdi kompetencidkat sajatitottak el a kezdd
szakforditok, ezeket dicsérték a lektorok, és mely kompetencidkat kell még fejleszteni,
ezekre kritikus megjegyzéseket, kérdéseket kaptak. Majd azt vizsgaltam, hogy az 0j kutatas
eredményei megerdsitik-e a kordbbi kutatdsom eredményeit, azaz a lektori megjegyzések
¢s kérdések alapjan is a stilus, a tartalom (ekvivalencia) illetve a terminuskezelési
kompetencidk a leginkabb fejlesztenddk.

Kutatasi eredmények a kiilsé biralok megjegyzései és kérdései alapjan

Kiilso biraloink Osszesen 47 kérdést illetve értékeld megjegyzést tettek a 20 értékelési
lapon. A kovetkezd tdblazat mutatja mire kérdeztek ra a legtobbet, illetve ebbdl mennyi
volt a dicséret, és mennyi a kritika. Az Osszesitett tdblazatban az értékelési lap szempontjait
zardjelben kozlom Horvath (2011) lektori paraméterei utan. A *-al jelolt szempontok nem
szerepelnek Horvath (2011) lektori paraméterei kozott.

legtobb dicséret | legtobb kritika
terminolédgia 16% 60%0
ekvivalencia (szakmai helytallsag, tartalom) 16% 17%
stilus (szakszerli nyelvhasznalat, 24% 8%
megfogalmazas, stilus, regiszter)
szorend (szOovegszerkesztés, koherencia, 16% 4%
mondatok dsszevondsa €s szétbontdsa, szérend)
helyesiras (nyelvhelyesség, helyesiras) 8% 4%
szerzdi szdndék visszaaddsa* 4% 0%
szOovegvalasztas* 4% 0%
szovegtipus™® 4% 0
szerkesztés (forditasi utasitas betartasa, egyeb 4% 0
specialis forditoi készségek,
szovegszerkesztés, forditast tamogato
elektronikus eszk6zok hasznalata, adatbazisok /
szotarak haszndlata, stb.)
Osszesen: 100% 100%

3. tablazat. A kiilso biralok pozitiv és negativ megjegyzéseinek és kérdéseinek szazalékos
aranya a lektori paraméterek alapjan

Példak a kiilsé biralok terminusforditasra tett kritikai megjegyzéseire és kérdéseire

Az aldbbiakban néhany példat hozok a legtobb kritikat kapott kompetenciara, a
terminusok forditasara. Példak:
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A betliszot tévesen forditotta: EN: RFID readers => HU: RFID-leolvasok™ — talan
szerencsésebb lenne a magyar verzidban a ,,radidfrekvencids azonosito” kifejezést,
azaz a terminus teljes alakjat hasznalni, és zarojelben megadni a roviditést.

Az idegenes alak hasznalatat javaslom a magyaros alak helyett (variancia,
szignifikans, konvencionalis).

Megvizsgalta-e egy ,,magyarosabb” kifejezés hasznalatat az ,,0koszisztéma™ helyett?
Milyen érveket tudna felhozni a magyar és az idegenes sz6 hasznalata mellett?
Helyes lenne a ,,slicer” koriiliro forditasa helyett (jol szeletelheto paradicsom) a
szeletel paradicsom terminus?

Tévesen hasznalta a szinonimat: az eléhelyromlas helyett az élohelypusztulast
javaslom, illetve a létrehozds helyett a konkrétabb gydrtds terminust.

A hérom kutatds eredményét egy diagramban Osszesitettem, és a kdvetkez6 diagramot
kaptam.

100%

90%
80% %

70%

60%
60%
50%
50% l 17%  lektori megjegyzések, kérdések

40% ] lektori javitasok

30% 10% 14% professzionalis szakforditok

20% 4% 12% o
10% 9% 24% 24% 28%
0%
) s
")/\"@I *e (%
p Q}\& & &@A & @
9

2. diagram. Professzionalis szakforditok és szakfordito-hallgatok szakforditasainak
lektoradlasi paraméterei sszesitve

Megyvitatas
A fenti eredményeket az alabbiakban foglalom 6ssze.

1.

2.
3.

Szakmai birdloink a masodik kutatas szerint a legtobb megjegyzést €s kérdést a
terminusokra, a szakmai tartalom visszaadasara (ekvivalencia) és a szakmai
nyelvhasznalatra (stilusra) tették.

A legtobb kritikai megjegyzés a terminusok forditaséara érkezett (60%).

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a szakemberek szdmdra a terminusok
megfeleldssége a legfontosabb, hiszen ezek hordozzak elsdsorban a szakmai tartalmat.
Tehat a terminusok forditdsanak oktatasara még nagyobb hangsulyt kell fektetniink.
Feltételezem tovabba, hogy szakmai biraloink els@sorban a terminusokra voltak
,kihegyezve”, hiszen nem volt gyakorlatuk a lektoraldsdban, magyaran ,.ezt vették
észre” szakemberként. Ebbd] azt a tanulsagot vonom le, hogy a szakmai lektorainkat is
kell képezni, bdvebb szdbeli és irdsbeli itmutatdt kell adnunk a lektoralashoz, hogy a
tobbi kompetenciat is bovebben értékeljek.
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5. Messzemeno kovetkeztetéseket ebbol a kutatasbol azonban nem vonhatok le, mert a
vizsgalt populacié nem volt szignifikans.

6. A harom kutatds (2. diagramm) Osszehasonlitdsa alapjan megallapithat6, hogy a
megfeleld terminushasznélat, a szakmai tartalom €s a nyelvhasznalat, stilus, regiszter a
szakforditas megfeleldsségének legfontosabb sarokpontjai a lektorok szdmara, tehat a
szakforditd képzésben ezeknek a kompetencidknak a fejlesztésére kell a legnagyobb
hangsulyt tenniink.

A szakfordité szakiranya tovabbképzés és az EMT kompetenciamodell

Kutatasomat azonban tovabb vittem, és a kovetkezokben arra voltam kivancsi, hogy
megallapitdsaim mennyiben fedik le az EMT kompetenciamodelljének elvarasait, azaz
milyen helyet foglal el ez a harom kompetencia (terminoldgia, stilus, ekvivalencia) a
modellben, illetve milyen egyéb kompetencidra van sziiksége a szakforditonak. Bar
intézményiink nem tagja az EMT-nek, mégis kiindulési alapul az EMT-kompetenciakat
tekintjiik teljesitendd elvarasnak.

Az EMT kompetenciamodell

A European Master’s in Translation (EMT) elészor 2009 januarjaban jelentette meg a
forditéi és forditdsi kompetencidk referenciakeretét, amely az EMT ,Wheel of
Competence (kompetenciakerék)” néven valt ismertté. Az elmult 10 évben ez a
referenciakeret hatarozta meg a forditoképzés és a nyelvi ipardg szamdra a forditdi és
forditasi kompetencidkat. A “kompetenciakerék” mind a mai napi érvényes az EU-ban, az
egyetemeken ¢és a szakforditd szakmaban, am a technoldgiai valtozasok, a mesterséges
intelligencia, a gépi forditds és az egyéb nyelvi eszkozok fejlodése miatt ezt a
referenciakeretet ujra kellett gondolni, mivel ezek az ujdonsdgok alapjaiban valtoztatjak
meg a szakforditéi ipardgat. Vitathatatlan, hogy ezeknek a valtozasoknak meg kell
jelenniiik a szakforditoképzésben. Az 1) EMT kompetenciakeret az 2018-2024-as
periddusra iranyado, tehat mar érvényes
(https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/emt_competence_fwk 2017_en_web.pdf).

A referenciakeret négy fO pillérbdl all: 1. nyelvi és kulturdlis kompetencia
(transzkulturalis és szociolingvisztikai tudatossag és kommunikacios készségek, Language
and Culture, Transcultural and Sociolinguistic Awareness and Communicative Skills), 2.
forditasi kompetencia (stratégiai, modszertani és tematikus kompetencia, Translation
Competence, Strategic, Methodological and Thematic Competences), 3. személyes és
interperszonalis kompetenciak (Personal and Interpersonal Competences), 4. szolgaltatasi
kompetencia (Service Provision Competence). A kovetkezé diagram a kompetenciak
szazalékos megoszlasat mutatja az alkompetencidk szam szerint.

76


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/emt_competence_fwk_2017_en_web.pdf

EMT FORDITOI KOMPETENCIAK

Nyelv| és kultira

Bzolgaltatoi
22%

SzemélyeSPerlitasi (stratégiai,
interperszon#lismédszertani,
15% tematikus)
55%

3. diagram: EMT-kompetencidk szazalékban

Erdekességként megjegyezziik, hogy a nyelvi és forditasi kompetenciak 62%-at teszik ki
az elvart kompetencidknak, és a szolgaltatdi és a személyes és interperszonalis
kompetencidk Osszesen 38%-at. Ez azt jelenti, hogy a személyes ¢€s interperszonalis
kompetencidknak a képzésben is meg kell jelenniiik. A kovetkezOkben részletesen
ismertetem a kompetencidkat ¢s alkomptencidkat, ¢és ramutatok arra, mely
alkompetencidkat fejlesztjiik a szakirdnyt tovabbképzése.

Nyelvi és kulturalis kompetencia (transzkulturdlis és szociolingvisztikai tudatossag és
kommunikacios készségek)

A 4. tiblazat a nyelvi ¢és kulturdlis kompetenciat, azaz a transzkulturalis és
szociolingvisztikai tudatossag és kommunikacios alkompetencidkat mutatjuk be, valamint,
hogy mely alkompetencidkat mérjiik illetve fejlessziik-e a képesitéforditassal és a
képzésben a SZIE-n.

Nyelvi és kulturalis kompetencia (transzkulturalis és szociolingvisztikai
tudatossag és kommunikacios készségek)
EMT-komptenciaelvaras képesitéforditas | képzés

nyelvi, szociolingvisztikai ismeretek és készségek: | igen igen
alapelvaras két nyelv magas szintli (CEFR szerinti
C1 vagy afeletti (C2 vagy az anyanyelvi és
kétnyelvi szintii) nyelvtudas
szociolingvisztikai ismeretek és készségek igen igen
kulturalis és transzkulturalis ismeretek és | igen igen
készségek, a két nyelvhez kapcsolodo kulturak
(kulturdlis kompetencia) ismerete
3 kompetencia 100%-ban megjelenik a
képzésben
4. tablazat:Nyelvi és kulturalis kompetenciak a SZIE szakfordito képzésében

Forditasi kompetencia (stratégiai, modszertani és tematikus kompetencia)

A forditasi kompetencia nem csak arra vonatkozik, mennyire képes forditd a két nyelv
kozott az ilizenetet atvinni. A forditasi kompetencia magaban foglalja a stratégiai,
modszertani  ¢és tematikus kompetencidkat a forditds el6tt, alatt és utan a
dokumentumelemzéstdl a mindségellendrzésig bezardlag minden forditasi tertileten (pl. a
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kozosségi forditas, a tolmacsolas, a lokalizacio vagy az audio-vizualis forditas teriiletén) a
kiilonb6z6 doménekben, médiumokban és szitudciokban eléforduld barmilyen jellemzd
forditastipus esetén. A forditdsi kompetencianak része a gépi forditas hasznalata. A
forditasi kompetenciat alkotja a forrdsnyelvi dokumentum elemzése, a szoveg és annak
kognitiv hatterébdl (szakmai hattérismeretekbdl) fakado esetleges nehézségek felismerése,
¢s a megfeleld forditdi stratégidk alkalmazasa és kivalasztdsa, valamint a sziikséges
forrasok értékelése az tlizenet elvart mindségli kozvetitése érdekében a kommunikacios
szitudcioban szereplok elvardsainak és sziikségleteinek szem el6tt tartasaval.

Forditasi kompetencia (stratégiai, modszertani és tematikus kompetencia)

EMT kompetencia

képesitoforditas

képzés

a forrasnyelvi dokumentum elemzése, melynek megvalositasahoz a
forditonak képesnek kell lennie

igen

igen

Osszefoglalni, atfogalmazni, atstrukturalni, adaptalni és roviditeni a
szoveget legalabb egy célnyelven irasban és/vagy szobeli
kommunikéaciéban

nem

igen

értékelni az informacioforrasok relevancidjat és megbizhatosagat a
forditas igényei szerint

igen

igen

megszerezni, fejleszteni és hasznalni azt a tematikus és domén-specifikus
tudast, amelyek a forditas elkészitésének szempontjabol relevansak

igen

igen

végrehajtani a forditasi utasitasokat, a kiadvanyszerkesztési itmutatokat,
vagy konvenciokat, szabalyokat, amelyek az adott forditasra vonatkozna

igen

igen

leforditani altalanos és domén-specifikus anyagot egy vagy tobb szakteriileten egy
vagy tobb forrdsnyelvrdl a célnyelv(ek)re, ‘fit for purpose’ (a célnak megfeleld)
mindségben

nem

nem

leforditani kiilonb6z6 tipust anyagot kiilonb6zé médiumban és kiilonb6z6
médiumban torténd megjelenés szamara, a megfeleld eszkozok és
technikak alkalmazasaval

nem

nem

specifikus interkulturalis kontextusban forditani és kozvetiteni, példaul
kozosségi forditast és tolmacsolast, honlap vagy videodjaték lokalizalast,
videodfeliratozast stb. végezni

nem

nem

megszerkeszteni szaknyelvi szovegeket egy vagy két munkanyelven, az
adott szakmai szituacio, a szovegfelhasznalok és a korlatok szem el6tt
tartasaval

igen

igen

elemezni, indokolni a forditdsi megoldasokat ¢és valasztasokat, a
megfeleld metanyelv hasznalatdival és a megfeleld elméleti
hattérismeretek alkalmazésaval

igen

igen

egyéb médiak, forrasok kezelése, amennyiben azok a forditas részét képezik, pl.
vided és multimédias fajlok, webtechnoldgidk kezelése

nem

nem

ellendrizni, kritikusan értékelni és kijavitani a sajat munkajat és masok munkajat
az elvarasoknak vagy a munkaspecifikus mindségi céloknak megfelelden

igen

igen

megérteni és végrehajtani a_mindségellendrzési stratégidkat, és hasznalni a
megfeleld eszkozoket és technikakat

nem

nem

elészerkeszteni a szoveget, a megfelel eldszerkesztési technikak alkalmazésaval,
annak érdekében, hogy minél jobb minéségii gépi forditott anyag sziilessen a gépi
forditas soran

nem

nem

utoszerkeszteni a géppel forditott szovegeket a megfeleld utdszerkesztési szintek
¢és technikdk alkalmazasaval a mindségi és produktivitasi célok szem eldtt
tartasaval

nem

nem

felismerni az adathoz fiz6d6 tulajdonjog fontossagat és az adatbiztonsaggal
kapcsolatos problémakat.

igen

igen

Ez a kompetencia magaban foglalja a forditisi folyamatban a jelenlegi és a
jovobeni forditasi technologiak alkalmazasahoz sziikséges tudast és készségeket.
Ez alatt a gépi forditd technologidk alapszintli ismerete és a potencialis
sziikségletek szerinti gépi forditas hasznalatanak képessége is értendd. Ezért a
szakforditd jelolteknek képesnek kell lennilik: haszndlni a relevans IT
applikaciokat, beleértve az irodai szoftverek teljes skaldjat, és megismerni az uj
eszkozoket és IT alkalmazdsokat

nem

nem

hatékonyan hasznalni a keresémotorokat, a korpusz-alapu eszkozoket, a
szOovegelemzo és a CAT-eszkdzoket

igen

igen
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kezelni a fajlokat és egyéb mediat/ forrasokat, amennyiben azok a forditas részét | nem nem

képezik, pl. vided és multimédias fajlok, webtechnologidk kezelése

alapszinten ismerni a gépi forditast és annak hatasat a forditasi folyamatra igen igen

kritikusan értékelni a gépi forditd rendszerek relevancidjat a forditasi | nem nem

munkafolyamatban és ahol relevans, hasznalni a megfelel$ gépi fordito rendszert

alkalmazni egyéb nyelv- és forditastechnologiai tdmogatatd eszkozt, példaul a | nem nem

workflow management szoftvert

22 kompetencia 50%-at nem oktatjuk (11
kompetenciat)

5. tablazat:Forditasi kompetenciak a SZIE szakfordito képzéseben

Személyes és interperszonilis kompetencidk (personal and interpersonal

competences)
Ez a kompetencia az un. “soft skillekre” vonatkozik, amelyek tiikrozik a fordito jeldlt
alkalmazkodé képességét és foglalkoztathatosagat.

Személyes ¢és interperszonalis kompetenciak (personal and interpersonal
competences)

EMT kompetenciak képesitoforditas | képzés
A fordito jelolt képes legyen: igen igen
megtervezni a munkajat, idejét (megfeleld

idégazdalkodas), és kezelni a stresszt €s a munkaval jard

terheket

betartani a hataridoket, a forditasi utasitasokat és a | igen igen
specifikacidkat

csapatban dolgozni, és ahol sziikséges, a virtudlis, | nem igen

multikulturalis és tobbnyelvii kornyezetben a legujabb
kommunikécios technoldgidk alkalmazni

a kozosségi média felelGsségteljes hasznalatira szakmai nem nem
célokra

alkalmazkodni az intézményi és fizikai ergonomidhoz nem nem
folyamatos onértékelésre, szakmai fejlodésre €s a igen igen

személyes kompetencidk fejlesztésére a kommunikacios
stratégidk €s a kollaborativ tanulds Utjan

6 kompetencia 33%-at nem tanitjuk (2
kompetenciat)
6.tablazat:Személyes és interperszondlis kompetenciak a SZIE szakfordito
képzésében

Szolgaltatasi kompetencia (service provision competence)

Ez a kompetencia a forditasi €s nyelvi szolgaltatasokra vonatkozik szakmai kdrnyezetben,
ide tartoznak az ligyféltudatossag és a targyalasi képességek, valamint a
projektmenedzsment €s a mindségbiztositas.

Szolgaltatasi kompetencia (service provision competence)
EMT kompetencia képesitéforditas képzés
A forditdjeldltnek képes kell lennie igen igen
figyelemmel kisérni a tarsadalom, a piac és a nyelvi iparag elvarasait és igényei
a meglévo tigyfelek és az 1j ligyfelek felkutatasara a megfelelé marketing nem nem
stratégiak alkalmazasaval, a megfeleld irott és szobeli stilus és kommunikacio
alkalmazasaval
tisztazni az ligyfélnek, a nyelvi szolgéltatas hasznaldinak és mas piaci nem nem
szerepldnek az elvérasait, céljait és az ennek megfeleld szolgaltatds nyujtasa
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az ligyféllel megtargyalni a hataridoket, a dijazast, a munkafeltételeket, az nem nem
informacidhoz, a szerzOdésekhez, a jogokhoz, és kotelességekhez, a nyelvi
iparagi specifikicidhoz, a tender specifikicidkhoz vald hozzaférés modjat és

lehetdségét

a forditasi projektek megszervezését, iranyitasat, a koltségvetés elkészitését, nem igen
egy vagy akar tobb forditd vagy forditasszolgaltatd bevonasaval

tisztdban lenni a nyelvi szolgaltatds irdnyadd rendelkezéseivel nem nem
a mindségbiztositasi és mindségellendrzési eljarasok alkalmazasa az eldre igen igen
lefektetett mindségi elvarasok alapjan

betartani a szakmai etikai kodexet és elvarasokat (titoktartas, tisztességes nem igen

verseny, stb.) és kapcsolatot épiteni (networking) mas forditokkal és nyelvi
szolgaltatokkal a kdzdsségi médiaban illetve a szakmai férumokon

a nyelvi szolgaltatas és politikak, iranyelvek elemezése és kritikai értékelése nem nem
utan jobbito javaslatok tételére vald képesség
9 kompetencia 55%-at nem tanitjuk (5

kompetencia)
7.tablazat:Szolgaltatdasi kompetenciak a SZIE szakfordito képzésében

A kovetkez6 tablazat azokat a kompetencidkat mutatja, amelyekre sziikség van az EMT-
kompetenciamodell szerint, de a szakforditd szakiranyu tovabbképzésen a SZIE-n nem
oktatjuk.

Forditasi kompetencia (stratégiai, modszertani és tematikus kompetencia))
forditani tobb forrasnyelvrol tobb célnyelv(ek)re
eldszerkeszteni a szoveget, hogy minél jobb mindségli gépi forditott anyag sziilessen a
gépi forditas soran
utoszerkeszteni a géppel forditott szovegeket
végrehajtani a mindségellendrzési stratégidkat, haszndlni a megfeleld eszkozoket és
technikdkat
vided és multimédids fjlok forditasa, webtechnoldgidk kezelése
hasznalni a relevans IT applikaciokat, beleértve az irodai szoftverek teljes skalajat, és
megismerni az 0j eszkozoket €s IT alkalmazasokat
alkalmazni egyéb nyelv- és forditastechnoldgiai timogatato eszkozt, példaul a workflow
management szoftvert
Személyes és interperszonalis kompetenciak
a koz0sseégi média felelosségteljes hasznalata szakmai célokra
alkalmazkodés az intézményi és fizikai ergonomidhoz
Szolgaltatasi kompetenciak
az uj ligyfelek felkutatasara a megfelelé marketing stratégidk alkalmazésa
a szerzddésekhez, a jogokhoz, és kotelességekhez, a nyelvi iparagi specifikaciohoz, a
tender specifikdciokhoz vald hozzaférés modjanak €s lehet0ségének oktatasa
tisztdban lenni a nyelvi szolgaltatds irdnyado rendelkezéseivel
anyelvi szolgaltatas és politikak, irdnyelvek elemezése és kritikai értékelése utan jobbitd
javaslatok tételére valo képesség
8.tablazat: EMT-kompetenciak, melyeket nem fejlesztiink a SZIE-n

Konkluzio
A kutatdsom ¢és az EMT-kompetenciaclemzés alapjan a szakforditd szakiranyu
tovabbképzésiinkre vonatkozoan a kdvetkezd konkluziok vonhatok le.

1. Anyelvi és kulturalis kompetencia oktatdsa, a transzkulturalis és szociolingvisztikai

tudatossag kialakitasa elvards az EMT-modellben és a lektori vissszajelzések
szerint is. Ezeknek az elvardsoknak — hagyomanyosan— megfelel a képzésiink.
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2. A személyes ¢és interperszonalis kompetencia, a forditasi (stratégiai €s tematikus
kompetencia) €s a szolgaltatasi kompetencia egyes alkompetencidinak oktatasa
hianyos a képzésiinkben. Ezek tobbsége az 1j technologidkhoz, a kozdsségi
médidhoz ¢és a jogszabalyi, mindségbiztositasi, politikai hattérismeretekhez
kapcsolodik.

3. A szakfordito szakiranyu tovabbképzés idébeli, pénziigyi és személyi feltételei és
megszoritdsai miatt csupan a kovetkezO hdrom kompetencia oktatdsat tudjuk
azonnal, a kovetkezd, 2019-es tanévben beépiteni a szakforditoképzésbe: 1.) a
forditando szoveg eldkészitése a gépi forditasra, 2.) a géppel forditott szovegek
utoszerkesztése, 3.) a mindségellendrzési stratégiak, eszkozok ¢€s technikak
hasznalata.

Kitekintés

Iddbeni, pénziigyi és személyi (oktaté hiany) korlatok miatt feltételezziik, hogy a honi
szakfordit6 szakiranyu tovabbképzések egyike sem tudja felvallalni az 6sszes kompetencia
oktatasat. Megoldas lehet olyan szakforditd szakiranya tovabbképzések inditasa, amelyek
az egyes kompetenciacsoportokra specializdlodnak, példaul az ELTE 1) szakirdnyu
tovabbképzései (nyelvi mérndk, audiovizudlis fordito, feliratozd). A gyakornoki
programok, a tematikus workshopok, a konferencidk, a tovabbképzések, a forditoi piac és
az oktatds még szorosabb egyiittmiikodése (pl. vendégoktatok meghivasa) szintén a
hianyz6 kompetenciak potlasat segitheti. Mindehhez elengedhetetlen a képzd intézmények
¢s a szakforditdi piac szoros egylittmiikddése, a szakforditoképzések specializalodasa, a
feladatok megosztasa.
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7.fejezet
Blattolas a tolmacs kompetencidinak fejlesztésében

Absztrakt

Kutatasaink szerint a tolmdcsnak gyakran kell blattolnia a forditoi gyakorlatban. A szinkrontolmdcs a
konferencidkon gyakran az eléadas irott valtozata alapjan tolmdcsol, azaz blattol, blattolja a kivetitett
diakat, feliratokat, egyes esetekben szoban témériti az irott széveget. A blattolas azonban nem csupdn a
tolmacsgyakorlatban bukkan fel, hanem a tolmdacsképzésekben is, ahol kivalo pedagogia eszkézként
hasznalhatjuk a tolmacskompetenciak fejlesztésére. Cikkiinkben bemutatjuk, milyen kompetencidkra van
sziikség a blattoldshoz, és hogy ezek a kompetenciak mennyiben sziikségesek a tolmacsolasban.
Osszegezziik, miért alkalmas pedagogia eszkoz a blattolds a tolmdcsképzésben, és konkrét feladatokon és
technikakon keresztiil mutatjuk be, hogyan alkalmazhatjuk a blattoldst a tolmdcsképzésben.

Bevezetés

A tolmacsnak gyakran kell blattolnia a forditoi gyakorlatban az alabbi esetekben: 1.
konferenciakon: szinkrontolmacsolasnal (az elére leadott eléadast, a kivetitett adatokat,
didkat, az el6adas kivonatat, idézeteket, jogszabalyokat stb. kell blattolni), 2. konszekutiv
tolmacsolasnal (idézetek blattolasa, jegyzetolvasas), 3. értekezlet eldtt vagy alatt tizleti,
diplomaciai stb. témaju leveleket, szerzddéseket, cikkeket stb., 4. informalis alkalmakkor
(cikk, levél illetve a hétkoznapi ligymenethez kapcsolodd barmilyen miifaju szoveg, pl.
gépkonyv egyes részeinek blattolasa, 0sszefoglaldsa), 5. irott szoveget forditdsa eldtt a
fordité magaban blattolja a szoveget, és csak ezutan irja le a forditast, 6. konferenciara
késziilésnél (,,szaraz futam”), illetve onképzésnél (a magyarorszagi gyakorlat kérddives
felméréséhez vo. F. Csizmazia, 2018; Veresné Valentinyi, 2006). Ezért a blattolas olyan
forditasi fajta, amelynek helye van a képzésben. Emellett irott szoveget blattolunk akkor is,
amikor a mesterséges intelligencia fejlédésének eredményeit felhasznalo, forditast segitd
diktalo szoftvereket (pl. e-dictate) hasznéljuk (F. Csizmazia, 2020). A blattolas, mint
pedagogiai eszkdz 1s nagyon hasznos az alabbi készségek fejlesztésére: 1. a
szinkrontolmécsolads elokészitésére €s oktatasara (a percepcio, produkciod egyidejlisége
miatt) (Weber, 1990, Viaggio,1995), 2. a konszekutiv tolmécsolas oktatdsara (az eléadoi
készség, a jegyzetirds és jegyzetolvasas fejlesztésére) (Weber, 1990), 3. a szovegértés
fejlesztésére (Lang, 2002), 4. a szobeli kifejezOkészség fejlesztésére (a mondatfiizés €s a
mondatfokusz kifejezésének fejlesztésére) (Lang, 2002). A blattolas alkalmas a felvételi
vizsgan az alkalmas jeloltek kisziirésére (Lang, 2002), és a zarévizsgan annak felmérésére,
hogy a képzés soran mennyit fejlodott a tolmacs- illetve forditojelolt, rendelkezik-e azokkal
a készségekkel, amelyekre a gyakorlatban a forditonak és a tolmacsnak sziiksége van
(Lang, 2002).

A blattolasi tevékenység jellemzoi
Sager (1994) ¢és Nord (1997) alapjan a blattolds olyan szandékos emberi tevékenyseég,
amelyet egy harmadik fél kezdeményezésére végez az interkulturdlis kommunikator
(kultarak kozotti kozvetitd), azaz a forditd az ird1 szandék, cél és a forditoi szandék, cél
alapjan 1.) a forrasnyelvi szovegre épitve, 2.) a célnyelvi szoveg megalkotasaval,
modositasadval €s 3.) bizonyos cél érdekében. A tolmacsolds és a blattolas is olyan
interkulturalis kommunikacids cselekmény, ahol a fordito feladata, hogy két kultira kdzott
funkciondlisan adekvat modon kozvetitse a forrasnyelvi szoveg invariansat (Toury, 1995)
térbeli tavolsag és iddeltolodas nélkiil.

Hogyan torténik a blattolas? E10szor a forrdsnyelvi szovegre épitve a blattolo elemzi
a szoveg agenseinek funkcionalis hdlozatat, aktualis szerepiiket (a forditas céljat,
funkciojat, cimzettjét, a forrdsnyelvi kommunikacios helyzet leirdsat), azaz a szovegen
kiviili és beliili tényezdket, majd megalkotja a célnyelvi szoveget a célnyelvi olvaso, a
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befogadd nyelv és kultura, az adott szoveg célja és kontextusa alapjan (Nida, 1964) és olyan
célnyelvi szoveget hoz Iétre, amely megfelel azoknak a normdknak, tarsadalmi
funkcidknak, amelyeket az adott kzosség abban a kontextusban, szituadcidoban a szovegtol
elvar (norma), mikdzben megtartja a szoveg invaridnsat, azaz a szoveg lizenetét, am ha
sziikséges, bizonyos modositasokat végez a szOvegen.

A relevanciaelmélet és a blattolas
Ha a blattolasi szituaciot kommunikacios szitudcionak tekintjiik, akkor ezeket az
elvarasokat egyetlen egy elmélettel, Sperber és Wilson (1986) relevancia-elméletével
tudjuk a legfrappansabban alatamasztani, amelyet Gutt (1991) kiterjesztett a forditasra,
azaz kibOvitette a forrasnyelvi szoveg, kozonség és kultira, illetve a célnyelvi szoveg,
kozonség €s kultara szemszogébol.

A blattolds, mint interpretdcio

A blattolasban, mint interkulturalis kommunikacios aktusban harom szerepld vesz részt: a
felado, a befogadd és a kozvetitdé kommunikétor, aki a forrasnyelvi szoveget kozvetiti a
forrasnyelvi kozonség €s a célnyelvi kdzonség kozott (Vermes, 2001). A kulcsszo itt a
kozvetités, vagyis az interpretacio.

A relevancia-elmélet értelmében a kommunikacidos aktus akkor sikeres, ha az
informaci6 a befogadd kozonség szamara relevans. A kommunikaci6 akkor sikertelen, ha
az informacié nem relevans, illetve ha a befogadétol til nagy feldolgozasi eréfeszitést
kivan. Amibdl az kovetkezik, hogy a blattold feladata az, hogy a kommunikécios cél
megvalositasa érdekében az eredeti szoveget modositsa, kihagyjon részeket, illetve
hozzategyen (magyarazo) kiegészitéseket azért, hogy olyan célnyelvi szoveget hozzon
1étre, amely relevans a befogado6 kozonség szamara, és kis feldolgozasi eréfeszitést igényel.

A blattolas, mint interlingvdlis interpretiv nyelvhasznalat

Amint lattuk, el6fordulhat, hogy az ilizenet az eredeti alakban nem adhat6 at. Ilyenkor a
szoveget at kell alakitani, de csak a legsziikségesebb atalakitasok végezhetdk el. Az
atalakitas csak olyan mértékli lehet, hogy az informdacios szdndék a lehetd legnagyobb
(interpretiv) hasonldsdgot mutassa az eredeti iizenettel. Mas szoval ez azt jelenti, hogy a
blattolasnak annyira kell hasonlitania az eredeti {izenetre, hogy az informacidtartalma ne
modosuljon, és az lizenet megértése a befogaddtol ne kivanjon tulzott mértékii feldolgozasi
(mentalis) erofeszitést. Mas szoval a blattolas akkor relevans, ha az informéciotartalom
nem torzul, a kifejezésmod, szohaszndlat (stilus, regiszter) a befogadd kdzonség szamara
érthetd €s természetes, igy a szoveg feldolgozasa nem kivan talzott feldolgozasi (megértési)
erOfeszitést. A blattolasnal tehat a fordito feladata az eredeti lizenet kozvetitése, illetve az
elébbiek alapjan a mddositasa oly mdodon, hogy az relevéans legyen a befogado szamara,
azaz ugyanazt vagy legalabbis nagyon hasonld hatast véltson ki a befogaddban (Gutt,
1991).

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a blattolas sikere attdl fiigg, hogy a forditonak
mennyire sikeriil a forditott szoveget relevanssa tennie a befogadd szdmara, amelyhez
tisztaban kell lennie a célnyelvi olvaso kognitiv hatterével is.

A blattolasnal a relevancia biztositdsanak egyik fontos eszkoze az explicitacio, az
implikalt jelentések kifejtése, esetenként az implicitacio, azaz a jelentések , kihagyédsa”. A
blattolasi szituacié legfobb nehézségei a nyelvek kozotti nyelvrendszerbeli, szovegépitési
(mifaji), pragmatikai kiilonbségek, és a célnyelvi olvas6 hattérismereteinek (kognitiv,
kulturdlis kornyezetének) eltérései a forrasnyelvi olvasoéitol. A blattolo feladata, hogy
ezen kiilonbségek szem eldtt tartdsaval explicitalja vagy implicitdlja az eredeti iizenetet,
mas szoval elvégezze a nyelvek kozotti atvaltasi miiveleteket.
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A blattolas tanitasa és a relevancia-elmélet

A fentiekben ramutattunk arra, hogy a relevancia-elmélet utmutatot ad a blattolashoz, ezért
a blattolds tanitdsa sordn a relevancia-elméletbdl érdemes kiindulni. A blattoloban
tudatositani kell azt, hogy a relevancia-elmélet alapjan blattoljon, tartsa szem el6tt, hogy a
blattolas nemcsak nyelvi attétel, hanem kommunikacios cselekmény. Ezért a blattolonak
ismernie kell a kommunikacids szitudcid minél tobb tényezdjét: a szoveget, a kontextust, a
blattolas céljat, a forrasnyelvi és a célnyelvi olvasé kognitiv hatterét stb, melyek koziil a
célnyelvi olvaso a legfontosabb szempont: a célnyelvi olvasé normai, elvarasai és hattere
hatarozzak meg a célnyelvi szoveg jellemzdit.

Minden célkozonség mas és mas kognitiv hattérrel, elvéarasokkal, normaval
rendelkezik, ezért minden szituacidban masképpen kell blattolni: ebbdl az kovetkezik, hogy
minden célk6zonség szamara mas és mas aranyban kell explicitaciot alkalmazni, azaz
kifejteni a hattérinformaciot, illetve kihagyni redundans informaciot (implicitalni), hiszen
minden célnyelvi olvasénak mas a kognitiv hattere ¢és az egyes kommunikacids
cselekmények sem egyformak (van amikor csak Ossze kell foglalni az tizenetet). Fontos,
hogy ezeket az elvarasokat tudatositsuk a blattoloban.

A szovegvalasztas Kritériumai, a blattolasi szovegek nehézsége, a szovegek gradalasa
A blattolas oktatdsdhoz az adott szakteriilethez kapcsolodd barmilyen miifaja és téméaju
szoveget valaszthatunk, am fontos szempont, hogy a képzés legelejétol fogva a szoveg
autentikus legyen (Seleskovitch et al., 1989).

A szovegvalasztasnal a szoveg mifajan ¢és témdajan kivil egyéb tényezdit is
figyelembe kell venniink, amelyek meghatdrozzdk a szoveg nehézségét. Ezeket a
nehézségeket két csoportra oszthatjuk: 1.) a forrasnyelvi szoveg megértésének nehézségei
¢s 2.) a célnyelvi szoveg 1étrehozdsanak nehézségei.

A szoveg megértésének nehézségét abbdl a szempontbdl kozelitjilk meg, hogy a
forrdsnyelvi szoveg mennyiben fogadhatd el szovegnek, azaz a forrasnyelvi szoveg
szovegértékiisége alapjan: 1.) mennyire Osszefliiggd, 2.) mennyire megszerkesztett,
strukturalt (van eleje, vége, bekezdései), 3.) mennyire megfeleld6 a megfogalmazas
(logikus, koherens, tartalmilag folyamatos, koheziv), egynemii a stilusa €s regisztere, 4. a
szoveg kiils6, pragmatikai tulajdonsagai, koriilményei (az intertextualitas, a kontextus, a
szitudcio, a vilagra vonatkozo tudas, kozos eldismeretek, kozlési szandek, elfogadhatdsag,
elvarasok). 5. az informaciostirliség, 6. az iro6i szandék (ironia, humor, giny, cafolat stb.).

A beszédprodukcio (szovegalkotas) szintén tobb tényezotdl fiigg: a nyelvi rendszertdl,
a szovegalkotd6 szakmai, nyelvi, szoveg- ¢és kommunikativ kompetenciajatol,
hattértudasatol, a beszédhelyzettdl (pl. ir61 szdndék, hatds) és a szovegkornyezettol
(kontextustol).
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1. Tabldzat: A blattolt szovegek gradalasanak szempontjai (Valentinyi 2018, Lang 2002)

A képzés kezdeti szakasza A képzés késObbi szakasza
Kulturalis, pragmatikai a kultarak kozott kicsi a kiilonbség a kultarak kozott nagy a kiilonbség
jellemzdk (alacsony kulturalis meghatarozottsag) | (magas kulturalis meghatarozottsag)
altalanos hattértudast igényel szakmai hattértudast igényel
szemantikailag kevéssé Osszetett szemantikailag 0sszetett
Nyelvi jellemzék nyelvileg kevéssé Osszetett nyelvileg er6sen Osszetett
kontrasztiv nyelvészeti ismeretek kontrasztiv nyelvészeti ismeretek
sziikségesek sziikségesek
Szovegspecifikus jellemzok | megszerkesztett kevéssé megszerkesztett
narrativ szovegek logikai-érvel6 szovegek
egyszerli mondanivald Osszetett mondanivald
egyszeril szerkezet bonyolult szerkezet
sok mellérendeld mondat sok alarendelé mondat
kohéziv, koherens, redundans alacsony kohezivitas, koherencia,
alig redundans
objektiv érzelmileg szinezett
irénia, giny, humor
metaforak, koltéi nyelvezet
az eléado szdndéka nem burkolt az eléado szandéka burkolt
alacsony v. kézepes informaciosiiriiség | til magas informaciosiirliség
sok adat, név stb. szerepelhet sok adat, név stb. szerepelhet
megjosolhato (szerkezet, tartalom) alig megjosolhatd (szokatlan
szerkezet, tartalom)

A blattolas elokészitése

Kezdetben elézbleg a tanarral minden tekintetben (lasd 1. tablazat) alaposan feldolgozott
¢és elemzett szovegeket blattoltassunk, késébb azonban a feltételeket egyre inkabb a
gyakorlat feltételei fel¢ kozelitsiik, és csak annyira készitsiik el a szoveget, amennyire a

gyakorlatban amugy is felkésziiliink a fordit6i munkara.

A szoveg elokészitése: a szoveg elemzése

A pragmatikai és kulturalis elemzés (top-down processing) utan, azaz a feladat elemzése
utan (kinek? hol? mit forditunk? stb.) kdvetkezik a szovegelemzés. A szovegelemzés eldtt
érdemes a szoveghez kapcsolddo hosszi tavii memoriaban tarolt tudas, kontextus,
relevans fogalmak, sémak aktivilasara un. brainstorming gyakorlatot végezni a
hallgatokkal (Lang, 2002). Mindez torténhet jatékos forméban: az adott t¢éméahoz
kapcsolodo szdasszociacios jatékkal; a témahoz kapcsolodo 10-15 elem felidézésével,
vizualizacios jatékkal (az adott témahoz kapcsolddoan ki, mit, miért, mikor, hogyan stb.
csinalt); ok-okozati viszonyok felidézésével az adott témaval kapcsolatban; cimek,
tisztségek, datumok, nevek, intézmények felidézésével tobb nyelven; a t¢émahoz
kapcsolodo allaspontok ismertetésével (Lang, 2002).

A relevans kontextus aktivalasa utan kovetkezhet a ,,mélyebb” szovegelemzés,
melynek egyik modja — foleg a képzés kezdeti szakaszdban — ha a hallgaté elolvassa a
kiadott szoveget, kiemeli a 1ényeget, megjeldli a problémas részeket, glosszariumot és
szoszedetet készit. A hallgaté elkészitheti a szoveg logikai vazat is (kivétel pl. gépkonyv,
hasznalati utasitas stb.), ami segiti a szovegértést. A hallgato a szovegelemzést végezheti
az Oran, ¢és tobbnyire ezt tandcsos kovetni, de haza is viheti a szdveget, és otthon
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szegmentalja azt. [gaz, ez utobbi esetben valdsziniileg le is forditja, €s ilyenkor az 6ran mar
ismert szoveget blattol a hallgatdé. Ez azonban megengedhetd, els6sorban a képzés elsé
szakaszaban, masodsorban pedig azért, mert a szinkrontolmécs is elére megkapja a
szoveget, amibdl felkésziil, és amit a konferencidn blattol.

A képzés elején a tanar kovetendd mintaként leblattolhat bizonyos részeket a
szovegbdl: a tanari blattolas legyen minta a hallgatd szamara (Seleskovitch et al., 1989,
Weber, 1990).

A blattolas tanitasanak lépései

A Dblattoldas  tobbnyire frontdlis munkaban torténik, de blattoltathatunk a
szimultantolmécsolas eldkészitésére fiilkében, illetve parban. Ez utobbi esetben fontos,
hogy mindig legyen egy cimzett, hogy a gyakorlat kommunikativ jellegét sikeriiljon
megorizni (Lang, 2002).

Elészor mondatokat blattoltassunk, majd kisebb bekezdéseket, végiil teljes
szovegeket (Viaggio, 1995: 34). A blattolasi feladat célja mindig az adott kommunikacids
szituacid figyelembe vételével az értelem- és ilizenetkézpontu, relevans blattolas (az adott
hallgatdsag és a forditas céljanak szem el6tt tartdsdval. A célnyelvi szoveg mindig
megfeleld stilusban legyen kozvetitve, a célnyelvi szoveg legyen vilagos, kozérthetd és
egyszeri, a Dbeszélt nyelvre jellemzéd szovegnyelvészeti, szintaktikai, lexikai
tulajdonsagokat, ritmust, intonaciot stb. hordozza.

Ha a gyakorlatban a forditonak blattolnia kell, altaldban nagy szerepet kap az idébeli
meghatarozottsag (Lang, 2002: 169). Az iddbeli meghatirozottsadgot, mint blattolasi
feladatot nehezitd tényezo6t, csak a képzés késdbbi szakaszaban érdemes alkalmaznunk.
Ilyenkor ne engedjiik, hogy a hallgatd nagyobb sziinetet tartson a mondatok, illetve
mondatrészek kozott: tigyeljen a természetes tempora, ami nem lehet se lassabb, se
gyorsabb, mint a besz¢élt nyelv. Ezt Ggy tudjuk elérni, hogy eldszor litemesen kopogjuk a
ritmust, vagy a tolmacshallgatd ilitemesen kopogja, diktalja maga szamara a kovetendd
tempoOt. A blattolas oktatdsdnal mindig autentikus szitudciok és feladatok szimulalasat
végezziik. Igy példaul, amikor a gyakorlatban az eldado felolvassa az eléadast, mikozben
a szinkrontolmacs az eldadas irott és hallott valtozata alapjan tolmacsol, jol szimulalhato
ugy, hogy mikdzben a szoveget az egyik hallgatd felolvassa viszonylag lasst, kényelmes
tempoban (100-120 szd/perc) ligyelve arra, hogy bizonyos részeket kihagyjon vagy
modositson, azalatt egy masik hallgatd a tolmacsfiilkében a rendelkezésére allo irott
véltozat és a hallott valtozat alapjan forditja a hallott szoveget. Ezt a gyakorlatot
végezhetjiik feldolgozott vagy ismeretlen szoveggel.

Jegyzetelés oktatasa blattolassal

A konszekutiv tolmacsolasndl nagy szerepet kap a megfeleld jegyzetelési és
jegyzetolvasasi technika, amit blattolassal szintén fejleszthetlink (Weber 1990: 83), példaul
ugy, hogy egy tanuld blattol egy szoveget, mikozben a tobbiek jegyzetelik az
elhangzottakat.

Mivel a szoveg blattolasi tempojat a tanuld maga is szabalyozhatja, lassithatja vagy
gyorsithatja, ezért a jegyzetelés gradaltan is gyakoroltathaté a blattolassal. Kezdetben
lassabb blattolast kérjiink, késdbb gyorsitjuk a tempdt, igy nehezitjiik a blattolt szoveg
jegyzetelését is.

A jegyzetolvasdsnal, azaz a szoveg prezentdldsakor a jegyzeteléssel ellentétes
folyamat zajlik a tolmécs fejében: nyelvileg ujra fel kell dusitani az irott jegyzetet,
visszapotolni mindazt, amit a jegyzetben nem tudtunk meg6rizni a forrasnyelvi formabal.
A jegyzetolvasas kognitiv szempontbol valojaban blattolas, mert itt is egyidejii olvasas
(jegyzetolvasas), szovegértés és beszédprodukcid torténik (Weber, 1990: 85). Ezeknél a
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jegyzetolvasasi gyakorlatoknal is fektessiink hangsulyt a megfeleld testtartasra, helyes

1égzéstechnikara és hangképzésre, a jegyzet helyes szogben és tavolsagban tartdsara (ne

takarja a tolmacs szajat, és ne kelljen a papir fol¢ hajolnia) (v6. Lang, 2002: 142).

Mondattani szempontbol mutassunk ré arra, hogy a blattol6 az irott nyelvi szoveget
olyan szobeli célnyelvi forméba alakitsa at, hogy az egyszeri hallas utan is kdnnyen érthetd

legyen (Weber, 1990: 83).

A hallgatésag esetében szdmolnunk kell az un. ,,befogadasi kiiszobbel”, amelyet ha
atlépiink, a hallgatosag tobbé mar nem lesz képes a mondanivalédt befogadni. Minél jobban
érthetd egy szoveg a hallgatdsag szdmara annal magasabb ez a kiiszob, és minél kevésbé
érthetd, annal alacsonyabb. A , befogadasi kiiszob” magassagat a tolmacs ugy emelheti, ha
az irott szOveget atstrukturalja, azaz szobeli szoveggé szerkeszti at (Weber, 1990: 84). Ezt
az alabbi modon teheti:
¢ a komplex mondatszerkezeteket rovidebb mondatokra bontja;
¢ a szokatlan szorendet atrendezi;

o a beckelt szerkezeteket kiilon mondatba teszi (Lang, 2002);

o hangsulyosabba teszi a kapcsoloelemeket, explicitdl, egyszertsit, a felesleges
ismétléseket/redundancidt megsziinteti, de ha sziikséges ismétel, parafrazal, magyaraz.
Lang (2002: 172) azonban hangsulyozza, hogy ezeket a modositasokat nem minden
miifaj esetében teheti meg a tolmécs. A jogi és egyéb dokumentumoknal, amelyekbdl a
hallgatésag is valosziniileg kapott masolatot vagy forditast (pl. hatarozattervezetek),
nem lehet a fenti modositasokat elvégezni.

Prezentacio oktatasa blattolassal

A blattolas oktatdsanal fektessiink nagy hangsulyt a megfeleld eléadasmodra, amin a
blattolas és a tolmacsolas sikere mulhat. Blattolasnal a hallgaté torekedjen arra, hogy
beszéde a hallgatosdgnak ne okozzon nehézséget vagy kellemetlenséget, a kifejezések a
befogado kozonség szamara érthetéek és természetesek legyenek, ne kivanjanak tulzott
feldolgozasi eréfeszitést és a célnyelvi szoveg hasonld hatast valtson ki, mint a forrasnyelvi
szoveg (Gutt, 2001).

A blattolas soran a tanul6 gyakorolhatja a blattolas és tolmécsolas soran sziikséges
beszédtechnikai készségeket, példaul a tiszta artikulaciot, helyes hangsulyozast, a
mondanivalé megfeleld tagolasat. Megtanulhatja, hogy ne f€ljen sziineteket tartani,
felnézni a hallgatosagra, ugyanakkor térekedjen a folyamatos beszédre, kozben igyekezzen
mindig valakinek vagy valaminek beszélni, figyelje a hallgatésdg reakcioit:
kommunikaljon a hallgatosdggal (Lang, 2002: 107). Hivjuk fel a figyelmet a helyes
1égzéstechnikara és hangképzésre, a megfeleld hangerd hasznalatara (Lang, 2002, 2005).

A hallgato  blattolasat rogzitsik magnora, amit visszahallgathat: a
visszahallgataskor a hallgatok szembesiilnek sajat blattolasukkal, hibaikkal, s konnyebben
megszabadulnak a rossz beszédszokasoktol is (Weber, 1990: 52). Ugyanilyen hasznos, ha
a tanulo blattolasat néha tiikor elott végzi, amikor latja sajat mimikdjat, gesztusait, és ez
segiti kialakitani benne azt a technikéat, hogy a szdvegtdl elszakadva, idénként a
hallgatosagra nézve végezze a blattolast.

A nyilvanos beszédek oktatdsanal a megfeleld testbeszéd kialakitdsa az egyik
feladat, amit felallva blattoltatassal fejleszthetiink (Weber, 1990: 87).

Stresszkezelés tanitasa blattolassal

Mivel a tolmécsolasnal a stressz szintje megemelkedik, a tolmacsjeldlteknek el kell
sajatitaniuk a stressz kezelését. Erre a blattolas oktatasa soran is j6 alkalom nyilik. A stressz
tartosan magas szintje rendkiviil kdros lehet: kimeriiltséget okoz és gatolja a kognitiv
folyamatokat. A stressz kezelése azonban iddvel elsajatithato. Ennek két feltétele van:
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1. ajelolt legyen tudatdban annak, hogyan viselkedik stresszhelyzetben, és melyek néla a
stressz kiilsé megnyilvanulasi jelei;

2. min¢l tobbszor legyen alkalma kozonség elott beszélnie, anyanyelven és idegen
nyelven egyarant (Lang, 2002: 104).

A tudatositas egyik eszkoze a videofelvétel: a kiértékelésnél szembetiinnek a stressz kiilsé

jelei, (pl. a blattol6 a hajahoz nyul), és amelyek igy az érintettek szdmara is nyilvanvalova

valnak. Gyakorlassal pedig a hallgatdé egyre inkabb urra lesz a stresszen. Mindezek a

blattolas soran tudatosithatok €s elsajatithatok, foként, ha blattolasnal idonként felallnak a

hallgatok, és igy megszokjak az alkalom szertartdsossagat, €s az ezzel jaro stresszt (Weber,

1990: 52).

Blattolas a zardvizsgan

Mivel a blattolashoz mindazok a készségek sziikségesek, amelyekre a szinkrontolmacs és
a konszekutiv tolmacs egyarant épit, ezért a blattolas része lehet a tolmécszarovizsganak.
Ilyenkor adhatunk a hallgatonak egy irott szoveget, amihez kap 10-15 perc felkésziilési
idot, majd azt le kell blattolnia. Ezzel az aldbbi készségeket mérjik: 1.) gyors
szovegelemzés, 2.) nem szoOszerinti forditas, 3.) atvaltds gyorsasdga egyik kulturarol
(nyelvrdl) a mésikra, 4.) nyilvanos beszéd tartasanak képessége, technikai (Weber, 1990:
87)

Mit nem lehet megtanitani a blattolassal?

A fentiekben lattuk, hogy a blattolas pedagdgiai szempontbol jo elokészités a konszekutiv
¢s a szinkrontolmacsolasra. Hangsulyoznunk kell azonban azt is, hogy mivel egyfajta
kommunikativ szimulacids pedagogiai gyakorlatrol van szo, a tantermi blattolas bizonyos
tekintetben eltér a valodi szinkrontolmdacsolasi helyzettdl. Ezt érdemes a tanuldkban
tudatositani. Az eltéréseket az alabbiakban foglaljuk Gssze: 1.) nem teremtiink valodi
konferenciaszituaciot, csak imitalni tudjuk a valddi tolmacsolasi szituaciot, 2.) a szoveg
mar befejezett, a hallgatd elére ismeri a szoveget, mig a valdosagban a szoveg folyton
valtozik, az adott szituacioban sziiletik meg, 3.) a szegmentalast (értelmezési egységekre
bontast ) segiti az, hogy a hallgatd elére megkapja és latja a szoveget, ami a valddi
tolmacsolasi szitudcidban nem mindig fordul el6 (igaz, tobbnyire), 4.) lehetdség van arra,
hogy a hallgat6 ,,csaljon”, azaz vissza-, illetve eldremenjen a szovegben, amely tolmacsolas
esetében nem valdsithatdé meg, hiszen elhangzott szoveget tolmacsolunk, 5.) nincsen
szobeli input, azaz nem kell megosztani a figyelmet az eléadd és az irott szoveg kozott,
amely a tolmacsok szamara sokszor nehézséget jelent, hiszen 6ssze kell vetnie a hallott és
az olvasott szoveget, 7.) mindig az eldre leirt szoveget blattoljuk, a sz6veg nem tartalmaz
a valodi el6adasokra jellemzd valtoztatdsokat, mint példaul kihagyasokat, ismétléseket,
parafrazéalasokat stb., 8.) nincsenek kiilsd, zavard tényezdk, mint példaul zaj, kozbeszolas
(\Valentinyi 2006).

A blattolasi feladat elokészitése

A blattolési feladat elokészitésére az alabbi 1épéseket javasoljuk. Eldszor is tudatositsuk a
hallgatokban, hogy a blattolds komplex feladat: az irott lizenet pontos megértése, majd
kozvetitése, esetleg tomoritése mellett az irott szoveget szobeli szoveggé kell atalakitaniuk,
amely mas jellemzOkkel rendelkezik. A tudatositast az irott és beszélt szoveg
tulajdonsagainak Osszevetésével végezziik, az alabbiak hangstlyozasaval: ,,1.) A
blattolasnal a hallgat6 az implicit tartalmat, 6sszefliggéseket tegye explicitté, azaz fejtse ki
a tartalmat a célk6zonség elvarasainak, szakmai hattértudasnak figyelembevételével! Az
explicitaciot azonban ne vigye tilzasba, azaz ne magyarazza til a szoveget! 2.) A tartalom
logikus kifejtése érdekében a kapcsoloelemeket tegye hangsulyozottabba, az implicit
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kapcsolatokat akar szovegszervezd kotdszavak betolddsaval is hangsulyozhatja. 3.) A
komplex mondatszerkezeteket bontsa rovidebb mondatokra! A beékelt szerkezeteket tegye
kiilon mondatba! Torekedjen a természetes szOhasznalatra, gordiillékeny, folyamatos,
természetes és szép beszédre!” (Lang 2002: 170). 4.) Fontos a megfeleld intonacio,
hangszin és hangero kialakitasa. 5.) Mindekdzben kommunikéljon a hallgatosaggal, tartson
folyamatos szemkontaktust.

A blattolas oktatasnak modszertana: blattolasi részkészségek fejlesztése

A blattolas mint kommunikdcios aktus

A blattolas akkor lesz megfeleld, ha a fordito atlatja az egész szoveget €s megérti az egész
szOveg tartalmat, tizenetét (global understanding), nem csak az egyes bekezdéseket,
valamint a kommunikacios szituaciot. Mivel a blattolas kommunikacios aktus, ezért a
blattolas el6tt elemezziik a kommunikacios szitudciot. Tisztazzuk magunkban, ki a szoveg
szerzdje, mi lehet az ird szandéka és célja (bemutatas, szorakoztatés, stb.), milyen lehet a
szerzd hozzaallasa, retorikai célja (egyetértés, elutasitas, kiglinyolds, nevetségessé tevés
stb.), mi a szoveg mifaja, kinek fogjuk blattolni a szoveget és miért, azaz milyen
informdaciot szeretne a blattolas soran a célkdozonség kapni, és mire fogja azt hasznélni. A
valaszok alapjan fogjuk meghatarozni a blattolasi stratégiankat, azaz a szdvegolvasasi
stratégiankat és szovegprodukcids stratégiankat.

Feladat: Ugyanazt a szoveget blattolja eltér6 célkdzonség (szakmai és laikus) szamara!
Ugyanazt a szdveget blattolja eltéro retorikai céllal! Mit valtoztatunk a szovegen?

Modszerek az iroi szandék beazonositasahoz: elfogultsag felismerése

Feladat: Valasszunk ki két kritikus hangvételii cikket, amelyek ugyanarrdl a témarol
sz6lnak, de eltérd megkozelitésben. Olvassa el mindkét cikket, és huizza ala a szerzd
elfogultsagat, véleményét tiikkr6z6 szavakat, mondatokat, illetve a tényeket! Ezutan a
kivalasztott mondatokat irja be a tablazat megfeleld helyére!

Mondat elfogult legelfogultabb | dicsérd kritizalo

Feladat: Blattolja a két cikket, mikézben hangsulyozza a szerzé ird szandékat!

Blattolasi szovegolvasasi stratégiak: a blattolas célja alapjan

Mivel a blattolas definici6 szerint irott szoveg szobeli forditasa, ezért természetesen eldszor
magunkban elolvassuk a szoveget, majd ezutin széban leforditjuk. A blattolasnal
alkalmazott szovegolvasasi stratégiat a blattolas célja hatdrozza meg. Ha a célk6zonség
csak egy vagy két fontos informéciot vagy adatot szeretne kapni egy termékrol, példaul azt,
hogy milyen anyagbol késziilt, akkor a blattolo pdsztdzo olvasast (scanning) végez. Ha arra
kérik a blattolot, hogy foglalja 6ssze a szoveget, akkor f6l0zo olvasast (skimming) végez,
azaz csak a szoveg lényeges pontjaira koncentralva olvas. Am ha a szévegben szerepld
minden részletre és informaciora kivancsi a célkdzonség, akkor intenziv olvasast (intensive
reading) végez a blattolo.

Feladat: A blattolas el6tt tisztazzuk, miért blattoltatjak le a szoveget? Mi a cél?

Blattolasi szovegolvasasi stratégidk: a szoveg cime

A kommunikacids helyzet (ir6, miifaj, szdndék, célnyelvi kozonség hattérismeret és célja)
elemzése utan olvassuk el a szoveg cimét. A cim alapjan azonositjuk a szoveg tartalmat,
kovetkeztetéseket vonhatunk le arrdl, mirdl szélhat a szoveg.
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Feladat: Mit tud az adott témarél a cim? Mirdl szolhat a széveg? Ert-¢ a témahoz vagy
szlikséges mélyebben utdnajarnom a témanak?

Blattolasi szovegolvasasi stratégiak: a széveg tartalma

Feladat: Mir6l szolnak az egyes bekezdések? Mi a bekezdések retorikai szerkezete
(bevezetés, ellenérvek, érvek, konkluzid stb.) Mirdl szol a szoveg? Mik a fébb gondolatai?
Milyen a szoveg retorikai szerkezete? Hogyan kapcsolodnak a bekezdések egymassal
(0sszehasonlitas, szembedllitas, stb.)? Vannak-e ismeretlen (szak)szavak a szovegben? Hol
tudok utanajarni ezeknek? Vannak-e metaforak, koltoi képek?

A tematikus progresszio, azaz a mondatok kapcsolodasanak gyakorlasa mondatszinten és
bekezdés szinten

Feladat (multiple choice). Valassza ki a tematikus progresszio alapjan (régi informacio —
Uj informacio) a szovegbe ill6 mondatot. Példaul:

In 1970, a film called M.A.S.H came out and people started talking about a new, very
different pair of actors: Elliott Gould and Donald Sutherland. Why? Because they were
very funny, in a new and original way. They acted very naturally.

a.)The chaotic life of a mobile surgical unit of the US army behind the front, during the
Korean war, is the subject of M.A.S.H.

b.)M.A.S.H. is about the chaotic daily life of a mobile surgical unit of the US army behind
the front, during the Korean War.

c.)Itis the Korean war, and the chaotic life of a mobile surgical unit of the US army behind
the front, which is the subjcet of M.A.S.H.

Feladat: Olvassa el a bekezdést, és hatarozza meg a régi és az 01j informaciot, majd toltse
ki a tablazatot!

Mondat Téma (what is given or already Réma (what is new)
known)
1. In 1970, a film called A different pair of actors
M.A.S.H....
2. They Funny/original

A szoveg logikai (logikus) szerkezetének gyakorlasa: a szoveg kohézios elemei

Feladat: Az értelmi tagolast segitik a kotoszavak és a szovegkohézios elemek
azonositasa Keresse meg a szovegben a kohézids eszkdzoket! Milyen nyelvtani kohézios
elemek (kotészavak, névmasok, igeidd) vannak a szovegben? Milyen lexikai kohézids
elemek (szdismétlés, szinonimak) vannak a szovegben?

Feladat: A szovegben bizonyos kohézids eszk6zok mar korabban emlitett informaciora
vonatkoznak (katafora), vagy elére mutatnak a szovegben (anafora). Olvassa el a
szoveget, €s eldre vagy visszamutato nyillal kosse 0ssze azt a sz6t, amelyre a kohézids
eszk6z vonatkozik!

Feladat: ,,Ures” szovegben tdltse ki a ktdszavakat!
Feladat: Valasszunk ki egy szovegbdl egy bekezdést. A bekezdés mondatait alakitsuk at

egyszerti mondatokka, hagyjuk ki a koétdszavakat. A hallgatok feladata az egyszerti
mondatokbol olyan bekezdést irni, amelyben szerepelnek a kotdszavak, és a mondatok
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természetesen, logikusan kapcsolédnak egymashoz. Ehhez az kell, hogy hasznaljanak
kotdszavakat, és néhany egyszerii mondatbdl képezzenek Gsszetett mondatot.

Feladat: A szoveg mondatait sszekeverjiik, majd megkérjiik a hallgatokat, hogy
alkossanak logikus, koherens bekezdést a mondatokbol!

Blattolasi szovegolvasasi stratégiak: a szoveghez tartozo nem nyelvi elemek (kép,
diagram, abra)
Feladat: Vannak-e nem nyelvi elemei a szovegnek? Ezeket hogyan blattoljuk?

Blattolasi technikak

1.blattolasi technika: blattolas close-teszt alapjan

Nehézségi szint: barmely

Hényan vesznek részt: az egész csoport

Cél: blattolas elokészitése, szokincs bovitése

Forditasi irany: idegen nyelvrél anyanyelvre, anyanyelvrdl idegen nyelvre

Tanitas 1épései:

1. Valasszunk ki egy szoveget. A szovegbdl tordljiink ki bizonyos szavakat (pl.
kulcsszavakat, vagy fOneveket, vagy mellékneveket, vagy minden hatodik szo6t).

2. Miutan a hallgatok helyesen kitoltotték a szoveget, felvaltva hangosan felolvassék az
altaluk kiegészitett szoveget.

3. Szinonimakat keresnek a torolt szavakra.

4. A szoveget blattoljak a hallgatok.

2. blattolasi technika

Nehézségi szint: felso

Hanyan vesznek részt: az egész csoport vagy parban

Cél: blattolas, jegyzetelés, konszekutiv tolmacsolas gyakorlasa

Forditasi irany: idegen nyelvrél anyanyelvre, anyanyelvrdl idegen nyelvre

Tanitas 1épései:

1. Valasszunk ki egy szoveget. A szoveget az egyik hallgato blattolja, addig a masik
jegyzetel.

2. A blattolas utan a masik hallgatd jegyzeteibdl visszamondja a szdveget vagy a
forrasnyelven vagy a célnyelven.

Viltozat: A feladat végezhetd osztdlymunkaban vagy parban.

Valtozat: A feladat végezhetd igy is, hogy a csoport tagjai koziil csak ketten maradnak a

teremben: A. hallgato, aki blattdl és B. hallgato, aki jegyzetel. A blattolas utdn bejon egy

harmadik, C. hallgaté a terembe. B. hallgaté jegyzetei alapjan a célnyelven ismerteti a

szoveget C. hallgatonak. C. hallgato ezalatt jegyzetel, majd bejon a terembe a negyedik D.

hallgato, akinek C. hallgato a forrasnyelven elmondja a szoveget. Ezt addig végezziik, amig

minden hallgatora sor nem keriil. A végén a kapott szoveget O6sszehasonlitjuk az eredeti

szoveggel.

Viltozat: Ugyanezek a lépések, csak a hallgatok nem jegyzetelnek, probalnak minden

informaciot a memoriajukban tartani.

3. blattolasi technika

Nehézségi szint: barmely

Hanyan vesznek részt: az egész csoport vagy parban

Cél: blattolas, jegyzetelés, konszekutiv tolmécsolds gyakorlasa

Forditasi irany: idegen nyelvrdl anyanyelvre, anyanyelvrdl idegen nyelvre
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Tanitas 1épései:

1. Minden hallgaté hoz az érara egy kb. 10-15 soros cikket.

2. Az egyik hallgato blattolja az egyik szoveget, addig a tobbiek jegyzetelnek.

3. A blattolas utan a hallgatok jegyzeteikbdl visszamondjdk a szoveget vagy a
forrasnyelven vagy a célnyelven.

4. A feladatot addig végezziik, amig minden cikket le nem blattolnak a hallgatok.

Viltozat: A hallgatok ugyanarrdl a témarol gyljtenek cikkeket.

4. blattoldsi technika

Nehézségi szint: barmely

Hanyan vesznek részt: az egész csoport vagy parban

Cél: blattolas, a szoveg logikai elemzése, konszekutiv tolmacsoléas gyakorlasa

Forditasi irany: idegen nyelvrdl anyanyelvre, anyanyelvrol idegen nyelvre

Tanitas lépései:

1. A tanar altal kivalasztott cikket az egyik hallgato blattolja, a tobbiek lejegyzetelik a
szoveg logikai vazat.

2. A tanar ellendrzi vagy a hallgatdk 6sszehasonlitjak az elkésziilt logikai vazakat.

3. A logikai vaz alapjan a hallgatok visszamondjak vagy letolmacsoljak a szoveget.

Valtozat: A feladat parban is végezheto.

5. blattolasi technika

Nehézségi szint: barmely

Hanyan vesznek részt: az egész csoport

Cél: blattolas eldkészitése, terminoldgia elokészitése

Forditasi irany: idegen nyelvrdl anyanyelvre, anyanyelvrdl idegen nyelvre

Tanitas 1épései:

1. A tanar kivélaszt egy szoveget, majd listat készit (a hallgaté is készitheti a listat) a
szovegben eléforduld terminusokrol.

2. A hallgatok megkapjak a listat és blattoljak.

3. A hallgatok blattoljak a szoveget.

6. blattolasi technika: Cognitive closing

Nehézségi szint: barmely

Hanyan vesznek részt: az egész csoport

Cél: eltérd regiszter, stilus, megkozelités tanitasa, tudatositasa

Forditasi irany: idegen nyelvrdl anyanyelvre, anyanyelvrdl idegen nyelvre

Tanitas lépései:

1. Ugyanarrdl a témardl, eseményrdl a tandr vagy a tanuldk eltérd regiszterli, stilusu
cikkeket, irdsokat gylijtenek, majd az §sszegytijtott irasokbol kivalasztanak harom olyan
szoveget, amelyek az adott t¢éma megkdzelitésében nagyon eltérnek egymastol.

2. A tanir ¢és a tanulok elemzik a szoveget a regiszter, stilus és megkozelités
szempontjabol.

3. A tanulok blattoljak a szoveget ligyelve az eltérd regiszterre, stilusra, megkozelitésre.

7. blattolasi technika: blattolasi jaték

Nehézségi szint: barmely

Hanyan vesznek részt: az egész csoport

Cél: A jaték hozzaszoktatja a hallgatokat a természetes €és szép beszédre €s forditasra,
tovabba fejleszti a célnyelvi retorikai kompetenciat. A hallgatok megszokjak, hogy ne
szolaljanak meg tal hamar, és ne javitsdk allandéan magukat. Fejlédik szovegelemzd
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készségiik, boviil a szokincsiik. Leszoknak a tiikdrforditasrol és nem fognak idegenszerti

kifejezéseket hasznalni. Rakényszeriilnek arra, hogy mindig a leggazdasagosabb nyelvi

format hasznaljak. Tudatosul benniik, hogy a legfontosabb dolog a szoveg értelme.

Forditasi irany: idegen nyelvrdl anyanyelvre, anyanyelvrdl idegen nyelvre

Tanitas 1épései:

1. A hallgatok megkapjak a szoveget és blattoljak azt.

2. A hallgaté blattolja a szoveget, de mas szavakat és kifejezéseket (szinonimakat)
hasznal, mint az els6 forditasban. (CéEl: a szoveg parafrazalasa, szokincsbovités,
szinonimak keresése)

3. A hallgat6 blattolja a szoveget tigy, hogy az rovidebb €s tomorebb legyen, mint az
eddigi forditas! (50%-os tomorités)..(Cél: 1ényeglatas fejlesztése, teljes elszakadas a
forrdsnyelvi szovegtdl: stilus fejlesztése, kohézids elemek hasznalata stb.)

4. A hallgato blattolja a szoveget tigy, hogy a szovegben csak a fobb gondolatok (a
szoveg logikai vaza) maradjon! (30%-os tomorités) (Cél: 1ényeglatas fejlesztése)

A jaték soran a kovetkezd szabalyokat kell betartani:

1. szabaly: A szdvegben ne szaladj eldre és ne menj vissza! Ne hagyj ki részeket!

2. szabaly: Miutan megkapod a szoveget, azonnal kezdd el forditani! (Ha nagyon
nehéz a szoveg vagy kezdd hallgatokrol van sz, a szoveget a blattolés elott
egyszer magukban elolvashatjak.)
szabaly: Tartsd a forditas elején felvett tempot! Ne lassits! Ne gyorsits!
szabaly: Beszélj tisztan és szépen! Ne 4llj meg, ne tarts sziinetet és ne dadogj!
szabaly: Ne javits ki magad, és ne ismétel;!
szabaly: Ha észreveszed, hogy félreforditottad a szoveget, az eredeti
mondanivaldban vétett hibat helyesbités és onellentmondas nélkiil hozd helyre!

7. szabaly: A forditast a természetes beszédre jellemz6 intonacioval és sziinetekkel

,,meséld el”!

szabaly: Ha valamelyik szabalyt megszeged, a blattolast elolrdl kell kezdeni!

o0k

2

Osszegzés

A cikkben a blattolas elméleti, gyakorlati (a blattolds tipusai), valamit oktatasi
(szOvegvalasztds, elokészités, jegyzetelés, prezentacid, stresszkezelés) szempontjait
foglaljuk 6ssze didhéjban, amelyet egy blattolasi feladatsorral egészitlink ki. Bemutatjuk a
blattolas jellemzdit, és ramutatunk arra, hogy a blattolasnal is a relevanciaelmélet alapjan
kell szoban szerkeszteniink, alakitanunk a szoveget. A blattolas kozvetitett kommunikacios
aktus, interpretacid (Gutt, 1991), amelyre az interlingvélis interpretiv nyelvhasznélat a
jellemzd.

Béar a blattolas hasonlit a tolmacsolasra és a forditasra, mégis egyéni, jol
kortilhatarolhatd jellemzdkkel rendelkezik, az egyéni jellemzOk alapjan pedig
meghatarozhatok a blattolasra jellemz6é kompetencidk (PACTE, 2008; Parkin, 2012 in F.
Csizmazia, 2020) ¢és blattolési stratégidk. Parkin a PACTE-csoport rendszerét adaptalva
blattoldsi kompetenciamodellt dolgozott ki, melynek kulcselemei a stratégiai
kompetencidk, mint a megel6z6 ¢s kompenzalo stratégia, a monitorozas és a prezentacios
stratégia. A proceduralis €s deklarativ tudasra épiildé részkompetenciak mellett fontos
szerepe van a pszichologiai-fiziologiai komponensnek is (F. Csizmazia, 2020). Parkin
(2012) a modelljéhez oktatasi programot dolgozott ki. Ugy véljiik, hogy a blattolas oktatasa
jelen cikkiink és Parkin (2012) modellje alapjan indokolt, akar kiilon tantargyként is a
fordito- és tolmacsképzésben.
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8.fejezet

Forditascoaching

Absztrakt

Szakfordito szakiranyu tovabbképzésiinkon az eltérd tudasszintii hallgatok oktatdasahoz olyan modszerre van
sziikségiink, amelynek segitségével a hallgatok meglévé tudasara, feleldsségvallalasara, tanuloi
autonomidjara, tudatossagdra és meglévd erdforrdsaira épitiink. A coaching eszkoztara, melynek gyakorlati
alkalmazasat mutatjiuk be, feltevésiink szerint megfelel ezeknek az elvarasoknak. A coaching olyan
modszertant kinal, amely nem csupan a szakfordito hallgato szakmai fejldodését segiti, de hozzajarul a
hallgato személyiségfejlodéséhez egyéni tanulasi iitemet és megfontolast kindlva. Ez a modszer a szakforditas
oktatok modszertani fejlodesét is segiti.

Bevezetés
A g06dolléi Szent Istvan Egyetemen jelenleg a nappali A felvétel alapjaul szolgalo diplomdahoz
kapcsolodo szakfordito szakiranyu tovabbképzést inditjuk, amit a BME alapitott. Els6 hallasra
mindenki megrémiil a bonyolultnak tiiné név hallatan, pedig a név csak annyit jelent, hogy a
képzésre barmely diplomaval rendelkez6 egyén jelentkezhet. A képzés jellege miatt a csoportok
szakmai és korosztalybeli 0sszetétele nagyon vegyes. Ezek a vegyes Osszetételli csoportok nem kis
kihivast jelentenek az oktatoknak, hiszen hallgatoink eltéré képzettséggel, forditoi tapasztalattal,
kiilonb6zo egyéni és intézményi elvarasokkal jonnek a képzésre, amelyeknek szeretnénk minél
jobban megfelelni. Hallgatoink szakmai fejlesztésével parhuzamosan a masik fontos célunk, hogy
hallgatoink érezzék jol magukat a forditasorakon, legyen a tanulas sikerélmény és 6rom a
szémukra.

fgy figyeltiink fel a ,,coaching” modszertanara. Az iizleti szférdban a coaching hatékony
modszernek bizonyult a dolgozdk és vezetok munkajaval kapcsolatos személyes fejlesztések,
elakadasok megoldasaban, s6t abban is, hogyan tudjak a mar korabban elsajatitott és az Gijonnan
megszerzett tudasukat minél hatékonyabban hasznositani és beépiteni a munkahelyi gyakorlatba.
Réaadasul a beszamolokbol az deriil ki, hogy a coacheek jol érezték magukat a coaching
beszélgetések soran. A kovetkezo tablazat alatamasztja az egyéni, szubjektiv beszamolokat.

Mobdszer Azonnali tudasvaltozas (%) Transzfer a munkaba (%)
Prezentacid 10-20 5-10

Demonstracid 35 5-10

Gyakorlat 70 5-10

Gyakorlat visszajelzéssel 80 5-10

Tréning utan coaching 90 90

1. tablazat. A coaching teljesitménynoveld hatasa (Komocsin 2009)

A coaching hatékonysaganak kdszonhetéen a 21. szazad elején bekdvetkezd gazdasagi valsag
ellenére az IT-iparag mogott a masodik leggyorsabban fejlédd iparagga notte ki magat, sikeressége
miatt a coaching modszertan idénként mar az oktatasba is beszivarog.

Forditascoaching

Feltevésiink az, hogy a coaching modszerei a szakforditoorakon is jol hasznosithatok, ezért
kialakitottuk az un. forditascoachingot. A coaching moddszertanabél meritett és a
szakforditoképzésben adaptalt coachingmodszereket neveztiik el forditascoachingnak.

A forditascoachingot két részre bontottuk: a hallgatoi forditascoachingra, amely a
szakforditoképzés egész folyamataban, de foleg a forditasok értékelésénél, a konzultacioknal
hasznalt coaching modszerekre vonatkozik, és a tanari fejleszt6 forditascoachingra, mivel vilagossa
valt a szamunkra, hogy nemcsak a hallgatok fejlesztésében, de az oktatok szakmai fejlodésében is
hasznos modszertani Gtleteket merithetiink a coachingbol.

Cikkiinkben el6szor roviden Osszefoglaljuk a coaching alapjait, majd bemutatjuk az altalunk
kifejlesztett hallgatéi és tanari fejlesztd forditdscoachingot, gyakorlati o&tletekkel és
esettanulmannyal illusztralva.
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A coach meghatarozasa

El6szor azt nézziik meg, hogy ki a *coach’. A sz6 jelentésének tobb értelmezése €s magyarazata
létezik, de mindegyik abbdl indul ki, hogy a szo6 a sportbol ered, *edz6t’ jelent. Noha a szonak van
magyar megfeleldje, mégis inkabb az idegen alak, a ’coach’ hasznalatos.

A coaching modszertana szerint a coach sikere els6sorban nem a szakmai tudasan mulik,
hanem a hozzaallasan. John Whitemore (2008), a coaching egyik atyja szerint a sikeres edz6 nem
utasitassal, hanem pozitiv hozzaallassal, bizalma kinyilvanitasaval és célzott kérdésekkel segiti a
sportoldt vagyott céljainak elérésében, jovo képének megvalodsitasaban, a sportold képességeire,
er6forrasaira, az eddig elért sikereire, majd a tervezés folyamatara ¢s a tettekre fokuszalva. John
Whitmore (2008) tobbek kozott a golf oktatasaban probalta ki modszereit, melynek segitségével a
tanulok hamarabb és hatékonyabban sajatitottdk el a golftechnikat, mint a hagyomanyosnak
tekintheté modszerrel, noha Whitmore maga allitdlag nem is tudott jol golfozni.

Erdemes azonban tovabbi coach definiciot is attekinteniink, mert igy tovabb pontosithatjuk
a coach feladatat. A coach célja nem a coachee tanitdsa, hanem az egyénben rejlé lehetdségek
kibontakoztatasa és teljesitményének javitasa a sajat céljainak megvalositasahoz, a tanulashoz vald
hozzasegitése, irja Gallway (1974). A tanulas pedig annak felfedezése, amit mar tudunk (Meier
2013). Ezt a coaching felfogast erdsiti a konsktruktivista szemlélet is, miszerint a tudas benniink
van, veliink sziiletik, és belsd, deduktiv kognitiv folyamatok altal "konstrualédik’ pontositassal,
kovetkeztetéssel és értelmezéssel (Maturana 2006).

Suchy és Nahlovsky (2006) coach definicioja egy metaforaval tovabb finomitja a coach
feladatat: A coach egy hegyi vezetd, serpa, aki segit megmdaszni a csiicsot megszabott idében ¢és
elfogadhatd kockazattal. Siirgés esetben odadobja a mentdkotelet, de soha nem maészik helyetted.
Nélkiile az a veszély fenyeget, hogy elveszted a motivaciod, tirelmedet, aztan az dnbizalmad és
feladod. A coach ’csak’ veled van, a jelenléte biztonsagot nyujt; tandcsot sem ad, hogyan cseleked;,
milyen dontéseket hozz, hiszen a hegymaszd sajat maga tudja a legjobban, mi a legjobb a szamara,
mit tud megvaldsitani az adott helyzetben a lehetGségei, tapasztalatai, szaktudasa és nem
utolsosorban személyisége €s céljai alapjan.

A coach csak egy ’kiils6 szem’ (Komocsin 2009), aki ’kiils6 keretet’ (Szabo — Meier 2009)
biztosit a vagyott célok megvalositasahoz.

Coaching a szakfordito 6rakon: a hallgaté felelossége
A definiciokban meghatarozott alapelveket atiiltettiik a szakforditoképzésbe, és a szakforditd
orakon szerzett tapasztalatok alapjan tovabbfejlesztettik.

A coaching szemléletli szakforditdé 6rakon megvaltozik a hallgat6 szerepe. A hallgatotol
elvarjuk a tudatossagot, célorientaltsagot, amelynek alapja a hallgatd jovoképe, amit magardl mint
jovobeli forditorol alakit ki. Ez a jovokép részletesen kitér arra, hogyan latja magat forditoként a
jovOben, mi a célja a képzéssel. A hallgatd jovoképének, a vagyott céljanak a feltérképezésében a
kovetkezd kérdéssel segitjiik a hallgatét: Ha megfogalmaznad legmerészebb vagyaidat és
kivansagaidat a szakforditoképzéssel kapcsolatban, hogyan hangzana? Fontos, hogy a hallgato
jovOképe részletes, pontos legyen. A jovokép finomitasaban, pontositdsaban a kovetkezo kérdés
segithet: Ha jo fordito leszel, mit mondanak majd egészen pontosan rélad a kollégaid? Ezt a célt
tekintjiik a szakforditoképzésben elérendd célnak, ami a hallgatoéi fejlodés f6 motivacios hajtderejét
jelenti. Erre a jovoképre épitiink a kovetkez6 kérdéssel akkor is, ha csokken a hallgatdé motivacioja:
Mibdl meritesz erét, ha elakadsz? A hallgatd jovéképének kialakitasa utan megbeszéljiik, hogy
hogyan fogja a hallgat6 ezt a célt elérni, azaz mi a szdmara a leghatékonyabb tanulasi modszer.

Napjaink motivaciokutatasanak eredményei is alatamasztjdk a coaching szemléletli
felfogast: a megismerési és tanulasi folyamatban a f6 motivacios er6 a tanuld vagyott céljaira épiild
jovo- és énképe (Csizér — Kormos 2012, Csizér — Tanké 2014, Dérnyei — Ushioda 2011).

A tanar szerepe a coaching szemléletii szakforditoképzésben: tamogaté jelenlét, bizalmi

légkor és kapcsolat kialakitasa

A coaching szemléletli oktatasban a tanar — akarcsak a sportban az edz6 — csak katalizator, ’kiils6

szem’ a forditova valas folyamataban, eszkdz ahhoz, hogy a hallgaté jo szakforditova valjon.
Ennek egyik modja a tamogatd jelenlét, azaz olyan légkér megteremtése, amelyben a

hallgaté nem fél, nincsenek kudarcélményei, a sajat képességeibdl és eddigi forditdi sikereibdl
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taplalkozik. Ezt ugy érjik el, hogy tobbnyire csak a forditdi feladat megfeleld (relevans)
megoldasairol beszéliink, példaul a kijavitott forditasoknal mindig csak az elfogadhat6 hallgatoi
megoldasokat besz¢ljik meg. A tanar elfogad, nem itélkezik, sok megerdsitd visszajelzést ad.
Természetesen a visszajelzésnek redlisnak kell lennie, ezért adunk visszajelzést a fejlesztendd
teriiletekrol is (errdl késébb irunk). Ebben a kommunikacidban olyan 1égkor alakul ki, amelyben a
szakforditohallgatok nem félnek, pozitiv élménnyel, tobb energiaval tdvoznak az 6rardl, a tanulast
élményként, Csikszentmihalyi (2015) szoéhasznalataval élve ,,flowélményként” élik meg, amely a
hallgat6é dnbizalmat és motivaltsagat erdsiti.

Kérdezéstechnika

A coaching modszertandnak kulcs eleme a kérdezéstechnika, ugyanis a coach nem ad tanacsot, kész
megoldasokat, hiszen az alapelv az, hogy a hallgatdo minden sziikséges képességnek és tudasnak a
birtokaban van. A forditast oktato tanar a megfeleld kérdésekkel segiti a hallgatot abban, hogy
gondolkodjon, kovetkeztetéseket vonjon le, és igy megtalalja a sajat utjat, a sajat megoldasait, és
tudatosan dontson forditasi megolddsaiban. Ezzel a modszerrel a hallgatot hozzasegitjiik ahhoz a
képességhez, hogy a késébbiekben a szdmara legoptimalisabb dontést tudja meghozni.

Ezek a kérdések meghatarozott sorrendben feltett, strukturalt kérdések, amelyek az Un.
megoldaskdzpontli coaching elemeit (Szabo — Meier 2009, Meier 2013) tiikrozik. Amint az
elnevezése is mutatja, kérdéseink minden esetben a forditasi szituacié megoldasara fokuszalnak, a
probléma okaval és a kifogasokkal nem foglalkozunk annak ellenére, hogy hallgatéink gyakran a
problémadkra, a kifogasokra hivatkoznak. A kovetkezd leegyszeriisitett esettanulmannyal azt
mutatjuk be, milyen kommunikacios stratégiaval segitettik az egyik hallgatonkat tallépni a
kifogasain a megoldashoz vezetd uton. Az esettanulmany egyuttal a coaching modszertanat is
bemutatja.

Esettanulmany

Az egyik hallgatdé a zsiddé templomi szertartasokrol forditott angolrdl magyarra, s a magyar
forditasaban megtartotta az angol szovegben szerepld angol Sheliach Tsibbur nevet, és mivel a
héber nevek magyarra torténé atirdsanak szigoru szabalyai vannak (Lacké—Martonfi 2006),
amelyeket alkalmaznia kellett volna, nem fogadtuk el a zsidé név angol valtozatat a magyar
szovegben, pedig a hallgato tobb kifogast is talalt: Kerestem, de nem talaltam a héber sz6 magyar
megfeleldjét. Nincsenek parhuzamos szévegek. Nincsenek megfeleld angol-héber szotarak. Nem
ismerek senkit, aki ezzel a témaval foglakozik.

Ekkor a kovetkezd strukturalt kérdésekkel segitettiik 6t, amelyekkel eddigi forditoi
tapasztalatara kérdeztiink ra: Forditottal-e mar olyan szoveget, amelyben szerepelt név? Mi tettel
akkor? Milyen segédeszkozt hasznaltal? Kit6l kértél segitséget? Mibol vetted észre, hogy jol
forditottad a nevet?

Ezutan kovetkeztek a jelenlegi helyzet tisztdzasara vonatkozo kérdések: Mennyire érthetd
ez a megoldas a feltételezett magyar olvasod szamara? Mitdl lenne a név ebben a szévegben még
optimalisabb és relevansabb a célnyelvi olvasd szamara?

A hallgat6 ezen a ponton elakadt, és ismét jottek a kifogasai. Ekkor tiikrozéssel segitettiik
a hallgatot a kifogasok atlenditésén: Most az az érzésem, hogy valami miatt ellenallas alakult ki
benned. Javits ki, ha rosszul latom! Ezzel a kérdéssel megtort a jég, igy ratértiink a cselekvés
megtervezésére. A kérdésekre valaszolas soran a hallgatdnak hirtelen eszébe jutott, hogy van egy
rabbi baratja, akit megkérdezhetne. Két nap mulva a kdvetkezo levelet kaptam: A kérdéses héber
kifejezés kapcsan irtam Frolich Robert rabbinak, akit6l ebben a pillanatban kaptam azt a valaszt,
hogy Magyarorszagon a hagyomanyos askenazi kiejtés szerinti a Sliach Cibur alak hasznalatos.

Az esettanulmanyban bemutattuk, milyen kommunikécios stratégiat hasznaltunk, és
hogyan vezettiik ra a hallgatot kérdéseinkkel arra, hogy megtalalja a megfeleld forditast a sajat
lehet6ségei, modszerei alkalmazasaval, ami az adott esetben eltért attol a megoldastol, amire a tanar
gondolt.

A kovetkezd tablazatban bemutatjuk az esettanulmény soran alkalmazott kommunikacios
stratégiankat, amelyet a coaching stilusi oktatd alapkompetenciainak tartunk (lasd ICF-
kompetenciak).
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megfelelé kommunikacios stilus | alehetd legpozitivabb hatast gyakorlo nyelvezet
hasznalatanak a képessége, nem megbélyegzd, nem ginyos

a biztonsagos és tAmogato 1égkor kialakitasanak képessége

a nyilt, rugalmas és magabiztos stilus alkalmazasanak
képessége

a vilagos, érthetd és 1ényegre t6ré megfogalmazas
képessége

a visszacsatoldas az elmondottak visszatiikrozésének képessége

az elmondottak mas szavakkal torténd
megfogalmazasanak, ujrafogalmazasanak a képessége

a fobb erdsségek €s a fobb tanulasi/fejlesztési teriiletek
felderitésének és feltarasanak képessége

a hatasos kérdezéstechnika a felfedezésre, feltarasra, belatasra serkentd kérdések
képessége

az aktiv figyelmet és a hallgat6 latdsmodjanak megértését
tiikkroz6 kérdések képessége

az elkdtelezddésre vagy cselekvésre serkentd kérdések
képessége

a nyilt végl kérdések képessége, amelyek segitenck a
tisztdzasban, a lehetéségek vagy 1j tanulsagok feltarasaban

akcioterv kialakitasa a vilagosan megfogalmazott kérdések és kérések
képessége, amelyekkel a hallgatdt konkrét 1épések
megtételére kérjiik

a haladds mérése az elismerés és szamonkérés, szembesités képessége azért,
amit a hallgatd megtett, nem tett meg, tanult, vagy
tudatositott magaban az el6z6 foglalkozas(ok) ota

a hallgato onreflexidjanak fejlesztésére vonatkozo
kompetencia, hogy a hallgatd képes legyen visszajelzést
kérni, meghatarozni a prioritasait, és kialakitani a sajat
tanulas {itemét, elgondolkozni és tanulni a tapasztalataibol

a felelésség kialakitasa a hallgato képességének fejlesztésére vonatkozo
kompetencia, hogy a hallgaté képes legyen meghozni
dontéseit, és sajat magat fejleszteni

1. tablazat. Kommunikacids és visszacsatolasi kompetenciak, stratégiak

Alkalmazasi teriilet: coaching stilusi visszajelzés a forditasok lektoralasaban

A szakfordito orakon a forditdsok megbeszélésénél a coaching szemléletli professzionalis
visszajelzést alkalmazzuk. A visszajelzésnél a 2. tablazatban bemutatott kommunikacios
stratégidkra és kompetenciakra épitiink. A megfeleld kommunikécios stratégiak mellett a
visszajelzések adasanal is a coaching modszertandhoz nyulunk, melybdl a kovetkezokben
bemutatunk néhany konkrét modszert.

2.

A hallgat6t onértékeléssel és onreflexioval bevonjuk a visszajelzés folyamataba. Az
onértékelés j06 modszer arra, hogy a hallgat6 valoban megértse és tudatosan kezelje
a hibait, és képes legyen a kijavitasukra, rdadasul az onbizalma sem sériil. Az
onbizalom erdsitésének masik moddja, ha a visszajelzéseknél elészor a jo
megoldasaira fokuszal és csak ezutan a hibdira. Tessziik ezt ugy, hogy miutdn a
hallgato kézhez kapta a tanar altal kijavitott forditast, két konkrét példat hoz a
forditasabol arra, amit jol oldott meg, majd egyet arra, amit fejlesztenie kell. Ezt
hivjuk szendvicstechnikanak.

Szobeli tanari visszajelzést is adhatunk a hallgatoi forditasrol. Természetesen itt is

"or

a j6 megoldasok megerdsitése a cél, ugyanakkor fontos az is, hogy a visszajelzés
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mindig realis legyen, ezért a tanari értékelés is szendvicstechnikdaval torténik: két
megerdsitd visszajelzést kovetden jon a fejlesztend? teriilet.

4. A tanari visszajelzés a fejlesztendd készségekrdl torténhet tgy, hogy eldszor
elmondjuk, mi az elvaras, a vonatkozo szabalyt, majd ezzel parhuzamba allitjuk a
hallgaté megfeleld, relevans megoldasait vagy/és a fejlesztendd megoldasat.

5. Bemutatunk egy megfelel6 hallgatoi forditast, majd megkérjiik a hallgatot, hogy a
vonatkoz6 szabalyok tiikrében értékelje sajat forditasat.

6. Elméletben szerepet cseréliink a hallgatoval a kovetkezd kérdésekkel: Ha te
javitanad ezt a forditast, mit vennél észre benne? Mit mondanal a forditonak?

7. Feléllitunk egy 1-10-es skalat, ahol az egyes érték a nem megfeleld forditast
jelképezi a tizes pedig a forditdi utasitdsnak minden szempontbol megfeleld
forditast. Ezutan a hallgato értékeli sajat forditasat ugy, hogy elhelyezi azt az adott
skalan, majd feltessziik a kdvetkezd kérdést: Hol allsz most a skalan? Mitdl tudsz a
skalan elérébb 1épni?

8. A kozismert Swot-analizist szintén hasznalhatjuk a forditasokra adott
visszajelzésnél. A hallgatod elkésziti a kovetkezd tablazatot az erdsségeirdl, a
gyengeségeirdl, a lehetdségeirdl/eszkozeirdl/modszereirdl és az akadalyokrol.
Ezutdn a kovetkezd kérdéseket teszi fel maganak: Milyen erdsségeim és
gyengeségeim vannak? Milyen IlehetOségeim, eszkozeim vannak? Milyen
akadalyokkal kell szembenéznem? Milyen erdsségeim vannak, hogy a
lehetéségeimmel, eszkozeimmel legydzzem a gyengeségeimet? Milyen erdsségeim
vannak, (hogy a lehet6ségeimmel, eszkozeimmel) legy6zzem az akadalyokat?
Milyen gyengeségeim gatolnak az akadalyok legy6zésében?

Swot-analizis
Erdsségeim Gyengeségeim
Lehet6ségeim, eszkdzeim, modszereim Akadalyok

3. tablazat. Swot-analizis a forditoképzésben

Alkalmazasi teriilet: tanari fejleszt6é coaching — a szakmai onfejlesztésre vonatkozo képesség
A coaching szemléletli oktatasban fontos szempont, hogy a hallgaté minden 6ran tanuljon valamit,
fejlédjon. Ez a szemlélet azonban a forditoképzésben részt vevo tanar szamara is érvényesitendd: a
tanar orardl orara tortend szakmai fejlédése, folyamatos dnfejlesztese es nreflexioja a sajat oktatoi
gyakorlatarol elengedhetetlen. Ugy gondoljuk, hogy az dnreflexiora, dnfejlesztésre és a szakmai
fejlédésre vald igényt, képességet és megvalositast a forditast oktatd tanarok kompetenciai koze is
fel sziikséges venni. Ennek a kompetencianak a fejlesztéséhez a kovetkez6 *coaching’ modszereket
ajanljuk:

1. Hallgatoinktdl kérhetiink megerdsitd visszajelzéseket az erdsségeinkrdl és a fejlesztendo
tertileteinkr6l, irasban €s szoban. Ezekkel a visszajelzésekkel erdsitjiik az egyenrangu partneri
viszonyt, a bizalmi 1égkort, raadasul hallgatéink tanuldi tudatossaga is fejlodik. Természetesen
fontos megadni a format, a nyelvezetet, ahogyan a visszajelzést kérjiik, részben azért, mert igy
orientaljuk a hallgatokat, hogy mire vagyunk kivancsiak, masrészt, hogy ne tegyiik ki magunkat
olyan kritikanak, amely Onérzetiinket és motivacionkat is sértheti. Ez a megadott forma a
hallgatoi visszajelzéshez a kovetkezd kérdések megvalaszolasaval torténhet: Mi volt kiilondsen
figyelemre méltd a mai éran? Mi volt kifejezetten a segitségedre? Mi az a harom dolog, ami a
hasznodra valt? Mit tudnék még tenni a fejlodésedhez?

2. Jeloljink ki sajat magunk szamara is célokat és fejlesztendd teriileteket: 1.) a félévre €s 2.) az
egyes orakra vonatkozoan. Tegyiik fel a kovetkezo kérdéseket: Miben szeretnék fejlédni? Mit
fogok tenni azért, hogy ez megvaldsuljon? Ki fogja észrevenni, hogy ,,jobban csindlom”? Mibdl
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veszem ¢észre én, hogy ,jobban csindlom™? Milyen tovabbképzéseken fogok részt venni
szakmai fejlédésem érdekében?

Osszefoglalas

Cikkiinkben bemutattuk, hogy az iizleti életben sikeres coaching modszerek hogyan alkalmazhatok
a szakforditoképzésben ¢€s a tanar szakmai fejlédésében. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a
modszereink a kisérletezés és a kiprobalas szakaszaban vannak. A hallgatdi visszajelzések azt
mutatjak, hogy a forditascoaching hatékony pedagogia eszkoz. Ugyanakkor tigy gondoljuk, hogy a
forditascoaching a szakforditoképzésben nem szoritja ki az eddig jol bevalt modszereket, azokkal
parhuzamosan érdemes alkalmazni, elsfsorban azért, mert a coaching alkalmazasa iddigényes.

A forditascoaching moddszereit és a kérdezéstechnikat valdszinileg Osztondsen vagy
tudatosan sokan alkalmazzék a forditoképzésben. A kérdéseket a forditascoaching sordn azonban
egy atgondolt struktiraba szervezve tessziik fel, azzal a céllal, hogy a hallgatoinkat tudatos
munkara/tanulasra 0sztonodzzik, a tanulas felelosségét az 0 keziikbe tessziik. A strukturalt
kérdésekkel a hallgatok erésségeire €s egyéni céljaira/ jovoképére fokuszalunk, és tigyeliink arra,
hogy jol érezzék magukat a tanulas soran, minél tobb sikerélménytiik legyen. Nem foglalkozunk a
kudarcokkal, csak a fejlodéssel, a jo megoldasokkal. A coachingmodszer lehetoséget kinal arra is,
hogy az eltérd tudasszinten 1évo és eltérd tapasztalatokkal, elvarassal rendelkez hallgatok szamara
»egyéni fejlesztést” tudunk nyujtani csoportos kereteken beliil, és igy mindenki megtalalja a ’sajat
megoldasait’.
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9. fejezet.
Students’ preferences for online or printed teaching-learning materials in the e-
learning system?

Abstract. This research has been the first stage of a comprehensive research into e-learning habits
at Szent Istvan University, Godoll, Hungary. In the first part of the research, a case study was used
to find out and map the individual needs and difficulties of a foreign student in the e-learning course.
In the second part of the research, all graduating correspondence students in the Management and
Leadership MSc and Supply Chain Management MA programmes filled in a questionnaire. Eight
research questions and two hypotheses were formulated. The answers received to the first two
questions indicate that students significantly use computing tools and the Internet to study. They use
electronic devices, of which laptops and smart phones are used most of the time to search on the
Internet. Consequently, the first hypothesis that foreign students use internet a lot in their academic
studies was confirmed. Despite this finding, the answers to questions from 3 to 8 indicate that
students use e-learning only to reach the teaching and learning e-content, they continue to prefer
traditional ways of learning and resources such as printed materials. Students prefer printed and
printer-friendly versions of downloadable electronic materials. The last part of the research found
that the slides used by lecturers should be readable, simple, clear, uncluttered and colourful with
pictures, and should not contain a lot of information. Our second hypothesis that foreign students
learn on the internet interface, was refuted. In the future, the research will be replicated with and
extended to other university students at SZIU and younger generations. This article does not discuss
the cognitive reasons behind the findings.

Keywords: education management system (EMS), electronic vs. printed e-learning materials, layout
of slides, case study, questionnaire

1.INTRODUCTION

1.1. The advantages of e-learning

E-learning has been gaining ground and popularity both among university teachers
and students. A lot of organizations and educational institutions use e-learning and
e-learning methodology because it can provide effective and cheaper educational
tools compared to traditional classroom teaching and traditional printed textbook
materials, and also because the coronavirus pandemic has forced schools to shut
down temporarily and start online teaching. At the beginning, it may seem that it is
more expensive and time-consuming to develop e-learning materials with
multimedia applications using interactive, online methods, than traditional printed
classroom materials. E-learning also requires some technical support, such as
servers, computers and a computer room equipped with an interactive smart board
and dedicated to this specific educational purpose. However, later on, the costs are
lower especially if other than the costs of classroom facilities are considered. Once
e-learning materials are completed, teacher’s time is saved, as is the time dedicated
to the correction of homework assignments and tests: homework assignments in the
e-learning systems can be corrected faster, and tests can be updated and reused as
many times as the teacher wishes. The e-learning materials can be updated faster
and cheaper, as compared to traditional printed coursebooks. E-learning materials
must be compiled once, and upon being saved they can be used for a long time,
provided modifications and updatings are made to them. Whereas if traditional
printed coursebooks become out of date, the only thing we can do is to get rid of
them. E-learning materials are cheap for the students as well because teachers
provide them with the teaching and learning materials for free. Due to e-learning

3 Szerzok: Klara Veresné Valentinyi Klara, Szalay Zsigmond Géabor
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softwates, teachers can give immediate feedback to students. Apart from fast
feedback, e-learning offers effective, interactive instructional methods, such as
collaboration with peers in breakout rooms, activities for self-paced study,
personalized learning and testing based on learners’ needs and abilities, the use of
simulations, gamification, videos and authentic media materials. Further, all
learners receive the same quality of instruction, bias or prejudice are avoided.

E-learning materials are convenient because of their permanent availability
and accessibility, retrievability, attractive display, forwarding capabilities and
adaptibility. E-learning materials can be reached from all places, from home,
homework assignments can be made even on the train, bus or underground.
Moreover, e-learning and teaching may reach a wide target audience, those who
have difficulty attending traditional classes because they are located in
geographically far away places, or have limited free time, mainly in the late hours,
because of work and family commitments, or are restricted in their mobility because
of health, illness, culture, religion, politics, location. These factors do not allow
them to attend courses on specific dates with a fixed timetable in a specific location.
E-learning has become an indispensable teaching tool in the corona virus pandemic
of today. The coronavirus pandemic has accelerated the spreading of e-learning and
forced thousands of teachers to start to use e-learning applications, e-methods and
e-materials.

2. THEORETICAL BACKGROUND

2.1.Definition of e-learning system

Coursebooks and supplementary tasks, exercises, tests and even videos stored on
CDs are considered the first e-materials, however, today CDs have become
obsolete. In most advanced e-learning courses, the student (the user) can study with
the intelligent education software independently. Recently, students have been able
to communicate freely on multiple platforms, which are used for e-services similar
to Web 2.0 (e-learning video 2.0: chat, video, etc.). The process is supervised by
the computer, the instructor is accessible via the Internet.

It is difficult to produce a single definition of e-learning, which includes all
that have been said above and is accepted by most of the scientific community.
Sangra et al. [1] have collected 15 different definitions of e-learning, which were
grouped by their focus as follows: 1. Technology-Driven Definitions, 2. Delivery-
System-Oriented Definitions, 3. Communication-Oriented Definitions, 4.
Educational-Paradigm-Oriented Definitions.

One of the best-known definitions was provided by Horton [2], who says
that e-learning is the use of electronic technologies to create learning experiences.
Some definitions add a specified focus to the term, like Course Management System
(CMS), Learning Management System (LMS), Virtual Learning Environment
(VLE), Knowledge Management System (KMS), or Massive Open Online Course
(MOOC).

Yousef et al. [3] defined the significance of MOOC and its impact on the
learning and education processes as follows: ‘“Massive open online courses
(MOOCs) have drastically changed the way we learn as well as how we teach. The
main aim of MOOCs is to provide new opportunities to a massive number of
learners to attend free online courses from anywhere all over the world.” The most
significant characteristic of MOOC is that it can be reached from anywhere all over
the world, because the aim of MOOC is to overcome real geographic distance, not
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just the distance between home and classroom but also between countries and any
other parts of the world.

However, for our research purposes a more specific and detailed definition
Is needed, therefore we have created our own definition: e-learning is training,
knowledge transfer, a study process supported by digital devices and assets (storage,
retrieval, display, forwarding and content feedback, study aids). It is an open format
and a training framework accessible from a private or public network that enables
effective organization of the user's (young or adult) training process and appropriate
communication between students and teacher, as well as teacher’s feedback on the
students’ performance irrespective of their location and time.

2.2.The elements of e-learning systems
Three key elements of e-learning are presented in Figure 1.

e Human actors who contribute to and participate in
online learning.

¢ Professional content acquired by students during the
learning process.

* An IT system that provides a framework for delivering
learning materials to learners (or as an integrated
solution enables to identify participants and track their
learning process).

Figure 1. The elements of e-learning
Source: Poor et al., [4]

Human actors can be the following: 1. Administrators: their task is to operate and
maintain the e-learning infrastructure. 2. Educational administrators: their task is to
continuously monitor the educational activity, student enrolment, compilation of
training plans, new training needs. 3. Curriculum developers: their task is to
maintain and transform learning materials into electronic education materials. 4.
Teachers: their task is to mentor, motivate students, answer their professional
questions, evaluate their work, handle student issues, compile and update the
teaching material. 5. Students: they obtain knowledge, develop abilities and skills
by e-learning.

The different types of e-learning systems and curricula are shown in Figure
2, while the categorization of system solutions is presented in Figure 3.
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Figure 2. The different types of e-learning systems
Source: Poor et al., [4]

e Publish teaching materials in the organization's intranet
system.

e Support individual elements of the educational process

e Use e-learning tools (e.g. online test, infographic, think
map).

e Manage the users (trainers, students), provide
communication opportunity, a surface for teaching
materials, assignments, questionings.

* Manage the entire training process of students (all their
courses, their relationships).

Figure 3. The system solutions
Source: Poor et al., [4]

2.3. Literature

The first question about e-methodology for university students should focus on
students’ preferences, motivation and willingness to actively use the system and its learning
tools for studies. Apart from that, the educational goals and outcome should be considered,
for example if the requirement to achieve the course is to give an oral presentation online
or to submit an academic paper, the pedagogical and methodological e-tools should be
chosen accordingly. All this means that using e-learning methodology is also pedagogical
and cognitive challenges, together with an informatical one (Upadhyaya-Mallik [5], Wan
et al [6]). E-learning must support a whole series of pedagogical requirements like support
of cognitive processes (thinking), systemization of knowledge, creating professional skills,
supporting collaborative processes and integrating acquired skills into daily practice
(Esterhuyse et al [7]).

Consequently, the compilation of e-teaching material provided for students should
consider all these factors, of which students’s perefences for the e-learning materials
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(online or printable, the layout of slides) are researched by this study. Despite the tsunami
of e-books and e-materials, some studies have found that students simply prefer print to
digital (Millar et al [8], Mizrachi [9], National Association of College Stores [10]). Other
studies have found that students prefer key phrase outlines (line by line), pictures and
graphs, color backgrounds on power point slides (Apperson et al [11]), because these
features make the cognitive intake more efficient.

3. RESEARCH GOAL AND RESEARCH METHODOLOGY

The goal of the research was to find out what difficulties foreign students face in
the e-learning course (case study), what types of electronic devices foreign students use in
their academic studies and how frequently they use the internet in their studies. We also
asked them whether they prefer using the e-learning materials online or printed, and what
features of the slide layout facilitate their learning process (questionnaire).

The research used qualitative and quantitative study: the former was a case study,

the
latter one a questionnaire.

3.1. Methodology: Case Study Research

The case study research design has become popular over the past few years to
analyse specific situations in different scientific disciplines such as social science,
psychology, anthropology, political, science and human resources management.
Psychologists, anthropologists, social scientists and others have seen case study research
design as a valid method of research for many years because it provides realistic and thus
sometimes unexpected results and responses to research issues. Case studies are especially
useful to test scientific theories and models and to explore trends in real world situations
and all sorts of other contexts, because they are in-depth studies and empirical inquiries
into particular situations.

Case studies should support, confirm or facilitate the launch of qualitative and
quantitative research. The results of a case study tend to be more opinion based as opposed
to quantitative statistical methods. Case studies ensure a holistic approach to the research
question. In a case study design methodology, it is not an obligation to collect numerical
data, instead we can map and judge trends and analyze data which are related to our
research questions (Shuttleworth [1]).

Case studies can be conducted in a small study group or with an individual. In the
design of a case study, it is important to focus on ’letting things happen as always’ and
"letting the participant say whatever comes to their mind’: the researcher can be an active
participant (like a coach in the case study below) or a passive observer if we want to have
a snapshot of real situations. However, we should make sure that the study is focused and
concise. We chose the methodology of the case study because we wanted to get a sincere
feedback and opinion about the e-learning course and the individual coaching sessions
seemed to be a proper tool for that.

3.2. Case study: a coaching conversation with a foreign student participating

in an e-learning course

This case study shows an individual coaching session with a foreign student at Szent
Istvan University, who does e-learning based courses. These courses were introduced into
the curriculum at Szent Istvan University almost ten years ago. Most of the students who
participate in such courses are foreign students of different backgrounds, cultures and
religions. For most of them, e-learning does not pose any difficulty, however, for some,
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private tutoring or coaching conversations are needed to help them cope with the challenges
of the e-learning system. One of such students, whose name cannot be mentioned in here
for confidentiality reasons, is from an Arab country. He is 19 years old, his knowledge of
the English language is B1, and he almost failed in the e-learning course. Therefore, the
instructor decided to talk to the student in order to find out his e-learning material
preferences and the root cause of the failure and the challenges he faces in the e-learning
course daily.

It was also expected to help the instructor to focus more on the individual student’s
needs and expectations in terms of the e-learning materials and methodology. Because of
the pressure of time and because immediate results were expected, individual coaching
conversation seemed to be the most efficient methodology to explore.

3.2.1. Results: the description of the case study of an individual foreign student

doing an e-learning course at SZIU

Since each coaching session is confidential, the name of the student is not
mentioned in this article. The coach was one of the authors of this article. This case study
gives an account of the coaching session held with this foreign student. The coach first
introduced herself and asked the student to briefly introduce himself as well and speak a
little bit about his background. Next, the coach told the student that she knew that the
student had dificulties in the e-learning course, therefore, she would like to initiate a
conversation with him to find out how the instructor could help him do the e-learning course
effeciently and motivate him to get better grades. The coach said that the conclusions of
this private conversation would be used by the instructor to help the student, no personal
information would be disclosed, it would be treated confidentially. So the coach and the
participant ,,signed a contract” in which they agreed to the confidentiality rules. Contracting
is an important part of the individual coaching session partly because the focus of the
session is clarified, and partly because the expectations from the participants are made clear
in order to avoid disappointment. In this case it was extremely important, because the
coaching conversation was initiated by the instructor of the course and the coach, so there
was a possibility that the student would not be willing to contribute and tell his problems
openly. Therefore, the coach said to the student that the session would be successful only
if the student talked openly and told the truth about whatever came to his mind concerning
e-learning materials, motivation, difficulties, the personality and teaching methods of the
instructors, etc. Each idea was put on a piece of paper by the coach, without adding any
personal remarks to them. The purpose of the individual brainstorming was to find out what
were the real and true issues that caused difficulties in completing the e-learning course
successfully. In a case study coaching session, the coach needs to be flexible and adaptable
to the needs of the individual and the flow of the conversation: if a new issue arises and the
individual wants to talk about the new issue, the coach should adapt to the new situation,
follow the flow without intervention.

The coach continued by asking the student to specify his expectations from the e-
learning course: Please, specify your expectations from the e-learning course. What would
make you feel satisfied at the end of the e-learning course? The student said that he was
enthusiastic at the beginning of the e-learning course because his parents lived in Vienna,
a city close to Budapest, and he went to visit them each weekend. Thanks to the e-learning
system, he thought he would be able to do his homework assignments from Vienna at the
weekend. At first, the methodology of e-learning seemed to be convenient because he didn’t
have to carry heavy coursebooks with him on the train. However, it soon turned out that
his IT-skills were not so good, his parents and his younger brothers could not help him with
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the use of the e-learning software, so finally he gave up experimentation and travelled back
to the university without completing his homework assignments. At some point, he wished
he had had some printed coursebooks. He had the slides of the classroom presentations with
him, but the slides were cluttered with too much information, just a few pictures and
illustrations. He felt he would prefer slides with less information and more pictures and
illustrations. Also, to use the slides for learning was difficult for him because his
professional language skills were not good enough.

Now it was up to the coach to help and support the student to find the solutions to
the raised issue. The coach thus asked what kind of e-learning materials he would prefer.
He said that the printed version of the e-learning materials would be helpful, in which he
could take his notes and write the Arab versions of the English professional terms.

The coach then asked him to tell her his ,,vision” about an ideal e-learning course,
and invited him for a game. The coach asked him to imagine that overnight a fairy creates
an ideal e-learning course which suits his requirements and expectations in all respects, and
invited him to describe his next class in the e-learning course answering the following
questions: What would be different the next day? What would the e-learning course look
like? How would you feel? How would your family feel? How would your instructor feel?
He said that he would like to get the e-learning materials before the class, not just the slides
but the background reading materials as well, and at the beginning he would print them out,
both the background materials and the slides, and take them with him to Vienna for the
weekend. he would prefer slides less cluttered, with less information, but more illustrations,
pictures, graphs. He would feel more self-confident if the instructor could be reached by e-
mail as well and he could help him when he was stuck in the e-learning system. He would
feel more confident and motivated to do his homework assignments, and his parents,
especially his father, would be very satisfied with him, since his father pays a lot money to
finance his son’s studies. The instructor would also be satisfied with him, which was very
important for him.

All his ideas were again collected on a piece of paper, and passed over to the student.
Next, the coach asked the student to do some scaling game and asked. On a scale from one
to ten, where would you put your succes in the e-learning course? What needs to happen
for you to move forward on the scale and reach ten? If you wish, you can use the notes |
have just given to you. The student said that he was at eight on the scale at the moment, and
he would forward to nine on the scale or even ten if he had the opportunity to have some
of the e-learning materials printed, however, as soon as he would feel confident with the e-
learning system he would not need the printed versions of the coursebook and the slides.

Finally, the coach went on asking: Under these ideal learning and teaching
conditions, how would you be able to do all the homework assignments and prepare for the
classes? What would be your strategies? The student said that he would ask the help of the
instructor in email or through the e-learning system when he was stuck, and he would
definitely read the slides provided for them before classes.

Since the time went by fast, the coach concluded the conversation asking the student
to set up an ,,action plan”: When will you try your new strategies? Which strategies will
you try tomorrow? He said that the following weekend he would take some of the printed
learning materials with him, and the next day he would talk to the instructor to ask his email
address so that he could ask for help.

The success of the coaching session was shown by the student’s feedback and
answers to the last questions of the coach: Have the results of the coaching session met you
prior expectations? How happy are you with the results of the coaching session? How do
you feel now? All his answers were positive, he enjoyed the session and promised to try his
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new strategies. He was smiling and seemed satisfied at the end of the session. The next day,
the coach called the instructor and gave him feedback.

4. The questionnaire

4.1. Research questions in the survey

The survey as part of the quantitative research attempted to answer the following
questions:

1.
2.

3.

Question #1: [14] How important is the Internet for you when you study?
Question #2: [17] How often do you use the following tools (laptop, smartphone,
e-book reader, tablet, personal computer) to study?

Question #3: [20] How effectively can you learn from the following types and forms
of learning materials?

Question #4: [23] Approximately what percentage of downloadable material do
you print out?

Question #5: [24] How important do you think it is to have printer-friendly versions
of downloadable materials?

Question #6: [25a] If a downloadable course material is available before a lecture,
then a.) do you print it out in advance and bring it to the lecture?

Question #7: [25b] If a downloadable course material is available before a lecture,
then b.) do you download it to some mobile device and bring it to the lecture?
Question #8: [26] How important are the following features of slides for you?

4.2.Hypotheses

H1:

The Internet is used by students to a great extent during their studies, i.e. the

Internet is indispensable for students to learn. (Q1, Q2)

H2:
Q8)

Students typically learn on the e-learning interface. (Q3, Q4, Q5, Q6, Q7,

4.3.Materials and Methods

The survey was conducted among foreign students of Szent Istvan University
(SZIU). All students participated in one of the economic training programmes at SZIU:
Management and Leadership (MA) correspondence training programme, Management and
Leadership (MA) full time training programme, Supply Chain Management (MA)
correspondence training programme. They were graduating students in their last year, who
had experience in the e-learning systems at SZIU.

Table 1.
The proportion of respondents and total population.
Source: authors’own research

Correspondence 165 120 72,7
Full time 32 27 84,4
Total 197 147 74,6

According to Table 1, the questionnaire was filled in by 74.6% of the graduating students,
who are considered as the population of the research. It can be stated that the results are
considered relevant, realistic and reliable.
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Figure 4. Age distribution function
Source: authors’own research

No sensitive or personal information was collected during data collection, so the
identification of students by their Neptun code (student ID number) did not cause any
personal data protection problems. Most of the respondents were between the ages of 24
and 28 years, the typical ages of university students (Figure 4).

5.RESULTS

This research was part of a more extensive research in which students answered a

total
of 39 questions. The full questionnaire is not being cited here, the answers only to the most
relevant 8 questions (see above) are analysed and reported. The square brackets indicate
the number of the question in the original questionnaire.

5.1.The use of the Internet

Question #1: [14] How important is the Internet for you when you study?
The data in Table 2 show that 91% of students (rows C+D) use the Internet to a large extent
for learning. This has a strong correlation with Hypothesis 1. Based on the findings, it can
be stated that students rely heavily on the Internet in their studies, so the first hypothesis
that “The Internet is used to a decisive extent by students during their studies, i.e. the
Internet is indispensable for students to learn” was confirmed.

Table 3.
The frequency of the use of IT tools to study
Source: authors’own research

0 0 %
13 9 %
90 61 %
44 30 %
0 0 %
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Table 2. The importance of the Internet for learning
Source: authors’ own research

Question #2: [17] How often do you use the following tools to study?
58% | 11%| 4%| 5%/ 13% | 10% | 22%
3%| 2%| 1%| 9%/| 33%| 52% | 85%
67%| 5%| 7%| 11%| 7%| 4%| 11%
10% | 13%| 7% | 31%| 27% | 13% | 39%
86%| 3%| 3%| 6%| 1%| 0%| 1%

Table 3 shows that students use laptops most often (85%). The use of smart phones
is also significant (39%), probably because the Internet can immediately be accessed by
both devices from all places. Interestingly, they use e-book readers the less.

5.2.Display vs. print out

Questions #3, #4, #5, #6, #7 related to the way how studenst use the available e-

learning materials.

Question #3: [20] How effectively can you learn from the following types and forms

of learning materials?

Table 4 shows that printed materials are the most popular among students. They
find downloadable materials which are to be read on screen surprisingly appropriate
for studies. Hence, the printed version of downloadable digital materials is preferred
more. Unfortunately for teaching material developers, the texts that can be viewed
on the e-learning interface is not considered to be the most suitable material by
students, however, multimedia materials seem to be a bit more popular.

Table 4.
0 7 4 18 36 82
1 10 30 38 46 22
0 1 8 15 45 78
8 20 45 44 21 9
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The efficiency of the different types and forms of learning materials in e-learning courses
Source: authors’ own research

Question #4: [23] Approximately what percentage of downloadable material do
you print out?

There were 90 students (almost 50%) out of 197 respondents who reported that they
printed out at least 75% of the downloadable learning materials, especially when
when they were preparing for tests, as shown in Figure 5.

70
60
50
40
30
20
10

0

Students

[0, 25] {25, 50] (50, 75] (75, 100]

Quartiles

Figure 5. The number of students who printed out the downloadable material
Source: authors’ own research

Question #5: [24] How important do you think it is to have printer-friendly versions
of downloadable materials?
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Figure 6.. The percentage of students who think that printer-friendly version of teaching
materials is important
Source: authors’ own research
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Students consider it extremely important that the materials in e-learning should have
a
printer-friendly version: 65% of students said it was very important, as shown in Figure 6.

Question #6: [25a] If a downloadable course material is available before a lecture,
then a.) do you print it out in advance and bring it to the lecture with me?
Question #7: [25b] If a downloadable course material is available before a lecture,
then b.) do you download it to some mobile device and bring it to the lecture?
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Figure 7. The number of students who print out downloadable course material
before the lecture
Source: authors’ own research
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Figure 8. The number of students who download available course material and read it
on mobile device during the lecture
Source: authors’ own research

An interesting correlation is shown by Figures 7 and 8. In the lectures, students read
the downloadable content on a mobile device rather than use printed versions. Only 70
students out of the 197 respondents who completed the questionnaire indicated that they
would print out up to 25% of the materials before the lecture. This correlation is found in
the 1st Quartile in Figure 8. Overall, it can be stated that printed materials are preferred by
students, and thus it can be concluded that Hypothesis 2, that is “Students typically learn
on the e-learning interface ”, is rejected.

Question #8: [26] How important do you think the following features of slides are
for you?
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Visual appearance of the slides matters a lot, of which legibility and the suitability
of slides for self-study (colourful, with pictures and illustrations, uncluttered, not
too much information line by line) were the most important features for foreign
students as Table 12 shows.

Table 12.
The importance of the features of slides as indicated by students
Source: authors’ own research

25 31 28 37 26

46 31 36 24 10

6.DISCUSSION

According to the results obtained in the private coaching session, the foreign student
liked the e-learning course and the e-material, however, he had poor IT and language skills,
therefore the printed versions of the e-learning materials would have been more helpful for
him. Also, he would prefer slides with less information and more pictures.

The results of the quantitative survey were in line with the results of the private
coaching session. The answers received to the first two questions indicate that students
significantly use computing tools, especially smart phones and laptops, and the Internet to
study. This is not surprising in itself, since the internet and these tools are present in all
areas of life, especially in the time of the corona virus pandemic. Consequently, the first
hypothesis was confirmed. The answers to questions from 3 to 8 determine that printed
materials are popular among students, they prefer downloadable and printable digital
materials. Texts without images and illustrations on the e-learning interface are not
considered to be very popular among students, however, multimedia materials seem to be
quite popular (Q3). Almost 90 (almost 50%) out of 197 respondents printed out at least
75% of the downloadable learning materials some time during the course, especially in
their preparation for tests (Q4), therefore students (65%) consider it extremely important
that e-learning materials should have a printer-friendly version (Q5). True, before lectures,
students (40%) rarely print out the learning materials; in the lectures, they mostly read the
downloadable content on their mobile devices. At the same time, visual appearance and
layout of the slides used in the lectures matter a lot, their legibility, colourfulness, clarity,
simplicity and the information structured line by line in the slides are the most important
features for foreign students, which features make the slides suitable for self-study.

7. CONCLUSIONS AND PROSPECTS FOR FURTHER RESEARCH

It has been concluded that the quality and type of e-learning materials are very
important factors to motivate and help students to use the e-learning system and they
contribute to the efficiency of the e-learning methodology and to achieve the pedagogical
goals. Our research population use the electronic devices in their studies a lot, however,
they prefer the traditional, downloadable, printed versions of the e-learning materials to
online e-materials when they prepare for tests. It is also not surprising that the layout of the
slides should be clear, line by, uncluttered, and colourful. At the same time, it should not
be overlooked that the younger generations of primary and secondary schools, abroad and
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domestically, use almost exclusively electronic teaching and learning materials, and their
expectations may differ from those of the older generations. Therefore, in the future the
research will be replicated not only with and extended to other university students at SZI1U,
but younger generations as well in order to determine the best methodology to improve the
efficiency of e-learning. Also, the cognitive background and explanation of the findings
will be analysed in forthcoming research. Finally, the foreign student in the coaching
session mentioned that he had poor IT skills, which is also an important finding of the
research and needs further examination, because students are thought to have proper IT
skills, but in fact, they fail to have the required IT competencies at universities.
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10.fejezet

A Dblattolas tobb szemponti megkozelitése
Absztrakt
Bevezetés
A gb6dolldi Szent Istvan Egyetemen a mult szazad nyolcvanas éveiben indult el az elso,
szakforditokat képezd évfolyam. A piac igényeit szem el6tt tartva, a szakfordtoképzés
megtartasaval, felmertiilt az igény a tolmacsolas oktatasara, ezért elindult a ,,Bevezetés az
iizleti tolmacsolasba” cimi tantargy, melynek része a blattolas oktatasa, azaz irott szoveg
hangz¢ forditasa. Jelen cikk a blattolas a kdvetkezd szempontokbol vizsgalja: 1.) a blattolas
pszicholingvisztikai és pragmatikai megkozelitése, 2.) a blattolas szociolingvisztikai
megkozelitése, 3.) a balttolds szovegnyelvészeti megkdzelitése.

A blattolas pszicholingvisztikai megkozelitése

A blattolas pszicholingvisztikai megkozelitésének vizsgalatanal a blattolas definiciojabol

kell kiindulnunk.

Klaudy (2002: 27) a forditas fajtait a kovetkezoképpen osztalyozza:

» firott szoveg irasbeli forditasa

> firott szOveg szobeli forditasa (blattolas, BL)

» hangz6 szoveg szobeli forditasa (tolmacsolas)
» hangz6 szoveg egyidejii szobeli forditasa (szinkron vagy szimultan tolmacsolas)
» hangz6 szoveg szakaszos szobeli forditasa (konszekutiv tolmacsolas)

» hangz6 szoveg irasbeli forditasa (pl.filmfeliratozas).

A forditastudomany koveti ezt az osztalyozast, és foként az utdobbi években, szdmos

) kutatdsi eredményrél olvashatunk a fent felsorolt forditasi fajtdk szinte
mindegyikérdl. Ez aldl csupan az ,.irott szoveg szobeli forditdsa” azaz a ,,blattolas”
kivétel: a forditas- és tolmécsoldstudomany miiveldi keveset irtak a blattolasrol. A
forditdstudomany irodalméaban szinte alig olvashatunk errdl a forditasi tipusrél, s ha
olvashatunk is a blattoldsrol, akkor is csak nagyon érintdlegesen és felszinesen
targyaljak azt (Gouadec 1989, 1990, Seleskovitch et.al. 1989, Shuttleworth 1997). S
noha a forditdstudomany egyik nagy alakjanak véleménye, miszerint ,,a blattolas igen
ritka a forditoi gyakorlatban (Gile 1985: 175) megindokolni latszik ezt a megallapitast,
véleményiink szerint mégis indokolatlan az, hogy a blattolas a forditdstudomanyban
1daig nem kapott kelld figyelmet. Tapasztalatunk szerint a blattolas gyakoribb a forditoi
gyakorlatban, mint azt Gile allitja, forditaspedagdgiai hasznossagat pedig egyetlen
forditd- és tolmacstanar sem vonja kétségbe.

A blattolas definicioja

A blattolas pontos meghatarozasat is csak néhany forditaskutatd adja meg. Vizsgaljuk
meg tehat milyen blattolas-definiciokat olvashatunk a szakirodalomban.

Induljunk ki a kissé furcsa és idegen hangzasu ,,blattol” sz definiciojabol az
Idegen szavak és kifejezések szotaraban, amit az alabbi forméaban olvashatunk: ,,1. zene
ismeretlen zenedarabot elsO latasra eljatszik vagy elénekel” (Bakos 1999: 105). A
definicio alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a forditéi gyakorlat és a forditasoktatas a
., blattolas’ szakkifejezést a zenébdl kolesondzte, €s haszndlja sajat céljaira.

Klaudy fenti ,, blattolds ” meghatarozasa, és Seleskovitch et al (1989) definicioja,
aki a , blattoldast” a leirt anyagok ,elmondasanak” tartja, megerdsiti ezt a
kovetkeztetést.

Baker (1998) definicioja a blattolasrol (sight translation or translation at sight)
is nagyon rovid: irott szovegek szobeli forditasa.
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Gouadec (1990: 35) definicidja szerint a blattolds olyan forditasi tipus, amelynél
nem eldkészitett irdsos szoveget forditunk szoban. Gouadec szerint a blattolas annyiban
tér el a tobbi forditasi tipustol, hogy az esetek tobbségében az irott forrasnyelvi széveg
célnyelven torténd *tomoritett szobeli forditasat kérik a tolmacstol, szemben a tobbi
forditasi tipussal, ahol a forrasnyelvi szdveget nagyobb terjedelemben, azaz nem
Osszefoglalva kell a forditonak visszaadnia.
szerint a gyakorlatban is 1étezik olyan forditasi szituacid, példaul szinkrontolmécsolas
esetében, ahol az irdsos szoveget a forditd a konferencia elétt megkapja,
kovetkezésképpen elOkészitheti a szoveget. SOt az sem kizart, hogy a forditonak nem
kell tomoritenie az irott forrasnyelvi szoveget, hanem teljes terjedelmében kell széban
leforditania azt.

Szabari (1999: 77) ,,blattolas” definicidja a fenti meghatarozasoknal egy kicsit
bdvebb: ,,A tolmacsolas és a forditas kozott helyezkedik el az irott szoveg hangzd
visszaadasa a ,, blattolas”.

Szabari gondolatmenetét tovabb fejlesztve dsszeallitottam egy tablazatot a tolmacsolas,
a forditas és a blattolas kozotti kiillonbségek és hasonlosagok érzékeltetésére. A
tablazatban a kdz0s pontokat kiemeltem (1.sz.tablazat).

Ebbdl kiindulva jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy a BL meghatarozasaban
fontos szerepet jatszik az, hogy mennyiben hasonlit a forditdsra és mennyiben a
tolmacsolasra. A tolmdacsolds, a forditds és a blattolds kozotti kiilonbségek és
hasonlosagok érzékeltetésére allitottam Ossze a kovetkezd tablazatot, amely a forditas
¢€s a blattolas, illetve a tolmacsolas és a blattolas kozotti kozos pontokat kiemeli (vO.
Valentinyi 2006):

1.sz.tablazat: A forditas, a blattolas és a tolmacsolas osszehasonlitasa

Vevd nincs jelen Vevo jelen van

Output: irott szoveg
maradando

Az értelmezéshez és a
produkcidhoz hasznalhat
segédeszkozoket

Output: hangzo széveg
nem maradando

Az ertelmezéshez és a
produkciohoz nem
hasznalhat segédeszkozoket

Forditas Blattolas Tolmacsolas
Irasbeli kommunikacio Szobeli kommunikacio Szobeli kommunikacio
(kozvetités) (kozvetités) (kozvetités)

ado jelen van

(van — korlatozott —
visszakérdezési lehetoség)
vevd jelen van

Input: hangzé szoveg

Output: hangzo széveg
(nem maradando)

nem latja a (teljes)
forrasnyelvi szdveget

az értelmezéshez és a
produkciohozl nem hasznalhat
segédeszkozoket

Nem azonnali produkcio:
lehetdség a késébbi
javitasra

azonnali produkcio: nincs
lehetiseg a késobbi
Javitasra, de van lehetdség
azonnali korrekciora

Azonnali produkcio: nincs
lehetiség a késobbi javitasra,
de van lehetdség azonnali
korrekciora

Jol lathato, hogy a BL 6t ponton érintkezik a tolmacsolassal, mig a forditassal harom
ponton. A BL ¢és a tolmacsolas is szobeli kdzvetités, a vevé mindkét esetben jelen
van, mindketté azonnali szobeli produkcid és a szobeli produkcionél segédeszkozt

egyik esetben sem hasznalunk.
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A forditas ¢és a BL abban hasonlit egymasra, hogy az ad6 egyik esetben sincs jelen,
ugyanakkor a teljes szoveg mindketténél rendelkezésre all. A hasonlésdgok szama
alapjan Szabarival (1999) egyet értve megallapithatjuk, hogy a BL kozelebb 4ll a
tolmécsolashoz, mint a forditdshoz. Ez a megallapitas a forditdsoktatds szamara azt
jelenti, hogy a BL j6 modszer a tolmacsoléas oktatasaban.
¢és a tolmacsolas kozti rokonsagot, majd a definiciot pragmatikai megkdzelitésbol is
kiboviti: ,,...a blattolas, azaz az irott forrdasnyelvi szoveg szobeli célnyelvi kozléssé
alakitasanal, egy adott hallgatosag elvarasait, tdajekozottsagat, kulturalis hatterét is
szempontok, amelyet a blattolasnal szem el6tt kell tartani, ugymint a
szocilingvisztikai és pragmatikai szempontok, azaz a hallgatoésag elvarasai,
kimarad a blattolast erdsen meghatarozo egyik tényezd, a szovegnyelvészeti tényezo,
azaz a forditand6 széveg miifaja, .

A definicié azonban még igy sem teljes, hiszen minden eddigi meghatarozasbol
kimaradt az ,.elsé latasra™ kitétel, amit a forditasi tipus angol meghatirozéasa jol
visszaad: ,,sight translation” vagy ,on the spot translation”. Mindezekkel a
forrasnyelvi szoveg elsd latdsra torténd szobeli célnyelvi kozléssé alakitdsa
(esetenként tomoritése), a forditanddo szoveg mifajat (szovegnyelvészeti
szempontok), az adott hallgatosag elvarasait, tajékozottsagat, kulturalis hatterét
(szociolingvisztikai szempontok), és a kommunikacids szitudciét (pragmatikai
szempontok) szem el6tt tartva.

A blattolas Christian Nord interkulturalis forditasi modelljében

Christian Nord (1997) interkulturalis forditasi modelljét, amelybdl eredetileg
hidnyzik a blattolas, kiegészitettiik a blattolassal, €s igy Nord alapjan a BL-t egy
masik szempontbol is megkdzelithetjiik: e szerint a BL szandékos, kétiranyu,
személyek kozotti, kommunikativ, interkulturalis cselekvés, ahol a kozvetitd forditoi
tevékenységet folytat oly mdodon, hogy az irott forrasnyelvi szovegbdl kiindulva
szobeli szoveget hoz létre. Kiegészitésiinket az alabbi 1.sz. dbra mutatja.

1.sz.abra:
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Viselkedés

N

nem szandékos szandékos (=akciod)
* k% % /
kétiranyu egyiranyu

(=interakcio)

/

személy - személy személy - targy
/ \ * * *
kommunikativ nem kommunikativ

* % %

intrakultaralis

* % %

interkultaralis

SN

kozveititovel kdzvetitd nélkiil

* % %

transzlacios

tevékenység
forrasnyelvi széveg nélkiil forrasnyelvi szoveggel
kultarakéz kultarakézi forditas
i sz6beli szoveg - készités

érintkezés (technical writing)

szobeli irasbeli

(tolmacsolas (forditas

blattolas filmfeliratozas)

szinkronizalas)
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A blattolas pszicholingvisztikai és pragmatikai megkozelitése

Mivel a blattolast csak kevesen kutattak, igy nem meglepd, hogy pszicholingvisztikai
¢és pragmatikai szempontbdl is csak kevesen vizsgaltak, s6t tudomasunk szerint nem
késziilt olyan modell, amely kizardlag a blattolas kognitiv folyamatait modelldlja.
Ezért indokoltnak tartjuk a blattolast pszicholingvisztikai ¢és pragmatikai
megkozelitésbdl is attekinteni tigy, hogy a tolmacsolésra €s forditasra vonatkoztatott
eddigi modellek koziil bemutatunk harom modellt, €s ezeket adaptaljuk a blattolasra.

Az el6zmények
A forditastudomany kialakuldsa 6ta az egyik legfontosabb kérdés az volt, hogy mi
jatszodik le a fordito, illetve a tolmacs fejében, azaz a ,,fekete dobozban™. A kérdés
megvalaszolasara tobb modell sziiletett (deverbalizaciés modell: Seleskovitch et. al.
1984, 1989; transzformaciés modell: Rozencvejg 1964, Nida et. al. 1969;
ekvivalencia modellek: Nida 1964, Catford 1965, Klaudy 2002; kognitiv
informéciofeldolgozé modellek: Massaro 1975, Moser 1978; Danks 1995, Gile 1995;
Wilss 1997, kognitiv-pragmatikai modell: Setton 1999).

A fenti modellek kozil a Moser-Mercer, Danks ¢és Wills kognitiv-
informéaciofeldolgozd modelljét és Setton kognitiv-pragmatikai modelljét emeljiik ki.

A modularis kognitiv-informaciofeldolgozé modellek: Moser-Mercer szinkron-
tolmacsolasi modellje

Moser-Mercer  (1978)  informacio-feldolgozd ~ modelljét  eredetileg a
szinkrontolmécsoldsra dolgozta ki, am a modell az egyéb forditasi fajtdkra is
adaptalhatod, igy a blattolasra is oly mdodon, hogy a blattolas esetében a forrasnyelvi
bemenet (source language input) nem hanghullamok formajaban jelentkezik, hanem
irott formaban, tehat nem hangfelismerés, hanem betiifelismerés torténik.

A folyamatabra bemutatja a tolmacs fejében végbemend, idében egymast kdvetd

informacio-feldolgozasi szakaszokat. A baloldal a rovidtavi memoria miikodését
mutatja, a jobb oldal a hossza tavi memoriat (long term memory) szemlélteti, ahol a
jelentés azonositasa ,,feltérképezés” (mapping) segitségével egy interlingvalis kozos
fogalmi bazison keresztiil torténik. A feldolgozads sordan fontos szerepet kap az
elérejelezhetéség (predictability), és a modulok kozotti 6nellendrzés (yes/no?) és
visszacsatolas (feedback).
Az abra kozepén a téglalapok az intralingvalis feldogozas szakaszait mutatjak a
forrasnyelvi input észlelésétdl (az akusztikai jelek elemzése, dekodolas) a megértésen
at (a hosszli tavli memoridban taldlhatd csomopontokon torténd atfuttatis, a
kontextussal torténd egybevetés) a célnyelvi szobeli produkciodig (jrakodolas), a dolt
téglalapok pedig azokat a szakaszokat, amikor a szinkrontolmacs agyaban igen-nem
dontések sziiletnek, amelyek alapjan a tovabbi nyelvi feldolgozas torténik (Igen
valasz esetén folytatddik a feldolgozas, nem valasz esetén a feldolgozand6 informaciéd
visszakeriil egy korabbi szakaszba, ahol megismétlddik a feldolgozas).

2. Sz. dbra. Moser informacio-feldolgozo modellje a szinkrontolmdcsolas soran
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Kognitiv-pragmatikai modellek: Setton szinkrontolmacsolasi modellje

Bar Setton (1999) kognitiv-pragmatikai modelljét Moser-Mercerhez hasonloan
szintén a szinkrontolmacsolasra dolgozta ki, a blattolasnal is érdemes megemliteni,
mert ez a modell a nyelvi tényezOkon kiviil mar a pragmatikai tényezoket is
figyelembe veszi és 6tvozi az emberi megismerésrdl ¢s kommunikaciorol szerzett
ismereteinkkel. Moser-Mercer modellje modularis-interaktiv modellnek tekinthetd,
mig Setton modellje elsésorban interaktiv.

A modellben a verbalis, azaz a szobeli forrasnyelvi bemenet (Speech signal) és a
nem verbalis bemenet, azaz a gesztusok, az artikulacio, és az egyéb prozodiai jegyek
alapjan torténik a szofelismerés, Ggy, hogy az elemzd (parser) és az dsszeszereld
(assembler) dsszekapcsolja a bemeneti jelet (input) a hossza tavih memoriaban tarolt
forrasnyelvi forgalmi keretekkel (frames), alakokkal (formulas), a mentalis
lexikonnal és nyelvtannal, majd a kornyezet, a szituacid és a vilagrol szerzett
ismeretek alapjan a végrehajté a jelentésrol kialakit egy mentalis modellt, azaz egy
koztes gondolati reprezentdciot, amit Setton adaptiv memorianak nevez. Majd a
mentalis modell alapjan az elemz6 (parser) megkezdi a célnyelvi szoveg mikroszintd,
majd makroszintii tervezését (nyelvtani, fonologiai, fonetikai, artikulacios szinteken),
mikozben folyamatos interakciot tart fent a forrasnyelvi mentalis lexikonnal,
nyelvtannal, és létrejon a célnyelvi széveg els6 valtozata (output buffer), amit a
beszElo ellendriz és az ellendrzés alapjan modosit (monitoring).

A modell a blattolas esetében annyiban tér el Setton eredeti modelljétdl, hogy a
forrasnyelvi bemenet irott €s nem szobeli szoveg, és, hogy a jelentés megértését nem
segiti a gesztus, az artikul4cio stb. csupan a szoveg tipografidja, de a kimenet mindkét
esetben szobeli szoveg.

3.sz. abra. Setton kognitiv pragmatikai modellje
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A modularis kognitiv-informaciofeldolgozo modellek: Danks forditasi modellje

Danks (1995) modularis interaktiv forditasi modelljét a BL szempontjabol azért
tartjuk fontosnak, mert ezen a modellen — 1évén forditasrol sz6 — a forrasnyelvi
bemenet irott, igy Moser-Mercer és Setton tolmacsolasi modelljének, valamint Danks
forditasi modelljének 6tvozésével a blattolas modellje is értelmezhetd, sot a blattolt
szovegekben alkalmazott explicitacios miiveletekre is magyarazatot kaphatunk.
Danks modelljének kiindulasi pontja az, hogy a forditasnal az anyanyelvi olvasas és
iras, a tolmacsolasnél pedig az anyanyelvi beszédértés és beszédprodukceio kognitiv
folyamataihoz hasonl6 folyamatok zajlanak le a fordité fejében.

Danks az olvasas és a beszédértés kozismert modelljeibdl indul ki: elészor torténik
a percepcio, majd a dekodoléas. A dekddolas magaba foglalja a lexikai hozzaférést,
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szintaktikai elemzést, a kodolt jelentés megértését; ebben modellje megegyezik
Masaro (1975), Moser (1978), Lurija (1979), Fodor (1983), Altman (1990), Gosy
(1999), Huszar (2005) modelljével. (Ez utan kovetkezne — a relevancia-eclmélet
szerint (Sperber and Wilson 1986) a kovetkeztetéses jelentések elérése, de ezt
Danks nem emliti). Ugyanazt a mentalis szotart érjiik el mindegyik esetben, az
eltérés az elérési utvonalakban jelentkezik, valamint abban, hogy az olvasasnal,
akarcsak a forditasnal, a szoveg eldttiink van, tobbszor visszamehetiink a mar
elolvasottakra, a beszédértésnél viszont ezt nem tehetjiilk meg. Ez a memoriaterhelés
szempontjabol igen fontos tényezd: az eldttiink 1évo szoveg tehermentesiti a
memoriat, amit részletesebben Gile eréfeszités-modelljénél targyalunk.

Ezeket az eredményeket alkalmazza Danks a forditasra és tolmécsolasra.
Modelljében a forditast és a tolmacsolast harom tényez6 alapjan elemzi: 1.) a
feladat, amely a kognitiv folyamatokat fedi le, 2.) a szoveg, azaz az input, €s 3.) a
forditd, aki a feladat elvégzéséhez sajat kognitiv hatterét (tudasat és képességeit)
hasznalja fel.

A feladat

A feladat célnyelvi szoveg eldallitdsa forrasnyelvi szoveg alapjan. A feladat
elvégzésénél szerepet kap az id6tényez0d: a forditonak van ideje atgondolni a célnyelvi
szoveget, a tolmacsnak és a blattolonak nincs.

A feladat elvégzésénél tovabbi harom tényezd jatszik még szerepet: 1.) a szituacios
kortilmények (a téma, a szoveg miifaja, regisztere, az iroi szandék, a forditoi szandék
(szoveg kommentalésa, szerkesztése), a felhasznéloi szdndék (felhasznéloi cél).), 2.)
a kimeneti elvarasok (a célnyelvi olvasékdzonség hattértudasa, milyen céllal késziil
a fordités) és 3.) a metakognitiv tényezo.

Danks szerint az ir6i szandék, a forditoi szandék és a felhasznaloi szandék
hatirozza meg a szovegértés, feldolgozas és produkcid szintjét és mélységét, ami a
kovetkezd hierarchikus szinteken torténik: 1. fonologiai/ortografiai szint, 2. lexikai
szint, 3. frazalis szint/mondaton beliil, 4. propozicios szint, 5.
szovegszint/mikrostruktara, 6. szituacid szintje. Minél pontosabban akarja a fordito
az iro1 szandékot visszaadni, anndl tobb szinten és annal mélyebben kell elvégeznie
a forrasnyelvi szoveg feldolgozasat: a forditd6 masképpen dolgozz fel egy verset
(ilyenkor fonologiai szinten erdteljesebb a feldolgozas), mint egy olyan szoveget,
amelyet 0ssze kell foglalnia vagy példaul egy termék miiszaki paramétereit
bemutatd szoveget (az elobbi esetében idiomatikusabban, a szoveg értelmét jobban
Osszefoglalva, szovegszinten fordit, mig az utdbbi esetben mondatszinten torténik a
feldolgozas, forditas).

Az egyes forditasi tipusok is kihatnak a feldolgozas mélységére: az idOkorlatozas
hidnya miatt a forditds soran van a legmélyebb feldolgozds és a legtdbb
visszacsatolds, javitds, mig a szinkrontolmécsoldsban a legkevésbé mély a
feldolgozas, és itt van lehetdség a legkevesebb javitasra is. Ugyanakkor mivel a
blattolas is 1idOkorlatos, ezért sokszor lineéris, frazis- vagy mondatszinti
feldolgozasrol van sz, és a globdlis, ,,top-down” feldolgozasra is csak részben van
lehetdség.
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A szoveg

A szbveg, illetve a szoveg jellemzdi az aldbbiak: a téma (denotativ jelentés), a szoveg
szakmai ¢és fogalmi nehézsége, informaciosiiriisége, adatok szama), szokincs,
regiszter, stilus (irott, beszélt, metaforikus, idiomatikus stb.), a forditd fejében a
szovegrol alkotott mentalis modell (hattértudasa, implicit feltevései alapjan a
szovegbdl kiindulva az iréi szandékrdl és iizenetrdl alkotott modell), a szdveg
konnotativ jelentése (implicit asszociaciok egy kultaran beliil).

A fordito

A forditd paraméterei szintén jelentdsen befolyasoljak a forditas folyamatat. A fordito
nyelvtudasa (ami a forditds gyorsasagat és mindségét erdteljesen befolyasolja),
kompetencidja, illetve gyakorlata, (kulturalis, illetve szakmai) hattértudasa, tovabba
intellektudlis képességei (altalanos intelligencidja, kommunikacioés képessége,
személyiségjegyei stb.) hatarozzak meg a szovegfeldolgozas mélységét.

Danks a fenti hdrom tényezdre épiti interaktiv forditdsi modelljét. A folyamatabra
feliratait itt sem forditottuk le, szandékunk itt is az eredeti abra ismertetése volt.

4. sz.abra. Danks interaktiv forditasi modellje
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Source—® Phonological/—/® Target —® Evaluate —— Produce
Text — Orthograpic Text Text

Lexical < Writer's Meaning
Writer's Intent
Translator's Intent
User's Needs

Phrasel /
Within Sentence

Background _, Sentential /
Knowledge Propositional

Microstructure
Textbase

Situation Model

A forditas a forrasnyelvi szoveg megértésével kezdddik, amelynek alapja a szoveg
jellemzdi €s a forditd tulajdonsagai (hattértudasa, képességei stb.), amire a fordito a
szovegértés mindegyik szintjén (fonoldgiai/ortografiaia, lexikai, frazalis, mondat
(propozicios), szoveg, szituacio) timaszkodik. A szoveg feldolgozasa utan létrejon a
célnyelvi szoveg, amely a forrasnyelvi szoveg informaciodit adja vissza. Az abran a
nyilak azt jelzik, hogy a modell tényez6i kdzott allando interakcid van eldre és hatra,
fentrdl le és lentrdl fel, ami a modell interaktivitdsat mutatja. A forditd tehat nem
azonnal talalja meg a szerinte megfeleld forditast, hanem t6bb lehetdséget gondol at
addig, amig megtalalja az altala optimalisnak tartott valtozatot. Az optimalis forditas
keresése kozben, mivel allandd interakcidé van a modell dsszes tényezdje kozott, a
forditd szovegértése is egyre mélyebb. (A tolmacs és a blattolo esetében az idokorlat
miatt ez nem varhato.) A fordito fejében tehat megsziiletik a célszoveg els6 valtozata
(ez Gouadec szerint némileg tomoritett szoveg), amit ezutan kiértékel, majd modosit
¢és atszerkeszt az alapjan, hogy mennyire adekvat a szoveg az irdi szand€k, az iroi
lizenet, a forditoi szandék és a felhaszndloi szandék (felhaszndloi sziikséglet, cél)
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szempontjabol. A kiértékelés utan visszacsatolasi hurok forméjaban a fordité modosit
a forditason, és a végén megsziiletik a forditd altal optimalisnak tartott forditds. A
kiértékelés jellegérol, illetve a forditd tudataban a kiilonbdzo szintek interakciojanak
jellegérdl, és a nyelvek kozti atvaltasrol Danks nem sokat mond, csupan annyit jegyez
meg, hogy az ¢értékelés meélysége ¢és a visszacsatolds gyakorisaga a forditd
rendelkezésére allo id6 fiiggvénye (lasd fent).

Wills modellje

A német forditastudomany egyik meghatarozé alakja, Wolfram Wilss (1997) Danks-
hoz hasonléan a forditast pszicholingvisztikai oldalrdl kozeliti meg, és szintén az
egynyelvii kommunikaciobol (négy alapkészség: hallas, beszéd, olvasas, iras) indul
ki, de bevezet egy 6todik készséget az un. ,,interlingvalis szuperkompetenciat™ is. ,,Ez
a szuperkompetencia a mindenkori forras- és célnyelv dtfogo, a szovegpragmatikai
dimenziot is magaban foglalo ismeretét jelenti, és azt a képességét, mellyel ezt a két,
receptiv és produktiv részkompetenciakra oszthato egynyelvi kompetenciat
szinkronizalni tudja a fordito” (Wilss 1977: 67).

Csernov eldrejelzés-modellje

A fenti modellek atfogo képet adnak a ,,koztes gondolati reprezentacié miikodésének™
vizsgalati eredményeirdl, figyelembe véve a kommunikécios szitudcidé pragmatikai
jegyeit is, €s részben mar érintve az emberi megismerésrol szerzett eddigi
ismereteinket, 4m ez utdobbi mélyebb megértéséhez fontosnak tartjuk még
megemliteni Csernov eldrejelzés-modelljét (1985), ahol a nyelvi megértés
kovetkeztetéseken alapul, hasonléan Goodman ,.kitalalos jaték™ (a forditod a forditas
soran torekszik kitalalni az eredeti jelentést), illetve Nutall ,barkacskészlet”
hasonlatahoz, bar az elobbi modell a szinkrontolmacsolasra vonatkozik, az utébbiak
pedig az anyanyelvi olvasasra.

Csernov ugy véli, hogy a nyelvi megértés azon az emberi képességen alapul, hogy
nyelvi, kognitiv, szitudcids ¢és pragmatikai kovetkeztetéseket tudunk levonni
(Csernov 1985) a kommunikécios szituaciot alabbi nyolc tényezdjére vonatkoztatva:
1. a beszéld, 2. a téma, 3. a kommunikacios esemény, 4. a befogado, 5. a helyszin, 6.
az 1dd, 7. a kommunikécio célja, 8. a kommunikdcié motivuma.

Ezt pedig részben azért tudjuk megtenni, mert a sz6veg mindig redundans. Csernov
a redundancia két tipusat kiilonbozteti meg: a szubjektiv és objektiv redundanciat. A
szubjektiv redundancia az olvaso, forditd kognitiv hatterére, ismeretére vonatkozik,

A nyelvi megértés masrészrol pedig azért lehetséges, mert kovetkeztetéseink un.
,valosziniiségi elérejelzési mecahnizmuson” (“probability prediction mechanism")
alapulnak, aminek 1ényege, hogy anticipalni tudjuk az vj illetve hidnyz6 informaciot
logikai implikacids képletek segitségével, mint példaul: ha A, akkor B, ami azt jelenti,
hogy ha A igaz, akkor B is igaz.

Am az olvaso a megfeleld kovetkeztetéseket csak akkor képes levonni, ha megfelelé
hattérismerettel rendelkezik, példaul az olvas6 annak a kijelentésnek az implikatarait,
hogy: Etonban tanult, csak akkor érti, ha tudja, hogy Eton College egy hires
maganiskola az Egyesiilt Kiralysagban (Csernov 1994).

A kovetkeztetési folyamat tovabbi jellemzdje az, hogy lehet ,,alulrol felfele” vagy
»fellilrdl lefelé”, azaz a kovetkezetetés indulhat a nyelvi szintrdl a pragmatikai szint
fel¢, illetve indulhat a pragmatikai szinttél a nyelvi szint felé, attol fiiggéen, hogy
melyik szintrél rendelkeziink tobb informacioval. ,,Ha a forditonak nincs elegendd
informacidja a szitudciorol, kovetkeztetéseit a nyelvi szinttol kiindulva kezdi el, ez
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esetben alulrol felfelé iranyulo valoszintiségi kovetkeztetési folyamatrol beszéliink”
(Csernov 1994: 148).

Csernov elmélete ugyan a tolmacsolasra vonatkozik, de a blattolasnal is ezek a
mentalis folyamatok zajlanak, azzal a kiilonbséggel, hogy irott szoveg megértése
utan kovetkezik a szobeli kozvetités.

Daniel Gile feldolgozasi kapacitas modellje

A forditasi modellek és a szovegértési, kommunikacios modellek ismertetése utan
fontosnak tartjuk megemliteni Danile Gile (1995) feldolgozasi kapacitas modelljét,
ami eréfeszités-modellként ismert.

Gile ,,feldolgozasi kapacitas-modellje” a forditasnal az alabbi erdfeszitést koveteli
a forditotol, ami a szdvegfeldolgozas szakaszait mutatja: 1.) megértési erdfeszités
(hallgatas ¢és elemzés), 2.) memoria-eréfeszités, 3.) beszédprodukcios erdfeszités, 4.)
koordinacios erbfeszités. A feldolgozashoz azért van sziikség az 1.), 2.) és a 3.)
erbfeszitésre, mert a szoveg feldolgozdsa nem automatikus, erdfeszitést kell
végezniink ahhoz, hogy ezek a folyamatok megtorténjenek. Ehhez az eréfeszitéshez
viszont mentalis energiara van sziikségiink, amely véges, igy ezt az energiat a
forditonak be kell osztania, meg kell tanulnia gazdalkodni a rendelkezésére allo véges
mentélis energidval, igy sziiksége van egy negyedik erdfeszitésre, a koordinéacios
erofeszitésre.

Gile eréfeszités-modellje a blattoldsnal a kdvetkezOképpen alakul: ,,A blattolasndal
az eléado hangosan olvassa a célnyelvi szoveget. Ez olyankor fordul eld, amikor a
részvevok megkapjak a szoveget és azt a tolmdcsnak azonnal le kell forditania.
Ezeknél a blattolasi helyzeteknél a hallott sz6veg megértésére és elemzésére iranyulo
erdfeszités helyett olvasdsi erofeszitésrol beszéliink. A beszédprodukcios erdfeszités
ugyanugy megmarad, am a memoriatol a blattolas nem igényel erdfeszitést, tehdat nem
beszélhetiink memoria-erdfeszitésrol, mivel a szoveg a fordito rendelkezésére dll, igaz
ez esetben a fordité munkdjat nem segiti az eléadé intondcicja sem™ (Gile 1995:
185).

Az erbfeszités modell jelentdsége abban all, hogy segiti a forditot/blattolot abban,
hogy tudatositsa magaban, hogy a feldolgozas melyik szakasza okozza szamara a
legnagyobb nehézséget, ¢s ennek alapjan ossza be a rendelkezésére all6 mentalis
energidjat. A modell tovabbi fontos megallapitdsa a blattolds szdmara, hogy a
blattolasnal nem jelentkezik a memoria-erdfeszités, igy a blattold0 mentalis
energidjanak egy része felszabadul, amit mas feldolgozasi tertiletekre
Osszpontosithat, akar azokra, amelyek nehézséget jelentenek a szdmadara (lasd. 8.
fejezet), tovabba a forditdsoktatas szdmara is fontos szempont (lasd. 9. fejezet).

A blattolas és a szociolingvisztika

,»A fordito (...) nem csak két nyelv, de két tarsadalom kozott is kozvetit” (Klaudy
1994: 35), ezért a forditas, tolmacsolas és a blattolas kozott is fontos a tarsadalmi
jellemzok figyelembevétele, ,,amit ma pragmatikai adaptacionak neveziink (Klaudy
1994: 30). Hans Vermeer (1978) skopos elmélete ezt egésziti ki, ugyanis Vermeer
abbol indul ki, hogy a transzlacid alapvetden teleologikus tevékenység, és igai
szerepét €s igazi szerepét a kultira kozotti kommunikacidoban elfoglalt helye
hatarozza meg. A transzlaciéo dominans eleme az a cél (skopos), amelyet a transzlatum
a célnyelvi kulturaban tolt be (Szabari 1999: 40).

4 A szerz6 forditasa.
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A forditasi esemény sordn tehat figyelembe kell venni a célnyelvi olvaso igényeit,
jellemzdit, az adott kommunikacids szituacio jellemzdit (pl. cél, intencid, helyszin,
téma, kulturalis €s politikai jellemzok) és a szocilingvisztikai tulajdonsagokat (a
tarsadalom horizontalis és vertikalis tagozodasat mutatd nyelvhasznalatot) is.

A blattolas és a szovegnyelvészet

A blattolasanal is figyelembe kell venni a szoveg kiilsé és belso jegyeit. A kiilsé
jegyek azonositasdt a szoveg tipusainak megallapitasaval kell kezdeniink
(tartalomkozponta, felhivaskozpontd, formakozpontd, audio-medialis (Katharina
Reiss 1984)).

A belsé jellemzok azonositasahoz ismerniink kell 1.) a szoveg elejét és a végét, 2.)

a belsé atmeneteket, 3.) id6beli viszonyokat, 4.) térbeli viszonyokat, 5.) logikai
viszonyokat, 6.) referencialis viszonyokat, 7. ) a szoveg 1ényegét, az értelmi és logikai
hangsulyokat, 8.) a szerzd részvételét és nézépontjat (Klaudy 1994, Nida és Taber
1969).
A blattolas szamara levonhato kovetkeztetés, hogy a blattolonak is ismernie kell a
szoveg kiilsé és belsd tulajdonsdgait, melyek ismeretében értelmes, 1ényegre tord
szoveget kell alkotnia, mely tiikrozi az eredeti szoveg logikdjat, a szerzo szandékat,
allaspontjat.

Osszefoglalas

Az BL meghatarozésanak, a blattolds eltéréseinek a forditds mas fajtaitol; és
eredetileg a szinkrontolmacsolasra vonatkoztatott kognitiv informacio-feldolgozasi
¢és pragmatikai modellek ismertetése utan, amit a blattolasra adaptaltam, bemutattam
Csernov eldrejelzési modelljét és Gile erdfeszités-modelljét. Az elméleti modellek
amellett, hogy ramutatnak arra, mi zajlik a fordité fejében, gyakorlati hasznot is
nyUjtanak, hiszen a mentalis, pszicholingvisztikai és pragmatikai szempontokat,
elvarasokat a fordito a folyamat ismeretében tudatosan szem el6tt tartja. Az elméletek
gyakorlati haszna tovabba az is, hogy a fordit6 tudatosan osztja be mentalis energidjat
erdsségei €s gyengeségei alapjan.
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11.fejezet
Explicitacié vizsgalata blattolt szovegeknél

Absztrakt

Kutatasunk az explicitdacio jelenségét vizsgalta blattolst szévegekben. korabbi kutatasok ramutattak arra,
hogy a célnyelvi szovegek hosszabbak, mint a forrasnyelvi szovegek, ennek oka pedig az explicitacio. A fordito
ugyanis explicitilja a beleértett tartalmat az eltérd hattérismeretekkel rendlekzo célnyelvi olvaso szamara.
Az explicitacio jelenséget forditott és tolmacsolt szovegeknél mar vizsgaltak, de blattolt sz6vegeknél még
nem. Kutatasunk ujszeriisége az, ha bebizonyosodik, hogy a blattolt szovegek is hosszabbak, mint a
forrasnyelvi szoveg, akkor az ujabb bizonyitékul szolgal az explicitacio univerzalis jellegére. Kutatdsunkban
a blattolt szovegek kvantitativ vizsgalata mellett kvalitativ viszgalatot is végeztiink, az explicitacio okanak
feltarasara.

Az explicitacio fogalmanak megjelenése a forditastudomanyban

Az explicitacio fogalma elészor Vinay és Darbelnet miivében (1958) jelenik meg: a szerzok
szerint az explicitacio olyan forditasi miivelet, amelynek soran a forditdé a célnyelvben
explicitté tesz valamit, amely a forrdsnyelvben implicit maradt, ugyanis az a forrasnyelvi
kontextusbol vagy a szituaciobol ismert volt.

Késobb Shosana Blum-Kulka (1986) fogalmazza meg az explicitacios hipotézist,
amelynek lényege az a feltételezés, hogy a forditott szovegek tobb kohézios eszkozt
hasznalnak, redundansabbak és explicitebbek, mint az eredeti szovegek. A magasabb foka
explicitség a forditas altalanos jellemzdje.

Explicitacios kutatasok

Blum-Kulka tanulmanyat kovetéen egyre tobb kiilfoldi és belfoldi kutatas iranyult az
explicitacios hipotézis vizsgalatara; itt csak a magyar kutatasok koziil emlitiink néhanyat:
Klaudy ¢és Klaudy et. al. (2001-2003), Papai (2001-2004), Kusztor €és Atayan (2003), illetve
Heltai és Heltai et.al. (2002-2005).

Blattolt szoveg explicitacios viszgalata

Az explicitacio eddigi kutatasa nem terjedt ki blattolt szovegekre, ezért megnéztiik, hogy
az angolrol magyarra blattolt (irott szoveg alapjan forditott szobeli) szovegek hossza - a
forditott és tolmacsolt szovegekhez hasonloan — eltérnek-e az eredeti forrasnyelvi szovegek
hosszatol, azaz a blattolt szovegek is explicitebbek-e, mint az eredeti szovegek.

A vizsgalat targya

A vizsgélat soran 20 foét kértiink meg arra, hogy egy-egy szoveget forditsanak,
tolmacsoljanak ¢és blattoljanak. A résztvevok életkor, nyelvtudés, szakmai és altaldnos
ismeretek, valamint szakmai tapasztalat tekintetében egyformanak tekinthetd, igy a
vizsgélatban szereplok tulajdonsagai nem modositjak az eredményeket.

A vizsgélathoz egy angolul irt szoveget valasztottunk. Miifajat tekintve kiilfoldi
turistdk szamara irddott tdjékoztatd jellegli szoveg. Valasztdsunk azért esett turistdk
szamara késziilt szovegekre, mert a valds életben 1étezik olyan kommunikacids forditési
szitudcio, ahol a forditonak ilyen jellegli szoveget kell leblattolnia.

A felmérés célja

Kutatasunk célja az volt, hogy blattolt szovegeknél megvizsgaljuk az explicitacid
jelenseégét.
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Az eddigi kutatasok az explicitacidt, mint forditasi miveletet és univerzalét vizsgaltak
forditott (Klaudy 1993-2003, Papai 2001-2004) és tolmacsolt szovegeknél (Séguinot 1985,
1988, Schjoldager 1995, Jansen 1995). Az explicitaciot blattolt szovegeknél eddig nem
vizsgaltak. Felmérésiinkben kvantitativ eszkdzokkel megvizsgaltuk, hogy az explicitacio a
blattolt szovegeknél is alkalmazott forditasi miivelet. Amennyiben az explicitacios miivelet
alkalmazasat a blattolt szovegeknél is kimutatjuk, gy ez a megéllapitds tovabbi
bizonyitékul szolgél az explicitacid univerzalis jellegére. Az iradsban forditott szovegek
explicitacio-kutatdsdnal mar taldlkoztunk olyan vizsgalatokkal is, ahol az explicitacio
kvalitativ jellegét vizsgaltak (Heltai 2003, 2005a, 2005b, 2005¢). Hasonl6 vizsgalatok a
blattolt szovegek tekintetében még nincsenek, ezért kutatdsunk soran a vizsgalt szoveget
kvalitativ elemzésnek is alavetettiik.

Hipotézis

Hipotézisiink az volt, hogy az angolrél magyarra blattolt (irott szoveg alapjan forditott
szobeli) szoveg hosszabb, mint az eredeti forrasnyelvi szoveg. Az okok feltardsanal
feltételezziik, hogy a blattolt szoveg azért hosszabb, mert az explicitacid olyan forditési
univerzalé, ami a blattolt szovegekre is érvényes.

Vizsgalati modszerek és eszkozok

A hallgatok elére megkaptak a szoveget, amibdl otthon felkésziiltek, és késébb blattoltak,
tolmacsoltak illetve forditottak. Az angolrdl magyarra blattolt és tolmacsolt szoveget
magnora vettiik, majd irasban leirtuk a hanganyagot. igy 6sszesen 20 blattolt, tolmacsolt és
forditott szovegiink volt.

A rendelkezésiinkre allo blattolt és tolmacsolt és forditott szovegeket ezutan
letisztaztuk, értékeltiik, és csak a mindségileg megfeleld (legalabb 4-es érdemjegyii
forditasokat) elemeztiik. Jelen cikkiinkben csak a blattolt szovegek vizsgalatat mutatjuk be.
Harom blattolas nem érte el a 4-es érdemjegyet, igy tizenhét szoveget elemeztiink.

Kvantitativ vizsgalat eredményei

Eredményeinket az alabbi tdbldzatban foglaltuk Ossze, ahol feltiintettiik a forrasnyelvi
szoveg hosszat és az angolr6l magyarra blattolt szovegek hosszat. A szovegek hosszat a
szavak szamaban adtuk meg. A blattolt szovegeket szoveghosszisagok szerint csokkend
sorrendbe tettiik. Azokat a szészamokat, amik magasabbak, mint a forrasnyelvi szoveg
hossza a tdblazatban kiemeltiik.

1. sz. tablazat: Angolrol magyarra blattolt szoveg hossza szoszam szerint

Forrasnyelvi szdveg Blattolt szoveg
293 378
293 376
293 374
293 367
293 349
293 347
293 345
293 343
293 343
293 336
293 326
293 325
293 324
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293 311
293 303
293 303
293 283

Eredmények: blattolt szovegek

A blattolt szovegek mar ranézésre is hosszabbak voltak, mint az eredeti széveg. A
statisztikai elemzés eredményei alapjan pedig — 90%-o0s megbizhatosagi (10%-0S
szignifikancia) szint mellett — megallapitottuk, hogy a blattolt szoveg hosszabb, mint az
eredeti (forrasnyelvi) szoveg. A tablazatok eredményét statisztikai modszerrel elemeztiik.

Statisztikai elemzés

Feltevésiink - amely szerint a blattolt szoveg hosszabb, mint az eredeti (forrasnyelvi)
szoveg — helytallosdganak az ellendrzését a matematikai statisztika modszerei kozé tartozo
statisztikai hipotézisvizsgalattal végeztiik.

Az els6 szakmai kérdést a kdvetkezOképpen fogalmaztuk meg:

A 20 foével végzett kisérlet eredményei alapjan igazolhat6-e statisztikailag, hogy a
kisérletben résztvevd hallgatok altal blattolt szovegek atlagos mérete nagyobb, mint a
forrasnyelvi szovegé.

1.A szoveget (,,Az amisok vilaga™) 17 {6 blattolta.

n

ZX 5733 ,
A blattolt szovegek atlagos hossza: X = =— = 7 =337 sz0.
n

A blattolt szovegek szorasa: s = 27,6 (sz0).

A hipotézisvizsgadlat menete:

A szakmai kérdés statisztikai formaba ontése:

A 17 elemszamu minta atlagos értéke (blattolt szoveg hossza) nagyobb-e egy elméleti
értéknél (az eredeti (forrdsnyelvi) szoveg hosszanal)?

Kisebb elemszamu (n=17<30) mintaval dolgozunk, igy egymintas t-probat alkalmazunk a
hipotézisvizsgalat soran.

Hipotézisek felallitasa:

Ho: X =m, illetve X<m (a mintabol szamolt atlagos szovegméret (X =337) nem tér el
szignifikdnsan a forrasnyelvi széveg méretétdl (m=293), az esetlegesen tapasztalhatod
eltérés a mintavételi standard hibanak tulajdonithato);

Hi: X > m (a mintdbol szamolt atlagos szovegméret szignifikansan nagyobb a forrasnyelvi
szOveg hosszanal). Az alternativ hipotézis egyoldali (jobboldali), az eltérést csak egy
iranyban vizsgaljuk: X >m. A probastatisztika értéke az elfogadasi tartomany értékeitdl
nagyobb (a valdszinliséggel) értéket is adhatja, az elutasitasi (kritikus) tartomany csak a
jobb oldalon értelmezett. Ennek megfeleléen a kritikus tablazati értéket az o
szignifikancia szint mellett kell kikeresni!

Szignifikancia-szint megvalasztasa:
o= 1%.
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A proébastatisztika értékének kiszamitasa:
X—m 337-293
temp._ S - 27,6 _6’573
Jn J17

A kritikus érték meghatarozasa
Egyoldali proba esetén az 1%-0s szignifikancia (99%-os megbizhatosagi) szintnek
megfeleléen (mivel a proba egyoldali, a=0,01-nél keressiik), 16 szabadsagfok mellett:
tieir, = 2983.
Statisztikai dontés

tkrit. = 21583 < temp. = 6,573

Az empirikus (kiszdmitott) érték kiviil esik a Ho elfogadasi tartomanyan, tehat a Ho—t
elutasitjuk.

Szakmai kovetkeztetés levonasa:

Statisztikailag igazolhatéan (99%-0s megbizhatdsagi szinten) az els@ szoveg blattolt
valtozata atlagos mérete nagyobb a forrasnyelvi szoveg hosszanal. A proba eredménye
erdsen szignifikans.

A MINITAB programcsomag segitségével:
A konfidencia intervallum becslése a blattolt szoveg varhato hosszara:
Confidence Intervals

Variable H Mean StDev SE Mean 99.0 % C.I.
Z1 17 337 .24 27 .60 6.69 ( 317.e68. 356.79)

A blattolt szoveg atlagos hossza 99%-os valoszintiséggel 318 és 357 szo kozott varhato.

Az egymintés t-proba (jobboldali: Ho: X <m; Hi: X > m):
T-Test of the Mean
Test of mu = 293.00 wv= mu > 293.00

Yariable H Hean StDev SE Mean T P-Value

C1 17 337 .24 27 .60 6.69 6.61 0.oooo
Ahol P-value = empirikus szignifikancia szint. Ha P-value <a, akkor a Ho-t elvetjiik (minél
kisebb a P értéke, anndl nagyobb biztonsaggal utasithatjuk el a Ho hipotézist.
Az adott esetben nagy biztonsaggal (akar 99%-o0s megbizhatosagi szinten is, ebben az
esetben egyoldali probanal o =1%-os szignifikancia szinttel szamolunk — P=0.000< a
=0,01) tudjuk megallapitani, hogy a blattolt szoveg hosszabb, mint 293 sz6.
Megéllapitottuk, hogy az angolrél magyarra blattolt sz6veg hosszabb, mint a forrdsnyelvi
szoveg.

Eredmények targyalasa

Kutatasunk sordn tehat bebizonyitottuk, hogy a blattolt sz6veg hosszabb, mint az eredeti
forrasnyelvi szoveg. Az eddigi kutatasok (Papai (2001-2004, Klaudy (1993-2001), Heltai
(2003-2005) mar ramutattak arra, hogy az irasban forditott szovegek hosszabbak, mint az
eredeti forrasnyelvi szovegek, aldtdmasztva azt a megallapitast, hogy az explicitacio
forditasi univerzalé¢. Kutatdsunkban az explicitacid, mint forditdsi univerzalé létezését
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blattolt szovegekre is bebizonyitottuk, am azt, hogy valodi explicitacioval allunk-e szembe,
csak a kvalitativ viszgéalat eredménye erdsitheti meg.

Kvalitativ vizsgalat

Ezutan angol-magyar parhuzamos mondatokat ¢és szocsoportokat hoztunk létre, és
megvizsgaltuk minden egyes angol kifejezésnek a magyarra blattolt forditasat a
kovetkezoképpen. El6szor megnéztiik mi az atvaltasi miveletet kivalto f6 ok. Heltai (2003)
alapjan az alabbi okokat vettiik alapul:

1.
2.
3.

7.

A forrasnyelv és a célnyelv nyelvtani rendszerének eltérései miatt kotelezé atvaltasok,
A forrasnyelv és a célnyelv lexikai rendszerének eltérései miatt kotelezo atvaltasok,

A forrasnyelv és a célnyelv nyelvtani rendszerének eltérései miatt gyakran sziikséges,
nem kotelezo atvaltasok,

A forrasnyelv és a célnyelv lexikai rendszerének eltérései miatt gyakran sziikséges,
nem kotelez6 atvaltasok,

A forrasnyelv és a célnyelv szovegépitési eltérései miatt gyakran sziikséges, nem
kotelezo atvaltasok; a szovegkohézid biztositasara vald torekvés,

A forrasnyelv és a célnyelv pragmatikai eltérései miatt gyakran sziikséges, nem
kotelezo atvaltasok; a bennfoglalt pragmatikai jelentések hozzaférhetobbé tételére valo
torekvés,

A forrasnyelvi €s a célnyelvi olvasé hattérismereteinek eltérései miatt sziikségesnek
érzett nem kdotelezd betoldéasok.

Az okok meghatarozasat kovetden a parhuzamos tagmondatokat és szdcsoportokat az
egyes kategoridk szerint csoportositottuk. Ezutdn megvizsgaltuk, hogy milyen forditasi
muvelet eredményezi a hosszabb szdveget: megnéztiik, hogy a forditd6 milyen ardnyban
alkalmazta az aldbbi forditasi miiveleteket:

1.
2.
3.

Cserét
Kihagyast/0sszevonast
Kiegeészitést/felbontast.

Eredményeinket az alabbi tdblazatban foglaltuk 6ssze.

2.sz.tablazat: Blattolt szovegeknél alkalmazott forditasi miiveletek

Csere Kihagyas/ Kiegészités/
Osszevonas | felbontés
1. A forrasnyelv és a célnyelv nyelvtani 8 25 5
rendszerének eltérései miatt kotelezd atvaltdsok
2. A forrasnyelv és a célnyelv lexikai rendszerének 0 6 7
eltérései miatt kotelezd atvaltdsok
3. A forrasnyelv és a célnyelv nyelvtani 13 8 5
rendszerének eltérései miatt gyakran sziikséges,
nem kotelez6 atvaltasok
4. A forrasnyelv és a célnyelv lexikai rendszerének 22 32 45
eltérései miatt gyakran sziikséges, nem kotelez6
atvaltasok
5. A forrasnyelv és a célnyelv szovegépitési eltérései 5 1 12
miatt gyakran sziikséges, nem kotelezo atvaltasok;
a szovegkohézio biztositasara valo torekvés
6. A forrasnyelv és a célnyelv pragmatikai eltérései 5 1 24
miatt gyakran sziikséges, nem kotelezo
atvaltasok; a bennfoglalt pragmatikai jelentések
hozzaférhetdbbé tételére valod torekvés
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7. A forrasnyelvi és a célnyelvi olvaso 0 0 41
hattérismereteinek eltérései miatt sziikségesnek
érzett nem kotelezd betoldasok

Osszesen 53 73 199

Az angolrdl magyarra blattolt széveg 53 cserét, 73 kihagyast/Osszevonast és 199
kiegészitést/felbontast tartalmaz.

Kvalitativ vizsgalati eredményeik alapjan megallapitjuk, hogy a hosszabb szoveget
az eredményezi, hogy a forditd 2,7-szer tobbszor alkalmazott kiegészitést/felbontast, mint
Osszevonast/kihagyast. A kiegészitések és felbontasok f6 okai:

e a forrasnyelv és a célnyelv lexikai rendszerének eltérései
e aforrasnyelv és a célnyelv pragmatikai eltérései
e aforrasnyelv és a célnyelv olvaso hattérismereteinek eltérései.

Az explicitacio okainak osszegzése

Ezutan eredményeinket €s a fent emlitett kutatasokat tovabb gondolva — els@sorban Heltai
(2003, 2005) tanulmanyabdl kiindulva és az 6 kvalitativ vizsgalati modszereit adaptalva —
megnéztiik, hogy miért hosszabbak a blattolt szovegek az eredeti forrasnyelvi szovegeknél,
miért hasznaltak a forditok az explicitebb szoveget eredményez6 atvalatsi miiveleteket. Az
alabbi tablazatban néhany példat mutatunk be eredményeinkrol.

3. sz. tablazat: Az explicitaciot kivaltok okok blattolt szovegekben, példakkal

Az explicitaciot kivalté okok | Példak

1. Nyelvrendszerbeli kiilonbségek: a forrasnyelv és a célnyelv nyelvtani rendszerének eltérései miatt
kotelezé atvaltasok (nyelvi explicitacio)

Nem vizsgaltuk
(enélkiil nem kaptunk volna értelmes
célnyelvi szoveget, nem tudatos)

2 Nyelvrendszerbeli kiilonbségek: a forrasnyelv és a célnyelv nyelvtani rendszerének eltérései miatt
nem kotelezo atvaltasok (nyelvi explicitacio)

Prepozicios jelzd, igenév — felbontas + kiegészités, Fénévi | Village people = a falubeliek
jelzo felbontasa, Kot6szo kifejtése The Queen arrives in processional to
open the Tournament...= A kiralyn6
kiséretével megérkezik azért, hogy
megnyissa a Lovagi Tornat...

3.Nyelvrendszerbeli kiilonbségek: a forrasnyelv és a célnyelv lexikai rendszerének eltérései miatt
kotelezd atvaltasok (nyelvi explicitacio)

Egyszer(i sz6 — Osszetett sz0 (rendszeres megfelelés) ‘ Visitors=idelatogatok

4 Nyelvrendszerbeli kiilonbségek: a forrasnyelv és a célnyelv lexikai rendszerének eltérései miatt nem
kotelezé atvaltasok ((nyelvi és valédi explicitacio))

Lexikai szétbontas, betoldas a szokasos kollokaciok, Dress = 0ltozkodési szokasok
szokapcsolatok vonzasaban, Szemantikailag hianyos Energy—=az energia felhasznalasa
kifejezések kiegészitése, kiilon mondatta alakitasa (az
elsodleges célkozonség szamara kovetkeztetéssel elérhetd, a
masodlagos olvasokdzonség szamara a fordito explicitalja a
tartalmat)

5.Sz6vegépitési ismeretek: a forrasnyelv és a célnyelv szovegépitési eltérései miatt gyakran
sziikséges, nem kdtelezo atvaltasok, a szovegkohézid biztositasara valo torekvés (valodi (szovegértést
elésegitd) explicitacié/ esetenként forditasspecifikus explicitacio)

Szdvegépitéssel kapcsolatos szétbontas/betoldas: kotészo, | Is it true that...? = lgaz az, hogy ...?
utaldszo hozzdadésa, Visszautalds preszuppozicids elemmel
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Many say that...= Sokan azt mondjak,
hogy...X

(,,illetve, tehat, is, szintén, valamint,
még, akar” gyakori hasznalata,
onkorrekcioval kapcsolatos)

(valodi (szovegértést elosegitd) explicitacio)

6.Pragmatikai eltérések: a forrasnyelv és a célnyelv pragmatikai eltérései miatt gyakran sziikséges,
nem kdtelez6 atvaltasok, a bennfoglalt pragmatikai jelentések hozzaférhet6bbé tételére vald torekvés

Pragmatikai jellegli szétbontas/ betoldas: nyomatékositas, a
szOveg pragmatikai funkcidjan alapulo betoldas,

Visitors set their own pace. = A
latogatok maguk szabjak meg az iramot.

beszédaktusok explicitalasa Why do the Amish live the way they
do? = Vajon miért élnek az amisok
ugy, ahogyan élnek

7.Eltérd hattérismeret, elvarasok: a forrasnyelvi és a célnyelvi olvaso eltérd hattérismereteinek
eltérései miatt sziikségesnek érzett nem kotelezo betoldasok (valédi (szovegértést elosegito)
explicitacio)

Eltérd hattérismeretek miatti explicitacios betoldas (realiak) | Bosworth Field = A Bosworthi
Csatamezo

Galléria és Muzeum

The People’s Place = A People’s Place

8. Mentési stratégiak (nem tekinthet6k valodi explicitacionak (Okai: idonyerési stratégia,
forditéi kompetencia hidnya, szimulalt blattolasi szituicié), de novelik a szoveg hosszat)

Mentési stratégiak: utdlagos magyarazat, félreértelmezés Ezeket is tehat pont ugy készitik el
kiegészitése, a lekerekitéshez idonyerd ismétles, Gjrakezdés, | Oket....
onkorrekcid: elvesztettem a fonalat — mirél is beszélek?

Osszefoglalas

Bar jocskan talaltunk példat a Heltai tanulmanya szerinti valodi és (természetesen) nyelvi
explicitdciora, esetiinkben a blattolt szovegek hosszisagat az altalunk ,,Mentési
stratégianak” nevezett stratégia alkalmazédsaval indokolhatjuk. A hallgatok azért
alkalmaztak ezt a stratégiat, mert igy probaltak id6t nyerni, kompenzalni a széveg
nehézségét, forditdor kompetencidjuk hidnyat. Az explicitacid ez esetben nem tekinthetod
valodi explicitacionak, noha a blattolt szovegek valdban hosszabbak a forrasnyelvi
szovegnél. A hosszabb blattolt szoveg elsOsorban a blattolasi szituacioval van
Osszefiiggésben. Danks (1995) interaktiv modellje szerint ezt a szitudciét a
kovetkezOképpen jellemezhetjiik.

A blattolasi szitudcio jellemzoi:
A feladat f6 jellemzdje esetiinkben, mint a blattolasnal altalaban, az volt, hogy a hallgatok
rendelkezésére allo 1d6 korlatozott volt. A kimeneti elvarasok ugyanakkor mérsékeltebbek,
mint forditas esetén, mivel szobeli forditasrol van szo, és mivel az adott szituacidban az
osztalytermi koriilmények miatt nem volt tényleges célkdzonség, nem lehetett formalis
blattolasi szitudcidt szimulalni.

A szoveg paraméterei koziil szerepet jatszott a szoveg is: a szoveg regisztere. A jelen
esetben ez idegenforgalmi prospektus volt, amely sokszor jelzésszerii felsoroldsokat, illetve
utalasokat tartalmaz, amelyek megértése az adott kultira ismeretét, visszaadasa gyakran
explicitacios miiveleteket igényel.

A fordito paraméterei Danks szerint szintén jelentésen befolyasoljak a forditas
folyamatat. Itt ki kell emelniink a forditd nyelvtudasat és forditdi kompetencidjat: ez ebben
az esetben még nem érte el a hivatasos fordito, illetve tolmacs szintjét, és ez a forditas
gyorsasagat €s mindségét befolyasolta.
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Danks ¢és Gile (1994) szerint minél pontosabban akarja a fordit6 az iréi szandékot
visszaadni, anndl tobb szinten és annal mélyebben kell elvégeznie a forrasnyelvi szoveg
feldolgozasat. Vizsgalataink azt mutattdk, hogy a feldolgozas mélysége a blattolasnal
inkabb linearis, frazis- és mondatszintii volt (bottom up), mint szévegszintii (top down). Az
id6hiany, a szoveg tipusa, a blattolok kompetencidja és a tényleges célkdozonség hianya
miatt a hallgatok blattolasa sziikségszerlien a szo szerintibb, szemantikai forditas felé
tendalt. Ugyanakkor ez a forditdsi mod gyakran egyiitt jart a szoveg hosszanak
novekedésével: a blattolt szovegekben nagy gyakorisaggal fordulnak el ujrakezdések,
ismétlések és Onkorrekciok. Ennek f6 oka az idohidany és a forditd kompetenciajanak
korlatai, illetve a blattoldsi szituacid (nem formalis tolmacsolas kozben igényelt szimulalt
blattolas, az autentikus célkozonség hianya), €s a feladat céljanak felfogésa volt. A forditoi
kompetencia korlatai miatt gyakran volt sziikség dnkorrekciora, amelynek iddsziikségletét
nem hatarolta be a feladat. Idonyerés c€ljabol keriilt sor hezitalasra, ismétlésre, €s bizonyos
felbontasokra €és betoldasokra is, amelyeknek nem annyira az explicitalas volt a célja,
hanem az idényerés®. Ezek a stratégidk tehat latszolag explicitacios jellegiiek, de valdjaban
inkabb automatikus stratégia egyes forrasnyelvi szavak allandosult szokapcsolatait jelentik.
Ezek a miiveletek novelik a blattolt szovegek hosszat, de csak az expliciticid tagabb
értelmezése szerint tekinthetok explicitacionak. A valodi explicitacid, amely a szdveg
feldolgozasat is megkonnyiti, a vizsgalatban szerepld blattolt szovegekben ritka volt.

Az ismétlések, tjrakezdések jelentds része azzal kapcsolatos, hogy a vizsgalatban nem
tapasztalt forditok vettek részt, akik sokszor nem lattak at a teljes mondatot, illetve
szoveget, gyakran elinditottak egy nyelvtani szerkezetet, amelyrol kidertilt, hogy nem lehet
folytatni, tehat Ojra kell kezdeni. Gyakorlo tolmacsok feltételezhetden kevesebbszer
kényszeriilnek ilyen megoldasokra, de feltételezhetd, hogy ott is eléfordul idonként hasonld
probléma.

Az ismétlés és az onkorrekcid mellet itt — ad-hoc jelleggel — néhany egyéb ,,mentési
stratégiat” is megjeldltiink. Ilyennek tlinik az utélagos magyarazat: amikor a vizsgalatban
szerepld hallgatok elsére nem tudtak jol visszaadni egy kifejezést, utdlagos magyarazatot,
néha hosszu koriilirdsszerti forditast fiiztek hozza.

Hasonl6 mentési stratégia a mondat valamilyen altalanos jelentésti kifejezéssel valo
kiegészitése, amikor a fordito mar nem emlékszik, mit is mondott kordbban (elveszitette a
fonalat). A kiegészités olyankor is sziikségessé valhat, ha a fordito félrefordit valamit.

Kovetkeztetések

Mivel kutatasi eredményeink nem bizonyultak meggydzOnek, azaz a blattolt szoveg
hosszusagat nem ,,valodi explicitdcio” eredményezte, hanem a fent jellemzett blattolasi
szituacid, a blattolt szovegek explicitacidos vizsgalatat tapasztalt forditokra is ki kell
terjeszteni, a kutatast valodi blattolasi szituacioban célszerli megismételni.
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12 fejezet
Osszehasonlito felmérés az 1999-2004 kozott végzett szakfordité hallgatok korében

Absztrakt
Kutatasunk koveto felmérés, mely soran megismételtiik egy 1996-1998 kozott végzett
szakforditok elhelyezkedéserol szolo kutatast az 1999-2004-es idészakban.

Bevezetés

1998 masodik felében és 1999 elején dr. Szomor Erika felmérést készitett a Szent Istvan
Egyetem (1999. december 31-ig: GATE) Nyelvi Intézete angol-magyar
szakforditoképzésében 1996-ban, 1997-ben és 1998-ban végzettek korében. A felmérés
célja az volt, hogy megvizsgalja, hogyan hasznositjdk a GATE-nszerzett szakforditoi
végzettséget és ismereteket a volt hallgatok jelenlegi munkajukban; ténylegesen hanyan
foglalkoznak forditassal valamilyen szinten, a volt hallgatoknak milyen javaslataik vannak
a jelenlegi szakfordito programmal kapcsolatban a jovore nézve.

A felmérés eredménye nagy érdeklodést valtott ki, sokan olvastak és idézték a
statisztikai adatokat, ezért 2004. szeptemberében a felmérést megismételtiik, hogy az
eredményeket 0sszehasonlitsuk a korabbi adatokkal, illetve tovabbi visszajelzést kapjunk
a frissebben végzettektdl, az esetlegesen megvaltozott forditoi elvarasokrodl és a meglévo
adatbazisunkat kiegészitsiik.

Az eredeti felmérés, az 1996-1998 kozotti idoszakra vonatkozodan, telefonos
beszélgetés és levél formajaban tortént, ahol a 67 végzett angol szakforditd koziil 40 (61%)
valaszolt a kérdésekre (1.a.sz. tabldzat).

A megismételt felmérés soran a mar technikailag fejlettebb e-mailes megkeresést
alkalmaztuk az 1999 és 2004 kozott végzett Osszes szakforditd hallgatora kiterjesztve. A
felmérés véletlenszerii mintavételezéssel tortént: a 289 végzett hallgatd koziil 816t (az
Osszlétszam 29%-at) kerestlink meg e-mailben, amire dsszesen 34 (a megkérdezettek 42%-
a) valaszolt (1.b.sz. tabldzat).

A vizsgalt idészakban végzett szakforditok nyelvenkénti megoszlasat az 1.c.sz.
tablazatban ¢€s az 1.d.sz. tablazatban foglaltuk Ossze: a legtobb szakforditdé az angolt
valasztotta (121 6/ 42%), ezt kovette a német (110 £6/ 38 %), majd a francia (36 £6/12,4%),
¢s a legkevesebben az oroszt tanultak (22 f6/ 7,6%). Az orosz szakforditok szama sajnos
az utobbi években drasztikusan tovabb csokkent (1.d.sz. tabldzat).

Az angolosok karok szerinti megoszlasat az 1996-1998 id6szakra a 2.a.sz. tdblazat,
az Osszes végzett szakforditd karok szerinti megoszlasat az 1999-2004 kozotti iddszakra
pedig a 2.b. sz. tdbldazat mutatja. 1999 és 2004 kozott a legtobben a Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Karon végeztek (174 {6/ 60,2%), ezt koveti a Mezdgazdasag-
tudomanyi Karon (51 6/ 17,65%) és a Kornyezet- €s T4jgazdalkodasi Intézetben végzettek
szama (61 6/ 21,1%). A Kertészeti Egyetemen 1 {6 (0,35%) és a Gépészmérndki Karon 2
6 (0,70%) szakfordito végzett. A felmérésben szerepld hallgatok karonkénti megoszlasat
a 2.c.sz. tablazatban olvashatjuk: a 1999-2004-es felmérésben résztvevok szama aranyosan
tikrozi a végzett angolosok szamat, a németesek kevesebben, a franciasok tobben
valaszoltak a kérdésekre (/.a.sz. tablazat).
l.a.sz. tablazat
A GATE-n végzett angol szakfordito hallgatok szama 1996-1998 kozott

Evfolyam A GATE-n végzett angol szakfordito Ebbdl a felmérésben %-0S
hallgatdk szama szerepe|t arany
1996 32 17 53%
1997 17 11 65%
1998 18 12 66%
Osszesen: 67 40 61%
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1.b.sz. tablazat
A GATE-n és a SZIE-n végzett szakfordito hallgatok szama (angol, német, francia, orosz
osszesen) 1999-2004 kézott

A GATE-n és a SZIE-n végzett | Ebbdl a felmérésben Az Osszes végzettek
Osszes szakforitd szama szerepelt %-os ardnydban
(angol, német, francia, orosz)

1999 48 4 8,3%

2000 72 5 6,9 %

2001 46 7 15,2 %

2002 42 4 95%

2003 47 7 149 %

2004 34 7 20,5 %
Osszesen: 289 34 11,8 %

l.c. sz. tdbldzat
A GATE-n és a SZIE-n végzett osszes szakfordito szama (angol, német, francia, orosz)
nyelvenkénti megoszldasban 1999-2004 kozott

Végzettek Az Gsszes A felmérésben Az adott
szama szakfordito szereplok hany nyelvcsoportbdl a
1999-2004 | hany szazalékat | szazalékat teszik ki | végzettek koziil hany
teszik ki az széazalék
felmérésben
(%)
Angol 121 42% 14 (41,1%) 11,6 %
Német 110 38% 9 (26,5%) 8,2%
Francia 36 12,4% 11(32,4%) 30,5%
Orosz 22 7,6% 0 (0%) 0%
Osszesen: 289 100% 34 11,8%

1.d.sz.tablazat
A GATE-n és a SZIE-n végzett szakfordito hallgatok szama (angol, német, francia, orosz)
nyelvenkénti és éves me

oszlasban 1999-2004 kozott

1999 2000 2001 2002 2003 2004 Osszesen
Angol 24 25 21 17 16 18 121 (42 %)
Német 15 31 18 14 21 11 110 (38 %)
Francia 5 8 3 9 6 5 36 (12,4 %)
Orosz 4 8 4 2 4 0 22 (7,6 %)
Osszesen 48 72 (24,9 | 46 42 47 34 289 (100%)
(16, 6%) | %) (16%) | (14,5%) | (16,2%) | (11,8%)

2. a. sz. tablazat
A GATE-n végzett angol szakfordito hallgatok megoszlasa karok szerint
1996-1998 kozott

1996 1997 1998 Osszesen:
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar 9 7 9 25 (37,3%)
Mez6gazdasag-tudomanyi Kar 15 4 4 23 (34,3%)
Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet 7 5 3 15 (22,4%)
Gépészmérnoki Kar 1 1 2 4 (6%)
Osszesen: 32 17 18 67 (100%)
(47,76%) | (25,4 | (26,9%)
%)
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2.b. sz. tablazat
A GATE-n és a SZIE-n végzett szakfordito hallgatok (angol, német, francia, orosz)
megoszlasa karok szerint 1999-2004

1999 2000 2001 2002 2003 2004 Osszesen (%)
Gazdasag- és 28 51 19 26 32 18 174 (60,2%)
Tarsadalomtudomanyi Kar
Mezdgazdasag-tudomanyi 11 8 13 3 9 7 51 (17,65%)
Kar
Kornyezet- és 9 13 14 12 5 8 61 (21,1%)
Téajgazdalkodasi Intézet
Kertészeti Egyetem 0 0 0 0 0 1 1 (0,35%)
Gépészmérmnoki Kar 0 0 0 1 1 0 2 (0,70%)
Osszesen (%): 48 72 46 42 47 34 289 (100%)

(16,6%0) | (25%0) (16%6) (14,5%0) (16,2%) (11,7%)

2.c. sz. tablazat
A GATE-n és a SZIE-n végzett felmérésben szereplo szakfordito hallgatok (angol, német,
francia, orosz) megoszlasa karok szerint 1999-2004

1999 2000 2001 2002 2003 2004 Osszesen (%)
Gazdasag- és 0 2 1 1 4 6 14 (41,1%)
Tarsadalomtudomanyi Kar
Mezbégazdasag-tudomanyi 1 1 3 1 1 7 (20,6%0)
Kar
Koérnyezet- és 3 2 3 2 1 1 12 (35,3%)

Téajgazdalkodasi Intézet

Gépészmérnoki Kar 0 0 0 0 1 0 1 (3%)

Kertészmérnoki Egyetem 0 0 0 0 0 0 0 (0%)

Osszesen (%): 4 5 7 4 7 7 34 (100%)
(11,75%) | (14,7%) (20,6%) (11,75%) | (20,6%) (20,6%)

A kovetd felmérésben az eredeti kérdéseket kissé modositottuk és atcsoportositottuk. A két
felmérés eredményét kozos tdblazatban Osszesitettilk, szem el6tt tartva azt a fontos
szempontot, hogy az els6é felmérés csak az angol szakforditokra vonatkozott, a masodikat
viszont az Gsszes szakforditora kiterjesztettiik. Igy statisztikailag ugyan egymassal nem
Osszevethetd adatokat kaptunk, a kapott adatok mégis tanulsadgosak és egymas mellé
allithatok. Mivel a megkérdezettek koziil nem mindenki véalaszolt minden kérdésre, ezért
az adatok szazalékos kiszamitasanal csak a véalaszolok valds szdméaval atlagoltunk.

1.kérdés

A szak keretében kapott képzés javitotta-e a szakfordito képesitéssel rendelkezo
elhelyezkedési esélyeit?

Arra a kérdésre, hogy a szakfordito képesités segitett-e az elhelyezkedésben, az 1996-1998
kozott végzett és megkérdezett 40 f6bol 13 nem-mel valaszolt, illetve a képesités nem volt
meghatarozo szadmukra az elhelyezkedésben (32,5%). A megkérdezettek 67,5%-a (27 £6)
igen-nel valaszolt (3.a.sz. tablazat).

A kovetd felmérésben a megkérdezettek koziil 27 fonek (80%) eldnyt jelentett a
szakforditoi képesités, 7 fonek (20 %) nem. A nyelvenkénti megoszlast tekintve az
angolosok koziil szinte mindenkinek segitett az elhelyezkedésben (11 f6/78,6 %), és a tobbi
nyelv esetében is magas ez az aranyszam: német (8 £6/72,7 %), francia (8 £6/72,7%) (3.b.sz.
tablazat). Ez az eredmény még kedvezObb, mint az el6zé felmérésben, igaz, most is
tobbnyire a magas szintli nyelvtudas szamitott inkabb, mint a szakforditoi végzettség: ,,A
szakmai ismeret €s a nyelvismeret kozel azonos sullyal szamitottak a felvételnél (német)”,
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»Nem a szakforditoi tudas szamitott, hanem a magas szintii nyelvismeret (angol)”, ,,Nehéz
allast talalni, de az angoltudas segit”.

3.a.sz. tablazat
A GATE-n 1996-71998 kozott illetve 1999-2004 kozott végzett angol szakfordito
hallgatoknak segitett-e a szakforditoi képesités az elhelyezkedésben?

1996-1998 1999-2004 1996-2004

IGEN segitett | 27 (67,5%) 27 (80 %) 54 (73 %
NEM segitett | 13 (32,5 % 7 (20 %) 20 (27 %

3.b. sz. tablazat
A GATE-n 1999-2004 kozott végzett a felmérésben szereplo szakfordito hallgatoknak
segitett-€ a szakforditoi képesités az elhelyezkedésben nyelvenkénti megoszlasban?

Igen Nem
Angol 11 1
Francia 8 3
Német 8 3
Osszesen: 27 (80 %) 7 (20 %)

2. kérdés: Kifejezetten forditoként dolgozik-e fodallasban?

3. kérdés: Kifejezetten tolmdcsként dolgozik-e féallasban?

A kovetkezd két kérdésnél arra voltunk kivancsiak, hogy hanyan helyezkedtek el féallasu
forditoként, illetve tolmacsként. Az 1996-1998 kozott végzett angol szakforditd koziil 7,5%
(3 16), az 1999-2004 kozott végzett Osszes szakforditd hallgatd koziil a megkérdezettek
csupan 3%-a (1 f6) dolgozik féallasu forditoként, foallasu tolmécsként pedig 0 % (0 £6)
(4.a.sz. tabldzat). Ez azzal magyarazhatd, hogy hallgatdink elsésorban a fédiplomajukkal
(mezbdgazdasagi, kornyezetvédelmi, agrar-kozgazdasagi, gépész, kertészeti stb.)
szeretnének elhelyezkedni, és csak masodsorban a kiegészitd szakforditd képesitésiikkel:
»Elsosorban a kornyezetgazdalkodasi diplomammal helyezkedtem el”, ,,Szakmai
végzettségem szerint helyezkedtem el, az volt a mérvad6”. Az sem meglepd, hogy senki
nem helyezkedett el tolméacsként, mert tolmacsolast csak az utobbi egy—két évben tanulnak
hallgatdink, és azt is csak néhany hetes blokkban.

4.a.sz. tablazat
A GATE-n és a SZIE-n 1996-1998 kozott vegzett angol szakforditok koziil és az 1999-2004
kozott végzett dsszes szakfordito koziil hanyan lettek fodllasu forditok illetve tolmdcsok.

1996-1998-ban a 1999-2004-ben a 1996-2004
felmérésben szereplok felmérésben szereplok kozil | kozott dsszesen
koziil

Féallasu forditd 3 (7,5%) 1 (3%) 4 (54 %)

Foallast tolmacs Nem kérdezett rd 0 (0%) 0 (0%)
4.kérdés.
Munkakdérén kiviil végez-e forditoi feladatokat?
5.kérdés.

Munkakdéreén kiviil végez-e tolmdcsolasi feladatokat?
Mivel féallasu forditoként és tolmacsként csak nagyon kevesen dolgoznak, érdekelt

minket, hogy vajon mellékéllasban illetve munka mellett hanyan forditanak, illetve
tolmacsolnak. Az 1996-1998 kozott végzettek 87,5%-a rendszeresen vagy néha fordit
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munka i1d6n kiviil, mig az 1999-2004 kozott megkérdezettek 67,6%-a fordit szabad
idejében (5.sz. tablazat). Az 0Osszesités szerint az1996-2004 kozotti iddszakban a
megkérdezettek 78,3%-a mellékallasban fordit.

Az 1996-1998-06s felmérésben nem kérdeztek ra a munkaidon kiviili tolmacsolasra,
illetve azt a forditas ald vették, valdsziniileg ezért magasabb a mellékallasban forditok
szama. 1999-2004 kozott a megkérdezettek 44,25%-a szokott idonként tolmacsolni
eléadasokon, vallalatoknak, megbeszéléseken, turistacsoportoknak, ismerdsoknek és iizleti
vacsorakon.

S.sz.tablazat
Az 1996-1998 kozott végzett angol szakfordito hallgatok és az 1999-2004 kézott végzett
szakfordito hallgatok koziil foallasukon kiviil hanyan végeznek forditoi feladatokat és

milyen gyakorisaggal.

Igen, rendszeresen Igen, néha Nem, soha
1996-1998 19 (47,5 % %) 16 (40 %) Nem kérdezett ra
Osszesen 35 (87,5 %) Nem értékelhetd
1996-1998
1999-2004 8 (23, 5%) | 15 (44,1 %) 11 (32,4 %)
Osszesen 23 (67, 6 %)
1999-2004
Osszesen 27 (36,4 %) 31 (41,8 %) Nem értékelhetd
1996-2004
Osszesen: 61 (78,3%) Nem értékelhetd
1996-2004

6.sz. tablazat
Az 1996-1998 kozott vegzett angol szakfordito hallgatok és az 1999-2004 kozott végzett
szakfordito hallgatok kéziil foallasukon kiviil hanyan végeznek tolmdcsolasi feladatokat és

milyen gyakorisdggal.
lgen, rendszeresen Igen, néha Nem, soha

1996-1998 Nem kérdezett ra Nem kérdezett ra Nem kérdezett ra
Osszesen Nem értékelhetd Nem értékelhetd
1996-1998
1999-2004 1(3%) | 14 (41,2 %) 19 (55,8 %)
Osszesen 15 (44,2 %) 19 (55,8 %)
1999-2004
Osszesen Nem értékelheto Nem értékelhetod Nem értékelhetod
1996-2004
Osszesen: Nem értékelhetd Nem értékelhetd
1996-2004

6.kérdés

Hdnyan helyezkedtek el nyelvigényes munkakirben®1996 és 1999 kizitt? (Azaz
haszndlja-e a nyelvet munkdja soran?)

® Nyelvigényes munkakér: az idegen nyelvi kommunikaci6é barmely forméja, amit a munkakdr megkivén,
legyen az forditds, tolmacsolas, blattolds, Osszegzés, kivonat készitése magyar dokumentumrdl idegen
nyelven, illetve idegen nyelvi dokumentumr6él magyar nyelven, levelezés bonyolitdsa, targyaldsok
megszervezése kiilfoldi partnerekkel, idegen nyelv munkanyelvként torténd hasznalata, palyézatiras,
konferencian eldadas stb., de nem kifejezetten forditoi/tolmacs allas.
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Mivel a megkérdezettek 80%-anal segitett a szakforditoi képesités az elhelyezkedésben, de
csak 3 %-uk dolgozik foallasu forditoként, igaz ennél joval tobben forditanak
mellékallasban, logikusan kovetkezett a 6. kérdés, amiben arra kérdeztiink rd, hogy
munkajuk soran hasznaljak-e a nyelvet.

Az 1996-1998-as felmérésben 27 t6bdl 19-en (47,5%) nyelvigényes munkakdrben
helyezkedtek el, mig 1999-2004 kozott az dsszes szakforditot érintéen mar 94,7 % (7.a.sz.
tablazat) dolgozik nyelvigényes munkakorben. Koziilik 1996-1998 kozott 17 6 (a
megkérdezettek aranyaban 42,5%) gyakran vagy esetenként készitett forditdsokat vagy
végzett kisebb tolmacsolasi feladatot, 1999-2004 kozott a megkérdezettek 49,9%-a, tehat
majd a fele végzett forditoi (32,3%) vagy tolmdacs feladatokat (17,6%) munkakore
részeként.

A nyelvigényes munkakorben dolgozok nyelvenkénti felbontdsat mutatd
tablazatbol (7.b.sz. tabldzat) érdekességként megemlitjiik, hogy a megkérdezett francia
szakforditok koziil 100% nyelvigényes munkakorben dolgozik, ami a francia nyelv irdnti
igényt mutatja.

7.a. sz. tabldzat
Nyelvigényes munkakérben dolgozo 1996-1998 kozott végzett angol szakfordito hallgato
és 1999-2004-ben végzett szakfordito hallgato szama

1996-1998 1999-2004 Osszesen
Munkanyelv 19 (47,5 %) 32 (94,7 %) | 51(68,9 %)
Munkanyelven beliil: | 17 (42% %) 11(32,3%) | 27 (37,8 %)
Forditas
Munkanyelven beliil: | A forditas  részeként | 6 (17, 6 %) Nem 0sszesithetd
Tolmacsolas kérdezett ra
Egyéb (nem | Nem kérdezett ra 1(2,9 %) Nem 06sszesithetd
munkanyelv): tanitas
Egyéb (nem) | Nem kérdezett ra 1(2,9 %) Nem 06sszesithetd
munkanyelv: filmek
szinkronizaldsa

7.b. sz. tablazat
Hanyan helyezkedtek el nyelvigényes munkakorben 1999 és 2004 kézott nyelvenkénti
megoszlasban?

A felmérésben szereplok | A felmérésben szereplok
koziil az adott koziil az adott
nyelvesoporton beliil nyelvesoporton beliil

nyelvigényes nem dolgozik

munkakdrben dolgozik nyelvigényes

(munkanyelv) munkako6rben

1999-2004 (nem munkanyelv)
1999-2004
Angol 13 (93 %) 1 (7 %)
Francia 11 (100 %) 0 (0 %)
Német 8 (89 %) 1 (11 %)
Osszesen 32 (94 %) 2 (6 %)
7.kérdés

Nyelvigényes munkakort betoltok esetében: milyen targyu/szaknyelvii és tipusu/miifaju
szovegekkel dolgoznak; és milyen gyakorisaggal/aranyban?

A szakforditoi képesitésnek az elhelyezkedésben és a munkéaban torténd hasznositasa utan
a kovetkezd fontos kérdés az, hogy a képzes keretében megszerzett ismereteket a végzett
hallgatok mennyire tudjdk hasznositani.
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A 8. sz. tablazat adatai szerint a leggyakrabban a gazdasagi szaknyelvvel (61,5%),
a kimondottan szakmaspecifikus szovegekkel (72%) foglalkoznak, melyeket a
mezdgazdasagi (51,8%) és kornyezetvédelmi témaji szovegek (44 %) kovetnek. Ennek
nyilvanvaléan az az oka, hogy gazdasagi szaknyelvre, terminoldgiara a szaktertiletétol
fliggetleniil mindenkinek szliksége van, amit a sajat szakteriiletére vonatkozd nyelvi
ismeretek sziikséglete kovet. Ez a megallapitasunk megegyezik az 1996-1998-ben kapott
eredményekkel. A jogi és a pénziigyi szaknyelv hasznalatara, elvarasainkkal ellentétesen,
42,3% -nak illetve 50%-nak soha nincs sziiksége.

A szakszovegek tipusara/miifajara vonatkoz6 valaszok szerint a leggyakoribb a
levelezés (83,3%), jelentések (46,4%) illetve kiilonbozé dokumentaciok (43,4%) készitése.
Ennél ritkabban kell idegen nyelven kisel0adast tartaniuk, illetve 6sszefoglalot késziteniiik.

8. sz. tablazat
Az 1999-2004-ben veégzett felmérésben szereplo szakfordito hallgatok milyen
akorisdggal/aranyban foglalkoznak az egyes szaknyelvekkel illetve szévegtipusokkal.

Soha Ritkan Gyakran

(0%) (1-30%) (31-100%)
Gazdasagi szaknyelv 5 5 16 (61,5%)
Mezbgazdasagi szaknyelv 6 14 (51,8%) 7
Jogi szaknyelv 11 (42,3%) 11 (42,3%) 4
Pénziigyi szaknyelv 13 (50%) 9 (34,6 %) 4
Koérnyezetvédelmi szaknyelv 8 11 (44%) 6
Kimondottan szakmaspecifikus szovegek 0 7 18 (72%)
.................... (egyéb) szaknyelv 1
Jelentés 7 8 13 (46,4%)
Dokumentacid 6 7 10 (43,4%)
Levelezés 0 4 20 (83,3%)
(Kis)eldadas 7 11 (47,8%) 5
Osszefoglald 5 10 (45,4%) 7
Egyéb: informatikai szaknyelv (angol) 1
Egyéb: miiszaki nyelv 1
Egyéb: szocio-6konomiai szaknyelv 1

8. kérdés: Szandékukban dllt-e szakforditoként dolgozni a szak felvételekor?

Az utols6 harom kérdésben konkrétan a szakforditd képzésre kérdeztiink ra. 1996-1998
kozott a megkérdezettek 92,5%-anak nem allt szdndékaban a szak felvételekor végzés utan
szakforditoként dolgozni, szemben az 1999-2004 kozotti idészakot érintd felméréssel,
amikor a hallgatok 53,3%-a eleve azzal a szandékkal vette fel a szakot, hogy palydja soran
forditani szeretne. Ezt képzésiink folyamatos fejlesztésével, jo hiriink elterjedésével és a
szakforditoi szakma presztizsének javulasaval magyarazzuk.

9. sz. tablazat

Az 1996-1998 kozott vegzett angol szakfordito hallgatok és az 1999-2004 kozott végzett
szakfordito hallgatok koziil hanyan szerettek volna szakforditoként dolgozni mar a szak
felvételekor?

1996-1998 1999-2004 Osszesen 1996-
(erre a 2004
kérdésre (erre a kérdésre
valaszolok valaszolok
aranyaban) aranyaban)
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Igen, szandékukban  Aallt, de 3 (7,5 %) 16 (53,3 %) 19 (27,1 %)

legaladbbis nem zartdk ki a

lehetdségét

Nem allt szandékukban vagy nem 37 (92,5 %) 11 (36,7%) 48 (68,6 %)

tudtak még

A képzés soran kaptak kedvet hozzad | Nem kérdezett 3 (10 %) Nem értékelhetd
rd

A képzés soran ment el a kedviik Nem kérdezett 0(0%) Nem értékelhetd
rd

Osszesen 40 (10 %) 30 (100%) 70 (100%)

9.kérdés

Melyek azok a képzés keretében megszerzett ismeretek, amelyek hasznosnak mindsiiltek
néhany éves munkatapasztalata sordn?

A szakforditoi képesitésnek az elhelyezkedésben betoltott szerepén tul a masik nagy kérdés
az, hogy a képzés keretében megszerzett ismereteket a végzett hallgatok mennyire tudjak
hasznositani. Fontos hangsulyoznunk, hogy a kérdéivben felsorolt ismeretek nem
mindegyike képez kiilon tantargyat. Tovabba, hogy a kérdés nem az adott ismeretek
tanitasanak mindségére iranyult, hanem annak hasznalhatosagara.

A leggyakrabban haszndlatosnak és a leghasznosabbnak az idegen nyelvrdl
magyarra forditast (75,8%) tartjak a megkérdezettek, ezt koveti a magyarrol idegen nyelvre
forditas (60,6%), a levelezés (65,6%), ami egyébként a szaknyelvi 6rak részét képezi, €s
maguk a szaknyelvi orak (51,6%), ahol egyuttal a munkanyelvet is elsajatitjak. Magas
szazalékos aranyt ért el a targyalastechnikai ismeret is (41,9%).

Erdekes megjegyezniink, hogy az 1996-1998-as felmérésben a szaknyelv egy kicsit
megeldzte a forditastechnikat, az 1999-2004-es felmérésnél viszont a forditdi ismeretek
kertiltek elsd helyre, annak ellenére, hogy a munkavallaldsnal nem elsdsorban a szakforditd
képesités volt a mérvado, és féallasu forditoként és tolmacsként is kevesen dolgoznak.

10.sz. tablazat

A képzés keretében megszerzett | 1996-1998 1999-2004
készséoek a felmérésben a felmérésben szereplok kozott és az adott kérdésre vélaszolok ardnyaban
g szereplOk
kozott
Gyakran van Soha nincs ra Ritkdn van ra Gyakran van ra sziikség, hasznos
ra sziikség, sziikség, nem sziikség,
hasznos hasznos kevésbé
hasznos
Magyarr6l  idegen  nyelvre Nem 2(6,1%) 11 (33,3%) 20 (60,6%0)
forditas kérdezett ra
Idegen nyelvrél  magyarra Nem 1(3%) 7(21,2%) 25 (75,8%)
forditas kérdezett ra
Forditastechnika 7 (17%) Nem Nem kérdezett Nem kérdezett
kérdezett ra ra r4
Magyarrél idegen nyelvre Nem 10 (32,3%) 12 9
tolmacsolas kérdezett ra (38,7 %) (29%)
Idegen nyelvrél magyarra Nem 9 (27,3%) 11 (33,3%) 13 (39,4 %)
tolmacsolas kérdezett ra
Magyarrél idegen nyelvre Nem 11 (38%) 17 1 (3,4%)
blattolas kérdezett ra (58,6 %)
Idegen nyelvr6l magyarra Nem 10 (32,2%) 19 (61,3%) 2 (6, 5%)
blattolas kérdezett ra
Osszegzés, kivonat magyar Nem 17 (50 %) 13 4 (11,8 %)
dokumentumrol idegen kérdezett ré (38,2%)
nyelven
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Osszegzés, kivonat idegen Nem 10 14 9 (27,3 %)

nyelvi dokumentumrél magyar | Kérdezettra (30,3 %) (424 %)

nyelven

Levelezés 4 (10%) 3 (9,4%) 8 (25 %) 21 (65,6 %)

Targyalastechnika Nem 7(22,6 %) 1 13
kérdezett ra (35,5 %) (41,9 %)

Szaknyelv (szakmaspecifikus, 9 (25%) 4 (12,9%) 11 (35,5%) 16 (51,6%)

munkanyelv)

10. kérdés.

Néhany éves munkatapasztalata alapjan mivel egészitené ki a szakfordito képzést?

Az 1999-2004 kozotti felmérésben joval magasabb szazalékos valaszokat kaptunk, mint az
1996-1998-as felmérésben. A megismételt felmérésben a legtobben a targyalastechnika
tanitasat (85,2%), tobb szdébeli kommunikacids gyakorlatot (82,3%) és tobb gazdasagi
nyelvet (70,5%) szeretnének, ami azzal magyardzhatd, hogy fontosnak tartjdk a magas
szintli idegen nyelvi kommunikdacios készségek fejlesztését. Tobb tolmacsolasi gyakorlatot
(76,4%) vezetnének be, aminek valoszini oka az, hogy szakunkon kimondottan
szakforditoképzés folyik, nincsen kiilon tolméacsképzés. Ezen kiviil fontosnak tartjak az EU
integracié nyelvének (70,5%) oktatasat, és 58,8% szamara fontos lenne az is, ha
forditéirodaban szakmai gyakorlaton vehetnek részt.

11.sz. tabldzat

JAVASLAT 1996-1998 kozott a | 1999-2004 1996-2004
felmérésben kozott a kozott a
szereplok felmérésben felmérésben
javasoltak szereplok szereplok
javasoltak javasoltak

Forditoirodaban végzett szakmai 1 (25 %) 20 (58,8 %) 30 (40,5 %)

gyakorlat

Tobb  szébeli  kommunikacios 3(7,5%) 28 (82,3 %) 31 (41,9 %)

gyakorlat

Mélyebb szaknyelv* 4 (10 %) 16 (47%) 20 (27 %)

Gazdasagi nyelv 4 (10 %) 24 (70,5 %) 44 (59,5 %)

Pénziigyi szaknyelv 16 (47 %)

EU integracio nyelve 3(7,5%) 24 (70,5 %) 27 (36,5 %)

Tobb jogi szoveg forditasa 3(7,5%) 8 (23,5 %) 11 (14,9 %)

Tolmacsolasi gyakorlatok 2 (5%) 26 (76,4 %) 28 (37,8 %)

Targyalastechnika 1(2,5%) 29 (85,2 %) 30 (40,5 %)

Egyéb: szinkrontolmacsolas Nem kérdezett ra 2 (5,8 %) 2 (0,02 %)

Egyéb: kommunikacios helyzetek | Nem kérdezett ra 1 (2,9 %) Nem értékelhetd

gyakorlasa egy cégnél

Egyéb: par hetes szakmai gyakorlat | Nem kérdezett ra 1 (2,9 %) Nem értékelhetd

olyan vallalatnal, ahol a szaknyelvet

lehet gyakorolni

Egyéb: kiilfoldi szakmai vagy | Nem kérdezett ra 1 (2,9 %) Nem értekelhetd

nyelvgyakorlat

Megallapitasok az 1999-2004 kozotti idszakra:
1. A megkérdezettek 80%-nal eldnyt jelentett a szakfordité képesités az

elhelyezkedésnél.

2. Az 1999-2004 iddszakban tobb szakforditdé esetében (80%) jelentett elonyt a
szakfordito képesités, mint a korabbi 1996-1998-as felmérésben (67%).
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.

Az elhelyezkedésnél elsdsorban a magas szintli nyelvtudas szamitott, ugyanugy,
mint kordbban, az 1996-1998-as felmérésben megkérdezettek esetében.
Féallasu forditoként (3%) vagy tolmacsként (0%) viszonylag kevesen
dolgoznak, ugyanigy, mint az 1996-1998-as felmérésben megkérdezetteknél.
Mellékallasban a megkérdezettek 67,6%-a fordit és 44,25%-a tolmacsol is, ami
igen magas szam, ugyanigy, mint az 1996-1998-as felmérésben
megkérdezettek esetében.

A megkérdezettek nagy szazaléka (49,9%) végez forditoéi vagy tolmacsolasi
feladatokat munkakore részeként, ugyaniugy, mint az 1996-1998-as felmérésben
(42%).

Tehat a szakforditoi képesitést a tobbség hasznositja mindennapi munkaja
soran.

A megkérdezettek 94,7 %-a dolgozik nyelvigényes munkakorben, ami
majdnem a dupldja az 1996-1998-as felmérésben (47,5%) megkérdezettek
esetében.

Ugréasszerien megndtt az igény a magas szintll szakmai nyelvtudassal
rendelkezdk irant.

Munkajukban leghasznosabb a gazdasagi szaknyelv és a kimondottan
szakmaspecifikus szaknyelv ismerete.

Viszonylag ritkan dolgoznak jogi és pénziigyi szovegekkel.

Munkajukban leggyakoribb a levelezés, jelentések, illetve kiillonbozo
dokumentaciok készitése.

Egyre tobben jonnek azzal a szandékkal, hogy palydjuk soran szakforditok
lesznek.

A képzésben az idegen nyelvrdl magyarra forditast, a magyarrdl idegen nyelvre
forditast és a szaknyelvi oOrat tartjdk a leghasznosabbnak, ugyanugy, mint a
korabbi felmérésben szereplok.

Javasoljak a targyalastechnika mélyebb tanitasat, tobb szobeli kommunikaciot
és tolmacsolasi gyakorlatot vezetnének be.

Javasoljak az EU integracié nyelvének oktatasat.

Jo lenne, ha forditdirodaban szakmai gyakorlaton vehetnének részt.
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13.fejezet
Gyakorlo forditok és tolmacsok kozott végzett kérdoives felmérés megallapitasai.

Felmérés a forditasi tipusok gyakorisagarol.
Absztrakt
A cikk egy felmérést és annak eredményeit mutatia gyakorlo forditok és tolmdcsok, valamint oktatok
megkérdezésével. Az eredmények tanulsagosak a fordito- és tolmdcsképzés szamra.

A felmérés:
2004. augusztusaban ¢és szeptemberében felmérést végeztem forditok, tolmacsok, tanarok,
kutatok ¢€s forditassal foglalkozo egyéb szakemberek kozott.
A kérddivvel az aldbbiakra keresem a valaszt:

1. A forditas melyik teriilete és fajtaja a leggyakoribb Magyarorszagon?

2. A magyarorszagi forditd- és tolmacsképzés aranya megfelel-e a gyakorlat

elvarasainak?

3. Van-e kapcsolat a forditoi gyakorlat és a forditoképzés kozott?
Célom a nagyobb tendencidk feltérképezése volt, és azok szamadatokkal torténd
alatdmasztasa. A kutatds Gjdonsaga abban all, hogy ilyen nagy populaciora ilyen jellegii
statisztikai kimutatadst Magyarorszagon még nem végeztek.
Magyarazatot a jelenségekre jelen kutatdsban nem kerestem. Ez tovabbi kiterjedt
kutatomunkat igényel.

A minta jellemzése

A kérd6ivnél a véletlenszerli mintavétel modszerét alkalmaztam.

Osszesen 147 (100 %) kérddivet adtam ki, amire dsszesen 61 megkérdezett valaszolt, ami
az 0sszes megkérdezett 41, 5 %-a.

1.sz. diagram. 4 kérddivet kitolték nyelvenkénti megoszidsa

A kérdoivet kitoltok nyelvenkénti megoszlasa
40
35
30
25
%0
15
10 5251 4
5 | D D “~>1,/1,151,150,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
° Angol francia olasz Holland cseh Arab  lengyel portugal

A minta és az Osszsokasag (forditok, tolmacsok) nyelvenkénti megoszladsdnak aranya
hasonlitanak, ezért a mintdt a nyelvenkénti megoszlas tekintetében reprezentativnak
tekinthetjiik.
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2.sz. diagramm. A kérddivet kito1t6k munkahely szerinti megoszlasa

A kérdéivet kitolt6k munkahely szerinti
megoszlasa
(147 f6)

nem jelolt . .
tanarok, kutatok

munkahelyet X
29% ‘ 22%

hallgatok 3% "l tandrok, kutatok
i szabaduszok, forditdirodak
egyéb 10% egyéb
szabaduszdk, = hallgaték
forditoirodak ® nem jel6lt munkahelyet

36%

A célcsoport tagjai munkahelylik szerint: gyakorld forditok, tolmécsok, tolmacsolést és
forditast tanit6 tanarok, elméleti szakemberek, fordito- és tolmacsképzdbe jaro hallgatok,
az egy¢b kategoriaba pedig vallalati forditok, tolmacsok, politikai intézmények, bankok,
oktatasi intézmények (nyelviskola, gimndzium), tovabbképzd intézmények, utazasi irodak,
ujsagok ¢és nagykovetségek képviseldi tartoznak. A felmérésben résztvevok kivalasztasa
egy, az egész szakmat atfogo névsor alapjan késziilt, igy szamolnunk kell ugyan a sok nem
valaszolasbol eredd hiba lehetdségével, a kérdéiv mégis jol reprezentdlja a szakma
Osszetételét.

Eredmények:

1. kérdés: A forditas melyik teriilete és fajtaja a leggyakoribb Magyarorszagon?

3.a.sz.diagramm. A4 forditas kiilonbozé teriileteivel foglalkozok szama (%).

A forditas kilonboz6 terileteivel foglalkozék szama
30 (%)

25

20

24,5
16,4

4,9 3,2

forditaselmélet forditoi segédeszkdzok forditaskritika forditaspolitika
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3.b.sz.diagramm. 4 forditas kiilonbozé teriileteivel foglalkozok szama (%).

100

A forditas melyik teruiletével foglalkozik?

90

86,9

80

70
60

50

D
D

D

%

40
30

29,9

20
10

19,7

forditd tanar

tolmacstanar

gyakorlé fordité  gyakorld tolmacs

A forditoi piacon nagyobb az igény a forditasra, mint a tolmacsolasra: 86,9% fordit, 60,6
% tolmacsol, tehat 1,43-szor nagyobb a piac igénye a forditasra, mint a tolmacsolasra. A
tobbség azonban fordit is, és tolmacsol is.

Részletes eredmények:
1.sz. tablazat: A forditas teriileteinek gyakorisaga korosztalyonkent

Hany éve? A valaszolok hany
A valaszolok hany szazalékat teszik 6téves szazalékat teszik ki
iddintervallumban Osszesen
0-5éve 6-10éve 11-15éve | 15év felett
Forditaselmélet 14,8 % 3,3% 0% 6,5 24,5 %
Forditaspolitika 1,6 % 3.3% 0% 0% 4,9 %
Forditaskritika 0% 3,3% 0% 0% 3.2%
Forditoi segédeszk6zok 115% 0% 1,6 % 3,3% 16,4 %
Forditoképzés (fordito tanar) 9,8 % 9,8 % 4,9 % 4,9 % 29,5 %
Tolmacsképzés (tolmacstanar) 9,8 % 49% 1,6 % 3,3% 19,7 %
Forditas (gyakorlé fordito) 21,3% 19,7 % 13,1 % 32,8 % 86,9 %
Tolmacsolas (gyakorld tolmacs) 19,7 % 8,2 % 8,2 % 24,6 % 60,6 %

Forditaselmélettel 24,5% foglalkozik, tobbségben (14,8 %) a fiatalabbak (0-5 éve forditok)
korébdl keriil ki. Forditaspolitikdval nagyon kevesen foglalkoznak (4,9 %). Ez minden
korosztalyra érvényes. Forditaskritikdval foglalkoznak a legkevesebben (3,2 ).Forditoi
segédeszkozokkel Osszességében szintén kevesen foglalkoznak (16,4 %). Forditoi
segédeszkozokkel a fiatalabbak foglalkoznak a legtobbet. A fordito- €és tolmacsképzésben
egyre tobb fiatal oktatd vesz részt. A forditok és tolmacsok korosztadlyonkénti megoszlasa
viszonylag egyenletes, s6t enyhén n6 a forditok és tolmacsok szama.
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4.sz.diagramm. A forditas egyes fajtdival foglalkozok szama

Milyen aranyban foglalkozik a forditas egyes tertleteivel?

88,5
90
30 M szakforditds
70 B konszekutiv tolmacsolas
60 . , . ot
M altaldnos témaju forditas
50
blattolas
40
30 szinkrontolmacsolas
20 m(iforditds
10

B hangzd szoveg irasbeli forditasa

1 H egyéb

A legtobben szakforditassal foglalkoznak (88,5 %). Masodik legtobb forditot foglalkoztatd
forditasi fajta a konszekutiv tolmécsolas (60,65 %) €s az altalanos téméju forditas (52,45
%).

Blattolnia a forditok 44,26 %-nak kell. Hangzo6 szoveg irasbeli forditasaval a valaszolok
11,47 % foglalkozik. Egyéb forditassal kapcsolatos tevékenységet példaul hoszteszkedés,
tomorités, hangaldmondas, szinkronizalas, a valaszolok 11,47 %-a végez.

A forditas fajtainak gyakorisdgi megoszlasara vonatkozd megallapitasok:

Miiforditassal az adott kérdésre valaszolok tobbsége, azaz 48,3 %-a soha nem foglalkozik.
Az altalanos témaju forditassal foglalkozok szama ugyan magas (52,45 %), de nem
rendszeresen forditanak ilyen szoveget: a legtobb forditd (70,6 %) csak néha fordit
altalanos témaju szoveget, €s csak 2,9 % az, aki mindig altalanos témaju szoveget fordit. A
minta nagy része (32,2 %) soha nem tolmécsol szinkronban. Hangzé szdveg irasbeli
forditasaval viszonylag kevesen foglalkoznak (16,4%) ¢és a vélaszoldk tobbsége nem is
végez ilyen munkat, illetve aki végez, az is csak néha.

2. kérdés: A magyarorszagi fordito- és tolmacsképzés aranya megfelel-e a gyakorlat
elvarasainak?

Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsdnal Osszehasonlitottuk a gyakorld forditok és
tolmacsok aranyat, és a felsdoktatasi intézményekben folyo szakfordito- és tolmacsképzés
aranyat.

Az orszag kiilonbozd egyetemein, féiskolan valamilyen szinten és formaban forditassal
illetve tolmacsoléssal foglalkozé tandrok koziil 49 6 toltotte ki azt a kérddivet, amiben az
alabbi kérdéseket tettem fel: Intézményiik-ben folyik-e szakfordito-képzés vagy
tolmacsképzés?
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7.sz.diagramm. 4 szakfordito- és tolmdcsképzés szdazalékos ardnya
Szakfordito- és tolmacsképzés szazalékos aranya

90 79,6
80
70
60
50
40
30
20
10

%

36,7

szakforditoképzés tolmdcsképzés

A felmérésben szerepld forditassal és tolmacsolassal foglalkozo felsdoktatasi
intézmények 79,6%-aban folyik szakforditoképzés. A felmérésben szerepld forditassal és
tolmacsoléssal foglalkoz6 felsGoktatasi intézmények 36,7 %- dban folyik tolmacsképzés.
Megallapithatd, hogy aranyaiban a szakforditoképzés a tolmacsképzéshez képest feliil van
reprezentdlva. A felmérésben szerepld forditassal és tolmécsolassal foglalkozo
felsdoktatasi intézmények 79,6%-aban folyik szakforditoképzés, mig a szakforditassal
foglalkozok aranya 86,9%. Megallapithato, hogy kevesebb szakforditot képeznek, mint
amennyire sziikség van. A felmérésben szerepld forditassal és tolmacsolassal foglalkozo
felsdoktatasi intézmények 36,7 %- aban folyik tolmacsképzés, mig a tolmacsolassal
foglalkozok aranya 60,6%. Megallapithatd, hogy tolméacsokbol joval kevesebbet képeznek,
mint amennyire a piac igénye lenne. Megjegyzés: a forditok tobbsége tolméacsol is.

3. kérdés: Van-e kapcsolat a forditoi gyakorlat és a forditoképzés kozott?

8. sz. diagramm. A4 forditast és tolmdcsoldst oktato tandarok kapcsolata a gyakorlattal

A forditast és tolmacsolast oktaté tanarok kapcsolata a
gyakorlattal
nem szokott

tolmacsolni
és/vagy forditani
0
0% - I
Oszokott forditani és/vagy tolmacsolni
szokott tolmacsolni Bnem szokott forditani és vagy
és/vagy forditani tolmacsolni
19

100%

Fordit6- és/vagy tolmacstanarok 100%-a gyakorld forditoként és/vagy tolmacsként is
dolgozik. Tehat a fordito- és tolmacsképzés napi kapcsolatban van a gyakorlattal.
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9. sz. diagramm. A gyakorl6 forditok és tolmacsok kapcsolata az elmélettel
A gyakorlé forditok és tolmacsok kapcsolata az elmélettel

foglalkozik
forditdselmélettel
8
19%
foglalkozik
forditdselmélettel
34 foglalkozik forditaselmélettel nem foglalkozik forditaselmélettel

81%

A gyakorlo forditok és tolmacsok mintajabol (csak azok, akik képzéssel nem foglalkoznak)
81% egyaltalan nem foglalkozik forditaselmélettel, 19 % foglalkozik forditaselmélettel.

Osszefoglalas:

A forditéi piacra vonatkozé megallapitasok:

A forditasra 1,43-szor nagyobb az igény, mint a tolmacsolasra.

Ezen beliil is a szakforditasra van a legnagyobb igény.

A tobbség fordit is, és tolmacsol is.

A tolmécsok nagy része konszekutiv tolmacsolast végez.

A tolmacsok nagy része csak alkalomszertien végez szinkrontolmacsolast.

YVVYVYVYV

A fordito-és tolmacsképzésre vonatkozo megallapitasok:

Forditaselmélettel a minta 24,5 %-a, mintegy negyede foglalkozik.

Egyre tobben foglalkoznak forditoi segédeszkozokkel.

A magyarorszagi felsdoktatasban a szakforditoképzés a tolmacsképzéshez képest feliil
van reprezentalva.

A magyarorszagi fels6oktatdsban kevesebb szakforditot képeznek, mint amennyire
sziikség van.

A magyarorszagi felsdoktatasban tolmacsokbol joval kevesebbet képeznek, mint
amennyire a piacnak igénye lenne. Fontos azonban, hogy a forditok egyuttal
tolmacsolnak is, és a tolmacsok forditanak.

A fordito- ¢és tolmacsképzésben oktatd tanarok tobbsége maga is gyakorlod tolmécs
illetve fordito, ismeri tehat a piacot, az elvarasokat, igy az megjelenik a képzésben.

» A gyakorlo forditok és tolmacsok tobbsége nem foglalkozik forditaselmélettel.

Y V. VYVYV

A\

Kutatasmodszertanra vonatkozo észrevételeim:
> Nehéz a forditas kutatasa, mert kicsi a populacio €s nagy a bizalmatlansag a gyakorld
forditok és tolmacsok korében a kutatdkkal szemben.
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14 fejezet

A felvételi eljaras a forditéirodak gyakorlataban: a probaforditasok tréonfosztasa.
Absztrakt
A cikk egy kerekasztal-beszélgetés tanulsagait foglalja dssze, melyek megszivielendék a magyarorszdgi
forditoképzok szamara szakforditoképzési programjaik ésszeallitashoz.

Bevezetés

A Szent Istvan Egyetem 3. Szakfordito szakmai napjan a délutani kerekasztal-beszélgetés
keretében a magyarorszagi forditdirodak képviseldi szamoltak be probaforditasi
gyakorlatukrél. ElSadoink’ az elére megadott szempontokat kovetve beszéltek a
probaforditasokrol, igy az eldadasok tartalmilag 6sszehasonlithatok, tanulsadgaik pedig a
szakforditoképzés szdmara Gsszegezhetok.

Jelen tanulmanyunk célja nem csupdn az egyes forditdiroddk probaforditasi
gyakorlatanak bemutatasa, hanem az eldadasok Osszefoglalasa, a szakforditoképzés
szamara hasznalhato tanulsagok levondsa. Ezért csak indokolt esetben tiintetjiik fel, hogy
adott esetben melyik forditoiroda konkrét gyakorlatardl beszéliink. frasunk alfejezetei az
eldadok szamara eldzetesen megadott szempontok koré rendezddnek.

A probaforditasok helye, szerepe

A szakforditasérdkon arra toreksziink, hogy végzett hallgatéink minél jobban
megfeleljenek a forditéi piac elvarasainak, amelyekkel a probaforditadsoknal szembesiilnek
eloszor. Ezért a kerekasztal-beszélgetés elso kérdése arra iranyult, hogy mi a probaforditas
célja, és a forditdiroddk milyen jellegli szoveget adnak probaforditsra.

A probaforditasok célja annak megallapitasa, hogy kibdl lehet jo fordit6. Igaz, erre a
kérdésre az igazi valaszt nem a felvételi eljaras végén, hanem csak a probaidd utan kapjak
meg a forditdirodak, miutan a jelolt éles helyzetben, valodi forditasi munkak elvégzésével
bizonyitott. A jeldlt alkalmassagat egyetlen probaforditds alapjan nem lehet megitélni, ezért
tobb irodanal is komplex felvételi eljarast kovetnek.

Ilyen komplex felvételi eljarast lathatunk az Eurdpai Bizottsag (EB) Forditasi
Féigazgatdsaganal: a forditok alkalmassagat nem csupan a probaforditasok alapjan dontik
el, sét a probaforditas csak egy kis szegmense a vizsganak®. Komplex kompetenciamérési
programot dolgoztak ki, mely tobb részbdl all: eldszor eldvalogatison esnek at a
jelentkezdk (a magyarok esetében ez Budapesten zajlik), ahol szdmitdgépes tesztet oldanak
meg (harom szovegértéses, egy matematikai, egy absztrakt-logika feladatot). Itt mar a
jeloltek 95%-a kiesik, tobbek kozott a feladatok megoldasara adott id6 rovidsége miatt.
Majd egész napos szerepjaték, strukturalt interju, eldadastartas és csoportos gyakorlat
kovetkezik, ahol tobbek kozott a jelentkezd személyiségét (példaul mennyire
csapatjateékos), elkotelezettseégét és kifejezokészséget, logikus érvelését, kommunikacidjat
¢s prezentacios készségét tesztelik.

A probaforditasra torténd behivast a forditoiroddknal is sziirési folyamat elézi meg:
atolvassak az oOnéletrajzokat, referenciat kérnek korabbi munkahelyekrdl, elézetesen

" A kerekasztal-beszélgetés résztvevdi voltak: Babos Gabor, igazgatd, Eurdpai Bizottsag Forditasi
Foigazgatosag magyarorszagi képviselete; Ban Miklos, ligyvezetd, espell Forditas és Lokalizacio Zrt.; Gal-
Berey Tiinde, ligyvezetd, Villamforditas Forditdiroda; Kovacs Laszlo, iigyvezet6, TEK Localizations Kft.;
Kulcsar Gergely, HR és Vendor Manager, Euroscript Magyarorszag Kft.; Riesz Zoltan, tigyvezetd, Moravia
IT Hungary; Urban Miklos, cégvezetd, Consell Pannonia Kft.; Zelenak Janos, tigyvezet-tulajdonos,
Language Expert Group; Wagner Veronika, nemzetkdzi vendor manager, espell Forditas és Lokalizacio Zrt.
8 A nem csupan forditoknak szervezett valogatovizsgarol részletesen lasd Babos Gabor irasa folyéiratunk
jelen szamaban. — A szerk.
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telefonos €s személyes interjut folytatnak a jeldlttel. Van, ahol ezt a munkat a titkarnd
végzi, 6 sziiri ki €s utasitja el a jelentkezOk 5%-at. Ezt azért is ésszerii elvégezni, mert a
probaforditas igen draga a forditoiroddk szamara, akar 15 000 forintra is righat a koltsége,
¢s csak a valoban potencialis forditot ,,éri meg” tesztelni. Hasznos javaslatként mertilt fel a
forditoirodak kozott miikodo referenciahalozat kialakitasa, melynek keretében az irodak
ajanlast kérhetnének egymastol a palyazok személyiségérdl, munkdjarol (espell Forditas és
Lokalizacioé Zrt.). A forditocégek ezaltal novelnék a felvételi eljards megbizhatdsagat,
hatékonysagat, kovetkezésképpen pénzt, idot és energidt takarithatndnak meg. Ennek
hianyaban alkalmazzdk jelenleg a fent emlitett el6zetes vizsgalodast, személyes interjut,
amely soran els@sorban a jelolt személyiségére kivancsiak: tudnak-e majd egyiitt dolgozni,
képes lesz-e beilleszkedni a csapatba, milyen szerepe lesz a csapatban. Csak ezutan
kovetkezik a probaforditas, és — néhol — az esszéiras (az espell Forditéas és Lokalizacid Zrt.
gyakorlataban). Az esszéirassal a jelolt kreativitasat, eredetiségét, fogalmazasi készségét és
kulturdlis tajékozottsagadt mérik. Az essz¢é altaldban nem szakmai témaju, altalanos
tartalmakrol kell a jeloltnek kifejtenie gondolatait magyarul.

A probaforditasok szakmai tartalma, nyelvi jellemzdi, miifaja

De térjiink ra eredeti kérdésiinkre, a probaforditas témajara, miifajaira. Forditokat altaldban
egy adott szakteriiletre keresnek, igy a probaforditas témdja is mindig egy szakteriilethez
kapcsolodik. A forditoirodak tobbnyire 1. az adott szakteriileten felbukkand tipikus,
rendszeresen ismétlodd vagy aktudlis témakbol, szovegekbol adnak ki probaforditast; 2. a
mar leadott, leforditott, de nyilvanosan nem elérhetd szovegrészletek, folyamatban 1évé
projektek, valogatott dokumentumok vagy 3. olyan szévegek forditasaval teszik probara a
jelentkezdket, amelyeket azok a jovében forditani fognak, de az is el6fordul, hogy 4. a jeldlt
altal megadott szakteriiletrdl valasztanak szoveget; 5. olyan irodak is vannak, ahol mindig
ugyanazt a preparalt, tipikus problémakat halmozottan tartalmazo révid szoveget adjak ki
ajelentkezdknek. Igy a jelolt a forditéiroda profiljatol fiiggéen kaphat marketing, pénziigyi,
informatikai, orvosi stb. témaju széveget.

Minden esetben szakszoveget fordittatnak, amelynek szakmaisiga a kozepestdl az
erosig terjed. A probaforditas mindig igényesen megirt, nyelvileg ,,gazdag” és Osszetett
szoveg, amely ,,lehetdséget biztosit a tipushibdk elkdvetésére”. Tobbnyire egy szoveget
fordittatnak, de van olyan hely (Consell Pannonia Kft. vagy az EB Forditasi
Foéigazgatosaga), ahol két szoveg probaforditasat kell a jeloltnek elvégeznie. Utdbbi
esetben egy 5-7 f6s csoport valasztja ki a szovegeket, amelyek kevésbé szakmai jellegliek:
tobbnyire aktualis politikai-gazdasagi ismeretterjesztd szoveget fordittatnak.

A probaforditas miifajat minden esetben a szakteriilet és a piaci igény hatdrozza meg,
igy példaul EU-s szovegek esetén rendeletek, iranyelvek; gazdasagi szovegeknél
jelentések, kimutatasok; jogi szovegeknél szerz6dések, megallapodasok, tervezetek; tizleti
szovegeknél palydzatok, céginformaciok, vallalati kommunikacio, egyéb Tzleti
dokumentumok; marketinges ~ szovegeknél  termékleirasok,  reklamanyagok,
termékcsomagolas, hirlevelek; miiszaki szovegeknél gyartdoi dokumentéciok, hasznalati
utasitasok, felhaszndloi utmutatok, informatikai tajekoztatd anyagok; orvosi szovegeknél
betegtajékoztatok, miszerleirasok, klinikai anyagok; pénziigyi szovegeknél mérleg és
kimutatasok forditasaval tesztelik a forditot.

A proébaforditasok hossza, idotartama, a forditashoz hasznalhaté eszk6zok

A masodik kérdés a probaforditdsok hosszara és a segédeszkdzokre vonatkozott. A
probaforditasok hossza valtozo, de a szoveghosszisag egyik forditdirodanal sem mérési
szempont: a szoveg olyan hosszl, hogy annak forditdsa ,kiilondsebb eréfeszitést nem
igényel a jeloltté]”. Igy a forditas hossza 10002000 karakter, de lehet ennél kicsit hosszabb
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is, 2200-2300 karakter szokoz nélkiil, illetve szoészam alapjan 250, 300-500, de 400-600
vagy akar 2000 forrasszo is lehet. Valdjaban nem cél a hosszu szévegek forditasa, hiszen
ha a szoveg jol van megirva és kivalasztva, akkor a rovidebb szoveg is alkalmas a megfeleld
szlrésre.

A forditand6 szoveget e-mailben lehet kérni (példaul TEK), mar ez is méri a forditd
hajlandosagat, eltokéltségét. Ez esetben a forditod az otthondban késziti el a forditast, de van
lehetdség a forditdirodaban végzett probaforditasra is.

Amint fent lattuk, van olyan iroda, ahol két probaforditast kell irni: egyet otthon, egyet
pedig ellendrzott koriilmények kozott az irodaban, mert igy kideriil, hogy tényleg a jelolt
készitette-e a forditast, illetve az, hogy egy egészen mas, ,,valos” €lethelyzetben, adott ido
alatt milyen mindségli munkavégzésre képes a fordito.

A forditas kdzben tobbnyire barmilyen segédeszkozt hasznalhat a jeldlt: lehet hasznélni
internetet (bar van, ahol nem), parhuzamos szovegeket, elektronikus és papiralapu szotarat,
¢s akar forditastamogatd szoftvert is, bar ez utobbi hasznalata nem elvaras (igaz, van, ahol
erdsen javasolt). Megjegyzendd, hogy az EB Forditasi Féigazgatosdganal csak nyomtatott
szotart hasznalhat a jelolt, de a hatarozott ideji allasra palyazok még ezt sem. A forditast
tobbnyire Word-ben kérik az irodék, igaz, a formatum altalaban nincsen kikotve.

A legtdbb esetben anyanyelvrdl idegen nyelvre és idegen nyelvrdl anyanyelvre egyarant
kell forditani a jeldltnek, de az EB Forditasi Féigazgatosagnal és némely forditdirodanal
csak anyanyelvre.

Otthoni probaforditas esetén a bekiildési hataridd valtozo: egy ora, néhany 6ra, néhany
nap, de akar egy hét is lehet.

Konkrét szovegek, helyes és helytelen forditasok bemutatasa
A probaforditas-mintdkat és a probaforditasokon elkovetett tipikus hibakat konkrét, a
forditoirodak altal bemutatott példakon, tematikus csoportositidsban mutatjuk be®.

Visszatéro, tipikus szohaszndlati hibakkal kapcsolatos tandcsok (Moravia IT Hungary
Rt.)

e Haa Példdul a magyar mondat elején all, helyesebb, ha beljebb kertil, mert

igy nem tiikdrszorend alakul ki, és a magyar stilus valasztékosabb®.,

e Az (amerikai) angoltol eltéréen a felsorolasok utolsd szavat megel6z6
és/vagy sz0 eldtt nincs vesszo.
Keriilendd a bevezetésre keriil tipust szerkezet.
Mell6zziik a ha és azonban politikusi fordulatot!
Kertiljiik a felesleges igekotok hasznalatat: felnagyit, elment, lekicsinyit stb.
Nincs vesszé a stb. sz6 eltt, valamint az és igy tovabb kifejezés el6tt!,

Mondatszintii hibak (Moravia IT Hungary Rt.)

® Find pictures taken on different dates
Kiilonboz6 datumokon készitett képek keresése (helytelen)
Kiilonb6z6 idopontban készitett képek keresése (helyes)

e Suitable for offices of up to 50 people.
50-nél nem tobb alkalmazottat foglalkoztatd hivatalok szamara ajanlott.
(helytelen)
Otvennél kevesebb alkalmazottat foglalkoztatd irodaknak. (helyes)

9 Az alabbiak nem a szerzé meglatasai, és nem feltétleniil képviselnek altalanos igazsagot.
10 Ez nem tiikrozi az 4ltalanos véleményt.
11 Vannak esetek, amikor ez a szabaly nem helytalls.
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e Great way to display cards in multi-person office.
Nagyszerii lehetdség tobb személyes iroddakban kartydk lathatova tételére.
(helytelen)
Nagyszerti lehet0ség a névjegyek rendszerezéséhez tobbszemélyes irodakban.
(helyes)

e With SkyDrive on Windows Live and Office Web Apps you can store and share
documents and then enable others to view and work on them in a web browser.
A Windows Live-rdl elérheté SkyDrive és Office Web Apps alkalmazasok
segitségével On tarolhatja és megoszthatja dokumentumait, majd hozzaférhetévé
teheti Oket masok szamara, hogy webbongészon keresztiil megtekinthessék oket és
dolgozhassanak rajtuk. (helytelen)
A Windows Live-rdl elérheté SkyDrive és Office Web Apps alkalmazasok
segitségével On tarolhatja és megoszthatja dokumentumait, majd bongészén
keresztiil elérhetové teheti 6ket masok szamdra megtekintés és munkavégzés
céljabol. (helyes)

e These technical guides help you plan and perform a rapid deployment, and help
ensure a secure handoff to your operations and maintenance teams.
Az Gtmutatok segitséget nyujtanak a gyors kdzponti telepités megtervezéséhez €s
végrehajtasahoz, alkalmazéasukkal biztonsdgosan oldhaté meg a rendszer atadésa a
miiveletekhez és a karbantarto teameknek. (helytelen)
Az Gtmutatok segitséget nyujtanak a gyors kdzponti telepités megtervezéséhez €s
végrehajtasahoz, alkalmazasukkal biztonsdgosan oldhatdé meg a rendszer atadasa
az tizemeltetd és karbantarto csoportoknak. (helyes)

Probaforditas-mintak

Az alabbiakban a TEK Localizations Kft. szovegeit kozoljiik. Ez a forditoiroda a
probaforditasokhoz minden esetben ad Altaldnos forditisi utasitast, Specidlis forditdsi
utasitast, szoszedetet, és kozlik az értékelési szempontokat is:

Altalanos forditasi utasitas

A probaforditds négy kiilonbozd teriiletrdl (informatikai szdveg, marketinganyag,
felhasznaldi Utmutatd és szorakoztatd tartalom) tartalmaz rovid szovegeket Osszesen
megkozelitdleg 500 szo terjedelemben. A specidlis utasitastol valo eltérés negativan esik
latba az értékelésnél.

Az egyes forditasokhoz szdszedeteket is biztositunk, ezek hasznalata (ahogy a mindennapi
forditdi munkéban is) kotelezd. Amennyiben egy-egy ismeretlen kifejezés forditdsa nem
szerepel a szoszedetben, annak forditasa a fordito feladata, ugyanakkor a kérdéses, esetleg
problémat jelentd kifejezésekrdl ajanlott visszajelzést adni (javasoljuk az adatoknal
talalhatdo Megjegyzés mezd hasznalatat).

Szoveg marketing szakteriiletrol

Altalanos forditasi utasitas:

Az anyag célja a figyelemfelkeltés, a targyalt téma minél kedvezdbb szinben vald
feltiintetése, annak ,,rekldmozasa”. Igy néha lehetéség van — az eredeti jelentés megtartasa
mellett — szabadabb forditasra.

Szo6szedet: nincs

Specialis utasitas: nincs

Forditando szoveg:

Virtual Reality Kitchen
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The Kitchen Hideaway is a virtual reality concept that allows the inhabitants of a communal
building to imagine being in a kitchen, preparing a particular meal rather than having to
actually do this for themselves. The thoughts of the user are then transmitted to robotic
chefs within the building who then prepare the visualized meal in a real kitchen and with
real ingredients. In effect, the headset replaces the need for kitchen appliances in individual
dwellings, saving space through creative thinking.

Print & Wear

The In-home clothing printer knits, unravels and stores threads on demand, allowing users
to print and recycle their own clothing. The interface allows the user to pick their outfit and
have it printed to their size based on measurements taken by a camera. Joshua Harris also
predicts that fashion designers will release designs to be downloaded to the device and
printed with materials stored in replaceable cartridges, depending on the desired fabric. As
well as revolutionizing the fashion industry, the In-home removes the need for space-
wasting closets.

‘ Szoveg szorakoztato tartalommal (szamitogépes jaték)

Ezeknél a szovegeknél a jelolt kreativitasat, forditoi ,talpraesettségét” is mérik: a
szellemes, Otletes és egyéni megoldasok, elnevezések pluszpontokat jelentenek az
értékelésnél, és ezt az Altalanos forditasi utasitisban fel is tiintetik, amint azt a
kovetkezOkben olvashatjuk.

Altalanos forditasi utasitas: Az anyag célja egy szamitogépes jaték parbeszédeinek
honositasa. Az anyagban lehetdség van kreativ, szabad forditasra, ugyanakkor az eredeti
jelentés megtartasa, az atadott szoszedet kovetése kotelezd, valamint fontos visszaadni az
eredeti szOveg sajatossagait (példdul az egyes karakterek személyiségére jellemzo

jegyeket).

Szoszedet:

hammer kalapacs
desert sivatag
relic relikvia

Specialis utasitas: nincs

Forditando szoveg:

Place is falling apart. Hitting it with a hammer should help though.

If you heard a yell around an hour ago, it was me. Not that I hit my thumb or anything. It
was just the overwhelming despair, see.

I'm the only person in the regiment with a hammer. That's how | got my nickname: Trevor.
If you stand there long enough you can probably see me develop repetitive strain injury.
Try not to distract me, mate. One wrong hit and this plank of wood is gone forever.

Oh! You're the new ruler aren't you? Perhaps you can help. The temple here in Aurora
commissioned me — Himilcar, Archaeologist extra-ordinaire — to retrieve a holy relic of
theirs that was lost in the desert centuries ago.

I've found the general area in which the relic is said to lie but, brave though I am, | just
can't deal with the terrible creatures that infest the desert these days.

Szoveg tagekkel (informatikai tajékoztato szoveq)

Altalinos forditasi utasitis: Az anyag célja a targyalt szoftver bemutatasa, fontos tényez
a pontossag ¢€s a kovetkezetesség. A szoftver elemei (mind a fogalmi, mind a tényleges
elemek, példaul gombok vagy meniik) altalaban rendelkeznek forditassal, ezeket szigortian
kovetni kell.

160




Szoszedet:

search keresés

Doors Doors (egy operdcios rendszer neve)
box mez0

search folders keresési mappak

file fajl

advanced search specialis keresés

Specialis utasitasok: A szovegben kiilonleges cimkék, igynevezett tagek (<kacsacsorok>
kozé irt szovegek) talalhatok, ezeket az anyag feldolgozasa (példaul nyomtatasra valo
elokészitése) soran formazasi céllal hasznaljak fel, igy modositasuk a forditas idején tilos.
Egyes tagek rendelkeznek ugyanakkor fordithaté tartalommal, ilyen példaul egy-egy oldal
esetében a rovid, osszefoglald nevet tartalmazé tartalom a <summary> és </summary>
nyito és zard cimke kozott.
Forditando szoveg:
<title>Searching and organizing</title> <embedObject
targetVerification="false"><objectUri
href="mshelp://windows/?id=8464b360-2a10-459b-9b94-cdfdae10347{"
mimeType="image/png"> <summary>Picture of the Search icon</summary>
</objectUri></embedObject>

<para>In every folder in <notLocalizable>Doors</notLocalizable>, the Search box
appears in the upper right corner. When you type in the Search box,
<notLocalizable>Doors</notLocalizable> filters the view based on what you’re typing.
<notLocalizable>Doors</notLocalizable> looks for words in the file name, tags that
you’ve applied to the file, or other file properties. To find a file in a folder, type any part
of a file name in the Search box to find what you're looking for. You can also use
<ui>Search folders</ui> when you don’t know where a file is located or when you want
to do an advanced search using more than just a single file name or property.

A kovetkezdkben az Euroscript Magyarorszag Kft. probaforditasat mutatjuk be, javitassal,
amelyet labjegyzetben kozliink. A prébaforditdshoz 6k is minden esetben adnak forditdi
utasitast, amelyben bemutatjak a kommunikacids helyzetet, a célnyelvi olvasot, a forditas
céljat, miifajat, €s ismertetik az elvarasokat. Az iroda a forditds dokumentélasat is kéri,
mellyel a forditd szakmai gondolkodasat, felkésziiltségét értékeli.

Szovegszintii példa, forditoi utasitdssal, javitdssal

Forditasi utasitas / Context

The following text form is a CEO-level letter. Its target audience consists of the heads of
the company’s various business units.

Please translate the entire text paying special attention to the quality of your translation.
Please maintain the same formatting in your translation as in the original. It is advisable
to read through your translation carefully once you are ready.

We wish you success!

Optional information

You are also welcome to write a short commentary about your translation in your native
language. In your commentary you can, for example, tell about the translation problems
you experienced and your solutions to them, the reference material you used (if any), why
you chose to translate certain phrases the way you did, etc. You can give examples from
your own translation. This will help us assess your professionalism and experience.
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Forditando szoveg

Kedves Uzletagvezetdk!

Az elmult évek soran a kiilsd partnerekkel vald egylittmiikodés kockazatkezelési és
szerzOdéses gyakorlatdban jelentés mindségbeli valtozds ment végbe. Mara az lizleti
gyakorlat részét képezi, hogy azokban az esetekben, ahol a kiils6 partner kozvetitoként 1€p
fel értékesitési tevékenységiink soran egy harmadik féllel szemben, vagy a céges termékek
¢€s szolgaltatasok tovabbértékesitése esetén a piacon megszokottdl eltérd dijazasban vagy
feltételekben részesiil, illetve konzorcialis vagy joint-venture partneriink, a kiils6s partnert
olyan {izleti partnerként kezeljiik, akivel az egyiittmiikddés ténye miatt egy intranetes
adatbazisban, a Compliance Tool-ban torténd regisztracid sziikséges, és ezt kovetden
Compliance atvilagitasra kertil sor.

Forditas

Dear Division Managers,

Over the recent years, a significant quantum leap has been implemented in terms of the
quality of our risk management and contractual practice of cooperation with our external
partners.

To present day, it has become part of our business practice to treat external partners acting
as intermediate parties between us and a third party in our sales activity, or receiving upon
resale of the company’s products and services remuneration or being subject to conditions
other than those generally used in the regular market practice, or who are our consortial or
joint venture partners, as business associates for whom — due to the fact of cooperation —
registration is necessary in our intranet database, i.e. the Compliance Tool, followed by
Compliance screening.

A probaforditasok értékelési szempontjai, a forditéirodak egyéb elvarasai
A forditasok értékelési szempontjai szakforditd szakmai napunk visszatérd témaéja,
legutobb a 2011. évi szakforditd szakmai nap programjanak kozéppontjaban alltak. Az
eldadasok szovege és 0sszegzése a Szaknyelv és Szakforditas az évi kotetében (Dréoth 2011)
olvashatd. A prébaforditdsoknal sem hagyhatjuk ki az értékelési szempontok targyalasat,
hiszen a probaforditasok értékelése is tanulsdgos szamunkra, szakforditoképzd
intézmények szamara.

Minden forditéiroda hangsulyozta, hogy a probaforditasok értékelésénél az elvarasok
magasak. A probaforditast komolyan veszik az irodak, és ezt varjak el a forditoktol is. Az
elvarasokat, értékelési szempontokat az alabbiakban tematikusan sszegezziik.

Szovegértés, értelemkizpontu forditds

Alapvetd elvards a forditdo jo szOvegértése, a forrasszoveg megértése és megfeleld
értelmezése; a félreforditds, egyeb pontatlansagok elfogadhatatlanok. Minden
forditéiroddban elvards az értelemkozpontt forditds, a lényeglatds, kiemelés. (,,Ne a
szavakat, hanem a gondolatokat adja vissza a fordit6!”) Ez trivialis szempontnak tlnik, de
nehéz szovegeknél sok gondot okozhat a bizonytalan vagy félreértelmezés. Ha az
értelmezési hiba konnyebb szdvegben fordul eld, akkor arrol arulkodik, hogy a palyazo
forrasnyelvi tudasa gyengébb az elvartnal. A pontos szovegértés tobbek kozott ugy
mérhetd, hogy a forrasszéveg minden informacioja megjelenik-¢ a célszévegben, vannak-
e kihagyasok.

Megfogalmazas
Az értékelés kiemelt szempontja a forditott szoveg gordiilékenysége, olvashatosaga,
»,magyarossaga”, érthet0sége, a bonyolultabb gondolatok minél egyszeriibb €s pontosabb
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visszaadasa. Alapvetd elvaras, hogy a leforditott szovegnek hitelesen kell hangzania a
célnyelven, ,,ugy, mintha azon a nyelven irtdk volna”, ,,ne legyen furcsa”. Akkor igéretes a
forditas, ha az ugyanugy hat, mint a forrasnyelvi széveg. A megfogalmazasnal a legtébb
gondot a helytelen mondatszerkesztés okozza.

Stilus, regiszter
Tovabbi értékelési szempont a megfeleld stilus: az odailld szo- és nyelvezet kivélasztasa.

Helyesiras, nyelvhelyesség

A leginkabb hangsulyozott elvaras a magabiztos magyar helyesirds. A probaforditdsokban
gyakori az alapvetd helyesirasi hiba, a betiikihagyas, a helytelen kis- és nagybetiis irasmod
¢s kdzpontozas. Amellett, hogy ez rossz szinben tiinteti fel a jeloltet, azért is gond, mert a
,beidegzddott hibakrol” nehéz leszoktatni a forditot. Raadasul a jelolt egyéb
személyiségjegyeire is utal. Ezeket a hibakat példaul a helyesiras-ellen6rz6 program
tobbnyire jeloli, kovetkezésképpen a helyesirdsi hiba azt jelzi, hogy a palyazé nem
hasznalta a szovegszerkesztd beépitett helyesiras-ellen6rzojét. Ez azt az lizenetet hordozza,
hogy ,,nem vette komolyan a feladatot”, tehat nem fontos neki az allas. Ehhez hasonl6 az
is, ha nem egyeztetett toldalékokat és hasonl6 szerkesztési hianyossagokat tartalmaz a kész
szoveg, ez arrdl arulkodik, hogy a kész munkat a palydz6 nem olvasta at. A nem megfeleld
helyesiras azonnali elutasitast, kizarast von maga utan.

Terminologia
A helyesiras mellett alapelvaras a megfeleld terminoldgiahasznalat: a helytelen terminus
hasznélata szintén azonnali elutasitast jelent.

Szakmai hattértuddas

Ertékelési szempont a jeldlt szakmai tudésa, affinitdsa. Ez az aspektus is fontos, bar itt kissé
engedékenyebbek az irodak, hiszen ez konnyebben fejleszthetd, mint a gordiilékenység.
Igaz, a lexikalis tudds megszerzéséhez is idére van sziikség, nem mindegy, hogy mar
rendelkezik-e vele a jelolt, vagy a forditéi munka soran sajatitja el.

Kutatds

A probaforditas soran értékelik azt is, hogy a jelolt mennyire mélyedt-e el a szakteriiletben,
illetve elvégezte-e az elvart szakmai hattérkutatast, hasznalta-e a sziikséges referencia-
anyagokat, raforditotta-e a kivant id6t, illetve dokumentalta, kommentalta-e forditdi
dontéseit.

Forditasi utasitas, a kommunikdcios helyzet ismerete, egyéb szakmai elvardsok

A probaforditasok értékelésénél figyelembe veszik, hogy a fordité kovette-e a forditasi
utasitasokat, példaul megfeleld-e a szoveg formazasa. A forditasi utasitas tobbnyire kitér
az olvasokozonség elvarasaira, hattértudasara, ezért értékelési szempont, hogy a célnyelvi
szOveg a megadott célkdzonség szamara befogadhato, jol értheto-e.

Ertékelési rendszerek

Az EB Forditasi Foéigazgatdsagnal az értékelés az aktudlis kiirds szempontjai szerint
torténik. Osszesen 80 pontot lehet szerezni, és az elért pontok alapjan az értékelés 10
fokozata: extremely weak, very weak, weak, insufficient, fair but not entirely sufficient,
acceptable, good, strong, very strong, excellent.
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A forditéirodak egy része szintén eldre kialakitott értékelési szempontrendszer alapjan
értekel, ilyen példaul a LISA értékelési rendszer. Vannak azonban olyan irodak, ahol nem
valt be a LISA merev, formalizalt (formativ) rendszere, 0k sajat értékelési rendszert
dolgoztak ki. Hibapontokat adnak a téves fordit6i megoldasokra a hibék jellege (a forditoi
utasitds nem kovetése, nyelvtani, stilisztikai, terminoldgiai stb.) és a hibak szama alapjan,
¢s ezeket levonjak az 0sszpontszdmbol. A hibdkat — kiilonos tekintettel az un. ,beépitett
aknédkra” — sulyozottan értékelik: a legsulyosabb hibanak a félreforditas, a terminologiai
hiba és a specidlis utasitdsok figyelmen kiviil hagydsa mindsiil. Egy hibat csak egyszer
pontoznak. Ugyanakkor pluszpontokat lehet szerezni egy vdratlan, kreativ forditoi
megoldassal, a lényeglaté és pontos forditdssal. A legtobb irodandl az egyéni hibak
javitasan kiviil értékelik az 0Osszbenyomast, amelyet 0OsszegzO, irasos értékelésben
foglalnak dssze. A forditasokat altalaban két értékeld, a forditoiroda belsd lektorai és/vagy
a projektmenedzserek javitjak.

Az alabbiakban a TEK Localizations Kft. értékelési rendszerét mutatjuk be.

Az egyes szovegrészekre egyenként 10—10 pont kaphato, az értékelés soran pontlevonasok
(hibapontok) jarnak a kovetkezokért:

Koriilmény Hibapontszam

1 tetszOleges nyelvtani hiba 1

2—4 tetszo6leges nyelvtani hiba 3

5 vagy tobb tetsz6leges nyelvtani hiba 5

1 stilisztikai hiba 1

2 vagy tobb stilisztikai hiba 3

Félreforditas 3 minden egyes hibaért
technikai hiba (pl. tagek hibas kezelése) | 2 minden egyes hibaért
terminoldgiai hiba 4 minden egyes hibaért
a specialis utasitasok figyelmen kiviil 4 minden egyes hibaért
hagyésa

A hibapontok mellett pluszpontok adhatok a kovetkezd esetekben:

Koriilmény Pluszpontszam

varatlanul kreativ, talalo 1 minden egyes megoldasért,
megoldés max. 3

pontos, 1ényegi forditoi 1, maximum 2

visszajelzés

Egy-egy szovegrész forditdsa akkor megfeleld, ha pontszama legalabb hat. A teljes
probaforditas akkor felel meg, ha a négy szovegrész Osszesitett pontszdma eléri a 21-et.

A fentiekben szoltunk arrdl, hogy a formativ értékelési rendszerek nem mindeniitt valtak
be, van olyan iroda, ahol nem is kisérleteznek rendszerszerii értékeléssel. S6t olyan kisebb
forditoiroda is miikddik Magyarorszdgon, ahol egyaltalan nincsen probaforditas: a forditd
azonnal ,¢les forditast” kap, amelyet természetesen lektoradlnak (Villamforditas
Forditoéiroda). A ,,valodi” munka soran a forditoi készségek mellett képet kapnak a fordito
személyiségérdl, forditoi talalékonysagarol, stressztiird-képességérdl, a kiilonleges
feladatok kezelésérdl, a forditod rendelkezésre allasarol (,,hajlando-e este nyolckor néhany
kiegészité mondatot leforditani”’), megbizhatdsagarol stb.

Ahol van felvételi (a legtobb helyen van), a probaforditasok eredménye alapjan adott
pozitiv valasz ott sem jelenti feltétleniil és automatikusan azt, hogy hosszl tdvon valoban
alkalmazzak a forditot, hiszen a sikeres felvételi utan kezdddik a prébaidd, amely
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ugynevezett ,utofelvételi” idoszaknak mindsil. Ez alatt mentori rendszerben a mentor
valddi, ,.¢éles” megbizasokat ad a jelentkezOnek, amelyet ,rovid hataridére, instrukciok
alapjan, csapatban” kell elvégeznie, és kozben tanitjak, ,,fogjak a kezét”, és tovabbra is
folyamatosan értékelik a teljesitményét. Ez a felvételi eljaras utolsé szakasza, és csak
nagyon kevés jelentkezének sikeriil a harmadik sz{irén is atjutnia.

A proébaforditasokra adott visszajelzések

A forditoiroddk gyakorlata szerint a probaforditasokra a jelentkezd irdsban kap
visszajelzést, amelyben a probaforditdsokat ¢s az értékelo(k) megjegyzéseit, a
szakvéleményt valtoztatas nélkiil kikiildik. Az értékelést idonként részletesen kifejtik, a
lényeges szempontok kiemelésével (mindség jellemzése, pozitiv és negativ vonasok),
javaslatok megfogalmazasaval.

A visszajelzés soran természetesen minden esetben kozlik a jeldlttel, hogy megfelelt-e,
vagy nem, kedvezd valasz esetén az alkalmazas részleteinek egyeztetése is megtorténik. A
sikeres palydzok ezutdn tréningeken vesznek részt (altalanos, projektspecifikus,
forditastamogatd szoftver hasznalata stb.), némely forditdiroda mentoralasi program
keretében képezi ki forditoit (lasd fent).

A prébaforditds részletes értékelését az EB Forditdsi Foéigazgatdsagnal nem
automatikusan kapja meg a jelolt: csak akkor kaphat részletesebb értékelést, ha a palyazo
sikertelen volt, és fellebbez, és a fellebbezésnek helyt adnak. A jelolt a sajat forditasat
azonban még ekkor sem nézheti meg. Ugyanakkor Un. ,,competency passportot” allitanak
ki szamara, amelyben a személyiségét komplexen értékelik: milyen gyorsan gondolkodik,
mennyire rugalmas, milyen a kommunikacidja, csapatjatékos-e, stb.

A forditoirodak egyéb elvarasai

Amint a fentieckben mar elérevetitettiik, a felvételi eljards eredménye nem csupan attol
fiigg, mennyire jol sikeriilt a probaforditast elkészitenie a jeldltnek: a forditonak egyéb
jellemzokkel, (szoft)kompetenciakkal is rendelkeznie kell, amelyek legalabb annyira
fontosak az elbiralasnal. Ezeket az alabbiakban 6sszegezziik:

Nyelvi- és szakmai tudds

Stabil idegennyelv-tudas, magyar nyelvtudas, forditoi affinitas, szakmai affinitas (szakmai
végzettség, szakmai ismeretek, csak szakember fordit)

Eldny: szakforditoi végzettség

Személyiségjegyek:

Alapossag: figyelemmel végzett, pontos munka; igényesség; konzisztens (kdvetkezetesen
J6 minbség, egyenletes teljesitmény); megbizhatosag (példaul hataridék tartasa);
kreativitas; talpraesettség (,,Ne legyen ijedds: ne ijedjen meg a nehéz szovegektdl, varatlan
forditasi szituacioktol, példaul a tagektol!”)

Egyéb kompetencidk:

Logikus, lényeglatd gondolkodas; gyors reakcidoképesség; lelkes, pozitiv hozzaallas;
kitartds (,,Ha kidobnak az ajton, menj be az ablakon!”); képesség a Csapatjatékra (,,A
»tanckarba« keresiink tagokat!”); j6 kommunikacids képesség; visszajelzések megfeleld
kezelése; szabalyok, eldirasok betartasa; az utasitdsok kovetése; folyamatos rendelkezésre
allas, elérhetdség; tizleti készségek, pénziigyek kezelésének ismerete; szerzodés értd
olvasésa

165



Tanacsok felvételizoknek, azaz kibol lehet jo fordito

A fentieket 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a j6 forditd nemcsak mindségi forditast ad ki a
kezébdl, de a munkéhoz, a szakmahoz ¢és a csapathoz vald hozzaalldsa is rugalmas,
alkalmazkodo (Consell Pannonia Kft). Ezenkiviil torekszik a forditoéi gyakorlat mieldbbi
megszerzésére (,,t apasztalat), képes hasznalni a forditastamogato eszkdzoket (,,t’echnikai
felkésziiltség), folyamatosan tovabbképzi magat (,,t”ovabbképzées), és 1€pést tart a legijabb
trendekkel és elvarasokkal (megfelelés a ,,t”udasalapi szektor elvarasainak) (az Euroscript
Magyarorszag Kft. , 4T”-elmélete).

Osszegzés

A probaforditasok gyakorlata a komplex felvételi eljardsnak csupan az egyik, igaz, fontos
szegmense. A felvételi eljaras helyenként tobb napos, s6t tobb hetes tesztelés is lehet,
ahogyan ezt az EB Forditasi FOigazgatosaga gyakorlatabol lathattuk, sét valojaban a
forditéirodanal eltoltott probaidd is a felvételi eljaras része. A forditdéiroddk ugyanis
nemcsak arra kivancsiak, hogy ki mennyire jo fordité az adott pillanatban, és tudja-e
hasznélni a ma mar alapkovetelménynek tekinthetd forditastamogatd eszkozoket, hanem
arra is, hogy milyen egyéb (szoft)kompetenciakkal rendelkezik a palyazé. Ezeknek a
személyes tulajdonsdgoknak a hianya miatt a jelentkezék tobbsége (70-90%) mar az elso
szlirén kiesik, el sem jut a probaforditds megirasaig. Tehat fontosabb lenne, hogy milyen
személyiségli a forditd, mint az, hogy milyen fordit6? Valojaban a valasz erre egyértelmiien
nemleges, de ezen jegyek alapjan kovetkeztetnek az irodak arra, kibdl valhat jo fordit6 a
jovoben specifikus képzéssel, a forditoi rutin, gyakorlat megszerzésével; valamint arra,
képes lesz-¢ a fordito beilleszkedni a forditdiroda kialakult csapataba, megfelelni a szakma
altal tamasztott hihetetleniil magas ¢s idonként emberprobalé elvarasoknak,
munkakoriilményeknek, mint példaul a rovid hataridd, az ¢jszakazas, a stressz, amely az
iparagban egyre er6sodd versenyhelyzet kovetkezménye. Ezeket a kompetenciakat és
tulajdonsagokat azonban nem lehet csak a probaforditassal mérni.

A kerekasztal-beszélgetés eredeti célja az volt, hogy hasznalhat6 tanulsagokat vonjunk
le a szakforditoképzés szamara, és az eredményeket felhasznalva sikeresen készitsiik fel
hallgatoinkat a forditoirodak altal kiirt forditoi allasokra.

A tanulsagok 0sszegzése utan ugy gondoljuk, hogy a szakforditoképzések tanterveiben
szerepld targyak felkészitik tanuloinkat a probaforditasok megfeleld elkészitésére, a
forditoi palyara. Ezen azt értjiik, hogy a képzések lefedik a szakmai kompetencidkra
vonatkozd elvarasokat: tanitunk magyar nyelvet, idegennyelv- és stilusgyakorlatot,
kontrasztiv és funkciondlis nyelvtant, szakmai nyelvet, forditastechnikat, szakforditast,
szamitogéppel tamogatott forditast, a terminologiakezelés szamitogépes eszkozeit,
projektmendzsmentet, prezentaciot, érveléstechnikat.

Ugyanakkor nincsenek olyan targyak, amelyek az egyéb készségeket fejlesztik: sajnos
a rovid képzési 1d6 alatt (24 félév) személyiségfejlesztésre nincs lehetdség, vagy csak
kevés 1d6 jut ra.

Mi lenne hat a megoldas? A valasz a szakmai nap el@adasait és hozzaszodlasait
Osszegezve a kovetkezd lehet: az egyetemeken komplex felvételi eljarassal mar a képzés
elején sziirjiik ki, hogy rendelkezik-e a felvételizd a forditoi piac altal elvart készségekkel,
jellemvonasokkal, személyiségjegyekkel. Tehetjiik mindezt esszéirdssal, vagy egy
hosszabb, akar tobbnapos felvételi eljaras, igynevezett alkalmassagi vizsga bevezetésével.

Ez azonban egy szigorubb felvételi eljarast jelentene, melynek kovetkeztében —
vélhetdleg — csokkenne a felvett szakforditod hallgatok szdma, ami nem kivanatos. Rdadasul
elvennénk az esélyt azoktdl a jelentkezdktdl, akik képesek a fejléddésre, tanulasra.
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Irodalom

Dréth Julia (szerk., 2011): Szaknyelv és szakforditas 2010-2011. Tanulmanyok a
szakforditas és a forditoképzés aktualis kutatasi témairol. Go6dollo: Szent Istvan Egyetem,
Gazdasag- ¢s Tarsadalomtudomanyi Kar.

Kérddiv a szaknyelvoktatas hatékonysagéanak javitasarél a SZIE g6dolldi karain. In:
Szaknyelv és szakforditas. Tanulmanyok a szakforditas és a forditoképzés aktualis
kutatasi témair6l. Godoll6: Szent Istvan Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Kar. old. 99-103.

Kérdoiv a szaknyelvoktatas hatékonysaganak javitasarol a SZIE g6dolldi

karain
Veresné Valentinyi Klara

A SZIE go6dolléi Idegennyelvi kommunikacids és forditoképzd tanszékén az oktatasi
félévek végén a szaknyelvet tanuld hallgatok kérddives felmérés keretében értékelik a félév
nyelvoktatasanak hatékonysagat. A szaknyelvoktatds mindségének és hatékonysaganak
javitasa érdekében a 2011/2011-es tanév 6szi félévének végén is megkértiik hallgatdinkat,
hogy valaszoljanak kérdéseinkre.

Adatkozlék

A 2010/2011-es tanév Oszi félévében a SZIE godolléi karain (Gazdasag- ¢és
Tarsadalomtudomanyi Kar, Mezdgazdasagi és Kornyezettudomanyi Kar, Kornyezet- és
Tajgazdalkodasi Intézet, Gépészmérnoki Kar) dsszesen 890 nappali €s levelezd hallgato
tanult az alap- vagy mesterszakjahoz kapcsolodoan valamilyen idegen nyelvet, angolt,
németet, franciat vagy oroszt. A kérddivet 330 hallgato toltotte ki, ami a nyelvtanulok 37%-
at jelenti.

Eredmények

A SZIE gddélléi karain oktatott szakok tobbségében'? hallgatoink 2 féléven keresztiil heti
4 o6réban tanuljdk a szaknyelvet, ami 15 oktatasi héttel szamolva félévenként 60 nyelvorat
jelent: a teljes alapképzés sordan maximum 120 nyelvoraban készitjiik fel hallgatoinkat a
diploma megszerzéséhez sziikséges kozépfokti szakmai nyelvvizsgara. A szakember
szamara nyilvanvald, hogy ez az oraszdm nem elegendd a sikeres szakmai nyelvvizsga
letételéhez, am kivancsiak voltunk hallgatoink véleményére is, mikdzben a hallgatok
nyelvtanulasi tudatossagat is fejleszteni kivantuk.

1. kérdés

Els6 kérdésiink a szaknyelvi vizsga letételéhez sziikséges félévek szamara vonatkozott, a
heti 4 nyelvorat adottnak tekintettiik’®, Az elsé kérdést és a kérdésre kapott szazalékos
valaszokat az 1. szamu abra mutatja.

1. szamu abra

12 A SZIE g5dollbi karain olyan szakokat is talalunk, ahol a tantervben egyéltalian nem szerepel a
szaknyelvi ora.

13 A kérddivben a 7. félévre nem kérdeztiink ra, mivel a 7. félévben a hallgatok szakmai gyakorlaton
vesznek részt kiilsds cégeknél.
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1. Hany féléves nyelvtanulassal tudna megszerezni a k6zépfoku szakmai
nyelvvizsgat?

0-14%

H 14%

7
)
Y

A hallgaték tobbsége (38 %) gondolja tigy, hogy 4 féléven keresztiil heti 4 nyelvora, tehat
Osszesen 240 nyelvoéra sziikséges ahhoz, hogy sikeres szakmai nyelvvizsgat tegyen. A
javasolt 6raszammal mi is egyet érteniink, feltéve, ha a hallgaté mar rendelkezik kdzépfoku
altalanos nyelvvizsgaval! Megjegyezziik, hogy ez az Oraszdm dupldja a jelenleg
rendelkezésiinkre allo 6raszdmnak.

Figyelemre mélto, hogy a hallgatok 24%-a, tobbségében kozépfoki
nyelvvizsgéval nem rendelkezd, kezd6 nyelvtanulok, 6 félévig heti 4 draban szeretnének
nyelvet tanulni, ami 6sszesen 360 nyelvorat jelent. Szadmukra sziikséges is lenne ez az
oraszam!

2. kérdés

A Godollén tanuld hallgatok tobbsége az alapképzés harmadik félévétdl kezdi a
nyelvtanulast, igy a kozépiskolai és az egyetemi nyelvtanulas kozott minimalisan egy év
telik el, amely iddszak alatt elfelejtik az idegen nyelvet. A nyelvtanulé még nehezebb
helyzetben van akkor, ha érettségi utdin nem azonnal kezdi meg egyetemi tanulményait,
vagy ha joval korabban nyelvvizsgazott, osztalyvizsgézott idegen nyelvbdl. Ezért méasodik
kérdésilink a szakmai nyelvtanulas idejére vonatkozott (Isd. 2. szdmu abra).

2. szam\ abra

2. Tanulna-e idegen nyelvet mar az egyetemi képzés elsé félévétol?

o2. félév
m3. félév
04. félév
o5, félév

m6. félév

Olgen, tanulna

ENem, nem tanulna

A hallgat6i véalaszok egyontetliek voltak: a hallgatok 99%-a az egyetemi képzés elso
félévétol tanulna idegen nyelvet. Mi is igy gondoljuk!
A hallgatok vélaszaikat meg is indokoltdk, amelyek koziil idéziink néhanyat.
1. Hamarabb lenne nyelvvizsgank!
2. A nyelvtanulast idében el kell kezdeni a sikeres nyelvvizsga érdekében!
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3. Ekkor még konnyebben megy a nyelvtanulas, és még nem kell diplomamunkaval
meg hasonlokkal foglalkozni.

4. Tobb nyelv elsajatitasara is jutna i1do.

5. Az érettségi utan eltelt minimum egy év komoly kiesést jelent.

Azért az 1% véleményére, akik csak késobb szeretnének nyelvet tanulni, is érdemes
odafigyelni, mivel a szakvezetok tobbsége is hasonldan érvel:
1. Azelsé6 félévben sok valtozast kell megszoknunk, ismerkediink az egyetemi
tanitasi rendszerrel, a vizsgaiddszak menetével, tapasztalatokat kell szerezniink.
Az elsé félévben az ember elég ,,szédiilt”az uj hely miatt!
2. lIgy is sok targyunk van.

3. kérdés

G06dollon nagyban gatolja a nyelvoktatast az a tény, hogy egyes szakokon a nyelvtanulés
nem kdtelezd, csupan vélaszthato tantargy. A harmadik kérdés errdl kérdezte a
hallgatokat (Isd. 3. szamu abra).

3. szamu abra

3. Kotelez6 vagy valaszthato legyen a nyelvérak latogatasa?

0 67%

OKotelezé

BValaszthato

Annak ellenére, hogy hallgatdink nem szeretik a kotelezden teljesitendd feladatokat, a
hallgatok kétharmada (67 %) szeretné, ha a nyelvora kotelez6 lenne. Ok az alabbi modon
érvelnek, és milyen igazuk van!

Ha a nyelvora kotelezd lenne:

1. Be lenne épitve az érarendbe!

2. Hanem lenne az, senki nem jarna az 6rakra. Komolyabban vennénk a
nyelvet/nyelvtanulést, jobban ra lennénk kényszeritve a tanuldsra, 6sztondzne
minket.

3. Versenyképes nyelvtudas nélkiil nehezebb érvényesiilni a munkaerdpiacon:

Persze nem szabad elfelejtkezniink a hallgatok egyharmadardl (33%) sem, akik nem
szeretnének kotelezd nyelvorakat, az alabbi okok miatt. Az 6 érveiket is elfogadjuk!
1. A nyelvoéra hatékonyabb lenne, mert csak az jarna be, aki tényleg tanulni szeretne.
2. Aki nem akar tanulni, annak csak nylig lenne, 6k csak hatraltatndk az éra menetét,
rajuk kar fecsérelni az idot.
3. Mindenki dontse el, hogy mit akar, legyen egyéni dontés és dnkéntes, elvégre
felndttek vagyunk, és sziikségiik van a rugalmassagra.
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4. kérdés

A szakok tobbségében a nyelvora nem kredites targy, igy a hallgato egyszeriien nem veszi
fel a nyelvet, vagy ha felveszi, de nehézségei akadnak, leadja a nyelvorat. Ez a tendencia
gyengiti a nyelvorak munkamoraljat, gatolja azt a célt, hogy a hallgatok az alapképzés
végére sikeres szakmai nyelvvizsgat tegyenek. Ezért tettiik fel hallgatdinknak a gyakran
ismételt negyedik kérdést (Isd. 4. szamu abra).

4. szamu abra

4. Motivalna-e a nyelvtanulast, ha a szaknyelv kredites tantargy lenne?

B-16%

~ 0O 84% dlgen, motivalna

BNem motivalna

A kérdésre kapott eredmény eldre megjosolhato volt: a hallgatok 84%-a gondolja tigy,
hogy motivalna nyelvtanuldsat, ha a nyelvora kredites lenne, mert:

1. Ha kredites lenne, illeszkedne az orarendbe.

2. Tobb idot szannék ra, és szivesebben tanulnék kreditekért, mint 0 kreditért.

3. Biztosan kevesebbet is hianyoznék.

4. Komolyabban venném a targyat, mert javitana az atlagomat.

Osszegzés

A sikeres szakmai nyelvvizsga letételéhez a hallgatok minimalisan 4 félévig heti 4
oraban szeretnének idegen nyelvet tanulni, mar az egyetemi képzés elsé félévétol.
Motivalna 6ket, ha az idegen nyelv kotelezé ¢és kredites tantargy lenne.

Ugy véljiik, felmérésiink eredménye a szakma szamara nem szolgalt (ijdonsaggal.
Eredményeink kozlését azért tartjuk mégis fontosnak, mert Ujabb, statisztikailag
szignifikans adatokkal szolgal a g6dolléi karokon ahhoz, hogy novelni kell a nyelvorak
szamat, legalabb a duplajara, és kotelezd, kredites targyként kellene a szaknyelvi orékat a
szakok tantervi haldiban szerepeltetni. Eldsegitheti tovabba azt is, hogy a godolloi karok és
az egyetem vezetdiben, de legféképpen hallgatdinkban olyan idegennyelvi és nyelvtanul6i
tudatossag alakuljon ki, amely a nyelvtanulasban motivalja Oket €s hozzasegiti a
diplomahoz, jol fizeté allashoz, és ahhoz, hogy minél tobben beszéljenek valamilyen
idegen nyelven.

Koszonetnyilvanitas
Koszonetet mondunk azoknak a kollégainknak, akik hallgatoikkal kitdltették a kérddivet.
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14. fejezet
Kérdoiv a szaknyelvoktatas hatékonysaganak javitasarol a SZIE godolléi karain

A SZIE godolléi Idegennyelvi kommunikécios és forditoképzd tanszékén az oktatasi
félévek végén a szaknyelvet tanuld hallgatok kérddives felmérés keretében értékelik a félév
nyelvoktatasdnak hatékonysagat. A szaknyelvoktatds mindségének és hatékonysaganak
javitasa érdekében a 2011/2011-es tanév 0szi félévének végén is megkértiik hallgatoinkat,
hogy valaszoljanak kérdéseinkre.

Adatkozlok

A 2010/2011-es tanév 6szi félévében a SZIE godolléi karain (Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Kar, Mezdgazdasagi és Kornyezettudomanyi Kar, Kornyezet- és
Tajgazdalkodasi Intézet, Gépészmérndki Kar) 6sszesen 890 nappali €s levelezo hallgatéd
tanult az alap- vagy mesterszakjahoz kapcsolodoan valamilyen idegen nyelvet, angolt,
németet, franciat vagy oroszt. A kérddivet 330 hallgato toltdtte ki, ami a nyelvtanulok 37%-
at jelenti.

Eredmények

A SZIE godolléi karain oktatott szakok tobbségében’* hallgatoink 2 féléven keresztiil heti
4 6raban tanuljak a szaknyelvet, ami 15 oktatasi héttel szamolva félévenként 60 nyelvorat
jelent: a teljes alapképzés soran maximum 120 nyelvoraban készitjiik fel hallgatoinkat a
diploma megszerzéséhez sziikséges kozépfokti szakmai nyelvvizsgara. A szakember
szamara nyilvanvalo, hogy ez az 6raszdm nem elegendd a sikeres szakmai nyelvvizsga
letételéhez, am kivancsiak voltunk hallgatdink véleményére is, mikdzben a hallgatok
nyelvtanulasi tudatossagat is fejleszteni kivantuk.

1. kérdés

Els6 kérdésiink a szaknyelvi vizsga letételéhez sziikséges félévek szamara vonatkozott, a
heti 4 nyelvorat adottnak tekintettiik'®. Az elsé kérdést és a kérdésre kapott szazalékos
valaszokat az 1. szdmu abra mutatja.

1. szamu abra

1. Hany féléves nyelvtanulassal tudna megszerezni a kozépfoku szakmai
nyelvvizsgat?

n L7 S—

H 14%
0 38%

0 10%

A hallgatok tobbsége (38 %) gondolja tigy, hogy 4 féléven keresztiil heti 4 nyelvora, tehat
Osszesen 240 nyelvora sziikséges ahhoz, hogy sikeres szakmai nyelvvizsgat tegyen. A

14 A SZIE g5dollsi karain olyan szakokat is taldlunk, ahol a tantervben egyéltalian nem szerepel a
szaknyelvi ora.

15 A kérddivben a 7. félévre nem kérdeztiink ra, mivel a 7. félévben a hallgatok szakmai gyakorlaton
vesznek részt kiilsds cégeknél.
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javasolt éraszammal mi is egyet érteniink, feltéve, ha a hallgatdo mar rendelkezik kézépfokt
altalanos nyelvvizsgaval! Megjegyezziik, hogy ez az O6raszdm dupldja a jelenleg
rendelkezésiinkre all6 draszamnak.

Figyelemre mélto, hogy a hallgatok 24%-a, tobbségében kozépfoku
nyelvvizsgaval nem rendelkez0, kezdd nyelvtanulok, 6 félévig heti 4 6raban szeretnének
nyelvet tanulni, ami 6sszesen 360 nyelvorat jelent. Szamukra sziikséges is lenne ez az
oraszam!

2. kérdés

A GoOdollén tanuld hallgatok tobbsége az alapképzés harmadik félévétdl kezdi a
nyelvtanulast, igy a kozépiskolai és az egyetemi nyelvtanulas k6zott minimalisan egy év
telik el, amely idOszak alatt elfelejtik az idegen nyelvet. A nyelvtanulé még nehezebb
helyzetben van akkor, ha érettségi utdn nem azonnal kezdi meg egyetemi tanulmanyait,
vagy ha joval korabban nyelvvizsgazott, osztalyvizsgazott idegen nyelvbol. Ezért méasodik
kérdésiink a szakmai nyelvtanulés idejére vonatkozott (Isd. 2. szdmu abra).

2. szam1 abra

2. Tanulna-e idegen nyelvet mar az egyetemi képzés elsé félévétol?

0 99%
Olgen, tanulna
BENem, nem tanulna

A hallgat6i valaszok egyontetliek voltak: a hallgatok 99%-a az egyetemi képzés elso
félévétol tanulna idegen nyelvet. Mi is igy gondoljuk!
A hallgatok vélaszaikat meg is indokoltdk, amelyek koziil idéziink néhanyat.

6. Hamarabb lenne nyelvvizsgank!

7. A nyelvtanulast id6ben el kell kezdeni a sikeres nyelvvizsga érdekében!

8. Ekkor még kdnnyebben megy a nyelvtanulas, és még nem kell diplomamunkaval

meg hasonlokkal foglalkozni.
9. Tobb nyelv elsajatitasara is jutna 1d6.
10. Az érettségi utan eltelt minimum egy év komoly kiesést jelent.

Azért az 1% véleményére, akik csak késObb szeretnének nyelvet tanulni, is érdemes
odafigyelni, mivel a szakvezetdk tobbsége is hasonloan érvel:
3. Az elso félévben sok valtozast kell megszoknunk, ismerkediink az egyetemi
tanitasi rendszerrel, a vizsgaidészak menetével, tapasztalatokat kell szerezniink.
Az els6 félévben az ember elég ,,szédiilt”az 1) hely miatt!
4. 1lgy is sok targyunk van.

3. kérdés
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G06dollon nagyban gatolja a nyelvoktatast az a tény, hogy egyes szakokon a nyelvtanulés
nem kdtelezd, csupan vélaszthato tantargy. A harmadik kérdés errdl kérdezte a
hallgatokat (Isd. 3. szamu abra).

3. szam1 abra

3. Kotelez6 vagy valaszthatoé legyen a nyelvorak latogatasa?

DOKotelezé

mValaszthato

Annak ellenére, hogy hallgatdink nem szeretik a kotelezden teljesitendd feladatokat, a
hallgatok kétharmada (67 %) szeretné, ha a nyelvora kotelezé lenne. Ok az alabbi modon
érvelnek, és milyen igazuk van!

Ha a nyelvora kotelezd lenne:

4. Be lenne épitve az orarendbe!

5. Hanem lenne az, senki nem jarna az 6rdkra. Komolyabban vennénk a
nyelvet/nyelvtanulést, jobban ra lennénk kényszeritve a tanulasra, 6sztondzne
minket.

6. Versenyképes nyelvtudas nélkiil nehezebb érvényesiilni a munkaerdpiacon:

Persze nem szabad elfelejtkezniink a hallgatok egyharmadardl (33%) sem, akik nem
szeretnének kotelez6 nyelvorakat, az alabbi okok miatt. Az 6 érveiket is elfogadjuk!
4. A nyelvora hatékonyabb lenne, mert csak az jarna be, aki tényleg tanulni szeretne.
5. Aki nem akar tanulni, annak csak nylig lenne, 6k csak hatréaltatnak az éra menetét,
rajuk kar fecsérelni az idot.
6. Mindenki dontse el, hogy mit akar, legyen egyéni dontés és dnkéntes, elvégre
felndttek vagyunk, és sziikségiik van a rugalmassagra.

4. kérdés

A szakok tobbségében a nyelvora nem kredites targy, igy a hallgato egyszeriien nem veszi
fel a nyelvet, vagy ha felveszi, de nehézségei akadnak, leadja a nyelvorat. Ez a tendencia
gyengiti a nyelvorak munkamoraljat, gatolja azt a célt, hogy a hallgatok az alapképzés
végére sikeres szakmai nyelvvizsgat tegyenek. Ezért tettiik fel hallgatoinknak a gyakran
ismételt negyedik kérdést (Isd. 4. szam1 dbra).

4. szamu abra
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4. Motivalna-e a nyelvtanulast, ha a szaknyelv kredites tantargy lenne?

B-16%

Olgen, motivalna

BNem motivalna

A kérdésre kapott eredmény eldre megjosolhatd volt: a hallgatok 84%-a gondolja ugy,
hogy motivalna nyelvtanuldsat, ha a nyelvora kredites lenne, mert:

5. Ha kredites lenne, illeszkedne az orarendbe.

6. Tobb idot szannék ra, és szivesebben tanulnék kreditekért, mint 0 kreditért.

7. Biztosan kevesebbet is hianyoznék.

8. Komolyabban venném a targyat, mert javitana az atlagomat.

Osszegzés

A sikeres szakmai nyelvvizsga letételéhez a hallgatok minimalisan 4 félévig heti 4
oraban szeretnének idegen nyelvet tanulni, mar az egyetemi képzés elso félévétol.
Motivalna éket, ha az idegen nyelv kotelezo és kredites tantargy lenne.

Ugy véljiik, felmérésiink eredménye a szakma szamara nem szolgalt (ijdonsaggal.
Eredményeink kozlését azért tartjuk mégis fontosnak, mert Ujabb, statisztikailag
szignifikans adatokkal szolgal a g6dolléi karokon ahhoz, hogy novelni kell a nyelvorak
szamat, legalabb a dupldjara, és kotelezd, kredites targyként kellene a szaknyelvi ordkat a
szakok tantervi haldiban szerepeltetni. El6segitheti tovabba azt is, hogy a godolloi karok és
az egyetem vezetdiben, de legféképpen hallgatdinkban olyan idegennyelvi és nyelvtanul6i
tudatossag alakuljon ki, amely a nyelvtanuldsban motivalja Oket és hozzasegiti a
diplomahoz, jol fizetd allashoz, és ahhoz, hogy minél tobben beszéljenek valamilyen
idegen nyelven.

Koszonetnyilvanitas
Koszonetet mondunk azoknak a kollégainknak, akik hallgatoikkal kitoltették a kérddivet.
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